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Insan-Hayvan Etkilesimlerinin Hayvan
Refahina Etkisi

Zehra BOZKURTY, Ibrahim KILIC?, Ozlem GUCUYENER HACAN',

O.Faruk LENGER’

OZET

Insan-hayvan etkilesimlerinin, hayvan refahi ve verimlilik {izerine etkisi cok
onemlidir. Demografik 6zellikler, hayvanlarin zihin yeteneklerine iligkin kanitlar,
dini ve kiltirel inaniglar, degerler ve normlar hayvan bakicilarinin hayvanlara
yonelik  tutum ve davranglarini  etkiler. Bu calismada  insan-hayvan
etkilesimlerini etkileyen faktorler ile bu etkilesimin hayvan refahina ve
verimliligine etkileri ele alinacaktir. Ayrica ciftcinin hayvana yonelik algisal ve
davranimsal profillerinin degistirilmesi ve iyilestirilmesini amaglayan bilissel
davranisgt yaklagimlar ve davranis terapileri ile ciftcinin bireysel gelisim
ihtiyaglarin1 géz 6niinde tutan ve belirli bir tutum-davranist hedefleyen, bilissel-
davranisgt miidahale proseditlerini  iceren tutumsal-davranimsal degisim
uygulamalart  ve bilissel-egitim programlarinin  tasarimlarr  gibi  yenilikei
yontemler ele alinacaktir.

The Effects of Human-Animal Interactions on Animal Welfare

SUMMARY

The effects of human-animal interactions on animal welfare and productivity
are very important. The demographic characteristics, beliefs about mental
abilities of animals, religious and cultural beliefs, and values and norms are
effects on attitudes and behavior of stockpeople towards to animals. In this
paper the factors affecting the human-animal interactions and the effects of this
interaction on animal welfare and productivity will be discussed. In addition to
some innovative methods are studied like as the attitudinal-behavioral
modification treatments consisting of cognitive—behavioral intervention
procedures and cognitive-training program designs which target specific
attitude—behavior areas in which the individual stockperson requires
improvement will be discussed.
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GIRIS

Ruth Harrison’ . “Animal Machine” adli kitabi
yogun iretim sistemlerinin hayvanlar tzerine
olumsuz etkilerini toplumun giindemine tasimis ve
kanun yapicilart  harekete gecirmistir. Brambell
Raporu’nun yaymlanmasindan bu  yana ciftlik
hayvanlarinin refaht ile c¢evre, hayvan ve insan
arasindaki etkilesimleri inceleyen bilimsel aragtirmalar
hizla sirmektedir.

Sturdurilebilirlik felsefesine dayanan hayvan-
dostu ve cevre-dostu lretim teknikleri ile elde edilen
gidalara tiiketici ilgisinin artisi, yeni teknolojik kesifler
ve her gecen gin yenilerinin eklendigi yasal
dizenlemeler gida ve hayvancilik endistrisinin
konuyla daha yakindan ilgilenmesini saglamustir.
Ozellikle bu konuyla ilgili olarak yapilan gelecege
doénik  o6ngériler  ve  planlamalar  hayvancilik
isletmelerini cesaretlendirmektedir.

Hayvan refahi, hayvanlarin iyi ve mutlu
olmasinin yani sira, ‘wftlikten sofraya” givenli gida
tretimi siirecinde hayvanlardan elde edilen gidalar
alan tiiketicilerin sagligi ve ireticilerin ekonomik
kazanglartyla net bir baglanti halindedir. Hastaliklar,
olumsuz bakim ve idare kosullari ve bunun
sonucunda ortaya ¢tkan anormal hayvan davranislart
hayvan refahini olumsuz etkiler, triin miktar1 ve
kalitesinde kayiplar olusturur (Knight ve ark 1998,
Hemsworth ve Coleman 1998). Bu nedenle giivenli
gida talebini karsilayabilmek ve hayvan-dostu iiretim
teknolojilerini  gelistirebilmek i¢in  insan-hayvan
etkilesimlerinin  roli hayati 6nem  tagimaktadir
(Duncan 1990).

Modern ve yogun tarim sistemlerinde insan-
hayvan etkilesimleri hayvan refaht ve verimler
tzerinde O6nemli etkiler yapar (Hemsworth ve
Coleman 1998, Coleman ve ark 2000). Bu
etkilesimlerin ~ ¢ogunda  hayvan  bakicilarinin
kullandiklar1 ve hayvanlara zararsiz gérinen giinlitk
rutin  bircok  davranis  bulunmaktadir.  Bu
davranislarin - stk kullandmast  insan  korkusunun
artmasina neden olmakta ve olusan stres nedeniyle
hayvanlarin  refaht ve verimleri sinirlanmaktadir
(Hemsworth ve Coleman 1998).

Nesiller boyunca iftlik hayvanlart en 6nemli
korkularinin aleyhine selekte edilmis olmalarina
ragmen fiziki ve sosyal cevrelerinde ani degisikliklere
ya da insan varligina maruz kaldiklarinda yine bu
korkular1 yasamaktadirlar (Hemsworth ve ark 1989,
Jones 1996, Hemsworth ve Coleman 1998). Bir nétr
ya da pozitif insan temasina alismis olmadikea ciftlik
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hayvanlarinin insana karst en baskin tepkilerinden
birisi korkudur (Duncan 1990, Jones 1997).

Bu calismada insan-hayvan etkilesiminde rol
oynayan faktorler ile insan-hayvan etkilesimlerinin
ciftik hayvanlarinin refaht ve verimleri Uzerine
etkileri tartistlacaktir. Ayrica hayvan bakim ve
idaresinden sorumlu insanlarin hayvanlara iliskin
tutumsal ve davranimsal profillerinin  gelistirilip
iyilestirilmesini amaclayan yenilik¢i yaklagimlar ele
alinacaktir.

Insan-Hayvan Iliskisini Etkileyen Faktérler

Davranslar bir yandan insanin bireysel olarak
gereksinim ve gudileri, Ogrenme sireci, kisiligi,
algilamalari, tutum ve inamslarinin  etkisiyle, Ote
yandan ise kisinin dyesi olarak  bulundugu
toplumdaki kiiltiir, sosyal ¢evre ve aile gibi psiko-
sosyal faktorlerin etkileri ile ortaya ¢ikmaktadir
(Hemsworth ve Coleman 1998). Hayvan bakicilarinin
hayvanlara yonelik tutum ve davranglarim etkileyen
o6n Onemli faktorler onlarn demografik ve kisilik
Ozellikleri, empati dlzeyi ve hayvanlarin zihin
yeteneklerine iliskin inamglart ile sahip olduklart
degerler ve normlardir (Kellert 1988, Herzog ve
Galvin 1997, Mathews ve Herzog 1997, Serpell
2004).

Demografik Ozellikler

Demografik 6zelliklerin  hayvan bakicilarinin
hayvan refahina kars1 ilgisini ve algisini, hayvanlara
karst tutum ve davramislarint etkiledigi actk¢a ortaya
konmustur (Heleski ve ark 2004). Erkek ve kadin
hayvan bakicilart hayvanlar ile ilgili bakis acilarini
etkileyen farkli ahlaki yénelimlere sahiptirler (Keller
ve Berry 1987). Kadinlarin hayvan refahi algisinin
erkeklere gére daha yiiksek oldugu bir ¢ok calismada
ortaya konmustur (Furnham ve Pinder 1990,
Furnham ve Heyes 1993, Pifer ve ark 1994, Heleski
ve ark 2004,). Kadinlarin erkelere gére daha fazla
hayvan merkezli diisinceye sahip olmast ve canlilara
karst etik degerlere uygun davranmada daha hassas
olmast (Maria 20006), erkeklerin bakim ve beslemeyi
yonlendirilirken daha az duygusal ve daha fazla
yararct olmaya tesvik ediliyor olmast ve onlar icin
hayvanlarin sadece kendi yasamlarint strdiirebilmek
ve gecimini temin etmek icin sectigi siirekli bir is
anlamini tasimast (Herzog ve ark 1991), kadinlarin
daha liberal, erkeklerin ise daha muhafazakar
(conservative) olmast veya erkelerin hayvanlarin
kullanimi gibi geleneksel degerlere daha fazla diigkin
olmast (Furnham ve Pinder 1990, Pifer ve ark 1994,
Knight ve ark 2004) gibi bir ¢ok duygusal
(emotional) ve bilissel (cognitive) anlamda yonelimler
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ortaya koyduklar1 gériilmektedir. Kadin hayvan
bakicilarinin - buzagilara  karst  daha  pozitif
davrandiklari ve buzagilarla temasin 6nemine daha
fazla inanmis olduklart bildirilmistir (Hemsworth ve
Coleman 1998, Hemsworth 2004, Waiblinger ve ark
2000). Kili¢ ve Bozkurt (2013) kadin ¢ifteilerin, erkek
ciftcilere gbre hayvan refalu algt Olcegindeki
konularin hayvan refahi tzerinde daha c¢ok etkili
oldugu algist icerisinde olduklarini tespit etmislerdir.

Insanlarin yasinin hayvan refahi algisina etkisi
konusunda farkli arastirma sonuglart bulunmaktadir.
Kéhler (2001) tiketicilerin  ¢iftlik hayvant refahi
algisinin yas ile etkilenmedigini bildirirken, Maria
(2000) ise hayvan refahina olan ilginin genc ve orta
yash kisilerde daha fazla, yaglt kisilerde ise daha az
oldugunu rapor etmistir. Kilic ve Bozkurt (2013) ise
koyun yetistiricilerinin hayvan refaht algilarinin geng
vada vyasht ciftciler arasinda anlaml  sekilde
degismedigini saptamislardir.

Hayvan bakicilarinin  egitim diizeyi arttikca
hayvan refahi algilarinin da arttigr tespit edilmistir
(Kellert 1988, Pifer ve ark 1994). Hemstworth ve
Coleman (1998) bakicilarin hayvan bakimi ve hayvan
idaresini iyi bir sekilde yapabilmesi icin gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmasinin dnemini vurgulamistir.
Kilig ve Bozkurt (2013) hayvan refah algisi olumlu
veya yiksek olan koyun vyetistiricilerinin egitim
diizeyinin de yiksek oldugunu, ayrica ciftliklerinde
egitimli ve tecriibeli personel ¢alistirdiklarini, bunun
yani sira motivasyon ve is tatmini icin Snemli bir
faktér olan personelin sosyal giivencesini de
O6nemsediklerini tespit etmislerdir.

Kisilik  Ozellikleri,
Hayvanlarin  Zihin
Inaniglar

Empati
Yeteneklerine

Diizeyi  ve
Tliskin

Kisilik, bireyin karakteristik Ozelliklerine ve
egilimlerine gére ortaya koydugu davranis kaliplarini
icerir. Kisiligin bi¢cimlenmesinde bireyin zeka, enetiji,
duygu, algilama, ahlak gibi potansiyel yetenekleri,
psikolojik kisiligini etkileyen icsel dzellikler ile sosyal
ve fiziki ¢evreden edindigi kazanimlar ve deneyimler
gibi dissal ézellikler etkilidir (Inceoglu 2010).

Kisilik 6zellikleri empati ile iligkilidir ve empatik
endise gosteren uyumlu kisiler hayvanlara karst daha
hassastirlar.  Furnham ve ark. (2003) kisilik
Ozelliklerinden hassaslik ve yaraticithigin hayvanlara
yonelik tutumu etkiledigini bildirmistir. Broida ve
ark. (1993) hassas ve dustinen kisiliklere gére sezgisel
ve duygusal kisiliklerin hayvanlarin deneysel ve
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bilimsel amaclarla kullanimina daha fazla olumsuz
tepki gosterdigini bildirmistir. Icine kapantk kisilik
tipleri arasinda fark bulamayan arastiricdar bu
durumu ice donikliglin antiviseksiyonist kisiligin
merkezi bir parcast olmasi, antiviseksiyonistlerin
tutumlara az bagli olmast ve diger kisilerin
distncelerinden fazla etkilenmemesine
baglamiglardir  (Furnham ve ark 2003). Ancak
demografik Gzellikler ve cinsiyet faktriine nazaran
hayvanlara yonelik tutum tzerine kisilik 6zelliklerinin
etkisinin daha distik oldugu bildirilmistir (Furnham
ve ark 2003).

Bir kisinin karsisindakinin deneyimlerine tepki
vermesi olarak tanimlanan empati, distince, algt ve
kavrama  yetenekleri ile  bilissel, bagkasinin
duygusunu, yani ne hissettigini anlama ve o duyguya
uygun karsihk verme boyutu ile de duygusal bir
strectir. Empati egitimle arttirilabilir ve empati
diizeyinin yiiksek olmasi ile antisosyal davranslarda
dists, sosyal davranislarda ve yardim davranisinda
artts gorilir (Stephan ve Finlay 1999, Davis ve ark
1999).

Empati  diizeyi yiksek hayvan bakicilar
hayvanlarini bir makine ve ciftligini de bir fabrika
gibi gérmez, hayvanlart ile olan iliskileri ekonomik
sonuglar ile neticelenecekse de hayvanlarint birey
olarak g6riir ve hatta onlara isim verir, onlar
bireysellestirit  (Hemsworth ve Coleman 1998).
Kielland ve ark. (2010) ciftcilerin empati diizeyinin
insan-hayvan iliskilerini etkiledigini ve bakicilarin
hayvanlara davranglarint ve sonuc olarak hayvan
refahini olumlu etkiledigini bildirmistir.

Hayvan bakicisinin isinden duydugu hosnutluk
yani is tatmini hayvanlarin refahin ve verimliligini
etkiler. Isletmenin hedeflerine ulagmast icin caba sarf
ederken kendi ihtiyaglarinin da tatmin olmasiyla
hayvan bakicisinin is motivasyonu ve ise bagligi artar
ve bu kisilerin hayvanlarla etkilesimlerinin kalitesi de
artar. Clnkil hayvan bakicisinin  is motivasyonu ve
ise baghhgr yeni bilgi ve beceriler edinmedeki
istekliligi gibi isiyle ilgili diger 6nemli Ozellikleri
dogrudan ve olumlu etkiler (Hemsworth ve Coleman
1998, Coleman 2004, Hemsworth ve Coleman 2010).
Kili¢ ve Bozkurt (2013) hayvanlarina kendisi bakan,
is tatmini ve motivasyonu yitksek olan ciftcilerin
hayvan refaht algistnin  da  yiksek oldugunu
kaydetmislerdir.

Degerler ve Normlar
Degerler ve normlara gore sekillenen kaliplar

kisilerin bilingli veya bilingsiz sekilde uyguladigr ve
sosyal cevrelerindeki davranglarini ve yasantilarin
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olusturan  kurallardir.  Ayrica toplum  kaltird,
gelenekler, dini inamglar ve hayvanlarin  zihin
yetenekleri hakkindaki inamslar hayvanlara karst
tutum ve davranslar etkilemektedir (Paul ve Serpell
1993, Hills 1995, Herzog ve Galvin 1997, Deemer
2011). Hayvanlara iligkin inamglar, duygu ve
davranigsal yaklasimlar tutumun farkli yonleridir
(Fisbein ve Ajzen 1975, Hemsworth ve Coleman
1998).

Hayvan bakicilati arasinda hayvan
yetistiriciliginin - ana temastnin hayvan oldugu,
hayvan bakimi ve hayvanlar gbzlemlemek gibi bazi
konularda genis o6lciide fikir birligi oldugu ancak
hayvanlara gosterilen alaka, islerinin etik boyutu,
hayvan ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, hayvan refahi
tanimt gibi hususlarda farkliliklar g6rildagd, bu
farkliliklarin  ¢iftcilerin ~ kisisel =~ geemisleri  ve
yetistirdikleri hayvan tird  ile iliskili oldugu
bildirilmistir (Dockes ve Kling-Eveillard 20006). Eger
bir bakict siit sigirlart hakkinda olumlu tutum
sergiliyor,  onlanin  akilli  oldugunu,  kolay
6grenebildigini  ve  oksanmaktan  hoslandigini
distintiyor ise sigirlarla temastan hoslanir (duygu),
onlara sabirla iyi bakim yapar (davramgsal niyet),
diizenli ve pozitif temasin 6nemli olduguna inanir ve
davranislart pozitiftir (Waiblinger ve ark 2002).

Hayvan bakicilarinin hayvan refahi kavramini
degerlendirmesinde farkliliklar gézlenmistir (Dockes
ve Kling-Eveillard 2006). Bazi bakicilar hayvan
refahint hayvanlarin duygulari, dogal yasam kosullart
ya da biyolojik islevselligin sadece birisine veya
birkacina birden dayandirirken digerleri ise hepsinin
gerekliligini savunmuslardir (Te Velde ve ark 2002,
Hemsworth ve Coleman 2010). Farkli refah
anlayiglari nedeniyle ciftliklerdeki dogal kosullarin
uygulanmasinda da farklilar gérillmektedir. Ancak bu
farkliliklarin  hayvan bakicilarimin ~ karst  karstya
kaldiklart  kisitlamalardan  da  ortaya  ¢tkmus
olabilecegine dikkat c¢ekilmistir. Nitekim kicik ve
eski isletmelerde bina ve ekipman kosullar, ciftcilerin
inandiklart  Ol¢lide  dogal  yasam  kosullar
olusturmasina izin vermeyebilir. Hayvan bakicilarinin
hayvanlar icin tire 6zgli dogal yasam kosullarint
saglamadaki motivasyonu ¢ok 6nemlidir ve bakicilar
bu yonde cesaretlendirilmeli ve desteklenmelidir. Te
Velde ve ark. (2002) hayvan bakicilarinin Szellikle
insan ve hayvan arasindaki pozitif temasin diger
faktorlerden daha 6nemli oldugunu disiindiklerini
bildirirken; Boivin ve ark. (2007) hayvan bakicilarinin
pozitif hayvan idaresinin Onemine tesis kalitesinin
arttirllmasindan daha az inandiklarini vurgulamigtir.
Ciftcilerin tutumlart arasindaki bu farkliga, onlarin
refah algisina temel olugturan ana deger ve inaniglart
ile baktiklari hayvanlara karsi sahip olduklart empati
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diizeyleri arasindaki farkliiklar veya gegmisteki
deneyimler gibi nedenler etkili olabilmektedir
(Hemsworth ve Coleman 1998).

Hayvan bakicilarinin  degerleri hayvanlara iyi
muamele yapilmast ve bunu saglamak icin yeterli yem
ve su verilmesi, uygun barindirilmast, hijyenik
kosullarda tutulmast ve kaba davranilmamasidir. Bu
degerlerin  hizli  biylime ve optimum yem
degerlendirme hedefine odaklanmis bir Uretim
felsefesine aktarilmasi sonucu olusan barindirma
sikligt, yetistirme yogunlugu, sicaklik kontrold, hijyen,
gida tipi ve miktar1 ise paylasilan temel normlart
teskil etmektedir.

Bu degerler ve normlar hayvan bakicilarinin bazt
kami ve inanglarina dayanmaktadir ki bunlar etin
insanlarin beslenmesi icin temel oldugu, ureticilerin
insan populasyonunu beslemek i¢in var olduklari,
hayvanlar eti igin besleyip kesmesinin mesru oldugu
seklindedir. Hayvan bakicilarinin algilarr ile ilgilerinin
birbiriyle uyustugu, ilgileri arasinda hayvanlarindan iyi
gelir elde etmek, yasamlarini strdiirmek, kaliteli Girtin
tretmek, tatmin edici bir is sahibi olmak ve yaptiklari
is icin toplumda megruluk kazanmak oldugu
kaydedilmistir (Te Velde ve ark 2002). Hayvan
bakicillarinin - hayvan refah ile hayvan saghgimi
birlestirdigi, hayvanlarinin hizli biyidiga ve saghkh
oldugu siirece refahlarinin da iyi olduguna inandiklari
kaydedilmistit. Yani ciftciler hayvanlara
muamelelerini pozitif olarak gérmekte ve onlarin
refahini olumlu olarak degerlendirmektedir. Yine
hayvan bakicilart iyi driin kalitesini ifade ederken
tazelik, ette iyi tat ve dogru rengi saymuslar ancak bu
kisilerin hig birisi refaht dile getirmemistir (Te Velde
ve ark 2002).

Bahsedilen degerler ve normlar nedeniyle
hayvan bakicilart hayvan refaht konusunda daha fazla
bilgi arayist i¢in motive olamamaktadirlar. Hayvan
bakicilarinin gogu alternatif bir yetistirme sistemine
yonelik déntisim istememektedir. Son dénemlerde
hayvan bakicilart ve ciftgiler asirt giibre, epidemik
problemler, yemde dioxin gibi toplumda kaygi ve
panik yaratan konular, ¢evre ve hayvan refahi ile ilgili
stki  yonetmelikler nedeniyle calisma izinlerini
kaybetme korkusu hissettiklerini stk stk dile
getirmektedirler. Entansif hayvansal {iretim yapan
ciftciler tatmin edici islerini ve son otuz yilda sahip
olduklart belirli bir seviyedeki konforu korumak
istediklerini ve hayvan refahina fazla 6nem vermenin
daha geleneksel bir tarim sekline dénmek anlamina
gelecegine inanmakta ve bunun calisma kosullarin
kotliye gotureceginden korkmaktadirlar. Ttketicilerin
gida givenligi konusundaki kugskularini  siirekli
suclama yapan hayvan haklar1 aktivistlerine ve
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olumsuz medya yayinlarina baglamaktadirlar (Serpell
1986). Vanhonacker ve ark. (2008) da benzer
bildirimler yapmis, hayvan bakicilart ve tiiketicilerin
algilart ile tutumlart arasindaki tutarsizliklara dikkat
cekmistir. Hayvan refahini destekleyen tiiketicilerin
hayvansal gida tiketimini durdurmamasi ya da
hayvan yetistiricilerinin  daha insancil yetistirme
teknikleri  kullanmamasi  tiketici ve ireticilerin
sergiledikleri davranslari ile ideal olan davranslar
arasindaki bilissel uyumsuzlugu gostermektedir ve bu
bilisgsel uyumsuzlugu azaltmak icin tutum ve
davranslarinda degisiklikler yapilmast gerekmektedir.

Hayvan bakicilar1  refahi  dogrudan fiziksel
saglikla iliskilendirmekte ve bir hayvanin iyi yemesi
ve hizlt bitylimesini hayvanin saghkl oldugu seklinde
algilamaktadirlar. Bu sekilde kendi hayvanlarinin
yetistiriciligini ~ desteklediklerini ~ dustinmektedirler.
Refaht sagliga indirgemek hayvan bakicilarinin
hayvanlarina nasil muamele ettiklerine iliskin celiskili
duygulart ve muhtemel sucluluk duygularini azaltma
cabast olarak goriinmektedir. Nitekim ¢iftciler
hayvan refalu konusunda algilarini  gelistirmek
noktasinda kendilerinin hayvanlari aglik ve soguk gibi
dogal kosullarin olumsuz etkilerinden koruduklarim
distinmekte ve hayvan refahi konusunda algilarini
degistirmek veya gelistirmek karsisinda mukavemet
gostermektedirler.

Insan-Hayvan Etkilesimlerinin Hayvan Refahi
ve Verimler Uzerine Etkisi

Bakicilarin  hayvanlara  karst  tutum = ve
davranglart ile ciftlik hayvanlarinin insanlara karst
davranimsal yanitlari arasinda iligki bulunmaktadir
(Breuer ve ark 2000, Hemsworth ve ark 2000,
Seabrook 1972). Insan-hayvan etkilesimlerinin st
sigirlart (Hemsworth ve Coleman 1998, Breuer ve
ark 2003, Lesnsink ve ark 2001), besi sigirlart ve
koyunlar (Kilic ve Bozkurt 2013, Coleman ve ark
2012, Phillips ve Phillips 2010), domuzlar (Coleman
ve ark 2000, Kauppinen ve ark 2012, Hemsworth
2007, Hemswort ve Barnett 1991) ve kanatlt
hayvanlarin (Hemsworth ve Coleman 2010) verimleri
Uzerine etkileti incelenmistir.

Korku hem insanlarin hem de hayvanlarin
1zdirap duydugu hosa gitmeyen bir duygudur. Negatif
hayvan bakimi ve idaresi ve bununla baglantili olarak
olusan  insan  korkusu  hayvanlarda  verim
performansit  olumsuz  etkilemektedir.  Ciftlik
hayvanlarinin  ani, siddetli ya da uzun sireli
yasadiklart korku refah, verimlilik, driin kalitesi ve
ckonomik kazanca ciddi zarar vermektedir (Mills ve
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Faure 1990, Jones 1993, Hemsworth ve Coleman
1998, Hemsworth ve ark 2000, Breuer ve ark 2003).
Son caligmalar yiksek insan korkusunun ve buna
baglt olugan stresin st endistrisinde gozlenen
negatif, korku-verimlilik iligkilerinden  sorumlu
olabilecegini gostermistir (Rushen ve ark 1999,
Breuer ve ark 2000).

Kimes hayvanlarinda panik ve korku sonucu
sadece yaralanmalar, enfeksiyon, kronik agr,
zayiflama ve sosyal gerileme (Jones 1993) olmaz ayni
zamanda enetji sarfiyatt ve metabolik maliyet artist da
gerceklesir. Bununla birlikte hayvanlarin digerlerine
yonelik saldirilarinda artig, yumurta verimi, bilytime,
yemden yararlanma ve Uriin kalitesinde dusis,
sekstiel aktivitelerde gerileme ortaya ¢ikar (Shabalina
1984, Barnett ve ark 1992). Broiler piliglerde de insan
korkusunun yemden yararlanmada %20’ye varan
oranlarda diisise neden olabilecegi bildirilmektedir
(Jones 1993). Domuzlarda da adrenal agirhiginin
artugl (kronik stres gdstergesi) biliylime ve ireme
performansinin distigl bildirilmistir (Gonyou ve ark
1986, Hemsworth ve Coleman 1998). Olumsuz
hayvan bakimi ve insan korkusu siit ineklerinde ve
stt kecilerinde siit verimini disirmektedir (Seabrook
1972, Lyons 1989, Breuer ve ark 2000, Waiblinger ve
ark 2002). Hayvan bakicilart ile yasadiklari negatif
etkilesimler sonucunda atlarin diisme ya da ciddi kaza
riskinin arttigr  gorilmektedir (Pinchbeck ve atk
2004).

Hayvanlar insanlari olumlu ve hos (pozitif) veya
olumsuz ve hos olmayan (negatif) sekillerde
algilamaktadir. Bir hayvan ile bir insan arasinda
gerceklesen herhangi bir iletisimin  dogast insan-
hayvan iliskisinin hangi yol ile sekillendiginden
etkilenebilir. Cunkd insanlar bilingsizce hayvanlar
sakinlestirici ya da 6fke ve heyecan yaratict ve negatif
sonuclar doguracak sinyalleri veriyor olabilirler

(Waiblinger ve ark 2000).

Yogun dtretim sistemleri icinde yurltilen ve
hayvanlarda bezdirici ve caydirict etkileri olan
izolasyon, baglama, rektal palpasyon veya suni
tohumlama gibi rutin uygulamalarin aligildik bir insan
tarafindan  yapilmast hayvanlarda disik insan
korkusu ya da yiiksek gliven duygusu saglayarak
pozitif bir insan-hayvan etkilesimi meydana getirir,
hayvanlari sakinlestirir ve hayvan bakim ve idaresinin
yumusak olmasmi saglar. Bdylece hayvanlarin
yasadiklart korku, kaygt ve keder ile hayvan ve
insanlarda olusan yaralanmalar azaltilabilir ve Greme
performanst arttrabilir  (Pedersen ve ark 1998,
Waiblinger ve ark 2004). Kova ve emziklerle kuzu
emistirme islemini aligildik bir bakicinin yapmasi
alistimadik bir bakicinin yaptigina gére kuzulari daha
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olumlu etkiler ve izolasyon stresinin etkisini azaltir
(Boivin ve ark 1997). Hic insanla temas etmemis
domuz yavrularina gore her giin insan elinde bakian
domuz yavrularinin  insanlarla  etkilesimi  daha
olumludur. Bu domuz yavrularinin kendileri ile erken
yaslarda ve stk temas gerceklestiten bakicilar
tarafindan yakalanmalart alisiimadik ya da yabanct bir
bakici tarafindan yakalanmalarina gbre daha az kaygy,
korku ve keder olusturur (Tanida ve ark 1995).
Insan-hayvan etkilesimi ¢ok olumlu oldugu
durumlarda bile boynuzsuzlastirma veya gaga kesimi
gibi bazi islemlerdeki etkilesimler ¢ok agrili ve stresli
oldugundan caydiricidir. Buna karsilik, ytksek ve
kaliteli insan-hayvan etkilesimi izolasyon ve kisitlama
gibi travmatik olaylardan algilanilan caydiricihgr ve
yildiriciligy azaltabilir (Grandin 1984).

Insan-hayvan etkilesimleri insan ve hayvanin
karsilikli olarak birbirini tanimasini gerektirir ve bu
nedenle yeterli miktarda temas cok énemlidir. Insan-
hayvan iliskileri gorsel, dokunsal, kokusal veya isitsel
algt icerebilir. Yiksek wve kaliteli insan-hayvan
ctkilesimi st sigirciligit ve domuz isletmelerinde
oldugu gibi insanlar ile diizenli, yogun ve uzun siireli
pozitif temas gerektirir. Insanlarin hayvanlarla temast
gorsel tavirlar, dokunsal temas etmeden hayvanlar
arasinda hareket etme (bazt sesle etkilesimleri
kullanarak), fiziksel temas, besleme (6diillendirme) ile
miudahale etme ve bezdirme olmak iizere bes ana
tipe ayrilmaktadir (Waiblinger ve ark 2000).

Hayvan bakicist hayvanlarina karsi
genellestirilmis  tutum ve davraniglar gdsterebilir
(Hemsworth ve Coleman 1998). Insan-hayvan
arasinda bireysel tanimanin gergeklestigi durumlarda
insan-hayvan etkilesimi genel olarak yeterlidir.
Domuz, sigir ve kanatlilarin insanlart birbirinden
ayirt edebildigi ancak bir insan ile deneyimlerini diger
insanlara da genelleyebildikleri goriilmiistir (Jones
1994, Tanida ve ark 1995).

Yiksek diizeyde insan korkusu, uygun olmayan
barindirma ve hayvan bakimi sonucunda gelisen
dustik  kalitedeki  bir  insan-hayvan  etkilesimi
hayvanlar, ciftciler ve toplum icin olumsuz sonuglar
meydana getirir. Insan korkusu altinda yasadigi kaygt
ve keder ile micadele etmeye calisan hayvanlar asir
savunma tepkileri gosterir ve bu durum hayvan
idaresi ve bakimint ¢cok zorlastirir ve bazen de hayvan
bakicilarinin yaralanmasina ya da Slumlerine neden
alabilir (Gonyou ve ark 1986, Boivin ve ark 1992).
Ayrica rutin  muayene, suni tohumlama ve
hayvanlarin yerlerinin degistirilmesi gibi islemler
sirasinda karsilagilan  benzer problemler ciftlik
personelinin is tatmini, motivasyon, baglilk ve
kendine saygisinda dustslere  yol —acmaktadir
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(Hemsworth ve Coleman 1998, Jones 1997). Fraser
(2001) ile Dockes ve ark. (20006) toplumun ciftlik
hayvant yetistirme sistemlerine yonelik giiveni ve
desteginin hayvanlarina 6zveriyle bakan ve isini bir
yasam bicimi olarak benimsemis olan hayvan bakicis
ve yetistiricilerin manevi imajina dayandigini ancak
toplumdaki bu alginin birer fabrikayr andiran modern
ve yogun uretim sistemleri ile olumsuz yoénde
etkilendigini bildirmislerdir. Rollin (1995) ise yiiksek
oranda hayvan yogunlugu barindiran bu dretim
sistemlerinin ¢iftcinin géziinde hayvanlan tek tek
bireylerden ¢ikararak genel bir kavrama dogru
genellestirdigini gostermistir.

Insan-Hayvan Etkilesimlerinin Iyilestirilmesi ve
Yeni Bir Uygulama

Insan-hayvan etkilesimlerinin ~ diizeyini  ve
kalitesini arttrmak icin hayvan bakicilarinin algisinda
da ilerleme saglamak gerekir. Nitekim tutumun yeni
bilgiler ve deneyimler ile degisecegine iliskin bilimsel
gbrisler  hayvan  bakicilariin  davranislarinin
degistirilmesi yolu ile hayvan bakiminin iyilestirilmesi
icin muhtemel firsatlart giindeme tagtmistir. Uretim
parametrelerinin yiksek oldugu ciftliklerde hayvan
bakim ve idaresini yapan kigilerin ayni zamanda
pozitif tutum, subjektif normlar ve hayvan refahini
arttirict  uygulamalarla iliskili davranislara  sahip
olduklart bildirilmistir (Hemsworth 2007, Kauppinen
ve ark 2012). Bu kamtlar hayvan-insan
etkilesimlerinin gelistirilmesi ile hayvanlarda verimin
arttrilabilecegini de gostermektedir (Breuer ve ark
2000, Coleman ve ark 2003). Bilissel-davranisct
miudahale uygulamalarindan sonra sit sigirlarinin
veriminde ve siitiin proteini ve yag iceriginde de arts
gbzlenmistir (Hemsworth ve ark 2002).

Hayvan bakicisinin  tutum ve davraniglarim
modifiye edebilecek egitim programlart
gelistirilmektedir. Bu yolla hayvan bakicilarinin tutum
ve davranslarinin gelistirilmesi ve ¢iftlik ile kesim
noktasina kadar gecen siirecte hayvan refahi ve et
kalitesini arttirtlmasini saglamak miimkiindir (Ofner
ve ark 2000, Coleman ve ark 2003). Bu amacla son
zamanlarda en fazla bilissel davranisct yaklasimlar
tzerinde durulmaktadir (Hemsworth ve ark 2002,
Kielland ve ark 2010). Biligsel davranisct miidahale
teknikleri kisilerin dustincelerinin onlarin duygular
ve davransglart  Uzerine ¢ok etkili oldugundan
hareketle islevsel olmayan duygulart ve disinceleri
belli bir ama¢ dogrultusunda sistematik bir sekilde
degistirilebilecegine dayanmaktadir.

Biligsel ve davranis¢t mudahaleler bilisin duygu

ve davransglar tizerinde etkili oldugu, davranglarin da
distince ve duygular Uzerinde etkili oldugunu



Bozkurt Z, Kili¢ I, Hacan OG, Lenger OF

gosteren iki temel prensibe dayanmaktadir. Bilissel-
davranigct terapistler ise psikiyatrik bozukluklarin
etiyoloji ve tedavisinde biligsel-davranis¢t unsurlar ile
genetik, ndrotransmitter islevleri, beyin yapist ve
néroendokrin sistemler gibi biyolojik yapilar, cevre
ve bireyler arasi iletisim arasinda karmagik streglerin
oldugundan hareket etmektedir (Ttrkcapar 2009).

Son yillarda 6zellikle domuz endistrisinde yeni
calismalar biligsel-davraniggt miidahale ile hayvan
bakicilarinin  hayvanlara  yonelik  tutum  ve
davranislarinda  iyilesme  saglandigini  ve bunun
sonucunda da hayvanlarda insan korkusunun
azaldigini gdstermistir (Seabrook 1984, English ve
ark 1992, Hemsworth ve ark 1994, Coleman ve ark
2000).

Coleman ve ark. (2000) bilissel-davranisect
mildahale uygulamasindan sonra bakicilarin  siit
ineklerini hareket ettirmek icin ses ve fiziksel caba
kullanilmas1 gerektigine iliskin inanglarinin azaldigin,
bakicilardan kaynakli negatif etkilesimlerin sayilarinin
ve ylzdelerin dustigini ve sit ineklerinin
insanlardan  korku diizeylerini g6steren kagma
mesafesinin ~ azaldigint  kaydetmistir.  Ayrica
arastirictlar bakicilarin siit ineklerinin genel 6zellikleri
hakkindaki inanislarinin da uygulamadan herhangi bir
sckilde olumsuz olarak etkilenmedigi bildirmistir.

Dogrudan ya da tutumlardaki degisimler yolu ile
insan davranist tzerinde glicli  sekilde etkili
olabilecek diger faktdrler ise is bilgisi, belitli bir
hayvan ve sistem deneyimi, is uyumu, belitli bir
davranis yapma yetenegi veya baska bir alternatifini
adapte edebilmesi, meslektaslarinin davranislart ve bu
davranuglarinin - sonuglarmna  iligkin - algtsi, zaman
kisitlamalart ve ¢alisma-ev ortamindaki psikolojik
gerginlik (Jones 1997, Hemsworth ve Coleman 1998,
Fraser 2001, Te Velde ve ark 2002, Waiblinger ve ark
2002, 2004, Hemsworth ve Coleman 2010) olarak
siralanabilir.

SONUGC

Porzitif insan-hayvan etkilesimleri hayvanlarda
insan korkusu, kaygt ve 1zdirabin azaltilmasinda,
hayvanlarin refahinin ve verimliligin arttirlmasinda
cok  o6nemli  bir  faktordir.  Insan-hayvan
etkilesimlerinin ~ stresini  ve kalitesini  arttirmak
amaciyla ilgili kesimler tesvik edilmelidir ve bunun
icin etkili ve stirdurilebilir stratejiler gelistirilmelidir.
Bu  stratejiler genetik  seleksiyon, adaptasyon
yeteneginin arttirilmasi, hayvanlar ile insan temasinin
arturilmasi, egitim uygulamalart  yoluyla hayvan
bakicilarinin - ve/veya  iftcilerin - tutum  ve
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davransglarinda gelismeler saglanmast ve genellikle
ciftciler hakkindaki olumsuz alginin daha olumlu
yonde degismesini saglayacak yenilikci yaklagimlari
icermelidir (English ve ark 1992).

Olumsuz insan-hayvan etkilesimleri bir yandan
hayvan refahi, hayvan saghgi, trin miktarnn ve
kalitesini distirtirken diger yandan hayvanlarin insan
korkusu ve anormal davranslarinin artmasina neden
olmakta, bunun sonucunda da korku, kaygt ve
1zdirap ¢eken hayvanlarin bakicilara karst olumsuz ve
agresif davranigsal yanitlar vermesine yol agmaktadur.
Bu sekilde insan ve hayvan arasinda bir kisir déngi
(Negatif feedback) olugsmakta ve bu durum hayvan
yetistiricileri ~ ve  toplum  acisindan  zararlar
olusturmaktadir (Waiblinger ve ark 2002).

Insan-hayvan etkilesiminin anahtar faktorii olan
insanin tutum ve davraniglarinda gelisme saglanmast
amactyla bilissel davraniset terapiler gibi biligsel
davranisci  mudahale teknikleri 6nemli firsatlar
gindeme tagtmustir. Hayvanlarla temas halindeki
insanlarda ve tlketicilerde bilissel performanst
arttiracak ve gelisimini destekleyecek nitelikte egitim-
Ogretim araglar ve egitim programlart gibi yaratict ve

yenilikci  olanaklatinin  aragtirlmasina  devam
edilmelidir.
Hayvan  refahini  destekleyen  tiiketicilerin

hayvansal gida tiketimini durdurmamast ya da
hayvan vyetistiricilerinin daha insancil yetistirme
teknikleri kullanmamast gibi tiiketici ve Ureticilerin
sergiledikleri ~ davraniglar  biligsel  uyumsuzluk
gostermektedir. Cuinkd tiketiciler bir yandan hayvan
refaht  hareketini desteklemekte diger taraftan
hayvansal gida titketimini siirdiirmektedir. Ureticiler
ise hayvanlarin iyi bakilmasi yOniinde degerler
tastmakla bitlikte bakim kosullarinda etkili iyilestirme
yapmaya ¢ok géntllii davranmamaktadir. Bu nedenle
titketici ve Ureticilerin mevcut tutum ve davranslart
ile ideal olacak davranslar arasindaki bilissel
uyumsuzlugu azaltmak icin tutum ve davranislarda
yapilabilecek  degisiklikler ~ ve  bunun  olast
surdirilebilir  yontemleri Uzerinde daha fazla
arastirma yapilmast yararl olacaktur.
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