indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 173-186 (2019)

INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

inUHFD - InULR

ADI KONKORDATODA ALACAKLILARIN ALACAKLARINI BILDIRMESI

NOTIFICATION OF CREDITS BY CREDITORS ON THE ORDINARY CONCORDAT

Levent BORU

DOI: 10.21492/inuhfd.560908

Do¢. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku ABD (leventboru@hacettepe.edu.tr). ORCID: 0000-0003-3043-3467

Makale Bilgi

Ozet

Gonderilme: 06/05/2019
Kabul: 13/06/2019

Anahtar Kelimeler

Konkordato,
Alacak Bildirimi,
Alacaklilara Davet,
ilan,

Alacaklilar
Toplantisi.

Article Info

Adi konkordato, iflasa tabi olup olmadigina bakilmaksizin, borg¢larini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya
vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun borg¢larini proje ile belirli bir vade veya
indirim yoluyla yeniden yapilandirabilecekleri bir hukuki imkandir. Konkordato gecici miihleti sonunda
konkordatonun basariya ulasma ihtimalinin olmast durumunda borgluya bir yillik kesin miihlet verilir ve ilan
edilir. Bundan sonra 1K m. 299’a goére konkordato komiseri tarafindan yapilacak ilanla onbes giin iginde
alacaklilarmn alacaklarini bildirmesi istenir. Alacaklilar1 alacaklarini bildirmeye davet ilan yoluyla olur; bununla
birlikte adresi belli olan alacaklilara ilanin birer 6rnegi de posta yoluyla bilgilendirme amaciyla yollanir. flandan
itibaren siiresinde alacaklarini bildirmeyen alacaklilar, bor¢lunun bilangcosunda veya projede belirtilen alacaklilar
listesinde ayrica kayitli olmadikca, konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklardir. Bagka bir deyisle
alacaklilarm, konkordato projesinin oylamasinin yapildig: alacaklilar toplantisinda oy kullanabilmeleri ve nisaba
dahil olabilmeleri igin, alacaklarmi bildirmeleri gerekmektedir. Tlanin yapilmasi ve alacaklilarin alacaklarim
bildirmesi konkordato projesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir; zira alacaklilar toplantisi igin
karar yeter sayisinin saglanabilmesi, bor¢lunun malvarlig: ile sorumlu oldugu pasif kapsaminin belirlenebilmesi
ve akabinde konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in mutlak surette alacaklilarin desteginin saglanabilmesi
gerekir. Bu noktada ilanin yapilmasi ile birlikte alacaklilarin alacaklarinin niteligine bagli olarak alacaklarini
stiresi igerisinde bildirmelerinin veya bildirmemelerinin hiikiim ve sonuglar1 da farkl olabilecektir.
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Ordinary concordat is a legal opportunity for reorganizing the debts of any debtor, who cannot pay his debts or
who is in danger of failing to pay at a maturity date, with a project via a certain maturity date or discount. If the
concordat is likely to be successful at the end of the provisional period, the debtor will be given one-year
definitive period and it will be announced. Then, according to the article 299 of Bankruptcy and Enforcement
Code, the creditors will be asked to notify their credits within fifteen days of the announcement to be made by
the concordat commissioner. Creditors declare their claims by means of announcement; as well as a copy of the
announcement is sent to the creditors whose address is known for their information by mail. Creditors who do
not notify their receivables within the time limit will not be able to participate in the negotiations of the
concordat project unless they are registered in the debtor's balance sheet or in the list of creditors specified in the
project. In other words, the creditors must report their receivables in order to vote in the creditors meeting where
the concordat project is voted and be included in the quorum. The announcement making and creditors’ notifying
their receivables play a significant role in shaping the concordat project because providing creditors’ support is
obligatory to ensure quorum in the creditors meeting, to determine the debtors’ passive coverage which he is
liable for the assets, and to confirm the concordat project. At this point, depending on the nature of the
receivables of the creditors, the provisions and results of notifying or not notifying their receivables in a certain
period may be different.
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I. GIRIS

Konkordato, bir bor¢lunun teklif ettigi projenin [IK’da 6ngdériilen nitelikli gogunlukta alacaklilari tarafindan
kabul edilmesi ve asliye ticaret mahkemesince tasdik edilmesi sonucu, vadesi geldigi halde bor¢larini1 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢luya, vade verilmek veya indirim (tenzilat)
yapilmak suretiyle borglarim 6deyebilme teklifi dogrultusunda borglarini yeniden yapilandirilmayr miimkiin kilan bir
hukuki imkandir'. IiK’da, konkordato, adi konkordato (iflas dis1 konkordato), iflas i¢i konkordato (iflastan sonra
konkordato) ve malvarliginin terki suretiyle konkordato olarak hilkme baglanmistir. Uygulamada &zellikle adi (iflas
dis1) konkordato goriilmektedir’. Adi konkordato, iflasa tabi olmayan borglularla heniiz iflas etmemis olan bor¢lularin
teklif ettigi konkordato tiiriine verilen isimdir’. Adi konkordatoya, iflasa tabi olup olmadigina bakilmaksizin IIK’daki
sartlar olustugu takdirde biitiin bor¢lular bagvurabilir. Biz de bu calismamizda iflas dis1 konkordatoda alacaklarin
bildirilmesi konusunu inceleyecegiz.

[IK m. 289/3 geregi, konkordatonun basarrya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde, borgluya bir
yillik kesin miihlet siiresi verilir. Kesin miihletin ilanindan sonra, IIK m. 299’a gére konkordato komiseri tarafindan
yapilacak ilanla alacaklilarm alacaklarmi bildirmesi istenir ve komiser bildirilen alacaklarin kayitlarin1 yapar. Bu
komiserin en Gnemli gorevlerinden biridir*. Zira, ilanin yapilmasi ve bunun iizerine alacaklhilarin alacaklarmni
bildirmesi konkordato projesinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir; alacaklilar toplantisi i¢in karar yeter
sayisinin saglanabilmesi, bor¢lunun malvarligi ile sorumlu oldugu pasif kapsamimin belirlenebilmesi ve akabinde
konkordato projesinin tasdik edilebilmesi i¢in mutlak surette alacaklilarin desteginin saglanabilmesi gerekir’. Bunun
disinda bor¢lunun bilangosunda veya alacaklilar listesinde kaydi yer almayan alacaklinin konkordato projesi
kapsaminda yer alabilmesi i¢in alacagini komisere bildirmesi gerekmektedir. Biitiin bu durumlar ise komiserce
yapilan alacak bildirimi ilanin Onemini ortaya koymaktadir. Calismamizda, alacaklilarin alacaklarmi
bildirebilmelerine imkan veren ilana iliskin bilgiler verildikten sonra, alacaklarin alacaklarmi bildirme siiresi, sekli ve
kapsamina iliskin aciklamalarda bulunulacaktir. Son olarak ise, alacaklilarin alacaklarini bildirmesinin veya
bildirmemesinin hitkiim ve sonuclar1 incelenecektir®.

Il. ALACAKLILARIN BILGILENDIRILMESI USULU

A. llanla Bilgilendirme

1-Genel Olarak

Alacaklilar, komiser tarafindan yapilacak ilandan itibaren belirli bir siire igerisinde alacaklarim bildirmeye
davet olunurlar (m. 299). ilanin yapilmasi ile alacaklilarm alacaklarmi bildirmesi konkordato projesinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynadigi i¢in ilanin ¢ikarilmasindan 6nce belirli baz1 hazirliklarin yapilmasinda yarar
vardir. Boylece alacaklilarm hak kaybina ugramalarmin da dniine gegilmis olur.

2-ilana Hazirhk
Ilan tarihinden itibaren alacaklilar tarafindan bildirilecek ve konkordato komiseri tarafindan kaydedilecek
alacaklar i¢in bir defterin hazirlanmasi son derece dnemlidir. S6z konusu alacak bildirimlerine iligskin kayit yapilacak

' Konkordatonun hukuki niteligi tartismalidir. Bu konu hakkinda ayrtili bilgi icin kars. HUNKELER, Daniel: Das
Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer Darstellung der Rechtsordungen der USA, Frankreichs und Deutschlands,
Freiburg 1996, s. 5 vd; KURU, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C.IV (iflas IV), 3. B., istanbul 1997, s. 3583 vd; KURU, Baki: Icra ve
Iflas Hukuku El Kitabs, 2. B. , (EL KITABI), Ankara 2013, s. 1446 vd; TANRIVER, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993,
s. 3; TANRIVER, Sitha/ DEYNEKLI, Adnan: Konkordatonun tasdiki, Ankara 1996, s. 29; POSTACIOGLU, ilhan E.:
Konkordato, Istanbul 1965, s. 12; KALE, Serdar: Sorularla Konkordato, Iflas Dis1 ve Iflas I¢ci Adi Konkordato, Istanbul 2017, s.
2; OZTEK, Seleuk/ BUDAK, Ali Cem/ TUNC YUCEL, Miijgan/ KALE, Serdar/ YESILOVA, Bilgehan: Yeni Konkordato
Hukuku, Ankara 2018, s. 106 vd; ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. B.,
Istanbul 2018, s. 16 vd; MUSUL, Timugin: iflis ve Konkordato Hukuku, Ankara 2018, s. 347 vd; PEKCANITEZ, Hakan/
ERDONMEZ, Giiray: 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s. 4 vd; BURULOGLU, Enver/REYNA,
Yuda: Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul 1968, s. 2 vd; AYDEMIR, Efrail: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma
Hukuku, Ankara 2018, s. 15 vd; YILDIRIM, Mchmet Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Icra ve Iflas Hukuku, 7. B., Istanbul
2016, s. 503 vd;TASPINAR, Sema: Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflis Kanunu’nda yapilan Degisiklikler, BATIDER, 2003,
C. XXII, s. 49-92.

2 YILMAZ, Ejder: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 1257.

*KALE, s. 4.

* ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR-AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: icra ve iflas Hukuku, 4. B, Ankara
2018, s. 551.

> OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 4; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: Schuldbetreibungs-& Konkursrecht, 3. Aufl.
, Ziirich 2018, s. 508.

® Eskiden IIK m. 292°de “alacaklarmn bildirilmesi” seklindeki iist bashk “alacaklilar1 davet ve alacaklarm bildirilmesi” olarak
Taslakta yeralmasi diisiiniilmiis, en son “alacaklilari alacaklarini bildirmeye davet” seklinde iist baslik ile hiikkme baglanmuistir.

Kars. TASPINAR, s. 74.
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defterin notere veya mahkemeye onaylattirilmasi konusunda herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu defterin acilisinin ve kapamsimin komiser tarafindan noterlige onaylattirilmasinda yarar vardir’. Zira, kaydin yasal
siire icinde yapilip yapilmadigi konusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda s6z konusu defter oncelikle ispat araci
olarak kullanilacaktir.

Uygulamada®, komiser tarafindan her alacak bildiriminin kayda alindigi, her bildirim i¢in bir sayfa numaras:
verildigi defter hazirlanmakta ve yapildiklar tarihe goére sirayla bu alacak bildirimleri kayit altina alinmaktadir. Bu
defterin altina da borglu tarafindan biitiin bu alacak bildirimlerine kars1 kabul veya ret yoniindeki agiklamalari
kaydedilmektedir. Giinlimiizde bu defter kayitlarmin teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgisayar ortaminda internet
yardimiyla online olarak tutuldugu goériilmektedir.

Bor¢lunun bilangosunda kayithh alacaklilarin ilan tarihinden itibaren alacaklarini bildirme zorunlulugu
bulunmamaktadir (m. 299). Dolayisiyla bilangoda yeralan alacaklarin deftere ilan yapilmadan once kaydedilmesinde
yarar vardir. Bu sekilde, bilangoda yeralan alacaklar ve ilan yoluyla bildirilen alacaklar olmak tizere defterde iki
boliim olarak kayit altma aliabilir’. Burada sunu da belirtmek isteriz ki alacagi bilangoda yeralan alacakli da
alacagim ilan tarihinden itibaren bildirebilir. Iste boyle bir durumda alacak kayitlarinin tekerriire konu olmamasi
konusunda da dikkat edilmesi gerekir.

3-Ilanin Yapilmasi

Alacaklilar, komiser tarafindan yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren belirli siire igerisinde alacaklarmni
bildirmeye davet olunur ve komiserin bu ilan1 (m. 299), [IK m. 288’deki usule uygun sekilde yaptirmasi gerekecektir.
Buradaki ilan komiser tarafindan yaptirilir ve mahkemece yaptirilan gecici veya kesin mihletin ilan edilmesinden
farklidir. ilanin mahkemece kesin miihlet kararinin verilmesinden sonraki zaman diliminde yapilmasi gerekir ve
ayrica konkordato komiserlerinin de gorevlendirilmis olmas: gerekir'®. Bununla birlikte, doktrinde baz1 yazarlar'' ayni
Isvigre hukukunda oldugu gibi alacak bildiriminin kesin miihlet kararmn ilam ile birlikte ayn1 zamanda da
yaptirilabilecegini ileri slirmiislerdir.

Alacaklarin nasil, ne sekilde ve hangi siire igerisinde bildirilecegine iligkin usuliin de, Ticaret Sicili Gazetesinde
ve Basin-Ilan Kurumunun resmi ilin portalindaki ilan metni igerisinde belirtilmesi gerekir (m. 299; 288). Ticaret Sicili
Gazetesi ve Basin Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda aynmi giinde ilanin yayimlanamamasi durumunda,
alacaklilarin menfaati géz oniinde bulundurularak, hangi ilan daha sonra yayimlanmigsa o ilanin dikkate alinarak
stirenin baglangicinin buna gore hesaplanmasi gerekir.

Iflasta alacaklarm bildirilmesine iliskin ilanda, konkordatodan farkl1 olarak, ayrica tiraji 50.000 iizerinde olan
ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki
bir gazetede de ilan edilmesi gerekmektedir (m. 166, 218, 219). S6z konusu bu kural konkordato igin
ongoriilmemistir.

[lan metninde, alacak bildiriminin yapilacag adresin ve hangi zaman iginde yapilabileceginin agik ve siipheye
yer verilmeyecek bir sekilde belirtilmesi gerekir'>. Ayrica ilanda, alacagim siiresinde bildirmeyen alacaklilarin,
alacaklarinin bor¢lunun bilangosunda da kayith olmamasi durumunda, kanun maddesinde belirtilen konkordato
miizakerelerine almmayacagi ihtarma da yer verilmelidir. Buradaki ilanla komiser aym zamanda alacaklilari
toplanmaya ¢agirmaz'*. Konkordato projesinin hazirlanmas, alacaklarin bildirilmesi ve incelenmesi tamamlandiktan
sonra komiser, IIK m. 288’¢ gdre yapacagl yeni bir ilanla alacakhlari, konkordato projesini miizakere etmek igin
toplanmaya davet edebilir (m. 301/1).

B. Posta ile Bilgilendirilme
[lanmn birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir (m. 299, c.2). Ayrica ilanin bir érneginin
adresi belli olan alacaklilara posta ile génderilmesinin amaci, alacaklilarin ilandan haberdar olmalarinin saglanmak

7 ALTAY/ESKIOCAK, s. 184.

¥ Kars. ALTAY/ESKIOCAK, s. 184; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 18.

’ ALTAY/ESKIOCAK, s. 184.

" SCHULTHESS KOMMENTAR: Kommentar zum Bundesgetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, Herausgeber, Kren
Kostkiewicz, Jolanta/ Dominik, Vock, 4. Aufl. , (SCHKOMM, Yazar), Ziirich 2017, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300,
N. 2; [lanin kesin miihlet kararma iliskin ilanla (m. 289, son f.) birlikte yapilmasmin da miimkiin olabilecegi goriisii igin OZTEK,
Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 3; EROGLU, Orhan: Uygulamada Konkordato, Ankara 2018, s. 75.

"' KAPLAN, ibrahim: Isvicre icra ve iflas Hukukunun Borglarmn Ertelenmesine (Konkordatoya) iliskin Malvarligi Yonetimi
Sozlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak, Yeni Konkordato Hukuku, Ankara 2019, s. 45; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.
55.

12 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 14.

3 Alacaklilar alacaklarim siiresinde bildirmemis olsalar dahi, ilan metninde kanunda belirtilen yaptirim agik¢a belirtilmemisse,
s6z konusu yaptirimin uygulanamayacag: goriisii icin ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim: Icra ve iflas Hukuku (Takip Hukuku
[-Takip Hukuku II), Ankara 2018, s. 349-350.

MK degisikliginden once, m. 292/2’e gore, komiser, alacaklilari, kendisine alacak bildirminde bulunmaya davet eden ilan ile

ayn1 zamanda toplanmaya ¢agirmasi gerekiyordu.
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istenmesidir. Komiserin haklar1 etkilenen biitiin alacaklilara konkordato siirecinin baglatildigini bildirebilmesi i¢in
gerekli tebligat1 yapabilmesini saglayacak olan ve alacaklilarin ad, soyad ve adreslerini belirten listeyi konkordato
projesine dahil etmesi gerekir’. Fakat burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, alacaklarin bildirilmesine iliskin
siirenin baslangicinda, posta yolu ile teblig edilen tarihin degil, ilan tarihinin dikkate alinmas: gerekir'®. Bu sebeple,
alacaklilara gonderilen ilan metni drneginde, ilanin hangi tarihte yapildigimin belirtilmesi alacak bildirim siiresinin
hesaplanabilmesi agisindan faydalidir'’. Baska bir deyisle, posta ile gonderilen ilan metni érnegine ek olarak bir iist
yazi1 ile bildirim siiresinin hesaplanmasinda posta ile gonderilen ilan metni 6rneginin alacakliya ulastig: tarihin degil,
ilan tarihinin dikkate alinmas1 gerektiginin belirtilmesinde yarar vardir.

Adresi bilinen alacaklilara posta yoluyla ilanin birer érneginin yollanmasina iliskin kanuni hiikiim, diizenleyici
nitelikte olup, resmi sekilde yapilan ilanin yerine gecemez'®. Bu sebeple, ilan metninin bir drneginin adresi bilinen
alacaklilara posta yoluyla geg veya hi¢ génderilmemesinin, ilan ile baslayan siirenin baslangicina bir etkisi yoktur'.

Yukarida da belirtildigi iizere, I[IK m. 299°da, ilanin birer suretinin adresi belli olan alacaklilara posta ile
gonderilecegi hiikkme baglanmustir. Doktrindeki hakim goriise™ gore, madde hitkmiindeki “posta ile” ifadesini, “iadeli
taahhiitlii mektupla” veya “taahhiitli mektupla” seklinde anlamak gerektigi, aksi takdirde ilanin adresi bilinen
alacaklilara ger¢ekten gonderildiginin tespitinin ortaya konulmasinin zorlagsacag belirtilmistir.

I11. ALACAKLARIN BILDIiRIM SURESI, SEKLI, KAPSAMI VE SONUCU

A. Bildirim Siresi

Alacaklilar, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet olunur (m. 299). 4949 sayil
Kanun’la {IK m. 292°de alacaklilara alacaklarmi bildirmeleri i¢in tanman siire yirmi giindii. Yeni degisiklikle bu siire
yirmi giinden onbes giine indirilmistir. Kanundaki bu degisiklikle, konkordatoda alacak bildirimi siiresinin hizlica
bitirilmesinin amaglandigini ifade edebiliriz”. Kanunla belirlenmis olan onbes giinliik siire uzatilamaz veya
kisaltilamaz®. Onbes giinliik alacak bildirim siiresinin hesaplanmasinda ilan giinii dikkate alinmamalidir ve bu siire
onbesinci giiniin ¢aligma saati sonunda bitirilmelidir. Ancak, bu siirenin son giinii resmi bir tatil giiniine tekabiil
ederse, siire tatili takip eden ilk ig giinii mesai sonunda biter (m. 19). Burada dnemle vurgulamak isteriz ki, buradaki
onbes giinliik siire i¢erisinde alacagin komisere bildirilmesi yiikiimliiliigii, bor¢lunun bilangosunda gostermis oldugu
alacaklar veya bor¢lunun konkordato projesinde gostermis oldugu listede yeralan alacaklar hakkinda gegerli degildir;
dolayisiyla bu tiir alacaklarin onbes giin iginde bildirilmesi gerekli degildir. Konkordato komiseri, bor¢lunun
bilangosunda belirtilen bu tiir alacaklar1 dogrudan herhangi bir talebe gerek olmaksizin kayit altina almak
zorundadir™.

Alacaklinin, bor¢luya kars1 konkordatoya tabi alacagi i¢in 6nceden dava agmis veya ilamsiz icra takibi yapmis
olmasi, borgluya karsi alacakli oldugu anlamina gelmez; bununla birlikte bu alacaklinin alacag: ileride davayi
kazanmasi ihtimali oldugu icin “siipheli alacak” olarak nitelendirilebilir™*. Bu sebeple bu tiir alacaklarin ilandan
itibaren siiresi i¢inde ancak sarta bagh olarak bildirilmesi gerekir. Siiresi i¢inde bildirilen ve borglu tarafindan kabul
edilmeyen alacagin, konkordato projesinin oylamasma iligkin nisap hesabina katilip katilmayacagina ise mahkeme
karar verecektir (m. 302/6). Fakat, alacaklinin borgluya kars1 alacagina iligkin olarak daha 6nceden almis oldugu borg
6demeden aciz belgesinin olmas1 durumunda, bu alacak konkordato kaspsaminda oldugu i¢in, alacaklmin bu alacagim
ilandan itibaren komisere bildirmesi gerekmektedir®.

5 OZBEK, Mustafa: “Amerika Birlesik Devletleri iflas Hukuku Sisteminde Alacaklilara ve Borglulara Ait Haklar”, TBBD
2002/2, s. 21-64, s. 35 dn 40.

16 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 8; KURU, iflas IV, s. 3673 dn 352.

7 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 6.

'8 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.3.

PYOZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 9; Komiser, ilanin birer 6rnegini alacaklilara posta ile géndermemesi veya geg
gondermesi sebebiyle, ilgili alacakli bundan zarar goriirse, komiser, bu zarar igin alacaklilara karsi sorumludur. KURU, Iflas IV,
s. 3673; POSTACIOGLU, s. 74-75; TANRIVER, s. 74.

20 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 7; KURU, iflas IV, s. 3676-3677; Bununla birlikte doktrindeki bir baska gorls,
bor¢lunun kayitlarindan kiiglik miktarda alacagi olan yiizlerce alacaklinin adresinin tespit edilebildigi durumlarda, biitiin
alacaklilara posta ile bildirimde bulunulmasimnin hem zaman hem masraf gerektirdigi, bu sebeple adresi bilinen alacaklilara posta
yerine elektronik yolla tebligat ile bildirimin yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bkz. PEKCANITEZ/ ERDONMEZ, s. 56.

2 SARISOZEN, M. Serhat: 7101 Sayili Kanun Kapsaminda icra iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, B. 2, Ankara
2019, s. 143.

22 ALTAY/ESKIOCAK, s. 186; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 11.

* “Eger borglu herhangi bir alacaklinin alacagmi usulen beyan etmisse, bu alacaklnimn kendisini tekrar ilan siiresi icinde beyan
etmemis olmasi, onun miizakerelere katilarak oy hakkindan yararlanmasini etkilemez.” (USTUNDAG, Saim: iflas Hukuku, 8. B.,
Istanbul 2009, s. 243).

** USTUNDAG, s. 243 dn 221.

* BASLER KOMMENTAR: Herausgeber, Stachelin Adrian/Bauer Thomas/Stachelin Daniel, Basler Kommentar zum

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Art. 159-352 SchKG, 2. Aufl. , Basel 2016 (BASSKOMM, Yazar),
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Asagida ayrmtih olarak deginilecegi iizere, rehinli alacaklar veya 1IK m. 206’m birinci sirasinda yer alan
imtiyazl1 alacaklar i¢in ilandan itibaren yasal siiresi igerisinde bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken belgeler arasinda alacaklilar,
alacak miktarlarmi ve alacaklilarin imtiyaz durumunu gosteren listenin de yeralmasi gerekir (m. 286/1-c). Buna gore,
bilangoda yer almasa da bu listede gosterilen alacaklarin da, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bildirilmesi
gerekmez”’.

Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda ise alacak bildirme siiresi bir aydir (SchKG Art. 300). 21.06.2013
tarihinde Meclis’te kabul edilen ve 01.01.2014 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre IIK m. 300’deki degisiklikle
alacaklilarin alacaklarmi bildirmeleri gereken siire yirmi giinden bir aya ¢ikarilmustir™. Dikkat edilirse, bizim
Kanunumuzda alacaklilara alacaklarmi bildirmeleri i¢in gereken kayit siiresi azaltilmisken, Isvigre’de ise bu siire
arttirilmistir. Kanaatimizce, bu kayzt siiresinin ayni Isvigre’de oldugu gibi uzun tutulmasi, alacaklari bildirim imkanimi
daha da genisletecektir. Zira, uygulamada ilandan gec¢ haberdar olunabilmekte ve bu sebeple de ilan ile baslayan
basvuru siiresi de kagirilabilmektedir.

B. Bildirim Sekli

Kanun’da ne alacaklilarin alacagini nasil ve ne sekilde komisere bildirmeleri gerektigi ne de komiserin bu
bildirimleri nasil ve ne sekilde kayit altina alacag: diizenlenmistir. Kanun koyucunun buradaki prosediiriin nasil ve ne
sekilde gergeklesebilecegini uygulamaya biraktigini ifade edebiliriz. Zira, konkordatoya iflasa tabi olsun olmasin her
borglu basgvurabilecegi i¢in (m. 285), zaman zaman alacaklilar arasinda niceliksel ve niteliksel farkliliklar
olabilecektir. Boyle bir durumda ise alacak bildiriminin nasil ve ne sekilde olmas1 gerektigine konkordato komiserinin
karar vermesi yerinde olur.

Kanun’da alacagin bildirimine ve nasil bir prosediirle kayda alinacagina iligkin bir sekil sarti bulunmamasina
ragmen, alacaklilarin hak kayiplarmin 6niine gegilebilmesi, alacakli ile borglu arasinda ileride ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir ¢ekismeye mahal verilmemesi amaglariyla bazi hususlara dikkat edilmesi son derece yerinde olacaktir.
Zira, alacagin bildirimine ve kaydina iligkin bir sekil sarti1 olmamasi1 akabinde ispat sorununu ortaya cikaracaktir.
Ozellikle bu noktada alacagn siiresi icerisinde bildirilip bildirilmedigi konusunda bir uyusmazlik ¢ikmas1 durumunda,
ispat yiikiiniin alacakliya ait oldugunu kabul etmek gerekir®.

Alacak bildiriminin sézlii olarak yapilabilmesi mevzuat anlamimda miimkiin gériinmekle birlikte®’, bildirimlerin
islem giivenligi ve ispat bakimindan kural olarak dilekge (yazili) ile yapilmasi gerekir’'.

Alacak bildirimi i¢in uygun bir adres belirlenmelidir. S6z konusu adres borg¢lunun adresi olabilecegi gibi,
konkordato komiserinin belirledigi ayr1 bir adres de olabilir. S6z konusu adreste alacaklilar bizzat gelip dogrudan
basvuru yapabilecekleri gibi, posta yoluyla da bagvurularmi yapabilirler. Basvurularmi posta yoluyla yapmay1 tercih
eden alacaklilarin bunu en azindan taahhiitlii mektupla yapmas1 ispat kolaylig1 acisindan yerinde olur. Konkordato
komiserinin posta ile gelen alacak bildirimlerini geldigi giliniin tarihini belirterek kayit (tutanak) altina almas1 gerekir.
Bu noktada posta ile alacak bildiriminde ortaya cikabilecek en biiyiilk sorun ise, alacak bildirim siiresinin sona
ermesinden ve kayit defterinin kapatilmasindan itibaren gelen bildirimlerdir.

Doktrindeki hakim gériise™ gore, alacak bildirim siiresinin bitmesi sebebiyle kayitlar kapatilmis olsa bile, ilan
stiresi i¢inde postaya verildigi saptanan bildirimlerin bu durum belirtilmek suretiyle, siiresi i¢cinde yapilmis bir talep
olarak kabul edilebilmesi gerekir.

Doktrindeki diger bir goriis® ise, usuli siirelere iliskin genel kurallardan ayrilmay: gerektiren bir durumun
olmamasi sebebiyle, Kanunda belirtilen onbes giinliik siirenin belirlenmesinde postaya verilis tarihinin degil, komisere
ulagma tarihinin esas alinmasi gerektigi seklindedir; bu goriis 6rnegin ilamsiz icrada postayla yapilan itirazda postaya
verilis tarihinin degil, yedi giinliik slirenin hesaplanmasinda icra dosyasina itirazin ulagma tarihinin esas alindigi,
burada da aymi kuralin benimsenmesi gerektigi; dolayisiyla kanuni siireden sonra gelen alacak bildirimlerinin hi¢ bir
sekilde kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir.

Yargitay’a gore de konkordato cogunluk nisabinin hesaplanmasinda bor¢lunun bilangosunda bildirdigi

Vollmar, Art. 300, N. 6

2 Bu konu hakkinda asa. C, 2.

2T OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 12; COSKUN, Mahmut: Konkordato ve iflas, Ankara 2018, s. 121.

* BASLER KOMMENTAR: Herausgeber, Stachelin, Adrian/ Bauer Thomas/Stachelin Daniel, Erginzungsband zum Basler
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. , Basel 2017 (BASSKOMMERG, Yazar), Bauer,
Art. 300, N. 2a.

¥ OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 15.

3% Alacaklmin sozlii olarak alacak talebini iletmek istemesi durumunda, komiserin bu durumu tutanaga gegirip, alacakl ile birlikte
imzalamasi gerekir. ALTAY/ESKIOCAK, s. 185; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 16.

3ISCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 8.

2 BURULOGLU/REYNA s. 44; KURU, iflas IV s. 3677; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 17;
ALTAY/ESKIOCAK, s. 185.

* SARISOZEN, s. 144.
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alacaklarla birlikte yasal siiresi i¢inde komisere bildirilen alacaklarin dikkate alinmasi gerekir™*.

Kanaatimizce, ilan tarihinden itibaren alacak bildirim siiresinin kesin siire olarak kabul edilmesi yerinde olur.
Alacak bildiriminin siiresinde yapilamamasi durumunda ise, sartlarmin olusmasi durumunda HMK’daki eski hale
getirme kurumuna bagvurulabilmelidir™.

Alacak bildirimi yapan alacaklilarin veya yetkili temsilcilerin kimlikleri konkordato komiseri tarafindan kontrol
edilmeli ve bildirime iliskin dilekgeleri ile birlikte kimlik kartlarinin da fotokopileri alinmalidir. Alacaklinin avukati
araciligiyla basvuru yapmasi durumunda ise, avukatin vekaletnamesinin fotokopisi de basvuru dilekgesine
eklenmelidir. Sirketin (veya tiizel kisinin) yetkili temsilcisinin bagvurusu durumunda, ayrica alacak bildirimi ile
birlikte temsilcinin yetki belgesinin ve imza sirkiilerinin de alinmasi gereklidir. Posta ile bagvuru yapanlardan da bu
belgelerin ibraz edilmesi saglanmali, eksikligi durumunda alacaklidan bu eksikligin giderilmesi istenmelidir™.

[IK m. 299°da alacaklilarin alacaklarim ortaya koyan veya ispat eden belgeleri sunmasi gerekliligine iliskin agik
bir diizenleme yapilmamistir. Fakat buna ragmen alacaklilarm, alacaklarimi ortaya koyan delilleri dilekgeleri ile
birlikte sunmalar1 gerekir. Zira, komiser, bu alacak bildirimlerini IIK m. 300’e gore bor¢luya soracak; borclu da bu
alacaklar1 kabul veya reddedecektir. Alacaklinin hi¢ bir delil ortaya sunmadan alacak bildiriminde bulunmas1 ve bu
alacagimin da borg¢lunun bilangosunda yer almamasi durumunda, bor¢lunun bunu reddetme olasiliginin riskini de
alacakli iizerine almis olacaktir’’.

Komiser, bor¢lunun ticari defterlerini, bilangolarmi ve beyanlarin1 dikkate alarak, alacaklarin gercek olup
olmadigi hakkinda gerekli incelemeleri yapar ve IIK m. 302’e¢ gore alacaklilar toplantisina sunacagi raporu
hazirlayarak, alacaklilarin bilgisine sunar. Dolayisiyla, alacak bildirimine iligkin deliller ile birlikte alacaklinin,
komiseri ve asliye ticaret mahkemesini alacagin varligi konusunda ikna etmesi gerekir. Ayrica, bu belgeler ile diger
alacaklilarin da ikna edilebilmesi gerekir; ¢ilinkii, diger alacaklilar, ancak bu delillerin yardimiyla bir alacagin
muvazaali olup olmadigina kanaat getirebilecektirler. Alacagin muvazaali oldugu kanisma varilir ise, bor¢lunun
diirlist olmadig1 gerekgesiyle konkordato projesine itiraz edilerek (m. 304/1), mahkemede konkordatonun tasdikine
engel olunabilir®®.

Son olarak, alacaklinin alacagini ilandan itibaren siiresi icerisinde komiser tarafindan belirtilen adrese
bildirmesi gerekir. Bu sebeple mahkemedeki dava dosyasina alacagin bildirilmesi veya 6nceden davaya miidahil
olunmas1 durumlar1 IiIK m. 299°da 6ngoriilen sonucu ortaya gikarmaz.

C. Bildirimin Kapsami ve Sonucu

1- Alacak Bildiriminin Kapsami ve Sonucu

Konkordato komiseri tarafindan [IK m. 299°a gére yapilacak ilanla, hangi alacaklilarin ne tiir alacaklarm kayit
ettirebilecegi hususu alacak bildiriminin kapsamini belirler. Buna goére konkordato komiserinin yapmis oldugu ilan ile
bildirilmesi gereken alacaklar, konkordatoya tabi alacaklar, yani konkordato borglusuna kars® konkordato talebinin
yapilmasindan 6nce dogmus olan alacaklardir (m. 308/c-2). Bu alacaklara kisaca konkordatoya tabi alacaklar veya
konkordato alacaklar1 (Nachlassforderungen) denebilir®. Buna gore, ilan ile komisere bildirilmesi gereken alacaklar,
konkordato miihletinin verilmesinden 6nce dogmus olan alacaklar olup, alacak bildiriminde bulunulurken konkordato
gegici miihletinin verildigi andaki tutar1 esas alinmalidir*. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, [iK m.
294/11 uyarinca konkordato projesinde aksine bir hiikiim yer almadik¢a, rehinle temin edilmis alacaklar harig,
konkordatoya tabi borglar icin, ancak konkordato kesin miihletinin mahkemece olusturuldugu tarihe kadar faiz
isletilmesi s6z konusu olacaktir. Buna gore, alacaklinin alacak bildirimini yaparken, konkordatoya tabi alacagini

** HGK, 18.04.2001 T., 19-363/388 (COSKUN, s. 137).

> SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.11.

%% «“Alacagm posta yolu ile bildirilmesinde ortaya ¢ikan bir diger sorun da, postayla gonderilen alacak kayd: dilekgesinin altindaki
imzanim gergekten kayit yaptiran alacakliya ait oldugunun belirlenmesidir. Bu g¢ergevede, alacak kayit dilekgesinin en azindan
imzasmimn noter tasdikli olmasi veya komiser tarafindan durumdan haberdar edilen alacaklinin gelip imzasini ve kimligini
dogrulamas: diisiiniilebilir.” OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 17.

37 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.3

* KURU El Kitab, s. 1473; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 19.

% Anonim sirketin konkordato borglusu oldugu konkordatoda, anonim sirket ortaklarindan alacakli olan kisiler, bu alacaklarin,
anonim sirket icin edilen ilana alacak bildiriminde bulunamazlar. 19.HD, 30.11.1993, 8245/8152 (KURU, iflas IV, s. 3674 dn
355).

40 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 5; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, m.308/c No 6.

4 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 154; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, m.308/c No 9; Kaplan, s. 45; “Konkordato
talebinden Once ibaresi” gecici miihletten onceki hukuki iligkilerden kaynaklanan borglari ifade etmektedir. Bir bagka deyisle,
borg iliskisinin miihletten once ger¢eklesmis olmasi gereklidir. Alacagin sarti veya vadesinin konkordato talebinden sonra
gergeklesmis olmasmin bir dnemi yoktur. ALTAY/ESKIOCAK, s. 300; COSKUN, s. 199; 12.HD.11.12.1989 T, 12480/15297
(COSKUN, s. 199 dn. 149; ayrica kars. TANRIVER, s. 175; KURU, El Kitab1, s. 1473; BILGEN, Mahmut: iflas, Iflasin

Ertelenmesi, Konkordato Yargilama Usulii, Ankara 2012, s. 1049; TASPINAR, s. 84.
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konkordato kesin miihletine kadar islettigi faizi ile birlikte ana paraya ekleyerek kayit yaptirmasi gerekecektir.

Konkordato komiserine alacak bildiriminde bulunulmasi ile zamanasimi kesilmez; ¢iinkii, konkordato miihleti
icinde alacaklilarin alacaklar1 bakimindan zaten zamanasimi durur (m. 294); ayrica TBK m. 154’de de konkordatoya
alacak bildirilmesinin zamanasimini kesecegi agik¢a diizenlenmemistir*.

Kanunda ilandan itibaren siiresi i¢inde alacaklinin alacagimi bildirmemesinin yaptirimi olarak, o alacaklinin,
alacaginin bilangoda kayith olmadik¢a, konkordato projesinin miizakerelerine (goriismelerine) kabul edilmemesi
gosterilmistir (m. 299). Kanundaki bu tabir ile ne anlatilmak istendigi acik degildir. Fakat bu tabir ile, alacak hakkinin
sona erdirilmesi, alacak hakkindan feragat edilmesi veya vazgegilmesi gibi bir sonug da ¢ikariimamalidir®.

[IK m. 299°a gére, siiresi iginde alacak bildirimi yapmayan alacakli, “konkordato projesine iliskin miizakerelere
kabul edilmez”. Bu ifadeden, alacaklinin alacaklilar toplantisina katilma hakkim kaybettigi sonucu ¢ikartimamahdir™.
Konkordato miizakerelerine kabul edilmeme ile kastedilen ise, s6z konusu alacaklinin alacaginin konkordato nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi1 ve alacaklinin konkordato projesinin kabulii veya reddi konusunda oy
kullanamamasidir. Baska bir deyisle, siiresinde alacak bildiriminde bulunmayan alacakli bilgilenmek amaciyla
alacaklilar toplantisini izleyebilir, fakat bu toplanti sonucunda konkordato projesinin kabuliine veya reddine yonelik
nisabm hesaplanmasina iliskin tutanagi imzalayamaz veya toplanmay1 izleyen yedi giinlilk siire icerisinde de
oylamaya katilamaz*.

Mehaz Isvigre 1iK’ya gore, kural olarak konkordato borg¢lusundan alacagi olan her alacaklnin ilan tarihinden
itibaren siiresi iginde alacak bildiriminde bulunmus olmasi gereklidir*®. Isvigre IiK’a gore, alacaklimn siiresi iginde
alacak bildirimi yapmamis olmasimmin yaptirimi, ilgili alacaklinin konkordato projesinin miizakeresinde oy
kullanamamasidir (art. 300/1). Bir bagka deyisle, ilandan itibaren siiresinde alacak bildirimi yapmayan alacakli,
alacaklilar toplantisinda konkordato projesinin kabul veya reddi konusunda oy hakkii kaybeder”. isvigre iiK’da
bizim Kanunumuzdan farkli olarak, alacaklilarin alacaginin bilangoda kayitli olmasi da bu yaptirimin sonucunu
degistirmez ve bilangoda kayithh olmasina ragmen, alacak bildiriminde bulunmayan alacakli, konkordato projesine
iliskin miizakerede oy kullanamaz*.

Ozellik arzeden baz1 alacaklarm bildirimi ve sonucu asagida ayrica incelenecektir:

2- Ozellik Arzeden Alacaklarin Bildirimi ve Sonucu
a-Yabanci Para Alacaklari

Konkordatoya yapilacak alacak bildirimlerinin Tiirk Lirasi (parasi) iizerinden yapilmasi gerekir. Buna gore,
yabanci para alacaklarmin Tiirk Lirasma cevrilerek alacak kaydmnim yapilmas: gerekmektedir”. Eger, alacakli alacak
bildirimini yabanci para iizerinden yapnussa, komiserin bunu Tiirk Lirasina ¢evirerek kayit etmesi gerekir’’. Bunun
disinda, yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur {izerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gerektigi noktasinda doktrinde
bir tartigma s6z konusudur:

Doktrinde bu konuya iligkin olarak farkli gériisler ileri stiriilmiistiir:

Birinci goriise’ gore, konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunlugun tespit edilebilmesi ve alacaklarin
miktarmin tespitinde esit para biriminin kullanilabilmesi amaclariyla yabanci para alacaklarmmin bir an 6nce Tiirk
Lirasma cevrilmesi gerekir. Buna gore, tiim alacaklilar i¢in ortak tarih olarak IIK m. 299°da 6ngériilen onbes giinliik
alacak bildirim siiresinin son giinii esas alinarak, yabanci para alacaklis1 alacagim yabanci para olarak bildirimde
bulunacak, fakat komiserin onbes giinliik alacak bildirim siiresinin sonunda biitlin yabanci para alacaklarim o tarihteki
kur {izerinden Tiirk Lirasina ¢evirmesi gerekecektir.

ikinci goriise gore”, yabanci para alacakhlari alacaklarim, Tiirk Lirasina cevirerek kaydettirmek
mecburiyetinde olup, bu ¢evirinin ise konkordatonun tasdik edildigi andaki kur iizerinden yapilmas1 gerekir.

Ugtincii goriise™ gore, bor¢lunun konkordato teklifi ile basvurmasi iizerine asliye ticaret mahkemesinin
(degisiklikten Once icra mahkemesinin) yapacagi degerlendirme sonucunda teklifi kabul ederek konkordato miihleti
verdigi tarihteki doviz kuru iizerinden yabanci para alacaklarinin Tiirk Lirasma ¢evrilmesi uygun olur.

# KURU, iflas IV, s. 3676.

3 Bkz. ve kars. TANRIVER, s. 176 vd; ALTAY/ESKIOCAK, s. 194; SARISOZEN, s. 143; COSKUN, s. 121.

* TANRIVER, s. 177; KURU, Iflas IV s. 3678.

5 KURU, iflas IV, s. 3678; TANRIVER, s. 177; Bir goriige gore, ilandan itibaren siiresinden sonra alacagini bildiren alacakl
konkordotaya kabul oyu veremez, fakat konkordatonun reddi yoniinden oy kullanabilir. POSTACIOGLU, s. 81,83-84.

% SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.4.

*7 OEHRI, Daniel: Der Sachwalter im Nachlassverfahren, Ein Diener zweier Herren, Zirich-Basel-Genf 2018, s. 14.

* SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.12,13.

¥ MUSUL, s. 453; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 20.

3 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.16,9.

1 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 20.

*> PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 56.

> TANRIVER/DEYNEKLI, s. 454; KURU, iflas IV, s. 3676; KURU, El Kitaby, s. 1451, 1474; COSKUN, s. 120,122; ayn1 yonde
Yargitay Karar1 igin bkz. 19. HD. 8.10.2009 T., 2018/118846, 2009/9012 (COSKUN, s. 122-123).
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Dordiincii goriise™ gore, konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitlik ilkesi geregince TBK m. 99’un
konkordatoda uygulanmasimin miimkiin olamayacagi ve ayrica alacagr dovize baglanmis olan alacaklilara
konkordatoda ayricalik taninmasii gerektiren kanuni bir diizenlemenin (m. 308/c) de bulunmamasi sebepleriyle,
yabanci para alacaginin konkordatoya kayit tarihindeki Tiirk Liras1 karsiligina ¢evrilmesi gerekir.

Besinci goriise gore™, yabanci para alacagimin kaydinin hangi tarihteki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasma
cevrilmesi gerektigi hususunda, diger alacaklilarla birlikte bor¢lunun da menfaati goézetilmelidir. Bu goriise gore,
komiserin ilanla daveti iizerine basvuruda bulunan yabanci para alacaklisimn Tiirk Liras1 olarak alacak kaydi
yaptirdigi tarihteki doviz kuru esas alinmali, daha sonra kurda meydana gelecek degisiklikler dikkate alinmamalidir.

Mehaz Isvigre 1IK’da (SchKG) da acikgca yabanci para alacaklarinin Isvigre parasma (Frank, CHF)
doniistiiriilmesi gerektigine iliskin acik bir hiikiim olmamakla birlikte, doktrinde yabanci para alacaklarinin Isvigre
para birimine doniistliriilmesi gerektigi, bunun da mahkemece konkordato gegici miihlet kararmin verildigi zamandaki
kur iizerinden ¢evirisinin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir™.

Kanaatimizce, konkordatoya tabi alacaklar arasinda, komiserin esit islem yapma yiikiimliiliigii sebebiyle, alacak
bildiriminin konkordato gegici miihlet tarihine gore Tiirk Lirasma doniistiiriilmesi daha yerinde bir ¢6ziim olur. Zira,
[IK’da konkordato hiikiimlerine géz atildiginda yabanci para alacaginmn nasil talep edilecegi hiikme baglanmamakla
birlikte, yabanci para alacaklarimin tahsili noktasinda herhangi bir diizenleme de yapilmamustir (bkz m. 308/c).
Oyleyse, konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitligi bozacak sekilde alacak bildiriminin yapilamamas: gerekir.

b- Rehinli Alacak

Konkordatoda rehinli alacak tabiri ile Oncelikle miilkiyeti borg¢luya ait olan rehinli mallar anlagilmalidir.
Bununla birlikte, rehinli alacaklilarm alacak bildirimini konkordato nisabinin hesaplanmasi bakimindan miilkiyeti
borglunun mallar1 iizerinde olusturulan rehinler ve miilkiyeti iiglincli kigilerin mallar1 iizerinde olusturulan rehinler
olmak iizere ikiye ayirarak incelemek gerekir’':

Miilkiyeti Bor¢lunun Mallar1 Uzerinde Olusturulan Rehinler: Bor¢lunun kendi mallar1 iizerinde tesis edilen
taginir veya tasmmmaz rehinleri ile giivence altina alinan alacaklar konkordatoya tabi degildir (m. 308/c-III). Bir bagka
deyisle, rehinli alacaklilarm alacaklar1 konkordato kapsaminda degildir ve faizi ile birlikte tam olarak ddenir. Rehinli
alacaklinin da ilandan itibaren onbes giin i¢inde rehinli alacagini bildirmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Konkordato iginde de rehin tabirinin yorumlanmasinda IIK m. 23’iin gdzoniinde bulundurulmasi gerekir;
ornegin hapis hakkmm da aym rehin gibi degerlendirilmesi gerekir”™. Bunun disinda tartismali olmakla birlikte
teminat amaciyla gerceklestirilen devirlerin kapsadig: alacaklar ve miilkiyeti sakli tutmak kaydiyla yapilan satiglarda
(TMK m. 764-765) saticinin satis bedeli bakiyesinden dogan alacagi rehinli alacak olarak kabul edilir ve bu sebeple
konkordato nisabina dahil edilemez™.

Bir rehinli alacaklinin, alacagini ilandan itibaren siiresinde komisere bildirmemesinin yaptirimi, rehin hakkinin
kaybedilmesi degildir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, rehinli alacaklinin alacagmin rehinle karsilanamayan
(teminatlandirilamayan) kismi igin ilan tarihinden itibaren siiresinde alacak bildiriminde bulunmasi gerektigidir;
¢iinkii, alacagin rehinle karsilanmayan kesimi adi alacak olarak konkordato kosullarma tabidir®. Ozellikle, rehinle
kargilanamayan kisim igin, IIK m. 298’¢ gére komiserin rehinli mallarin kiymet takdirini rayig olarak tespit ettirmesi
cok onemlidir. Dolayisiyla rehinli alacakli, alacagimin rehinle karsilanamayan kesimi i¢in ilan tarihinden itibaren
stiresi igerisinde alacak bildiriminde bulunmamasi durumunda, konkordato projesinin oylamasinda alacakli ve alacak
nisabina dahil edilemez (m. 302/5). Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, konkordato talebiyle birlikte
verilmesi gereken alacaklilar listesinde rehinli alacakli da gosterilmisse veya tapu sicili ya da bagka bir resmi sicilden
ayrica tespit edilmisse, siiresi i¢inde alacak bildirimi yapilmamis olsa bile rehinli alacaklinin rehinle karsilanamayan
kisim i¢in konkordato nisabma dahil edilmesi gerekir®. Bu durumda, komiser, borgluya ait sz konusu rehinli malin
kiymet takdirini yaptirmams ise, [IK m. 297 uyarinca kiymet takdirini yaptirarak alacagm rehinle karsilanamayan
kismun tespit edecek ve s6z konusu teminatsiz kalan kisim konkordato nisabinda dikkate alimmayacaktir®.

3 ALTAY/ESKIOCAK, s. 192; SARISOZEN, s. 187.

33 MUSUL, s. 454-455.

® SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N. 9; KURZKOMMENTAR SchKG, Hunkeler D.: Kurzkommentar
zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2.Aufl., Basel 2014 (KUKO SchKG-Hunkeler), Hunkeler art.300 N.5;
Bkz. ayn1 yonde Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Karari icin BGE 50 1127 E. 2; BGE 137 Il 623 E. 3.

> GURDOGAN, Burhan: Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip, Ankara 1967, s. 108 vd; KURU, iflas IV, s. 3797 vd;
ALTAY/ESKIOCAK, s. 189-190; MUSUL, s. 419.

8 KURU, iflas IV, s. 3655.

% Bkz. ve kars. POSTACIOGLU, s. 106; KURU, Iflas IV, s. 3655; ALTAY/ESKIOCAK, s. 117, 163, 190; OZTEK, Oztek
Konkordato Serhi, m. 299 No 25.

8 TANRIVER, s. 180; POSTACIOGLU, s. 84-85; KURU, El Kitabx, s. 1476.

8 KURU, iflas IV s. 3681.

2 pPOSTACIOGLU, s. 85, 107; KURU, El Kitaby, s. 1476; TANRIVER, s. 180; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 25.

% GURDOGAN, s. 109.
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Sonug olarak, rehinli alacaklinin rehinli alacagim ilan siiresi i¢cinde bildirmesine gerek yoktur; buna karsin
rehinli alacaklinin alacaginin rehinle karsilanamayan kismi i¢in ilandan itibaren siiresi iginde bildirimde bulunmasi
gerekir. Bununla birlikte rehinli alacaklinin her haliikarda alacagina iliskin ilan tarihinden itibaren siiresi iginde
bildirimde bulunmasi onun yararmadir:

Soyle ki, konkordato komiserinin yapmis oldugu ilan tarihinden itibaren siiresi iginde rehinli alacakli alacagim
bildirmemis ve komiser de alacagini ve rehnin varligim1 bor¢lunun defter ve kayitlarindan da tespit edememis ise,
konkordato nisabinda rehinli alacagin konkordato projesi oylamasi igin hesaba katilmasi da miimkiin olamayacaktir.
Bu durumda rehinli alacaklilarin rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapabilmeleri i¢in, alacaklarini komisere
bildirmis olmalar1 gerekli olmadigi i¢in (m. 295), rehin alacaklis1 bor¢luya karst rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla
takip yapabilir ve bu takip sonucunda alacagina iliskin karsilanamayan kismu i¢in konkordato projesine gore
ddenmesini talep edebilir®,

Rehin alacaklisinin ilandan itibaren siiresi i¢inde alacagini bildirmesi durumunda ise, her haliikkarda komiser
tarafindan rehinli malin kiymeti takdir edilerek agik kalmasi muhtemel miktarin konkordato nisabinin hesabina
katilmas1 gerekecektir®.

Miilkiyeti Ugiincii Kisilerin Mallar1 Uzerinde Olusturulan Rehinler: Doktrindeki hakim goriise® ve Yargitay
kararlarma® gore, alacaklar1 @igiincii kisilerin verdikleri rehinlerle giivence altina alinmus alacaklilar konkordato
nisabmin hesaplanmasinda adi alacakli olarak alacaklarmmin tamamu {izerinden hesaba katilirlar. Buna gore, rehin,
tiglincii kisinin mal iizerine kurulmus ise, alacakli bor¢lunun konkordato projesinde alacak bildiriminde bulunarak,
alacaginin konkordato nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmasim talep edebilir. Ayrica, miilkiyeti ticiincii kisiye
ait malin {izerinde olusturulan rehin durumunda, alacak i¢in faiz islemeye devam etmeyecektir; ¢ilinkii rehin, bizzat
borglu tarafindan tesis edilmemistir®™. Bu yola basvurmak yerine rehin alacaklisi, dogrudan rehin veren tigiincii kisiye
kars1 rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile alacaginin tamamini elde etmeye calisabilir ve elde edemez ise, alacag: gegici
veya kesin rehin agig1 belgesi ile, rehnin karsilanamayan adi alacak kismini konkordato komiserine alacak bildirimi
olarak yazdirabilir ©.

Miilkiyeti ticiincii kigilere ait olan mallar tizerinde rehin olusturan iigiincii kisiler de alacaklinin konkordatoya
alacak bildiriminde bulunmama ihtimaline karsi geciktirici kosula bagli olarak konkordatoya alacak bildiriminde
bulunabilirler; fakat alacakli ilan tarihinden itibaren siiresi igerisinde alacak bildiriminde bulundugu ve nisaba dahil
oldugu takdirde, iigiincii kisinin alacak bildirimi tekerriire sebebiyet verecegi icin dikkate almmamalidir™. Ancak
burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, geciktirici kosula bagh alacaklarm hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda
katilacagina mahkemenin karar vermesi gerekecektir (m. 302/6).

c-Imtiyazli Alacak

Konkordatoda imtiyazli alacak tabiri konkordato kapsamina alinip alinmamasi bakimindan iflastaki imtiyazh
alacak tabirinden 28.02.2018 tarihinde 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikle agikca ayirt edilmistir’’. Buna gore,
imtiyazl1 alacaklarin igerisinden IIK m. 206 birinci sirasinda belirtilen imtiyazh alacaklar (iscilik ve nafaka alacaklari)
konkordato kapsaminda degildir (308c/3)”* ve konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bu alacaklarin tam olarak
O0denmesi ve yeterli teminata baglanmis olmasi gerekmektedir (m. 305/1-d). Fakat, is¢i ve nafaka alacaklarmin,
konkordato talebinden bir yil oncesine kadar ki dogmus alacaklarm tam olarak ddenmesi ve yeterli teminata
baglanmis olmas1 gerekir””. Buradaki “konkordato talebinden 6nce dogmus” ifadesinin konkordato gegici miihlet
kararmin verilmesinden 6nce dogmus alacak seklinde anlasiimasi gerekir’*. Buradan hareketle, {ilK m. 206 nin birinci

* GURDOGAN, s. 108.

 GURDOGAN, s. 108.

% KURU, El Kitaby, s. 1485; KURU, iflas 1V, s. 3705-3706, 3798; POSTACIOGLU, s. 26-27; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 99;
USTUNDAG, s. 246-247; GURDOGAN, s. 110; ALTAY/ESKIOCAK, s. 190, 255-257; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m.
299 No 25; COSKUN, s. 204.

7 19.HD, 19.10.2000,6141/6939 (YKD 2001/9, s. 1385-1386) ; 11.HD, 08.11.1991, 6992/5896; HGK, 26.06.1971 T., 1970/Ic-if
7/417 (Yargitay kararlari igin bkz. KURU, Iflas IV s. 3706; ALTAY/ESKIOCAK, s. 255-257; MUSUL, s. 419 dn 372).

% K ALE, Oztek-Konkordato Serhi, m. 294 No 16.

% COSKUN, s. 204.

" ALTAY/ESKIOCAK, s. 190, 257; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 25.

710 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten once icra ve iflas Kanunu m. 298/1-3’de konkordatonun tasdiki igin imtiyazl
alacaklarin tamamen 6denmesi gerekmekteyken; degisiklikten sonra ise IIK m. 305/1-d’e gére 206’inct maddenin birinci
sirasindaki imtiyazli alacaklarin tam olarak 6denmesi gerekmektedir.

7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once [iK m. 303’de, 206’mc1 maddenin birinci sirasinda sayilan imtiyazli alacaklar
konkordatonun hiikiimleri igerisinde yer almamaktaydi.

3 Bu bir yillik siirenin hesaplanmasinda s6z konusu is¢i alacagina iliskin agilmis olan davanin devam ettigi siire hesaba katilmaz
(m. 206/ son fikra).

™ Bkz. ve kars. YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, m. 300, No 20; AYDEMIR, s. 45; iIK m. 294 bakimindan bir yillik siire
ile gecici miihletin verildigi tarihten dnceki bir yilin kastedildiginin belirtilmesi uygun olurdu. AKIL, Cenk: “Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1 (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, TBBD
2019/141, s. 228- 252, s. 235.
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sirasinda hitkme baglanan alacaklar igin [IK m. 299°a gore ilan tarihinden itibaren onbes giinliik siire igerisinde alacak
bildirme yiikiimliiliigiiniin olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir”. Fakat yine de her haliikarda bu alacaklilarmn
da alacaklarmi ilandan itibaren siiresi icinde komisere bildirmelerinde yarar vardir; ¢iinkii, konkordatonun tasdiki
asamasinda, imtiyazli alacaklilarn kimlerden olustugunun tespiti ile beraber teminat kosulunun kimler i¢in, ne
miktarda yerine getirilecegi ancak bu sekilde nceden ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Bunun diginda bu tiir imtiyazli alacaklilarin alacaklar1 konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagl i¢in, imtiyazli alacakhlarin ilandan itibaren siiresi icinde alacaklarmi bildirmesinin veya
bildirmemesinin bu bakimdan bir 6nemi yoktur. Ayrica imtiyazli alacaklilarin alacagini ilandan itibaren siiresi iginde
bildirmemeleri durumunda alacaklari iizerindeki imtiyazlarmin da kaybolmayacaginin kabul edilmesi gerekir’’.

Konkordato gecici miihlet kararindan itibaren bir yillik siireden sonra dogmus isci-nafaka alacaklari igin ise ilan
tarihinden itibaren siiresi i¢inde alacak bildiriminde bulunulmasi gerekir. Zira bu tiir alacaklarn ilandan itibaren siiresi
icinde bildirilmesi durumunda konkordato nisabinin oylamasinda hesaba katilmasi gerekir.

[IK m. 206 nin ikinci ve iigiincii sirasinda yazili olan imtiyazli alacaklar igin ise, ilan tarihinden itibaren onbes
giin icinde alacak bildiriminde bulunulmasi1 gerekir. Aksi takdirde bu siire i¢cinde bildirimi yapilmayan alacaklar,
borglunun bilangosunda veya bor¢lunun projesinde imtiyazli alacak listesinde gdsterilmemis ise, konkordato nisabinda
hesaba katilamazlar’®.

d-Miihlet iginde Komiserin Izni Olmaksizin Dogan Alacaklar

Mahkeme, konkordato miihleti ile birlikte bor¢lunun tasarruf yetkisi lizerine li¢ sekilde karar verebilir. Kural
olarak konkordato miihleti ile birlikte iflastan farkli olarak konkordato bor¢lusunun tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Bagka
bir deyisle, bor¢clu mahkemenin aksi yonde bir karar vermemesi durumunda IIK m. 297/2’de sayilan islemler haric,
komiserin nezareti altinda biitiin islemleri yapabilecektir. Sadece bor¢lu, IiIK m. 297°de sayilan isler iizerinde ancak
mahkemenin onay1 ve komiserin uygun goriisii ile birlikte tasarrufta bulunabilecektir. Aksi durumda yapilan islemler
hiikiimsiizdiir (m. 297/2). Konkordato gegici veya kesin miihleti icerisinde olan bor¢lunun konkordato komiserinin
onay1 olmaksizin iistlenmis oldugu biitiin borglar konkordato kapsamindadir ve konkordato projesine gére 6denmesi
gerekir (m. 308c/-2). Bu sebeple, komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in de ilan
tarihinden itibaren siiresi iginde alacak bildiriminin yapilmasi gerekir.

Istisna olarak mahkeme miihlet karar1 verilirken veya miihlet iginde, bazi islemlerin gegerliligini komiserin izni
ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir (m. 297/1).
Hatta uygulamada mahkemelerin, miihlet karari verirken miihlet icinde, bor¢lunun biitiin eylem ve islemlerini
komiserin onayina tabi kildigir goriilmektedir. Boyle bir durumda komiser, bor¢lunun yerine isletmenin faaliyetini
devam ettirmesine yonelik yonetim komiseri olarak atanmamis olsa dahi, ona yaklagan bir durumun olusturuldugunu
ifade edebiliriz”. Mahkemenin, bor¢lunun tasarruf yetkisini nasil kisitladigina iligkin kararmn iiK m. 288 uyarinca ilan
edilmesi gerekir (m. 297/4). 1lan ile birlikte, borglu ile islem yapan kimselerin daha sonradan iyi niyetli olduklar1 iddia
konusu olamaz.

Komiserin, bor¢lunun yerine isletmenin faaliyetini devam ettirmesi durumunda, bor¢lunun yapmis oldugu
islemler hukuken gecersizdir ve bu durum alacakliya bir hak bahgetmez. Bunun disinda, miihlet boyunca borglunun
islemlerinin gegerliligini komiserin iznine bagl tutulmas1 durumunda ise, konkordato komiserinin onay1 olmaksizin
yapilan iglemlerin hukuki niteligi tartismalidir.

Bir goriise gore™, konkordato miihleti igerisinde komiserin onay1 olmaksizin ortaya ¢ikan islemler gecersizdir
ve bu islemden dogan olumlu veya olumsuz zarardan ileri gelen tazminat alacagi konkordato kapsamina bagli bir
alacaktir.

ikinci bir goriise gore®, miihlet icerisinde komiserin onay1 olmaksizin yapilan islemler kanuna gore gegerlidir
ve 1IK m. 308/c,2’e gore 6zel bir yaptirima tabi tutulmustur. Dolayisiyla bu tiir alacaklar konkordato alacagi olarak

5 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m.299 No 24.

" YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, m.308/c No 22.

77 SCHKOMM, Umbach-Spahn/Kesselbach/Exner, Art. 300, N.13; KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta: SchKG Kommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK-Orell Fiissli Kommentar, 19. Aufl. , (OFK-SchKG), Ziirich
2016, Art. 300 N. 2; BGE 97 III 83 E. 6.; TANRIVER, s. 181 vd ; BURULOGLU/REYNA, s. 70; GURDOGAN, Burhan: iflas
Hukuku Dersleri (iflas, Konkordato, iptal Davalar1), (Iflas) Ankara 1966, s. 203; Alacagmn yasal siiresi i¢inde bildirilmemesi
durumunda imtiyazli alacaklimin imtiyaz hakkmm kaybolacag: goriisii igin POSTACIOGLU, s. 85; KURU, iflas IV, s. 3680-
3681.

"8 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 24. ve dn 35.

" Doktrindeki bir goriis, kanun metnindeki “bazi islemler" ifadesiyle, “biitiin islemler” igin bor¢lundan komiserin onaymi
almasint Kanun’un ruhuna aykirt bulmaktadir; ¢iinkii, borglu en basit is ve islemler i¢in bile boyle bir durumda komiserin iznini
almak zorunda kalacak ise, kendisine tasarruf yetkisinin birakilmasinim bir anlam1 kalmaz ve yeniden yapilandirilma igin gerekli
olan hizhillik bu sekilde saglanamaz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 87-88.

% ALTAY/ESKIOCAK, s. 123-124

81 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 88-89.
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kabul edilmeli ve bu baglamda, kars1 taraf olumlu zararim1 veya o ana kadar yapmus oldugu masraflar1 talep
edebilmelidir.

Bizim de katildigimiz {igiincii bir goriise gore™ ise, miihlet icerisinde komiserin onay: olmaksizin yapilan
islemler icin, “askida hiikiimsiizliikk” yaptirirminin benimsenmesi gerektigidir. Buna gore, bor¢lu tarafindan yapilan
islemlere sonradan komiserin onay vermesi ile birlikte s6z konusu islemler gegerli kabul edilmelidir.

Kokordato miihleti i¢erisinde bor¢lunun yapmis oldugu islem, komiserin onayi ile gecerli duruma gelecegi igin,
bu alacak konkordato kapsaminda degerlendirilemez (m. 308c/2) ve konkordato projesine tabi olmaksizin tam olarak
O0denmesi veya alacakli bundan acik¢a vazgecmedikge yeterli teminata baglanmis olmasi gerekir (m. 305/1-d). Bu
sebeple, bu tiir alacaklar icin IIK m. 299°a gore ilan tarihinden itibaren onbes giinliik siire icinde bildirilme
yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kabul edilmelidir®™. Zira, alacaklilar toplantisinda oylamada sadece konkordato projesinden
etkilenen alacaklilar oy kulllanabilir (m. 302/3).

Doktrinde tartigmali olan asil husus ise, miihlet igerisinde bor¢lu tarafindan yapilan isleme komiserin onay
vermemesi durumunda, s6z konusu iglemin hukuki niteliginin ne olacagidir. Kanaatimizce bu konuyla ilgili olarak
yukaridaki goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin, komiser tarafindan onay verilmeyen borglunun islemine
kars1 zarar1 ortaya ¢ikan diger taraf, bu zararim alacak olarak ilandan itibaren siiresi igerisinde komisere bildirmesi
gerekir. Bagka bir deyisle, ister komiser onay1 olmayan islemi gecersiz olarak nitelendirelim, ister komiser onayi
olmayan islemi gegerli nitelendirerek 11K m. 308c¢/2’e gore konkordato kapsaminda tutuldugunu kabul edelim, sz
konusu islemden dogan zarar IIK m. 299 anlaminda alacak olarak bildirilmesi gerekir. Zira, komiser onay1 olmadan
yapilan iglemi gegersiz kabul edilmis olsa dahi, gegersiz (batil) bir s6zlesmeye dayanilarak edimini ifa eden borglu, bu
edim gegerli bir hukuki sebebe dayanmadigi icin, duruma goére miilkiyet (istihkak) davasiyla (TMK m. 683, 1025)
veya sebepsiz zenginlesme davasiyla (TBK m. 77 vd) verdigini geri isteyebilir™. Ornegin, konkordato bor¢lusunun,
konkordato komiserinin izni olmaksizin bir firmadan mal satin aldigim ve daha sonra da firmanin yararina olmadigi
igin komiserin bu mal satigina onay vermedigini varsayalim. S6z konusu mahkeme karar1 IIK m. 288 uyarinca ilan
edilecegi igin, mal satan firmanin iyi niyetli oldugu iddias1 dinlenemez; fakat sattig1 mallar1 sebepsiz zenginlesmeye
gore iadesini isteyebilmesi gerekir. Eger satilan mallar kullanilmig ise, bu durumda satilan mallarin bedelinin talep
edilebilmesi giindeme gelir.

Son olarak, 11K m. 296/2’e gore, borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen siirekli
borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilir. Bu ¢ercevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur ve bu sebeple, s6zlesmenin
kars1 tarafinin da ilandan itibaren siiresi igerisinde bu tazminat alacagimi komisere bildirmesi gerekir®.

e- Miieccel, Geciktirici Kosula Bagli veya Belirli Olmayan Vadeye Tabi Alacaklar

Miieccel, geciktirici kosula bagh veya belirli bir vadeye tabi olmayan alacaklarin komisere ilan tarihinden
itibaren siiresi iginde bildirilmesi gerekmektedir®®. Fakat bu tiir alacaklarm konkordato nisabmin hesaplanmasinda
dikkate alinip alinmayacagi veya alinacaksa hangi oranda dikkate alinacagina mahkeme karar verecektir (m. 302/6).

Ozellikle burada miieccel alacaklarm, iflastan farkli olarak, konkordato miihleti ile birlikte muaccel duruma
gelmeyecegini, fakat miieccel alacagin vadesinin miihlet sirasinda gelmesi durumunda, alacagin muaccel duruma
gelebilecegini belirtmek gerekir®’.

f-Kambiyo Senetlerine Dayanan Alacak

Kambiyo senetlerinden kaynaklanan alacaklar, bono, police ve ¢ektir; bunlardan uygulamada 6zellikle bono ve
¢ek kullanilmaktadir. Bonoda senedin son hamilinin komisere ilan tarihinden itibaren siiresi iginde alacak bildiriminde
buluri‘gnam gerekir®®. Ileri tarihli ¢ek (vadeli gek) veya polige alacagini konkordato komiserine bildirme yetkisi, lehdara
aittir” .

Kambiyo senetlerinin ciro yoluyla kolayca tedaviil kabiliyetleri oldugu i¢in, senedin ciro edilmesi durumunda,
senedin son hamili yerine cirantalardan birinin de komisere, geciktirici kosula bagl olarak alacak bildiriminde
bulunma hakki oldugunu kabul etmek gerekir™. Fakat boyle bir durumda, boyle bir alacak bildiriminin hesaba katilip
katilmamasima mahkeme karar verecektir (m. 302/6). Komiserin, birden fazla cirantanin alacak bildiriminde
bulunmas1 durumunda, aym alacak i¢in birden fazla alacaklmimn oy kullanmamasma dikkat etmesi gerekir’'. Ozellikle
bu noktada kambiyo senetleri her ne kadar illetten miicerret olsalar da, bu senetlerin altindaki somut gergek iligkiye

%2 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, m. 297 No 28-29.

% ALTAY/ESKIOCAK, s. 189; Bu tiir alacaklara kars1 konkordato miihleti igerisinde icra takibi de yapilabilir. AKIL, s. 235.
¥ EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, B. 23, Ankara 2018, s. 352.

% KREN KOSTKIEWICZ, s. 508.

8 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 21; BURULOGLU/REYNA s. 60; ALTAY/ESKIOCAK, s. 191-192.

” KURU, El Kitabi s. 1473; KURU, iflas IV s. 3675.

% OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 22.

* TANRIVER, s. 175 dn 77.

" BURULOGLU/REYNA, s. 42; KURU, iflas IV s. 3675.

*! ALTAY/ESKIOCAK, s. 194; SARISOZEN, s. 144.
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dikkat edilmesi gerekir”.

g-Amme Alacaklar

6183 sayili Kanun kapsamimdaki amme alacaklari”® konkordato kapsaminda degildir ve konkordato projesine
tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi gerekmektedir (m. 308c/3). Buna gére amme alacaklar1 da aynen rehinli
alacaklarda oldugu gibi ilan tarihinden itibaren onbes giinliik alacak bildirim siiresine tabi olmamalidir™.

h-Miiteselsil Borg ve Miiteselsil Kefil

Miiteselsil borglulardan birine konkordato miihleti verilmesi durumunda, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla
(alacak bir kez tahsil edilmek kosuluyla), IIK m. 203-204’iin kiyasen uygulanmasi ile, alacakli alacagimn tamamini
komisere ilan tarihinden itibaren siiresi iginde bildirebilir”.

Konkordato borglusuna miiteselsilen kefil olan kimselerin de ilan tarihinden itibaren alacak bildiriminde
bulunmalar1 s6z konusudur; soyle ki, kefilin borcu ddemeden riicu hakki dogmayacagindan siiresi icinde kayit
yaptirmama olasiliina kars1 kefiller, geciktirici kosula bagli olarak kayit yaptirabilirler (m. 302/6); boyle bir durumda
ise konkordatoya kayit yaptiran kefilin, kefil oldugu borcu o6demesi durumunda, ilgili alacaklinin artik oy
kullanamamasi gerekecektir; ¢iinkii ayni alacak i¢in sadece bir kez oy kullanabilmesi gerekir™.

1-Takasa Tabi Alacaklar

[IK m. 294/IV’e gore, takas, IIK m. 200 ve 201 uyarinca konkordatoda uygulanabilir ve bu hiikmiin
uygulanmasinda, gecici miihletin ilan1 esas alinir. Buna gore, konkordato bor¢lusunun bir alacaklisi, ayn1 zamanda
konkordato borglusuna borglu ise, takasa iliskin sartlarin olusmasi kaydiyla, alacag ile borcunu takas ettigi seklinde
alacak bildiriminde bulunabilir. Alacaklinin alacagi daha fazla ise bu durumda takas yapildiktan sonra olusan bakiye
alacagin bildirilmesi gerekir”. Boyle bir durumda ise, takas ile borcu ileri siiriilen karsi alacak oramnda sona
ereceginden, takastan sonra kalan alacak miktarmin konkordato projesi miizakerelerinde nisaba dahil edilmesi
gerekir®.

i-Konusu Para Alacagi Olmayan Alacaklar

Konusu para olmayan alacaklarm, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina g¢evrilerek komisere
alacak bildiriminde bulunulmas1 gerekir; fakat borglu komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasin da iistlenebilir (m.
294/79)9. Burada konusu para olmayan alacagin paraya c¢evirme isleminde konkordato gegici miihletinin ilani esas
almr™.

IV. SONUC

[IK m. 289/3 geregi, konkordatonun basarrya ulagmasinin miimkiin oldugunun anlasilmas halinde, borgluya bir
yillik kesin miihlet siiresi verilir. Kesin miihletin ilanindan sonra, IIK m. 299’e gére konkordato komiseri tarafindan
yapilacak ilanla alacaklilarm alacaklarmi bildirmesi istenir ve komiser bildirilen alacaklarin kayitlarin1 yapar. Bu
komiserin en 6nemli gorevlerinden biridir. Zira, ilanin yapilmasi ve bunun {izerine alacaklilarin alacaklarim bildirmesi
konkordato projesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir; alacaklilar toplantisi i¢in karar yeter sayisinin
saglanabilmesi, bor¢lunun malvarlig1 ile sorumlu oldugu pasif kapsaminin belirlenebilmesi ve akabinde konkordato
projesinin tasdik edilebilmesi i¢in mutlak surette alacaklilarin desteginin saglanabilmesi gerekir. Bunun disinda
bor¢lunun bilangosunda veya alacaklilar listesinde kaydi yer almayan alacaklimn konkordato projesi kapsaminda yer
alabilmesi i¢in alacagimi komisere bildirmesi gerekmektedir. Biitiin bu durumlar ise komiserce yapilan alacak
bildirimi ilamn 6nemini ortaya koymaktadir.

Alacaklilar, ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet olunur (m. 299). Kanunla
belirlenmis olan onbes giinliik siire uzatilamaz veya kisaltilamaz. Onbes giinlik alacak bildirim siiresinin
hesaplanmasinda ilan giinii dikkate alinmamalidir ve bu siire onbesinci giiniin ¢aligma saati sonunda bitirilmelidir (m.

%2 «“Bonolarm vadeleri miihlet talebinden sonar ise de tanzim tarihleri miihlet talebinden 6ncedir. Bu bonolarin gergek bir borcu
yansitip yansitmadiginin anlagilabilmesi i¢in tanzim tarihi itibariyle borcu yansitan paralarin sirket kasasna girip girmedigi, sarf
edildi ise nereye sarf edildigi konularinda ayrmtili ve gerekgeli rapor alimmalidir.” Bkz. 19.HD, 19.04.2001 T., 1150/3043
(COSKUN,; s. 123).

> Amme alacag ile kastedilen i¢in bkz. 6183 sayili Kanun m. 1.

% POSTACIOGLU, s. 107; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m.299 No 26.

%% Kars. KURU, iflas IV s. 3675; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, m. 299 No 23; ALTAY/ESKIOCAK, s. 192; TANRIVER, s.
175.

% Alacaklnin, ilan tarihinden itibaren alacak bildiriminde bulunmasina ve konkordato miizakereleri i¢in nisaba dahil olmasina
ragmen, miiteselsil borglu ve kefiller de ayn1 alacaga iliskin olarak konkordatoya alacak bildiriminde bulunmuslar ve bor¢lu da bu
alacak bildirimlerini kabul etmis ise, bor¢lunun bdyle bir durumda diiriist olmadig1 ve diger alacaklilara zarar verme kast1 ortaya
¢iktig1 icin, mahkeme kefillerin hesaba dahil edilmesi kararini vermeyecek, aksine konkordato miihletinin kaldirilmasi karari
vermesi gerekecektir. Bkz. ALTAY/ESKIOCAK, s. 195-196; SARISOZEN, s. 144-145.

"7 KURU, Iflas IV s. 3674.

’ ALTAY/ESKIOCAK, s. 192.

% KURU, El Kitabu, s. 1466.
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19). Burada onemle vurgulamak isteriz ki, buradaki onbes giinliik siire icinde alacagin komisere bildirilmesi
yiikiimliiligii, bor¢lunun bilangosunda gostermis oldugu alacaklar veya konkordato projesinde gostermis oldugu
alacaklilar listesinden gosterilen alacaklar hakkinda gecerli degildir; dolayisiyla bu alacaklilarin alacaklarini onbes
giin i¢inde bildirmelerine gerek olmayip, konkordato komiseri bu tiir bilangoda belirtilen alacaklari dogrudan herhangi
bir talebe gerek olmaksizin kayit altina almak zorundadir.

[lanin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile génderilir (m. 299, c.2). Bunun sebebi alacaklhlarin
ilandan haberdar olmalarmin saglanmak istenmesidir. Dolayisiyla alacaklilara posta yolu ile gonderilen ilan metni
orneginin teblig edildigi tarih siirenin baslangicinda hesaba katilmayacak ve alacaklilarin alacaklarimi bildirmelerine
iligkin siirenin baglangicinda ilan tarihi esas alinacaktir.

[lan ile komisere bildirilmesi gereken alacaklar, konkordato miihletinin verilmesinden once dogmus olan
alacaklar olup, alacak bildiriminde bulunulurken bunlarin konkordato gecici miihletinin verildigi andaki tutar1 esas
alinmalidir.

[IK m. 299°a gére, siiresi iginde alacak bildirimi yapmayan alacakli, “konkordato projesine iliskin miizakerelere
kabul edilmez”. Bu ifadeden, alacaklinin alacaklilar toplantisina katilma hakkini kaybettigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Konkordato miizakerelerine kabul edilmeme ile kastedilen ise, s6z konusu alacaklinin alacaginin konkordato nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamas1 ve alacaklinin konkordato projesinin kabulii veya reddi konusunda oy
kullanamamasidir. Baska bir deyisle, siiresinde alacak bildiriminde bulunmayan alacakli bilgilenmek amaciyla
alacaklilar toplantisini izleyebilir, fakat bu toplant1 sonucunda konkordato projesinin kabuliine veya reddine yonelik
nisabm hesaplanmasina iliskin tutanagi imzalayamaz veya toplanmay: izleyen yedi giinlilk siire icerisinde de
konkordatoya kabul veya ret konusunda oylamaya katilamazlar.
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