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CUMHURIYET TURKIYESINDE CEVIRININ AGIR YUKU VE
TURK HUMANIZMASI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne bir ¢eviri cumhuriyeti demek yanlis olmaz.
Cok defa almtilandig iizere, 1959 yilinda uluslararasi bir toplantida Tiirkiye
bir geviri cenneti olarak nitelenmisti (Erhat 1980: 328). Bir toplumun
geviriyi bdylesine nemsemesi, ulusal politikalarmin odagina yerlestirmesi
tarihsel bir vakadir, Her ne kadar tarihin ¢esitli dsnemlerinde atilim yapan
toplumlarin ve kiiltiirlerin ¢eviri etkinligine tamdig aglrhk ilk degilse de
burada ¢ok farkli bir olguyla karsi karsryayiz. Oncelikle su nokta énemli:
Cumhuriyet olusumu iginde ¢eviriye tanman yer, ¢evirinin bilginin ve
kiiltiiriin asil kaynag! oldugu yargisindan yola gikmaktadir; yani bilingli ve
acik (manifest) olarak ceviriye, geviriyle gelen yapitlara lstiin statii
taninmustir. Cevirinin toplumsal déniisiimlere 6ncelik ve eslik ettifi, gerci
tarih boyunca gézlenen bir olgudur, ama bu etki genellikle programsiz ve
sessiz bir siire¢ olmustur. Antik Roma’nm edebiyat ve biliminin dogrudan
geviriye dayanmasina kargin, ceviriye de@il {lstin stati tanimak,
Nietzsche’nin isaret ettigi gibi Antik Yunan’in yapitian “fethedilecek”
zenginlikler olarak goriiliiyordu (Stérig 1963). Oysa Cumhuriyet’in geviri
seriiveni kendiliginden bir etkilenme siirecinden tiimiiyle farklidir, Bu,
kapsamli ve iddiali bir projedir; toplumsal ve kiltiire! bir proje. Her
toplumsal proje glbl yarim kalmus, yiizeyde kalmis ve i¢ geliskiler barmndiran
bir proje. Bu projenin arkasmda yatan aray1s, belli bir dénemde billurlagmus,
cesitli kesintilere ugramis ve farkli bigimlere biiriinmiis de olsa, bir siireklilik
¢izgisinden s6z ediiebilir . 75 yilda geviri alaninda yapilanlarm muhasebesi
basit bir gekilde ‘islerin dokiimii’niin ¢ok Stesinde anlam tastmahi. 75 yily, bir
kiiltiir projesinin seriiveni olarak degerlendirmek gerek. Bu yazida, heniiz
gergek anlamda aragtirma alam haline getirilmemis Cumhuriyet ceviri tarihi
lizerine’ kapsayic ve biitiinsel bir degerlendirme getirme olanagim yok.
Taribsel gelisim igindeki gesitli gdriintiilere dayanarak baglica bazi sorularn
dile getirmeyi umuyorum.
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75 yillik bir siirecin bize kazandirdiklarini merak ettigimizde, sevindirici
bazt rakamlan siralamak hic zor degil. Cumhuriyetin ilk yillarinda ancak
yiizlerle ifade edilen bir ¢eviri kiitiiphanesi bugiin onbinlerle ifade edilebiliyor,
Cevirilerin nitelikleri ne olursa olsun, bu kadar kitaba bir sekilde ilgi duyulmus
olmasi, bunlara emek ve para olarak ayrilacak bir giciin varolmasi bile
kazanimlar hanesine yamlacak seylerdir, Ama bugiin nerede oldufumuzu
sordugumuzda poriintii birdenbire degisiyor. Ceviri iizerinden dig diinyayi,
kiiltiir giindemini ne élglide yakalayabildigimiz ve daha &nemlisi ne dlglide
buna tepki verip iginde yer alabildigimiz gibi sorular siraladikga "geri kalmis
iilke" konumunu kwramadigimiz ortaya ¢ikiyor. Bu sorulara bir de, neyi nigin
gevirdigimiz, nasil bir zemin iizerinde ¢evirdigimiz ve ne Slglide gergekien
iletilebilir  kiddifumiz  gibi  sorular eklenince, asil  biiylik sorunun
yapilmayanlarda degil, yapilanlarda yattigi goritliyor. Yani nicel giictimiizii
hizla artirarak, yapilmayanlars da bir an dnce ikmal ederek Cumhuriyet’in
geviri projesini tamamlafmig olmayacaimuz ortaya g¢ikiyor. Geriye dogru
bakigla, icinde yasanirken goriilmeyen baglantilar orfaya ¢ikarma sansimiz
- var. Tarihsel bir mesafeden bakmalk, tarihte yagananlari biling diizlemine ve
kollektif hafizaya cagirirken, aym zamanda tarihsel kosullarin neyi olanakls
kilip kilmadigm da belirginlestirmeye yarar; tarihsel bir attlimm degerini daha
iyi anlamamizi saglarken, baglangictaki beklentileri yeni bir 191tk altinda
gormemizi de miimkiin kilar. Tarihe nasil bakacaginiz; tarihi inceleme
yoéntemimizi, olgular yorumlayigimizi da yonlendiriyor. Burada konunun
ayrintilarma girmeden &nce geviri tarihiyle ilgili yontem sorununa kisaca
deginmek istiyorum.

Ceviri ile baglantili tarihsel olaylarm incelenmesi ve bunun sonucunda
“tarih yazim1”nm konusu olmas: yeni degil. Yakin zamana kadar, ceviri
tarihi iizerine ¢ahismalarda, fazlasiyla kategorize edici ve bugiiniin bakis
acisindan degerlendiren (erekselci) bir yaklagim gortilityordu. Ceviriye
gozlemci ve anlamlandirict bakisin billurlagmasiyla birlikte (bu gelisme aym
zamanda g¢eviribilimin dogusudur), tarihe de yeni bir merakla bakma geregi
dogdu. Tarihe salt bugiine uzanan gelisme goziiyle degil, farkli dénem ve
kosullarin ne tiir iliski ve olgulara yol agtiim gérmek amaciyla bakmak
anlamima geliyor bu tutum. Bu yoéndeki galigmalar heniiz ¢ok yeni ve

ceviribilimin bir bileseni olabilecek bitiinliiklii bir geviri tarihinden heniiz

uzagz. Bu yonde bir galismamm kapsamli bir 6regini yakin zamanda




15

Alman geviribilimei Vermeer verdi (1992). Burada benim Tiirkiye geviri
tarihine bakarken izlemek istedigim cizgi de ayni dogrultuda olacak. Yani
gecinis donemlere bakarken, tarihsel bir amaca neyin ne kadar hizmet
ettigine degil, yapitanlarin kendi donemi icindeki 6zgill yaning ve gerceve
kosullarla iligkisine yonelecegim.

Cumbhuriyet déneminde g¢evirt deyince bu konuyla az ¢ok ilgili herkesin
aklina il gelen sey, 1940’1 yllardaki H. Ali Yiicel doneminde devlet eliyle
vapilan girigimdir. Gergekien de Tirkive tarihinde ne daha Once ne daha
sonra, seferberiik ruhuyla yapilan bdviesi bir girisim olmamigtir. Bugiin
genel kani ve duygu duromu, o atthmin siirdiiriilmesi gerektigi seklindedir.
Ancak boyle bir bakis hem degisen kosullar dikkate almamaktadir, hem de
H. Ali Yiicel hareketini kendi dSnemi iginde anlamiandumig olmamaktadir.
Tiirkiye’de ceviri arastirmalari, bu déneme iligkin kapsamli ve mesafeli bir
incelemeyi bile ortaya koyabilmis degildir, bunca s6zii edilmesine karsin.

. Tiirkiye geviri tarihini genis bigimde degerlendiren tekil bir galisma olan H.
- Ziya Ulken’in kitabr (1935) H. Ali Yiicel donemini kapsamamaktadir; gerci

kitabin ikinci baskisinda {1948) bu konuya iligkin bir ek konmugtir, ama
gelismeler heniiz ¢ok yenivken yazilan bu bolim bir bilgi dokiimii
diizeyinde kalmaktadw. Kitap kapsaminda bir diger ¢aligma olarak T.
Kayaogluo'nun “Tiirkiye’de Terciime Miiesseseleri” iizerine incelemesi
anilabilir (1998); ¢ok yeni olan bu g¢aligma iyi bir veri taban: sunmakia
birlikte, cevirinin i¢sel sorunlarina girmemektedir. H. Ali Yiicel hakkindaki
tek bivografik ¢alisma da yenidir (Cikar 1997) ve bu g¢alisma geviri
konusuna sumurh bir ver aywmaktadir. Konuya deginen diger caligmalar

.makaledir; bunlarin ¢ofu da, konuyla baglantihi kisilerin deneyim ve

goriislerini aktardiklar incelemelerdir. Bunlara bir de ansiklopedi maddeleri
eklenebilir (Paker 1998). Bu manzara, tarihe yGnelik heyecanlarmizin
tarihsel bilgi ve bilingle desteklenmedigini gosteriyor ve tarihsel
incelemelere ne kadar ger eksum]elmz oldugunu ortaya koyuyor.

Burada tarihsel bir sira izlemek yerine H. Ali Yiicel donemml
karakterize ederek éncesi ve sonrasina bakmak istiyorum. Benim gzlem ve
saptamalarim, bir tarihsel galisma agisindan smurll sayilacak verilere
dayaniyor, bu nedenle de birgok nokta karanlikta kalacaktir,

Oncelikle hatirlatimas: gereken nokta, bu ¢eviri girisiminin devlet
eliyle yapilmis olmasidir. Ulken’in ve Kayaoglu’nun caligmalarinda
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goriilecegi tizere, tarihin gesitli donemlerinde devlet bimyesinde ceviri
girigimleri ve kurumsal yapilasmalar olagelmigtir. Aym sekilde H. Ali Yiicel
déneminde de bir devlet gelene@i siirdiiriilerek yapilan geviri ¢alismalan
“Terciime Biirosu” biinyesinde toplanmgtir. Ancak bu dénemde ortaya ¢ikan
program ve yapilagma, devlet biirokrasisinin bir parcasi olan ve gesitli
donemlerde “Terciime Biirosu”, “Telif ve Terciime Heyeti”, “Enciimen-i
Danig” gibi isimlerle amlan devletin ceviri isleriyle ilgili kurumunun
sinrrlarint cok asmistir. Bu girisimi devletin geviri islerini yiiriitmesi olarak
degil, devletin bir tiir sponsorlugunda (bunun “himaye” kavramindan farkl:
oldugunu ditsiiniiyorum) tophumsal bir ¢eviri hareketi olarak degerlendirmek
yerinde olur. Her ne kadar belli bir hiyerarsi iligkisi kagimimaz olsa da,
hareketin biiyiik 6lgiide dzerk oldugu ve donemin aydinlarmin (muhalif
aydinlar dahil) coskulu katilimin sagladif goriiliiyor”,

Bu girigimin devlet eliyle yapimis olmasm birkag agidan
degerlendirmek gerekiydr. Oncelikle sorulacak sey, bireysel ve Ozel
cahismalara gore bu girisimin niteliginin ne oldugu. Bu konuda, bir yonityle
de olsa bir fikir edinmek i¢in 1946 ve 1958 yillarina ait gevirilerin durumuna
baktim. 1946 yilnda Milli Egitim Bakanhg (MEB) 129 ceviri kitap
yaymlamig; ayni dénemde zel yayin ve basimevlerinin ulastifi sayr 92;
diger kurum ve devlet kuruluglar biinyesinde 25, {iniversitelerde 30 kitap
gevirisi yapilmig (bkz. Terciime, Sayr 41-42). 1958’e gelindiinde gorintii
¢ok degisiyor: MEB (bu dénemde adi tekrar Maarif Vekaleti’dir) 14 geviri
yayinlarken, 6zel yaynevierinden 250°den fazla kitap ¢ikmig (bkz. Terciime
Sayl 63-64); bu donemde Kitap Yayma Odas’nin 23, iiniversitelerin 31,
diger devlet kurumlarmm 10 kadar kitabr yayinlanmis.

8 Ozerklikten soz ederken démemin siyasal otoriter yapisina giire bir dzerkligin soz
konusu olabilecegi unutulmamah, Ozerkligin varlgm gosteren en iyl igaret,
kendilerine. bagvurulan aydmlarm belli giinlerde dilzenli olarak toplanarak neler
vapilabilecegini hararetle tartugmalandir. Bu heyecan1 aktaran A. Erhat soyle
demektedir: “Aksam ge¢ vakitlere kadar cahgilir, gelen terclimeler okunur,
tartisihr, dergi igin geviriler, yazitar dégitilir, sonra da gikar, Yenigehir’e dogru hep.
birlikte yiiriiniir. Kutlu'da mola verilir, oturulur, birseyler igilir, birgeyler yenir ve
konugmalar, tartismalar béyle siirer giderdi...” (1980: 327) Bir aydm toplulugunun
dogal davramglaruu anlatan bu sozlerden, aydinlarm kendilerini bir ige “memur
edilmis” gormedikleri anlagilmaktadr,
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Ceviri yaymlar (zerinden yaptigimz bu karsilastirmada, 1946°dan
1958’e, yaymlanan kitap sayismin genelde fazla degismedigi goriilityor:
Toplam say1 276’dan 330°a ¢ikivor. Ama asil énemli degisiklik bu zaman
icinde MEB yaymlarinda ciddi bir gerileme olurken (129°dan 14°¢), 6zel
yaymeilikta 6nemli ilerlemeler gergeklesmis (92°den 25(0°ye). Boylece de
genel durum —en azindan sayisal olarak— dengelenmis goriiniiyor.

Bu kisa siirede 6zel yaymmcihiktaki gelisme ¢ok belirgindir. Nitekim
1946°da yilda 3 ve daba fazla kitap ¢ikaran 6zel yayincilarin sayisi 10
kadarken, 1958°de bu say: 22°yi bulmustur. 1946°da toplam 38 kurulug
yaym ¢tkarmis olmakla birlikte, bliyiikk cogunlugu yayincidan ¢ok, arada
kitap da yaymlayan kitabevi veya basimevidir. Sadece 4 kurulusun adinda
“yayinevi” sifati kullaniimaktadir, 1958°de burda da goriintii degigmekte,
yaym yapan toplam kurulus sayist 57°ye cikarken, bunlann 18°i “yayinevi”
sifatun kullanmaktadsr.

Sayilarda bu ayrintilara girmemin nedeni, devlet eliyle baglatilan bir
. girisimin tarihsel verini daha iyi belirlemek i¢in. Yukarida sozii edilen
gerilemeye bakarak, ilk atilimin geregince siirdiirillemedifi biciminde
kestirme bir yorumdan kagmlmali. Bu ige MEB’in el atmasi, boslugn
doldurmak amacin tasiyordu. Ozel girisimlerin artmasy, bir dlgiide geviri
hareketinin topluma yayildigmm belirtisidir ve bunu “normaliesme” yolunda
bir gelisim olarak anlamak dogru olur. 1940’ larin girigimi hem g¢ok parlak
bir girisimdir, hem de gergek anfamda olaganiistii bir durumdur; yani o huzla
siiriidiiriilmesi  zaten ¢ok zordur. Sonraki yaymnlarin  konularma ve
niteliklerine bakinca, baslatilamin her yoniiyle 6zel girisimee aym diizeyde
devralndip1 sdylenemez (sirketlerin yaymlarinda kilasikler ve seckinlere
yonelik yaymlar ikinci planda kalmaktadir). Zaten 1940 hareketinin aynt
hizla siirdiiriilmesi bu girisimin dogasma da aykiri. Bu noktay1 agmadan
Onee, kitap iretimi agisindan bugiin geldigimiz noktayr da hatilatmak
istiyorum. Bugiin Yayincilar Birligi’nin yilik katalogunda yer alan
yaymeilarm sayis1 200°ii agmaktadir ve 1992 rakamlarma gore bu 200
yaymevi tarafindan yilda yaklasik 1400 kitap yayinlanmaktadir (bu saytya
{iniversite yaynlari, ders ve gocuk kitaplari dahil degil) (Metis Ceviri 1992,
Say1 20/21, S. 148). Verilen kitap sayisin tamamina yakini dzel girisgimece
iiretilen yaymnlardir. MEB, Kiiltir Bakanligt TDK ve TTK gibi devlet
kurumlarinin yamsira bazi bankalarin yaymnlar bu rakamda kiigiik bir yer
tutmaktadir (yaklagik % 7). Bir diger onemli ayninti da, yaymncilarn,
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gercekte ne kadar kurumsallastiklan bir yana, artik “kitabevi” veya
“basimevi” defil, —ilk ddnemlerden bugiine gelebilmis birkag yaymnct harig—
“yayinevi” ismini tagiyor olmalari.

H. Ali Yiicel’in baglattig: bu hareketin bugiin aym agirhikla devam
etmesini istemek gelinen noktada yaymciligin boyutlanyla uyusmuz
herseyden dnce. Devletin egitime ve kiltiire daha fazla 6denek ve fon ayirmasi
halinde boylesi bir sektdriin “ticari kaygilardan uzak” yurutulebllecegl
diistiniilebilir; nitekim KIT’lerin yanmnda yayncilik sektorii gok kiiglik kalir’.
Ama herhalde kimsenin aklina devlet desteginde veya biinyesinde kiiltlir alan
icin bir KIT yapilanmas: gelmiyordur. Devletin kiiltiir alanindaki mevcut rolii
tartismaliyken boylesi bir durum gok ciddi siyasai ve kiiltiirel gerilimlere
neden olurdu. Devletin yapabileceklerini geregince yapip yapmad;gl ise gok
baska diizlemde ele alinmasi gereken bir konu.

Simdi sayisal bilgilerden uzaklagip Terciime hareketinin karekterine
daha yakmdan bakmak ve tarihsel gelismenin diger asamalarini bu odaktan
hareketle ele almak istiyorum. Bilindigi gibi bu hareketin asil etkinlik alani
“klasikler”in Tiirkge’ye aktarihmasidir. Gergi o giiniin kitaplary veya yakin
tarihin kitaplarr da g¢evriliyordu; ama yayn ¢izgisi net bigimde klasik
ariikliydi ve bu gizgi bizzat H. Ali Yiicel tarafindan agiklanan amagclarla
uyum igindeydi'®. O dénemde klasiklerin gevirisine ybnelme, geviri tarihi
acisindan 6zel bir anlam tagiyor. Bunu belirginlestirmek igin dncelikle boyle
bir girigimin éncesine bakmakta yarar var.

Osmanly, Bati’dan cevirinin gerekliligine 18. yiizythn baslarinda (Lale
Devri) karar vermis olmakla birlikte, klasiklerin ¢evirisi gibi, kiiltiirel
yenilenme anlamina gelen bir girisime gelinceye kadar gesitli agamalardan
gecilmistir. Gelismenin kolay olmadigum ve diiz bir ¢izgi izlemedigini
giriiyoruz. Sézgelimi H. Z. Ulken, Tanzimat dénemi igin su Onemli
belirlemeyi  yapiyor: Bu donemde teknige iliskin yapitlar Batr’dan
cevrilirken, edebiyat ve felsefe alanmda Dogu’ya daha gok doniilmiistiir.
Hatta Ulken, Dogu’dan en g¢ok gevirinin yapildigi dénemin yine Bati'ya

® Tirkiye’de yaymeilik alanmm genel cirosunun 50 milyon Dolar civarinda oldugu
tahmin edilmektedir.** o

1% Kayaoghw’nun verdigi rakamlara gore 26 yilda yayinlanan, 1120 ¢eviri yapttin
831°i Bati klasigiydi. Modern ve yeni yapitlarin sayisi ise sadece 39’du (124
itriinle modern tiyatro yapitlari 6zel bir yer tutuyordu) (S: 306 vd).
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yonelmenin gergeklestigi bu dénem oldugu tezini ileri siirer (Ulken 1997:
320). Burada asir1 bir yorumdan kaginarak su kadarn s@ylenebilir: Bati’ya
yonelme bu agamada, Bat’nin kiiltliriinii temsil eden yapitlara Snem
verilmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim 19, yy.’da Bati’dan tarihe iliskin
yapitlarin gevrilmeye baslandift donemde, telif eserlerin ve Arapga’dan
cevirilerin hala onceligi var; agiklamalara ve yapilan gevirilere bakildiginda
Bati, daha yeni tarihi izlemek ve Batr’min kendi tarihini 6grenmek igin
tamamlayica bir kaynak olarak goriiliiyor''. Ama &te yandan Dogu
vapitlamin - Tiirkge’ye (yani- Osmanlica’ya) cevrilmesi de yeni bir
yonelistir'”. Zira daha 6nce Osmanhlar’da ¢eviriler yabanci dillerden Arapga
ve Fars¢a’ya yaptiriltyordu (Srnegin Fatih’in girigimleri; bkz. Paker 1998).
Ayrica bu dénemde telif ile ¢evirinin sinirlart da belirsizdir (bilginin kaynag

degil, geviri metinde biirlindiigli sekil 6n plandadir ve derlemelerin telif yapit.

i¢ine almmasi dogal bir durum olarak goériiliir). Bati uygarhifimin ulagiimak
istenen bir hedef olmasina 1851°de kurulan Enciimen-i Danis’in amaglar
gergevesinde rastlaniyor. Bu girigimin miman olan Ahmet Cevdet Pasa,
Sultan Abdiilmecid’in ve Sadrazam Mustafa Resit Paga’nin huzurunda
yaptigi konugmada su ifadeyi kullan:

..... Iste bu emr-i ehemme hizmet etmek igin muhassenat-1 asriyyeye
ilave-i cemile olmak iizere Enciimen-i Danis namiyle bizim gibi acizlerden
miirekkeb igbu cemiyetin in’ikad i kiisadi hususuna miisaade-i seniyye bi-
dirig buyrulmustur.” (Kayaoglu 1998: 58)

a

! Enctimen-i Danis’in konuyla ilgili raporunda bu nokta soyle dile gelmektedir:
“Eger ki Ban dillerinden birinden bir umumi tarih terciime edilse kifayet eder
zannolunsa da, onlarda da Asya ve Afrika’'nm eski durumlarina ait bilgiler
noksandir. Zaten araniian malumatin ekserisi Avrupa’ya miintesir olan fiinun ve
maarifin asif ve esasi ve bizim de hem dilimizin hem de dinimizin kaynag1 olan
Arapga’da mevcuttur, Batili dillerde yazilmig olan eserlere ihtiyactmz, sadece
son ¢a@ (Kurun-1 ahire)n tarihi olaylarimi tashih etmek igindir. Bunun igin de
biitiiniiyle Batli eserlere miiracaat etmek uygun olmayacagindan ‘iki tarafin
malumati birlestirilerek sonradan gelecek nesillere degesli bir hediye olmak iizere
“Tiirkge bir Tarih-i Umumi” tertip ve telif olunmast miinasip gortilmiistitr. (bl
Kayaoglu 1998, S: 84) ' ,

Bu olgunun nasil yorumlanacagt ve hangi somut kosullarla iliskilendirilecedi
ceviri tarihi agismdan arastinlmahlidir, Meveut yaymlarda gordtigtim kadaryla

_ boyle bir soru ortaya atilmamastir,
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Cevdet Paga’nin “muhassenat-1 asriyye” (asrin giizellikleri) sézii bizde
dogal olarak “muasir medeniyet” sOziinii ¢agrstimaktadir. Bu soz geri
kalmigh@n  dile getiriyor, ama kendini yenilemekten g¢ok, asrm
giizelliklerinden s6zederek gelismelerin gerisinde kalmama arzusunu
vurgular goriinliyor. Enciimen-i Danig’in, donem agisindan pratik bir geregin
firinii olduguna dikkat ¢ekmek gerek. Amag, kurulma agamasinda olan
Dariilfinun’a ders kitabi hazirlamaktir. Yapdan galigmalar dil, sozliik, tarih
(cesitli lilke ve dénemler igin ayr ¢aligmalar), jeoloji, iktisat ve politika ile
ilgilidir (cdebiyat ve felsefeyi igermez) ve 15 ceviri {irlinin 7’si
Fransizca’dan 3’i Arapga’dan, digerleri bagka dillerden geviridir; 6 da telif
eser vardir. Bir kismit ¢ok ciltli (ansiklopedik nitelikte) olan bu ¢ahgmalar,
onceki ve belli bir siite igin sonraki dénemliere gore verimhi bir etkinlik
olugturmustur.

Tanzimat déneminde bir diger doniim noktas: 1870’te Daire’i Ilmiye
adiyla kurulan olusumdur. Bu da okullara yonelik bir kurulug olmakia
birlikte ilk defa asil hedefin “Avrupa Dariilfiinunlariyla muharebe etmek”
oldugu fikrini igermekte ve Yunan ve Latin dillerini de ¢eviri kaynag olarak
kabul etmektedir. Bu kiigiik gibi goriilen fack, gevirinin islevi anlaminda ¢ok
temel bir degigiklige igaret. Yunan ve Latin dillerinden yapilacak geviriler,
giincel bilgilerle ilgili olmayacagna gore, “pratik yarar”in &tesinde bilgi
gereksinimi duyuluyor demektir. Gergi Arapga’da Antik Yunan’dan geviriler
oldugu igin Osmanli’nin bilgisinde bu alanm ilk defa yer alacafini soylemek
dogru olmaz; ne var ki Arapga’daki Yunan klasikleri Islam disiincesinin
yorumu altinda &zgiinliiklerini artik tagimamaktaydilar (metinlerin eksik
gevirileri, kaliplasmis yorumlar vb.). Yunan ve Latin dillerinden geviri
yapma istegi, Islami gelenegin dtesinde yeni bir arayls anlamina geliyordu.

Ceviri tarihi agismdan ilging bir dénem de II. Abdiilhamit’in kati
denetimei donemidir. Bu dénemde de devlet biinyesinde bir ¢eviri kurumu
bulunmakla beraber (ilk kurulan Telif ve Terciime Dairesi kisa siirede yerini
Enciimen-i Teftis ve Muayene Heyeti’'ne birakmustir) Bati’dan ceviriler
denetim ve sansiir amagli yaptirilmigtir, Ote yandan Abdiilhamit’in Islami
diistince yapitlarnm  Dogu  dillerinden Tiirtkge’ye ¢evirtmesi Bati’nin
dogrudan etkisine set oldugu kadar Islamiyet’in dogmatik anlayistan
styrilmasma da yéneliktir; bu yoniiyle yine ¢aga ayak uydurma amacini




21

icermektedir (krsl. Ulken 1998:136)"%. Yine bu dénemée geviri tarihi
acisindan 6zel bir olusum kargimiza gikiyor. Abdiilhamit’in bilgiyi denetim
iginde yayma ve Osmanlr’y1 giiglendirme politikasinin karsismda yiikselen
muhalefet Bat’yla dogrudan baZlantilart kurarak (hatta siirgiin yillarinda
icinde yer alarak) fikir ve bilgi aligverigini, daha Once hichir donemde
olmadig1 kadar canlanduiyorlar. Bu aligveriy kismen belli yapitlarin
gevrilmesini kapsamakla birlikie (burada éncelikle Ziya Pasa’nin cevirileri
antlabilir — krsl H.Z. Ulken 1998: 112), esas olarak dergiler, tanitim ve
elestii amagli yapitlar ile siyasi c¢aligmalar biinyesinde yoZunluk
kazanmistir. Hatta muhalif harcketin onde gelen ismi Namik Kemal ile
Abdiilhamit yanhst Ahmet Mithat’m, cevirilerin yeri ve geregi konusunda
bulustuklar: da goriilityor (krgl. M.C. Kuntay 1944: 57 vd.; Ulken 1998: 115;
Bengi 1991). Bu donem “geviri karsit1” gibi goriinmekle birlikte, ayn
zamanda Batr’yla etkilesimin yogunlastif1 ve yeni fikirlerin mayalandig: bir
dénem olarak “Srtiik geviri etkinligi”nin'! arttigs bir ddnemdir. Nitekim
bunun meyveleri II. Mesrutiyet’te kendini hemen g@stermistir.

II. Mesrutiyet 6zellikle fikir gevrelerinin ve aydinlarin geviri etkinligini
artirdi, Bat1 kaynakl yapit ve fikirleri topluma yaydigi dénem olmustur; bu
girisimler ¢ok y®nlildiir; hem bilim alanlarmi, hem birgok Batr klasigini,
hem de —Fransizca’min 6nceligi siirmekle beraber— cesitli yabanci dilleri
kapsamaktadir (H. Cahit’in, Abdullah Cevdet’in, Edebiyat-1 Cedidecilerin
calismalari ve bir dizi bagka isim amlabilic — bkz. Ulken 1997: 333 vd.).
Thirkgiiliigiin siyasi bir harekete doniistiigii bu dénemde bagta Tiirk Ocaklart
biinyesinde olmak fizere yogun bir tartisgma ve yaym etkinligt
gerceklegiyordu (Behar 1992: 83 vd.). Ayrica bu donemde devlet de, kurulan
Telif ve Terciime Dairesi ile yeni bir atilimi hedeflemis ve okullar igin
diisiintilen — bilim alanlarina yonelik— yaymlar arasinda ve gofunlugn

13 Bu girigimler arasinda arasinda -H.Z. Ulker’in verdigi bilgilere gore- Islamiyet’in
tasavvuf yorumunu giiglendiren Gazali metinlerinin gevirisi oldufu kadar, o
donemlerde Islamiyet igindeki reformist hareketlerin metinleri ve bunlarm
tanutilip yayilmas: gabalari da vardur.

1 «@rtitk (implicit) geviri” kavramiyla kastettigim etkinlik, geviri gibi gorilnmeyen
veya sunulmayan, ama dogrudan bir yabancit kaynafa dayanan aktanimlar,
“Ceviri” kavramuu genis tutarak bunlari da geviri etkinliginin pargasi saymak,
etkilesim siireclerini daha iyi kavramamizi saglayacaktr.
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Fransizca’dan olmak tizere 27 Kitabm gevirisi gerg:eklegtmlmlgtxr (krsl.
Kayaoglu 1998: 160 vd).

Cumhuriyet Oncesi bu donemlere kisaca da olsa bakmak, yine
Cumhuriyet donemindeki etkinlikleri daha iyi anlamlandirma agisindan
Onemli. Bugiine kadar Tiirkiye ¢eviri tarihi incelenirken, devlet eliyle
yapilan girisimler &ne ¢ikarilmis ve gelisme ¢izgisi bu etkinlikier
kargilagtirilarak bulunmaya ¢aligilmistir gogunlukla. Oysa gelisme siireci
daha karmasiktir ve farkly tiirden etkinlikler birbirlerini hazirlamakta veya
doniigtiirmektedir. Devletin girisimlerinde, belli listelerin hazirlanmasi ve
segilen yapitlarm bir biitiinliik olugturmast (sézgelimi temel alaniarda yeterli
bagvuru kaynag olusturmak gibi) amaglandif icin yogun ceviri etkinlikleri
gibi gorlinebilir. Ancak degisim siireci agisindan asil gelismeler, kisisel
girigimlerle ortaya gikan, yenilik¢i ruhtan kaynaklanan, ¢ok diizenli olmayan
ve zamana yayilan ¢ahgmalarda aranmal oncelikle. Osmanlt doéneminde
Katip Celebi (17. yy. baglar1), Esat Efendi (18. yy baglari), Ali Suavi (19. yy.
ortalar1) gibi isimler Batr’dan etkilenmenin geregini gdrmiis ve Saray’da da
Gnemli varlik géstermelerine ve resmi girisimlerde de- rol oynamalarma
karsin kendi donemlerini asan bir anlayis degisikligini temsil etmig
diistiniirlerdir (krsl. Ulken 1997, Sarikavak 1997)."

Cumhuriyet’in ilk dénemleri ¢eviri girisimleri agisindan Meg;rutiyet’ten
pek farkli gorinmemektedir. (Nitekim H. Z. Ulken’in de “Uyams
Devirlerinde Terciimenin Rolii” kitabiun bélimlemesinde bu yoénde bir
ayrima gitmedigi ve bu iki dénemi igige ele aldif goriiliiyor). Cumbhuriyet’in
baglarinda da, devlet biinyesinde gergeklestirilen girisimlerin ana hedefi

" Osmanli’da Yunan ve Latin dillerinden geviri ilk olarak Yanyali Esat Efendi
tarafindan yapilmgtir. Esat Efendi daha dnceki Arapga gevirilerin eksik ve vanhs
oldugunu ileri sitrerek Aristo'nun “Fizika”sim ve bagka birke¢ metni daha
Yunanca'dan c¢evirmistiv (bu ¢eviriler Arapca’ya yapilmistir).Esat Efendi
Fizika’y1 gevirirken Aristoyu Islam diisiincesi agisindan gfincellegtirmek ve kendi
yorumlarmi ve fikirlerini dogrudan bu ¢eviri etkinliginin uzantist olarak getirmek
egilimindedir, Ustelik bu caligmada “Bati'mn Ustinliigi” gibi pragmatik bir
neden degil, fikrin canlandirilmasi, Farabi ve 1. Rist gibi Islam diistiniirlerinin
Aristo yorumlarini agma ¢abast vardir (krsl. Sartkavak 1997; 145). Esat Efendi bu
gabast siwrasinda cagmin kaynaklarindan yararlanmak yerine 17. yy. Bati
kaynaklarmi esas alsa bile K. Sarikavak’in niteledigi gibi burada tipik bir
“ronesans” yaklasimi sergilemektedir,
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egitimin alt yapisim olugturmaktir. Kurtulug Savagi’nin yaratiify ortam ve
sert miicadeleler, halkm destegini alma gereksinmesini artirmig, dolayisiyla
egitim ve okuma etkinligi dogrudan siyasi hedeflere baglanmstir. Bu durum
kéklii ceviri etkinlifinden ¢ok, kisa vadede sonug verecek bir okuma
etkinliginin cevirilerle desteklenmesi istegini 6ne ¢ikarmigtir. Nitekim
epitimin diizenlenmesi amaciyla degerlendirme yapmasi igin Turkiye’ye
cagrilan —zamanin Onemli egitimbilimeisi- J. Dewey’nin raporu agik
hedefler koymaktadir. 1924 yihinda galismasint yapan Dewey, raporunda
efitim igin “nazari defil ameli eserlerin terciimesi’ne agulik verilmesini
isteyerek, cevirilerin, 6gretmenierin acil gereksinimine gore diizenlenmesini
ve eksiksiz gevirinin amaglanmamasint dnerir. Bu dofrultuda anlasilmak
lizere seyyar kiitiiphaneler diigiincesini ileri sirer (Kayaoglu 1998: 229 vd.).
Telif ve Terciime Enciimeni’nin 1920°de ve —bir aradan. sonra— tckrar
1922°de baskanhgiu yapan Samih Rifat Bey, yeni devlet yapilanmasinin
geregi dofrultusunda hareket eder; bu yaklasim cergevesinde kiiltiirel
cahgmalarin  dogrudan siyasi hedeflere hizmetini amaglar. S. Rifat
doneminde cevirilerden ¢ok, ulusal tarih ve dil diijiincesine hizmet eden
calismalarin amaglanmast bu tutumun pargasidir. Nitekim Kayaoglu’nun yer
verdigi bilgilere gére daha Kurtulug Savas: yillarinda Meclis, o- giinkii
olaylarin tarihinin (“Herakat-1 Milliye Tarihi”) yazilmast kararmni alir; ayrica
S. Rifat Tirkge’nin kokeni iizerine —daha sonralari ortaya atilacak Giines Dil
- Teorisi’ne benzer goriisler igerén— bir raporu Atatiirk’e sunar ve bu rapor
yabanci dillere gevirtilip bilim ¢evrelerine génderilmek istenir. Z. Gokalp’in
bu kurulun basina gelmesiyle (1923) gevirilerin kapsami ve niteliginde de
belli bir degisme olur; az sayida da olsa bilimsel kitap ¢evirilerinin basildig
bu dénemde bu amag hiikiimet programinda da bir hedef olarak dile gelir:

“... Muhtelif suabat-1 ilmiyeye ve bilhassa insani ve igtimai esasata
miiteallik muhalledat ve ana kitaplar terciime ve tab® ve tevzi olunacaktir.”
(aktaran Kayaoglu 1998: 224}

Bu donemin en 6nemli ¢aligmas: ortak bir ¢eviridir. E. Lavisse ve A.
Ramboud’un 12 ciltlik “Tarihi Umumi”sinin 900 sayfalik birinci cildi
Dariilfiinun tarih professrierinden 6 kisi tarafindan (F. Kopriili dahil) 1 ayda
cevrilir ve yaymianir, ' ' '

1924 yilinda Abdiilfeyyaz Te{fﬁk (Yergtk)- bu kurulusun bagkanligin:
{istlendiginde yeni hedefler konur ve Milli Kiitiiphane olusturma hedefi ile
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terim galigmalarmin geregi dile getirilir. Ancak H.Z. Ulken’in verdigi
bilgilere gore bu ¢ahgmalarm sonucunda kapsamli bir liste duyurulmus,
ancak bu listeden sadece birkag kitap cevrilip yaymlanmistir (Ulken 1997:
344). 1922-25 arasina genel olarak bakildiginda, Maarif Vekaleti’nin egitim
amagl 68 kitap yaymladigz gériiliiyor. Bu yaymlarmn dzellikle gocuklara ve
genglige yonelik oldugn dikkat ¢ekiyor ve Mustafa Rahmi (Balaban) ismi
- ¢evirmen ve derleyici olarak 8n¥ ¢ikiyor. Bu galismalari, “koca koca kitaplar
valmz birkag formalhk brogiirler haline getirilerek telhis ediliyordu
[6zetleniyordu}” diyerek elestiren H. Z: Ulken (1997: 343), kapsaml: bir
geviri girisiminin eksikligine isaret etmektedir. Bu dénemde tiniversitenin
(Dariilfunun) kendi biinyesinde bir Terciime Biirosu olusturdugu goriilityor.

Cumhuriyet’in ilk donemlerinden Atatink’in Sltmine kadar devletin
merkezi bir diizenlemeyle bu alanda yeni bir atilim yapmamis olmas: geviri
tarihi agisindan dnemli bir olgudur. Harf devriminin 1928’de yapilmasy, tarih
calismalarimn 1931°de dil ¢alismalannm 1932°de baglamas: ve. H. A.
Yiicel’in bu kongrede etimoloji kolu baskanlifina segilmesi gibi gelismelerle
dikkate alindigmda boyle bir atilimin nigin geciktigi sorusu merak konusu
oluyor. Atatiirk déneminde ne kadar radikal kararlar alintp ne kadar hizla
hareket edildigi dikkate alinirsa, bu soru daha da 6nem kazaniyor. Boyle bir
girisim igin kosullarinin ilerde olusmasinin beklendigini sdylemek de
anlamh gozitkmityor. Tersine, klasiklerin ¢evirisi, daha dnce kiltlir alanim
ilgilendiren  birgok  adima  gére (Grmegin Kuran ve ezanm 1932°de
Tiirkgelestirilmesi) zihinsel altyapisi hazir bir girisimdi. Nedenleri gosteren
bir agiklama olarak degil, fakat H. A. Yiicel hareketinin karekterine igaret
etmesi bakimindan su noktayi vurgulamak gerck: Bu hareket, kisa vadeli
amaglara hizmet eden ve organik olarak siyasi yaprya bagh bir olusum
ozelligi tasimiyor. Oysa 1930-40 arasi tek partili rejimin homojen ve
biitiinciil bir yapilanmay: giittiigii dénemlerdir ve aydwnlarin elestirel konum
almasi sivasal gelismeler acisimndan engellenmigtir. H. A, Yiicel’in
girisiminin de bir siyasal liberallesme anlamina geldigini sdyleyecek
degilim, nitekim H. A. Yiicel 1946°da ¢ok partili rejime gecilmemesi igin
In6nit’yii iknaya ¢alismistir (kizi Canan Eronat’tan aktaran Cikar 1997: 119).
Ancak onun déneminde aydinfarin 6zerk galismasma olanak verilmis ve
gergek bir kiiltiirel seferberlik saglanabilmigtir. (O donemde hapishanede
bulunan N, Hikmet’e ¢eviri siparis edilmesini bile kabul etmistir.) Onun bu
‘yaklagimi, seckincilife varan bir Aydmlanmacilhiktir, kiiltiri sadece akla
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dayandirmayip bir biitiin olarak gordiigii i¢in de Hiimanizmadwr. 1946°da
bakanliktan ayrildiktan sonra, “solculara destek” olmakla suglanmass,
Indnii’nitn onu yalniz birakmasi, kiiltiir hareketine dar anlamda siyasal
istikrar1 gdzeterek girigmediZinin igaretleridir. H. A. Yiicel basarisiz oldugu
icin degil, basarih oldugu i¢in sakincali bulunmustur ve reker siire bakanlik
yapmasina kargin (arahksiz 7,5 yil) bakanlhktan ayriimasi anidir. " Atatiick
 déneminde pozitivist bilim anlayismin siyasal hedeflerle tam olarak
bitiinlestigi dikkate alinirsa, diigiincede gogulculuga ve ozerklige olanak
taninmamasi, hatta varolan farkliliklarin politikalara yansitilmamas: (1933
iiniversite reformundaki tasfiyeler, H. E. Adivar, F. Kopriilii gibi isimlerin
geri plana diigmesi), hiimanist anlayistaki genis bir kiiltiirel zenginlesme
hareketine de uygun siyasi ortami sunmuyordu. Bu durum Batihiagma
hedefleri agisindan geligkili gibi goriinse de, siyaset-kiiltiir, siyaset-diisiince
iliskisinin inis ¢ikiglar yasamasi sagilacak birsey degildir. Burada Atatiirk
déneminde diisiincenin rolit ve dzerkligi sorununa 151k tutacak bir drnegi
anmak isterim. C. Tanyol “Atatiirk ve Halk¢thk” kitabinda, Atatiirk’iin yakin
cevresinde Rousseau’yla ilgili girdigi bir fikir tartismasim aktarirken, siyasal
eylem adami olarak  Atatirk’in  konumunu  vurgular.  Tirkiye
Cumhuriyet’inin  anayasal -yapisi olusturulurken, kuvvetler ayriligmmn
reddedilmesi, kuvvetlerin birlestirilmesi yéniindeki tercih, toplumun rizasim
ilke edinen Rousseau’yla hesaplasmay1 da beraberinde getirir. Atatiirk yakin
¢evresine Rousseau’yu bastan sona okumalarm Onerir; Rousseau’nun bir
mecnun oldugunu ve “Toplumsal Sozlesme™yi cinnet halinde yazdiini,
boyle bir beynin kuraminin Snemsenemeyecegini sdyler (Tanyol 1981: 105
ve 182). C. Tanyol Atatiirk’in eylemden gelen bir devrimci oldugunu,
Rousseau’nun ise yenik ve karamsar oldugunu belirterek bu tutumun tarihsel
mesruluguna actklama getiriyor (5. 99). Bu konuda yargimizin ne
olacagindan bagimsiz olarak, devrimei siyasi kararlarin alindig1 bir kurulug
doneminde aydinlarin 6zerk bir roliinin olmasmmn beklenemeyecegini
soyleyebiliriz.

fnonii ve H. A. Yiicel donemine gelindifinde bir taraftan siyasal rejimin
belli bir giivenceye kavustugunu, difer taraftan onderligin niteliginin
degistigini dikkate alarak, bu tiir bir kiiltiir hareketi igin “kosullarin
olgunlasmasi”ndan sdz edebiliriz. Halide Edip daha savag yillarinda
[nénii’niin roliine iliskin olarak onun uzlasmaci yoniine séyle isaret ediyor:
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“Bu kanl1 ve tehlikeli giinlerde iki sey biiyiik {imit veriyordu. Birincisi,
Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Bey’in yakinhklari. Ciinkii Ismet Bey’in
yumusgatict bir etkisi vardL. Ikincisi de hayatlarini savas yolunda fedaya karar
vermiglerin arasmda hayli siki dostluk vardi.” (Adivar 1998: 11/ 19).

Iid dénem arasindaki bu farklilifa karsm, bu yeni girigim, bagtan beri
izlenen “ulus toplumu” yaratma siirecinin Snemli bir adumidir, Himanizma
hareketini “Tirk Hiimanizmi” adl kitabinda (1998) Atatik’le baglatan ve
asil kaynagi siyasal iradeye dayandmran S. Sinanoglu, siyasi iradeyle kiiltlir
hareketini zdeslestirmekiedir; bu tutum, donemler arast somut farklar
gérmemizi engellemekle birlikte, Sinanoglu buradaki igsel baga dikkat
¢ekmis oluyor, ,

Bilindigi gibi H. Ali Yiicel’in ¢eviri girisimi tek basma bir gelisme
degildir ve “iilke ulusgulugu’nun (Turancilifa karsit olarak) mantigim
tamamlamaktadir. Bu anlayiga gére Batilifagmak ulusiagmaktan gegmektedir
ve Bat’'nin de@erlerini iistlenmek toplumun yabancilagmasi ve ulusallifim
yitirmesi anlamina gelmez (Z. Gokalp’in temellerini attifn Tiirkeiilik). Bu
temel ¢izgiyi hiimanist bir yorumla birlestiren H. A. Yiicel’in anlayisi,
yayinlarin ilk baskilarina yazdigi Snsozin lafzinda ve satwr aralarninda
goriilebilir:

“... bir milletin, diger milletler edebiyatim kendi dilinde, daha dogrusu

kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eserler nispetinde
artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir. ...

1941°de Konservatuar’da yaptiga bir konugmadaki sozleri daha da
carpicidir:

“Miiellif bizden olmayabilir, bestekar baska milletten olabilir. Fakat o
sozleri ve sesleri anliyan ve canlandiran biziz. onun igin Devlet
Konservatuarinmm temsil ettii piyesler, oynadifi operalar bizimdir, Tiirktiir
ve millidir.” (agy. : 97) '

Burada iki unsur dikkat ¢ekicidir. Birincisi yabanci olanm “kendi
idrakinde (zihinsel) tekrari”; ikincisi de anlama tamamlandil zaman
yabancilifin yitirmesi. Bu vurgular, zamamn anlayisum onaylar gibi
gbzitkilp yabanct etkisini mazur gostermek degil, dogrudan ulusculuk
anlayisinin belli bir tezahiiriidiir. Herseyden 6nce hedefler agiksozliiliikle
ortaya konmustur. H. A. Yiicel “medeniyetin biitin oldugunu”, “baska




27

milletlerden kiiltir degerlerini almada taassup olmayacagini™ acikga dile
getirmistir (Terciime, Say1 1). Bu dénemin &nemi, geviri etkinliini artirmak,
eksiklert azaltmaktan ibaret deZildir; biitiinsel anlamda ulusal bir kiiltiir
temeli kurmaktir. Bunun en 6zlii ifadesi de “milli kiitiiphane”dir. Bu diisiince
1924’te dile gelmis olmakla beraber ancak simdi gergeklesme yoluna
girmigtir. Bu geviri etkinliginin diistury “kiitiiphane olusturmak” oldugu
igindir ki, yararlilik yerine “tam olarak ve aslindan ¢eviri” ilkesi getirilmistir.
(bkz. Terciime Enciimeni’nin raporu —Kayaoglu 1998: 284.) Bununla birlikte
cevirinin kendiliginden ve tek yanli bir aktarim isi olmadigi da
unutulmamigtie. H. A. Yiicel’in su sizleri burada salt goriintii adina, ici bos
bir kiitiiphane olugturma gayreti olmadigin: gisteriyor:

“Terciime bizim nazarmmizda mekanik bir nakil hareketi degildir.
Herhangi bir eser, ana dile gegirilmis sayilabilmek i¢in bu isi yapamn,
miiellif zihniyetini benimsemesi, daha dogrusu miellifin mensub oldugu
cemiyetin kiiltiir ruhuna niifuz- etmesi lazimdir. Bévle olunca da o
cemiyetten alacagi methumlarla kendi cemiyetinin fikir hazinesini
zenginlestirmesi tabiidir.” (Terciime, Say1 1). '

Cumhurivet politikalardaki bu gelisim, gelenekgi/Islamc:1 bakisin da
dikkati gekmektedir. Iki doénemi kargilagtiran $. Karatepe “Tek Parti
Donemi” kitabinda Kayaoglu’nun aktarimiyla soyle demelktedir:

“Atatiirk doneminde radikal laik diizenlemeler ¢ergevesinde toplum
hayatindan ferdi plana indirgenen dinin yeri milliyetgilik mefhumu ile
dolduruimaya c¢alisthyordu., Inoénii déneminde ise milliyetgilikten de
vazgecilmig, yerine Yunan ve Latin (hiimanist) kiiltiitii ikame edilmeye
baslanmigtir.” (Kayaoglo 1998: 295)

Bu indirgenmis ve garpitilmig yorum, farklilifi vorgulamak agisindan
yine de anlamlidir. Nitekim Antik dénem klasiklerine yer verilmesi bu
hareketin ayirdedici tarafidir, Ciinkii getirilen anlayiga gére, Bati kiiltiiriinin
tiim kokleriyle iistlenilmesinin yolu, kiiitiirii bu temeller iizerine bina etmeyi
gerektirmektedir.

Kuskusuz bu bir ltopyadir ve yaym etkinliginin kendi programinin
hedeflerine ulagmig olmasi Bati kiiltiiriiniin, ¢evrilen metinler Slgiistinde
Tiirk toplumuna gecirildigi anlamina gelmez. Birakahm toplamun genelini,
bu gevirilerin okurlarinin, hatta iireticisi olan aydin gevrelerin bile Bati




28

diisiincesiyle kiiltiirel biitiinlesme iginde olduklart séylenemez. Ceviri tarihi
alanindaki sinicli arastirmalarin verileri bize, yapilan gevirlerin, igerdeki
diistince ve kiltir alaninin gelisimi agisindan hangi gergek sonuglari
sagladigim sdylemiyor. Bu hareketin hedefi iitopyadir derken, bu gevirilerin
yetersiz olabilecegi ve yeterince okunup anlagilmayacagim  sSylemek
istemiyorum. Planli bir geviri etkinliginden, Batr'nin tarihsel gelismesini
yeniden-(ve senkronik olarak) kurmasin bekliyor olmaktir itopya. Bu biiyiik
iyimserlikle, agm beklentiler igine girilmis olmasi bazi sorunlari zamaninda
algilanmasini engellese de, etkinligi giiglendiren ve seferberligi saglayan
gene bu iyimserliktir.

Genel hedef boylesine iddiah olmakla birlikte, gevirilerin somut bir
anlama temelinde yapildigini gdsteren belirtiler var. Sozgelimi hareketin
yonlendiricisi ‘konumundaki iki isim S. Eyiiboglu ve N. Atag kendi
cevirilerini idealize etmekten uzaktirlar. Eyiiboglu Montaigne cevirisine
yazdig1 6nsézde, kendisinin “Denemeler”i gevirmeye uygun kisi olmadigini,
kendi gevirisinin kisitl kaldigin belirtmekte ve ilerde daha yetkin ¢evirilerin
yaptlmasini ummaktadir (ama Montaigne bugiin de, S. Eyiibogiu’nun
cevirisinin yeni baskilarindan okunuyor). N. Atag ise kendi gevirileriyle ilgili
su ¢arpici saptamalari yapar:

“Terciimelerim arasinda, iyileri demeyecegim, sevdiklerim vardir.
Sophokles’ten  Philoktetes ile Oidipus Kolonos™ta’yi terclime etmeye
kalkmakla siiphesiz yamldim. Ben sair degilim; Sophokles gibi biiyiik bir
sairi terciimeye kalkan adam deyisine siir havasi katmak giiciinde olmalidur;
(...) Plautus’tan, Terentius’tan terciime ettigim komedialari severim. Onlar
siiphesiz iyi terciime sayrlamaz, ama simdi agip okudugum giinler giiliyor,
hoslaniyorum, beni fransizca terciimeleri kadar eglendiriyor. Latin
komediasinin ne oldugu clbette onlardan Sgrenilemez; onlar ancak silik bir
fikir vermege yeter. (...)” (Tercilime Say: 63-64: 85).

Cevirinin smirlarmi ve kendi sinilarini bilen insanlarn &nciiligiindeki
bir ceviri hareketiyle kars1 kargtyayiz. Aktarmaya galigtiklart metinlerin tim
tarihsel birikimini ve konumunu bilmekten gelen bir algakgoniilliililk. Béyle
bir temelde yapilan geviriler okurn dzgiin metnin otantik diinyasina degilse
de en azindan cevirmenin diinyasindaki anlamlara gdtiirecektir. Dolayisiyla
iitopya, boglukta sailanan bir ¢abaya yol agmamstir. Tersine, gergeve
kosullara bakarsak o dénemde yaptlan gevirilerin nitelikli ve igleyen geviriler
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oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii daha sonraki dénemlere gore cevirilerin
sayis1 yine de sumurhdw (yilda yaklasik 80 kitap), dénemin dnde gelen
aydmlar1 toplumsal bir seferberlikle birinci derecede gorev iistlenmigtir ve
- canl bir etkilesim ortamu vardir.

O donem igin hi¢ de tarbsmasiz olmayan ve kosullara uygun kararlar
gerektiren bu etkinlifin sonuglarmi 4 yil sonra R. N. Giintekin gu s6zlerle
degerlendirir: ‘

“[tiraf etmeliyim ki Hasan-Ali Yiicel bu bityiik isinde bagka bir tehlikeyi
atlatmasin da bilmistir. Hig eksiksiz, hi¢ pliriizsiiz is ¢ikarmak arzusu, hele
bizde gogu kere en biiyilk imanlan kér kétirim hale sokar. (...) bir sanat
adammuzin $6yle konustugunu hatwlarm: “(...) Ne olaca@i simdiden belli
olmayan bir dil ile bir biiyiik kiitiiphane meydana getirmek emek ve para
ziyanindan bagka birsey olamaz...’ (...) Hasan-Ali Yiicel’in bu zihniyete
basip gecmis olmasini ve sonunda hak kazanmig olmasini da giizel bir devlet
adami cesareti olarak tanumak lazimdw™ (Terciime Say1 27: 234)

H. A. Yiicel devletin roliinii kaynak saglamakta ve koordinasyonda
gormektedir. Kosullarm varoldugn konusundaki ongoriisii de bu gergeve
iginde fazlasiyla dogrulanmigtir, ¢iinkii ilk konan hedef dérde katlanarak elde
edilmistir. Bu hareketin bagaris1 da devletin bu koordinasyon roliinii gergekten -
oynayabilmesinin tiriiniidiir; nitekim muhalif veya bagimsiz diisiinen aydinlar
dahil dénemin biitiin 6nemli isimleri harekete katilmis ve destek vermistir.
Yapilanlar bu anlamda, iktidarin politik tercihlerinden dogrudan
etkilenmemistir. Hatta bu etkinlik Sylesine zaman istii ve toplum #isti
yiirtitiilmiigtiir ki, Bati kiiltiiril adeta bir zihinsel deneylik ortami olarak
yaganmustir. Sanirim bunun en iyi kaniti, Terclime dergisinin yaym ¢izgisidir.
Tiirkiye’de Bati killtiiriine ve hiimanizmaya gosterilen bu ilgi tam da 2. Diinya
Savag yillarina denk gelmektedir. Bat: rasyonalizminin ve Bati kiiltiiriiniin
bunalimindan bagka birsey olmayan bu savas sirasmda Terclime dergilerinin
tiim sayilarinda bu sorunla ilgili tek bir yazi yoktur.'® 1946 Kastminda ¢rkan
say1 ise (21 Temmuz'daki ilk ¢ok partili segimierin ardindan ¢ikmistir)
“Demokrasi Uzerine Diisiinceler”’e ayrilmig olmakla beraber burada da ilginin
“kiiltliriin  temelleri”yle smirh kaldigim goriiyoruz (Cin filozoflarindan

" Bu saptamayi dergilerin eksiksiz bir taramasma dayanarak yapiyorum. Savag
olayma dolaylt gonderme yapan iki vazi da, Bati dergilerinden &rneller
bélumiindedir. '
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baslayip, Antik Yunan’dan Roma’dan gegerek tarihsel bir sira izleyen gegmis
diigiiniirlerden sonra ¢agdas tek Ornek olarak Bergson’un 1932 tarihli bir
" caligmasina kadar gelip orada kalan metin dmeklerine yer verilmigtir). Bu
ilging durum bir geliski gibi goriinmekle beraber, hareketin mantig1 agisindan
anlagilir birgeydir. Ciinkii amag¢ yukarda belitildigi gibi, kiltiirtn temellerini
kurmak ve kiitiphane olugturmaktic ve pratik sonuclarla ilgilenilmemistir.
Eyiiboglu ve Atag’in sahsinda degindigim fizere, gevirilerin eksiksiz aktarun
iddiasini igermeyen somut ¢alismalar bigiminde yiirGtildiiging distinmekle
birlikte, bu calismalann, tilkedeki giiniin diigiince ve kithtiir kosullarini dikkate
alinmadan, sadece metinle gevirmen arasmndaki bir etkilesim diizeyinde
kaldigin1 yine harcketin karakterinden giderek sdyleyebiliriz. Bu tutum daha
dnce degindigimiz N. Kemal ve Ahmet Mithat’in geviriye bakiglarmmn tersidir.
N. Kemal bir tiir ¢evrilemezlik noktasinda kalmig ve olumsuz bir tutum
almistir (krsl. Kuntay 1944); A. Mithat ise geviriden beklentisini goyle dile
getiriyor: '

“Biz medeni fazileti yabanci hastaliklarla bozuimamig Osmanhlariz.
Avrupa romamiun ne gibi hastaliklart oldugunu bilmeden romanciliktan
bahsederiz. Bunlarin aynen terciimesi faydali olmadiktan basgka giizel de
degildir. Osmanli tab’ina uygun olmast igin degigtirerek terciime usuliini
bile ileri gotirememisiz.” (Ulken 1998: 115).

Bu ceviri harcketinin kisa ve uzun vadede kiltirel ve digtnsel
yagamimiza getirdigi sonuclart bilmedigimizi belirtmigtim, Ancak bunun
tartismasiz bir sonucu, ¢eviri diinyamizi agmis ve zenginlestirmis olduBudur.
Ceviri, ana beslenme damari olarak benimsenmis ve yaym etkinligimizdeki
agarhiklt yeri “normallegmistir”. Klasiklerin cevrilmis olmas: bugiin bize
dogal geliyor, ama bu, R.N. Giiltekin’in de vurguladig1 gibi 1940’ larda bile
cesaret igiydi. ILA. Yiicel etkin gorevden gekildikten sonra bazi gerilemeler
olsa da, devam eden girisimlerden biri olmugtur bu geviri harcketi. Demokrat
Parti doéneminde de Bakanlik yaymlar siirdiriimistir. Bu girigimin
ayirdedici niteligini A. Erhat 1975’te yazdig;, gegmisi cogkuyla hatirlayan
bir yazisinda 6zlii bigimde dile getiriyor:

“Terciime Biirosu, Terciime Dergisi ve Klasikler ¢evirileri Tiirkiye’de bir
@igir agnustir. (..) Bu gifir kiiltiir ve edebiyatimizda yenilik getirmekle, dilimizi
bigimlendirmekle kalmadi, yaym hayatimizi da bir diizene soktu, bilimde meine
ve somut gercefie dayanilmasina yol agti ...” (Erhat 1980: 335)
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Buradaki Snemli vurgu “metinde somutluk™a, yani kaynak metnin
pozitif (elle tutulur) gercekliginde. Gergekten de daha 6nceki dénemlerde
ceviriler iglevsel bir iligkinin (sozgelimi yaygin.egitimde yararlilik gibi)
tirlinit iken bu donemde ve bu ddnemden sonra, “kaynak metni Tiirkge’ye
tagima” giiditsii one ¢tkmustir. Bilindigi gibi Batr’da hiimanizma hareketi
(12.-15.ytizy1llar) filolojik bir eylem olarak ortaya g¢ikmis ve insanin
biitiinsel gelismesini amaglamstir. Kugkusuz 20. yy. da Antik metinlere
doniilmesi aym anlami ve etkiyi veremez, ancak hareketin karekteristiginde
yatan “uzak kaynaklardan metin iizerinden kiiltiirel beslenme” diisiincesi
tipik bir Hiimanizma anlayisidir. Metnin pozitif varhig bunun i¢in nemlidir
ve sonugta bu harcketin tiimii seckinlere (kiiltiirel degisimin 6nciilerine)
yonelik bir kiltiirel eylemdir. Bagarisin, tutarhliiun ve yararliliini bu
cercevede tartigmak gerekir, C

Potansiyelin 6zel kosullarda ve olaganiistit diizeyde harekete geciriimesi
olan bu g¢eviri hareketinin kalict bir yaran kuskusuz olusturdugn -
kiitiiphanedir. Sonraki yillarda klasiklerle ilgili yaym ¢abalari bir 8lgiide
bunun kiigiik bir wzantis1 olmus, ama daha ¢ok da 6zel yaymevleri bu
cevirlerinin - aiplabasimt  yoluna  gitmislerdir.  1970°li  villarda, CHP
doneminde kiiltir bakanligi biinyesinde yeni bir girisim amaglanmigsa da
fazla verimli olamadan siyasal degisimler sonucu kesintiye ugramistir.
MEBR’in ve Kiiltiir Bakanligi’nin sonraki yillarda bu yondeki etkinlikieri
(¢opunlukla sag iktidarlarin biinyesinde), katkinin devami olmakla birlikte
anilmaya deger diizeyde olmamistir. Bu ybnde yeni bir atihm olmak
amaciyla Yapi Kredi Yayinlari’nin 1992’de baslattigr girisim de gercek bir
hareketlenmeyi saglayamamis, diger yaymevlerinin yaptiklarina ekiemlenen
caligmalar agirbk kazanmistir (bu yaymevinin 1998 itibariyla klasikler
kapsamindaki yayinlarinin sayisi 65, tiim kitaplar igindeki oran: % 8°den az;
gevirlerin tiim kitaplara orani da yaklastk % 25°tir). H. Z. Ulken’in de

_vurguladi@i gibi ( 1997: 354) bic ¢eviri hareketinden gergek sonug almak igin
yapilmasi gereken sey, yapitlarin zaman iginde tekrar tekrar terciimesidir.
Gortldugi  gibi Tirkiye’nin | potansiyeli ve enerjisi bu ditzeyde bir
etkilegimin ¢ok gerisinde kalmaltadir.

Diinya kiiltiiriiyle iliskimiz ve ona nasil eklemiendigimiz, temel gelisme
sorunumuz olmaya devam ediyor. Buna karsin, gerek o donem {retilen
metinferden bugiin de yararlanilabilmesi, gerekse yeni temel yapit
¢evirilerinin bir ucundan siirmesi, bu tir “iglevler Gistii” bir ¢eviri eyleminin
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genel geviri diinyamiz iginde, oran olarak kiigiik ama gok 6nemli bir damar
olarak varlifm siirdiirmesi anlamma geliyor. Bugiin asil beslenme
kaynagimiz Batr’dan yapilan gevirilerdir ve bunun tiim politik inis gikiglara
karsin geriye dogru dedismesi olanaksizdir. Bunun en iyi gdstergelerinden
biri de “kiiltiir 6zciiliiginii temsil eden gelenekgi/Islamet gevrelerin kendi
yayn etkinliklerinde Bat: kaynakli yapitlara ayirdiklan yerdir.

60-80 arasinda sosyalist sol yaynlardaki patlama, 80°li yillardan sonra
bireyi, demokrasiyi ve sanati 6ne ¢ikaran yaymlarn ¢ogalmas, (zal
déneminde diinyaya agiimanm getirdigi giindelik iliskiler, 90’11 yillarda kitle
iletisim araglarindaki geometrik bilylimeye baglhr olarak “uluslar agirt” kiiltiirel
iiretime eklemlenme ve bugiin internetin icerdigi gelisme potansiyeli, ¢evirinin
olusturdugu kanal agisindan Tiirkiye'nin  degisik donemlerine isaret
etmektedir. Saglam bir alt yapmnin eksikligi her seferinde ayni ikilemi
karsimiza cikardi: Bat’'min geligme diizeyini yakalamak fizere mi hareket
edecegiz yoksa kendi agcimizdan anlayabilecegimiz kadartyla mu yetinecegiz?
Giinliik ticari ve kiiltiirel iliskiler iginde pratigin baskist, bir diizenleyici
(deyim verindeyse bir regiilator) islevi gbrdiigii igin, orada uzlagtirict kararlar
az ya da ¢ok verilebiliyor, Kiiltiirel birikim alaminda (edebiyat ve diisiin
yaymeiligi alaninda) bu ikilem kararsizlikla veya daha kotiisti sozde
¢oziimlerle sonuglanabiliyor. Burada okura ve Kkiiltiirel yasam alanina
baglanan bir bilgi doniisii (feedback) kurulamadify igin, yayinct ve gevirmen
kendi onyargilarina uygun isler tiretmekte 6zgiir kalabiliyor. Okurun talep
ettigi, yani ticari getirisi olan isler, diizeyi asag1 gektigi gerekgesiyle, kiltiirel
gelisme agisindan sorun olarak algilaniyor, okur kesimine kargi “6gretici” tavir
almak daha saygin yaymcilik olarak goriiliiyor.

Disardaki gelismeleri izlemek amaciyla athifumiz her adimda dilin ve
kiiltiirel kavrayisin smurlari bizi zorlamaya devam ediyor. Ustelik sadece
kiiitiir yaymectlig1 alaninda degil, giindelik bilgi akiginda da. Bugiin
. Tiirkiye’de gevirinin kurucu islevi agismdan bugiin farkhi bir yerde
-oldugumuz agik. Artik ne Tiirkiye’nin en birikimli aydin kesimini biitiiniiyle
ceviriye ¢ekmek olanakl, ne de gevirmenin kendini herseyin baglangici
saymast dogru. Ulkenin gelismesiyle ilgili hedeflerin tutturulamamasi,
bityiik enetji kayiplaria neden olsa da, bunca yillik egitim etkinliginden,
bilimsel g¢alismadan sonra mevcut bilgi ¢evrimi yok sayilarak geviri
yapilmas1  diisiiniilemez. Dolayisiyla  geviri  hedeflerinin - bugiiniin
kosullarinda belirlenmesi, herseyden &nce de ¢esitlenmesi gerekir.
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Tiirkiye’nin artik bir ¢eviri cenneti olmadigini, bunun da su ya da bu dlgiide
bir gelismenin sonucu ofdugunu kabul etmeliyiz.

Temel vapitlarin gevirisi kiiltlirel bir uyanig yaratmadi. Zaten baglamus
olan bir yeni ydnelimin kiiltiir referanslarimi giiclendirdi. Uzun vadeli bir
gelismede tarihsel bir kilometre tasi oldu sadece. Bagka tiirliisi de
beklenemezdi, Ciinkii geviri tek basina tarihsel bir aktor degildir. Acikga
vurgulamak gerekiyor: Toplumsal tahayyiiliimiizde geviriye sihirli bir giig
atfedilmistir; kosullar ne olursa olsun, bir gekilde metinlerin iyi cevirileri
gergeklestirilebilirse degigim igin gerekli Omnkosul olusur samlmustir,
Sorumluluk artik okurundur, o yiizden de okumayan toplum olmamiz, bu
isin tek sorumlusu olarak algilanmigtir. Bu nedenle H. Z. Ulken’in “Uyanig
devirlerine yaraticilik kudretini veren terciimedir” (1997: 14) soziiniin yanhs
degilse bile en azindan yoruma agik oldugunu soylemek gerek. Uyanisin
ceviriyle bagladifini sylemek ¢ok yanilticidir. Ciinkil zaten g¢evirinin
tnkosulu, o gevirileri yapacak kadar dig diinyaya agilmig ve uyanmug
beyinlerdir. Evet toplumsal bir uyanig gevirisiz olmaz, ancak bu, bire bir
aktarima dayali kestirme ve kisa vadeli bir olay degildir, tarihin hi¢bir
déneminde de olmamstir. Kendini her tiir etkiye agip, yolunu sagiran ve yeni
aldifn unsurlari nereye koyacagum bilemeyen, buradan bir yasam pratigi
¢ikaramayan kisilerin ve toplumlarin bunalim yasamasi kagrmlmazdir.

H. A. Yiicel hareketinin parlaklii, dzel konumundan ve dar amagh
olmasindan geliyor. Bu nedenle, bu hareketi Tiirkiye’de geviri adina yapilan
ve yapilmas: diisiiniilen herseyin érnegi olarak almak sakincahdir. Ne var ki,
sonraki dénemlerde ve bugiin geviri tartisma ve politikalaninda, drtilkk veya
actk hep bu anlayisa gonderme yapilmugtir. Somut kosullara (geviriyi
kimlerin okuyacaginin beklendigi, ceviriyi yapanlarin birikimleri vb.)
bakilmadan, her cevirinin ulusal kiitiphanemize “yapit kazandirma™ isi
oldugu kamisiyla hareket edilmesi, tam tersi sonuglar dogurmustur. Higbir
gondermesi olmayan ifadeler yigint halinde, suf dilsel denklestirme
bigiminde kotarilan acemice isler, kendilerine bu ilkelerde mesruiyet
aramiglardir. Gegen yillar ‘iginde yaymeilik (okuma aliskanhgimizla ilgili
tiim yakinmalara kargin) kat kat biiyiidiighi (baski sayismin gerilemesine
kargilik yaym sayisimn gok arttigr) halde, okur ve gevirmenler cephesindeki
kiiltiirel birikim bunun ok gerisinde kaldigt igin, bu tutum dev bir 8li
iiretime yol agmustir. [ran kokenli yazar Daryush Shayegan’in sdzlerini,
Tiirkiye igin s8ylenmis gibi buraya hemen ekleyebilirim:
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“... geviriler tutarlt bir siyaset ve biitiinliiklii bir goriis olmadan yapildig:
icin, bir diislince ekoliine az ¢ok olanak verebilecek uyumlu bilgi bloklar
olarak sunulmazlar, higbir 6zel baglamla iliskilendirilmeyen bilgi parcalar:
halinde dagilirlar ve okuru, 6zgiil bir alanda yénlendirmekten ziyade, insan
bilimleri - labirentinde kaybederler. Uygun bir gergeve iginde diisiince
alkamlarini yertestiren felsefi bir haritanin eksikligi siddetle gekilmektedir.”
(1991: 135).

Somut sorunlarin tartigilmasi ve iginde bulundugumuz ceviri gergekligiyle
yiizlegme, mevcut yapilarm kendilerini dogrulama egilimleri yiiziinden
bagsarflamamugtir. Bu nedenle, somut durumlar ortaya koyan, tekil
degerlendirmelerin Stesine gegen geviri arastirmalari ve geviri elestirileri bugtin
Ozel dnem tagimaktadir. Kazammiarmuzin gorecelestirilmesi ve nostaljik bir
ayak bagma doniigmemesi gerekiyor. Bunun icin de ¢eviri blimierinin varli
tnemsenmeli. Buralarda yetisen ve yetisecek olan aragtimacilar Tirkive ¢eviri
gergekligine egilen galismalar yaptikea (gercek bir akademi iglevini kazandikga)
elestirel akil, savunma mekanizmalarini agabilir.
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Summary:

The place ailotted to translation in Republican Turkey is assessed and
some questions whithin the context of its historical development are raised.
Notice is drawn upon the drawbacks of relying on a single example as in the
case of the translations initiated by the State in the 1940°s during the
ministry of FHasan Ali Yiicel.

7 Burada “6 ay”lik liste veriliyormus anlanu gikabilir, ama gergekte bu periyodik
bir bélim baghigidir ve iki say1 birarada ¢iktigs igin liste 1 yili kapsamaktadir,






