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Ozet

[Muhammed b. Muhammed el-Gazzali tarafindan, Bityiik Selguklu Sultani1 Muhammed b. Meliksah
i¢in yazilmis olan Nasihatii’l-Miilitk, hukukeularin ve felsefecilerin kuramu ile stfilerin ahlak anlayisini
birlestirmektedir. Bu kitabinda Gazzali yoneticiye yol gosterilmesiyle ve saltanatin pratik sonuglariyla
ilgilenmektedir. Nasthati’l-Miilik’taki kuramin temeli, diinyanin metafizik bir tasavvurudur ve onun
yaptirimlari ahlaki mieyyidelerdir. Gazzalye gore, gercek bir hitkiimdarin en 6nemli niteligi adalettir.
Yonetici, miimkiin oldugu kadar tebaasinin memnuniyetinin pesinde kosuyor olmali, ancak bu, Seriate
aykur1 olarak gerceklestirilmeye ¢alisiilmamalidir. O ¢agdaki olaylarin gidisatina bakildiginda, muhtemelen
anarsi, Gazzall'ye bitin kotiliikler icinde en biytigi olarak gortinmiistii. O, donemin toplumunun
durumundan agik¢a rahatsizdi. Bununla birlikte, zalim bir yonetime boyun egmenin koétiliiklerini,
kargagalarin riskinden ehven kabul etmektedir. Diger yandan, sultanin gorevlerini yerine getirme ¢abasinda
onem, adaleti uygulamasina verilmektedir. Yoneticinin pratik gorevleri, Seriat ile ilk Islam toplumunun
uygulamasi temeli tizerinde diizenlenmis bulunan vazifeleri degil, bunlardan ¢ok, politik menfaat temelleri

tizerine kurulu alelade siyaset ahlaki gorevlerini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzili, Nasihatii'l-Miilik, Hitkkiimdarlik, Sultan, Yonetici, Adalet, Seriat,
Ahlak, Anarsi, Diizen, Zuliim].

*  Bu makale aragtirmacinin “The Theory of Kingship in the Nasthat ul-Mulik of Ghazal?” (The Islamic
Quarterly, Vol. 1, 1954 (London: Islamic Cultural Centre), s. 47-55) isimli ¢alismasindan terciime edilmistir.
Makaleye tarafimizdan yapilan ilaveler koseli parantez ile gosterilmistir (Seyfi Say).

** Prof. Dr. Ann K. S. Lambton (1912-2008), Londra Universitesi SOAS Emekli Ogretim Uyesi.
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THE THEORY OF KINGSHIP IN
THE NASITHAT UL-MULUK OF GHAZALI

Abstract

[The Nasihat ul-Mulik, written by Ghazali for the Great Seljuq Sultan Muhammad b. Malikshah,
combines with the theory of the jurists and the philosophers together with the ethic of the Safis. In this work
Ghazali is concerned with the ruler’s conduct and the practical results of kingship. The basis of the theory
of the Nasthat ul-Muliik is a metaphysical conception of the world and its sanctions are ethical sanctions.
According to Ghazali the most important qualification of the true sultan is justice. The ruler was to seek as
far as possible the satisfaction of his subjects, but this was not to be sought contrary to the sharia. In view
of the contemporary state of affairs anarchy may have appeared to Ghazali as the greatest evil of all. He was
clearly disturbed at the state of contemporary society. But he nevertheless regarded the evils of submission
to an unjust government as less than the risk of disorders. On the other hand importance is attached to the
exercise of justice by the sultan in the performance of his duties. The practical duties of the ruler coincide
not with those set out based on the sharia and the practice of the early Islamic community, but rather with
ordinary political moral duties based on grounds of political expediency.

Keywords: Ghazali, the Nasihat ul-Mulik, Kingship, Sultan, the Ruler, Justice, Shari‘a, Ethic, Anarchy,
Order, Injustice].

“Prenslerin Aynast” [Siydsetname, Nasihatndme, Nasihati’l-Miiliik'], Ortagag Islam diinyasinda,
bir yazin tiirii olarak dikkate deger bir yayginlik kazanmis bulunuyordu. Yoneticilerin ve sehzadelerin
egitimi i¢in yazilmis bulunan bu eserler, resmi gorevleri {istlenmis siniflarin pratik ahlak ilkelerini
yansitmaktaydi. Her ne kadar onlarin siyaset teorisi sorunlarin ele alis bigimleri biiyiik cogunlukla
bir sekilde ylizeysel nitelikteydiyse de ve yazarlarin aktardiklari anekdotlar sik¢a onlarin kendi
bakis agisina uygun gelecek sekilde diizeltilmis bir tarihi gelenege dayaniyorduysa da, yine de
siyaset teorisinin gelisimine, 6zellikle de yoneticilerin konumuyla iligskisi baglaminda, bir miktar
151k tutmaktadirlar? Muhammed b. Muhammed el-Gazzali tarafindan, 498-511/1105-1118° yillar1

1 [The mirrors for princes, Latince specula principum ya da principum specula tabirleriyle, Almancada
Fiirstenspiegel kelimesiyle ifade edilen “prenslerin aynas1’, Batida Ortagag ve Rénesans dénemlerinde varligini
stirdiirmiilg bulunan bir edebi tiirii ifade icin kullanilan teknik terimdir. Bkz. C. E. Bosworth, “Nasihat al-
Mulak”, EP, VII, s. 984].

2 Yapilan bu smiflandirmada ve genel olarak konuya yaklasimimda, Prof. H. A. R. Gibb’in The School of
Oriental Studies (SOS, Dogu Arastirmalar1 Okulu)’te 1934-1935’te Islami Siyaset Diisiinceleri iizerine verdigi
derslerden etkilenmis bulunuyorum ve ona olan borcumu burada siikranla ifade ediyorum.

3 Celaleddin Huméi, Nasthatii'l-Miilik'un Tahran baskisi (Tahran 1315-17hs.)’nin 6nséziinde, yazim tarihi
olarak 499/1105-1106 yilin1 6ne siirmektedir. Nasthatii’l-Miilitk Arapgaya ve Tiirkgeye terciime edilmistir.
Goldziher, at-Tibr al-Masbiik fi Nasihat al-Muliik olarak bilinen Arapga ceviriyi Streitschrift des Gazali gegen
die Batiniyya-sekte (Leiden, 1916, s. 9 vd.)de kisaca tartismaktadir. [Gazzalinin Farsga kaleme aldig1 bu eser
Arapgaya et-Tibru’l-Mesbtik fi Nasthati’l-Miilitk (Yoneticilere Altin Nasihatler) adiyla terciime edilmistir.
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arasinda hitkiim stiren Bityiik Selcuklu Sultanit Muhammed b. Meliksah i¢in yazilan Nasihatii’l-
Miilik, “Prenslerin Aynasi” [Nasihatndme] kategorisine girmektedir; fakat ayn1 zamanda hukukeu
ve felsefecilerin kuraminin edebi bir teorisiyle stfilerin ahlak anlayisinin izlerini birlegtirmektedir.

Islam diinyasindaki siyasi durum V/XI. vyiizyilda Abbasi Imparatorlugunun dogu
eyaletlerindeki Sel¢uklu istilas: tarafindan koklii bir bigimde dénistiiriilmiis bulunuyordu ve
bu, siyaset teorisine deginen ¢aligmalara yansimist1. Biiveyhiler’in yonetimi altindaki hukukgular
kendilerini ¢oktandir siireklilikteki kirilma halini biitiiniiyle gérmezden gelemeyecek bir
durumda bulmuglard: ve ellerinden geldigince, tarihi imameti devam ettirmeye caligmislar,
belirli diizensizlikleri ihtiyaclarin 1s181nda megrulastirma girisiminde bulunmaya zorlanmiglarda.
Ote yandan, felsefeciler, tarihi imameti bir biitiin halinde gérmezden gelerek ve egemenlik
tasavvurunu temelde Sasani geleneginden ¢ikararak anayasal teoriyi yeniden formiile ettiler. Bu
acidan, onlarin ¢alismalar: hitkiimdarlarin yetistirilmesi ve egitimi i¢in yazilmis kilavuz kitaplara
benzemektedir. Bu kilavuz kitaplarin yazarlar: hukukeular gibi yasal veche ile ilgilenmediler; bu
yiizden de tlizerinde ¢alisabildikleri malzeme konusunda siirlandirilmis degildiler. Gergekten
de onlar biiyiik dl¢iide, Islam diinyasinin dogu kismindaki gelenegi ifade eden Islam oncesi
gelenekten yararlandilar ki, o bolgede bu tip calismalar ve Sasani gelenegi 6zellikle yaygindi.
Boylelikle s6z konusu felsefecilerin ¢aligmalar: kismen eski fran’in saray gérgii kurallarina iliskin
kilavuz kitaplarindan etkilendi. Kébis b. Vasmgir'in torunu Keykévts tarafindan, oglu Gilansah
i¢in, 475/1082 yilinda yazilan Kabiisndme gibi kitaplar i¢in herhalde tabii olarak durum budur;
Keykavtis'un kokeni, Iran'in Emevi ve Abbasi Imparatorluklari tarafindan higbir zaman tam olarak
asimile edilmemis bulunan Kazvin eyaletlerine dayaniyordu. Fakat bu 6zelligin Gazzali gibi bir
ilahiyat¢inin eserinde, onun Nasihatii’l-Miilik’'unda da bulunuyor olusu fazlasiyla sagirticidir.

Bu kitabinda Gazzali, yonetim miiessesesinin kokeninin sistemli bir agiklamasiyla veya onun
varliginin felsefi bir mesrulastirmasiyla ilgilenmez, bu konuda onun diger mubhtelif ¢alismalarina
bakilmalidir. O burada daha ¢ok yoneticiye yol gosterilmesiyle ve saltanatin pratik sonuglariyla
ugrasir. Nasihatii’l-Miiliik, siyaset teorisi sorunlarma degindiginde, belki de NizamiilmiilK'iin
Siydsetname’si gibi, hi¢ de yersiz olmayarak, biirokrasi konusundaki ¢agdas yaklasgimlarda
goriilen belirli akimlarin bir 6rnegi gibi kabul edilebilir. Bununla birlikte, Nasihatii’l-Miiliik,
Siyasetndmeden 6nemli bir agidan, safi ahlak anlayisindan etkilenmis olmasi1 bakimindan ayrilir
ki, bu anlayis, daha mitkemmel bigimde gelistirilmis olarak Necmiiddin R4zi'nin (6l. 654/1256-
57) Mirsadu’l-I'bad ve Ali b. eg-Sihab el-Hemedaninin (6l. 786/1385) Zahiretii'l-Miiliik'u gibi
sonraki ¢alismalarda goriilebilir.

Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin'da eser hakkinda su bilgileri vermektedir: “Kitab, Ebu Himid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali tarafindan Farsca olarak Selcuklu Sultanit Muhammed b. Meliksah’a yazilmigtir.
Daha sonralar1 bazilari onu Arapga’ya terciime etmistir. Tiirkge'ye gevirisi ise Asik Celebi diye meshur olmus
Muhammed b. Ali tarafindan yapilmustir. Yine ayni eserin Tiirkge'ye gevirisi Sultan Siileyman Han'mm oglu
Beyazit Hanin tabilerinden Alai b. Muhib es-Serif es-Sirazi tarafindan yapilmis ve ‘Neticetii’s-Siiliik’ olarak
adlandirilmigtir. Bu kitap, Gazéltnin Muhammed b. Meliksah’a nasihatlerini iceren bir mukaddimeden, iki
makale ve yedi babtan olugsmaktadir. Yapilan bu ¢eviride eserin aslinda olmayan bir¢ok ekler de mevcuttur”.
Bkz. Hiiseyin Okur, “Eser Hakkinda, Imam Gazali, Yoneticilere Altin Ogﬁtler iginde (19-26), ¢ev. Hiiseyin
Okur, Semerkand Yay., Istanbul 2004, s. 25].
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Nasihatii’l-Miilik’taki kuramin temeli, hukukcularinki ve felsefecilerinki gibi, diinyanin
metafizik bir tasavvurudur ve onun yaptirimlar: ahlaki miieyyidelerdir.* Gazzali, Muhammed b.
Meliksah'in dikkatini saltanatin yiiksek tabiatina ¢eker ve onun yapisinda mevcut olan tehlikeler
konusunda onu uyarir: “Yonetimde ¢ok biiyiik imtiyaz vardir ve onun sorumluluklarini yerine
getiren kimse, kendisinden sonra daha biiyiik bir saadetin bulunmadig: bir mutlulugu elde eder;
fakat geregini yerine getiremezse, kiifiir hari¢ tiim musibetlerden daha biiyiik olan bir belaya
diiser;® bu imtiyazin en biiylik delili, Restilullah’in ‘adil bir hitkiimdarm bir giinliik adaleti,
altmis yil ibadetten yegdir’ seklindeki hadisidir™. Ali b. es-Sihab, Gazzéliden bir ol¢iide daha
kategoriktir. Hitkiimdarlik vazifesinin 6ziinde mevcut olan tehlikelere isaret ettikten sonra,
tebaanin hitkiimdar tizerinde belirli haklarinin bulundugunu ve onun bunlari yerine getirmemesi
durumunda 6biir diinyada cezadan kendisini kurtaramayacagini ifade eder.” Ancak burada s6z
konusu “tebaa” haklar1 yine, yoneticinin yerine getirmesi gereken belirli sorumluluklar seklindeki
beklentiler olarak pek de yasal haklar degildir, daha ¢ok ahlaki bir nitelige sahiptirler.

Gazz4li, yoneticinin, halkinin ¢cobanina benzetildigi [kiiltiirel] gelenekten iktibasta bulunur;®
fakat onun yoneticilere iligkin genel yaklagimi bir patriyarka degil, despotik bir monarka dairdir
ve onun ideal toplumul[’], Medinedeki, varolus sartlar1 Seriat tarafindan belirlenen ve baginda

Nasthati’l-Miilik, s. 9.

Ayrica bkz. Kimyd-u’s-Saadet, tas baski, Bombay 1314hk,, s. 220.

Nasihati’l-Miilitk, s. 8. Ayrica bkz. Kimyd-u’s-Saadet, s. 219.

Zabhiretii’l-Miilitk, British Library, (London), Add. 7618, vr. 99b.

Nasihati’l-Miilitk, s. 11-12. Ayrica bkz. Kimyad-u’s-Saadet, 221; Yakub b. Ibrahim (Eba Yasuf), Kitabu’l-Hardc
(Kahire, Bulak baskisi, 1933), s. 3 ve Necmiiddin Razi. Razi sunu yazmaktadir: “Hitkiimdar adeta bir gobandir
ve tebaasi da bir siirii gibidir. Stiriiyii kurttan korumak ve onlardan kotiligii defetmek igin gaba géstermek
goban {izerine vaciptir, ve sayet siirii iginde boynuzlu giigliller ve boynuzsuz zayiflar varsa, ve evvelkiler
digerlerine tahakkiimde bulunmak istiyorlarsa, bunlar1 korumak da ¢obanin yiikiimliliigii durumundadir”
(Mirsaduw’l-I'bad mine’l-Mebde ile’l-Midd, ed. Hiiseyin el-Hiiseyni en-Nimetullahi, Tahran 1312hs., s.
248). Bunun ardindan, ‘kurtu, ‘Islam’in siiriisiine’ saldiranlar ve ‘onlara kars: yoneticinin kutsal savas ilan
etmesi ve seferler diizenlemesi gereken kafirler’ olarak yorumlar. Nasihatii'l-Miiliik’te, muhtemelen, Suriye
o siralarda Biiyiik Selguklu Sultanrnin fiili kontrolii altinda olmaktan ¢ikmis bulundugu i¢in, yéneticinin
kutsal savas ilan etmesi gorevinden s6z edilmemektedir. [Eba Yasuf, Kitdbu’l-Hardc'ta belirtmemekle birlikte,
¢oban benzetmesi aslinda Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilmistir. Bkz. Ebt Yasuf, Kitabii’l-Hardc,
cev. Miiderriszade Ataullah Efendi, sad. Ismail Karakaya, Ak¢ag Yay., Ankara 1982, s. 73. Ilgili hadis-i serif
soyledir: “Hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz giittiiklerinizden mesulsiiniiz” (Buhéri, Vesdyd, s. 9)].

o N N U W

9  [Gazzalinin ideal topluma degil, fiilen var olan topluma iliskin degerlendirmeler yapmasinin yazari boylesi bir
kanaate siiriikledigi soylenebilir. Gazzalinin konuyla ilgili yaklasimin, su ifadeler 6zlii bir bigimde yansitmaktadir:
“Bizim goriigiimiiz, hilafet, Abbasilerindir. Velayet ise, her tarafta halifeye bagh olan sultanlarin niifuzundadur...
Soztin kisasi sudur: Bizim sultanlarda aranacak sart ve vasiflara riayetimiz, dini ve diinyevi maslahatlarin
meziyetini siislemek i¢indir. Sayet simdiki valilikler batildir desek, o zaman siis ve ziynet soyle dursun, amme
hizmeti kokiinden kaybolur. Yani sart ve vasiflar, kar gibidir. Saltanat ise sermayedir. Kar1 ararken sermayeyi
kaybetmek dogru mudur?” (Imam Gazali, Thyau’ Uliimid-din, ev. Ahmet Serdaroglu, II, Bedir Yay., Istanbul
t.y, s. 347). Gazzéliye gore saltanat (Bu kavramla 6zel bir yonetim bi¢imi degil, devlet otoritesi ve egemenlik
kastedilmektedir), mutlaka bulunmas: gereken bir kurumdur. Sultanlara/yoneticilere iliskin ideal sart ve vasiflar
o6ne ¢ikarilarak mevcut devlet otoritesi tiimden gegersiz sayildiginda kamu hizmetleri biitiiniiyle yapilamaz hale
gelecek, yonetim daha iyi olsun denilirken, tiimden kaos igindeki bir ortam meydana getirilecektir. Bir baska
deyisle, ‘ideal’ olan1 isterken, elde olan: tiimden yitirmeye yol agacak sekilde hareket etmemek gerekir. Bu, yazarin
iddiasinin aksine, mevcut olan y6netim bigiminin ideal olarak kabul edilmesi anlamina gelmemektedir].

212



Gazz4l’nin Nasihatii’l-Miiltk’unda Saltanat Teorisi

imamin bulundugu ilk islam toplumundan farklilik géstermektedir. Gazzali'nin buradaki anlayist
hukukgularinkinden ¢ok felsefecilerinkine yakindir. Nasiruddin Tusi gibi, en tepedeki yoneticinin,
Tanri tarafindan atandigi ve dogrudan Ona kars1 sorumlu oldugu degerlendirmesinde bulunur.
Bunun, zamanin yaygin bicimde kabul goren kurami haline gelmis oldugu goriilmektedir.
Nizamiilmiilk s6yle yazmaktadir: “Yiice Allah her ¢agda insanlar arasindan birini seger ve onu
hiikiimdarlik faziletleriyle donatir; diinya isleri ile kullarinin huzur ve selametini ona havale
eder”"! Benzer bir bakis agis1 o ¢aga ait ya da Oyle sayilabilecek muhtelif dokiimanlara yansimis
bulunmaktadir.'?

Gazzali, ne Maverdi gibi yonetimin ilahiyat temelinden kuramsal olarak ¢ikarilmis yasal

bir agiklamasi ve “klasik hukuk teorisinin ¢agdas olaylara uygulanmasr™

ile ilgilenir, ne de
Nizami-i ArGzinin Cehdr Makdlede yaptig: gibi 6nce tarihi imamete bir imtiyaz taniyip sonra
onu ilga eder.!* Daha ¢ok, Sihdbuddin Sithreverdi-i Maktl"® ve Necmiiddin Rézi'® gibi, tarihi
imameti gdrmezden gelir. Bunda o, hig siiphesiz, cagindaki durumdan etkilenmistir. {lk Selguklu
sultanlari, kismen kendilerini Gazneliler ile ayn1 konuma yerlestirmek ve yonetimlerine mesruiyet
kazandirmak, kismen de Siinni Islam’in savunucular: roliinii ustlenerek itibar kazanmak icin
halifelerden beratlar almakta israrci oldular. Bununla birlikte, Meliksah'tan sonraki sultanlar,
halifenin onaymi elde etmeye ¢aba sarfettilerse de, bunu biiytik ol¢tide, rakiplerine kars:
kendilerini giiclendirmek i¢in yaptilar. Nasthatii’l-Miilik’'un kendisi i¢in yazildigt Muhammed
b. Meliksah, kardesi Sultan Berkyaruk'un hayatta oldugu dénemde, her ne kadar Bagdat’ta hutbe
Berkyaruk adina okunuyorduysa da, belirli zamanlarda isyan halinde bulunmasindan ayr1 olarak,
bat1 ve kuzeybat1 eyaletlerinde fiilen bagimsiz hale gelmis durumdayd.

Sultan, Gazzalinin Nasihatii’l-Miiliikdaki yaklasiminda “Allah’in yerytiziindeki golgesi'dir'”

10 Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, (tag baski, Lahor 1865), s. 100. [Bu ifade dogru olmakla birlikte eksiktir
ve yanliy anlagilmaya miisaittir. Yoneticinin Tanri tarafindan atanmasi, onun, ister halk ayaklanmasi
isterse hiikiimet darbesi suretiyle olsun, diisiiriilmesinin de Tanr tarafindan gerceklestirilmesi anlamina
gelir. Diigenin yerini alani1 da Tanr1 getirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu gergek, hitkiimdarin Tanr1 gibi
sorgulanamaz ve itiraz edilemez bir konumda goriilmesi anlamina gelmez. Ayni sekilde, Tanrr'ya karsi olan
sorumluluk, topluma karst sorumlu olmaktan kurtulmak olarak gériilemez. Nitekim Gazzali, “Adaletli lider;
kullar arasinda adil davranan, zuliimden ve fesattan sakinandir. Zalim lider ise ugursuzdur; onun ne saltanati
ne de miilkiyeti devam eder” demektedir. Bkz. Imam Gazali, Yoneticilere Altin Ogiitler, s. 108].

11 Nizamilmilk, Siydsetndme, Fars¢a metin, ed. Schefer, Paris 1891-1893, s. 5. Ayrica krs. s. 163.

12 Mesela bkz. Sultan Sencer’in divdninda hazirlanmis muhtelif vesikalar (Atabetii’l-Ketebe, ed. Abbas Ikbal,
Tahran 1329hs., s. 9, 16, 40, 64, 69).

13 Bkz. H. A. R. Gibb, “al-Mavardi’s Theory of the khilafah”, Islamic Culture, X1/3, s. 293.

14 Ed. E. G. Browne, Fars¢a metin, Gibb Memorial Series, s. 10.

15 Mimnisii’l-Ussak ed. Otto Spies, Bonner Orientalischer Studien, Heft vii, s. 15.

16  Mirsaduw’l-I'bad, s. 232 vd.

17  Tabii ki Gazzali, “es-Sultdn zillulahi fi’l-ardi ye'vi ileyhi kiillii mazliimin” (Sultan, yeryiiziinde Allah’in, her
mazlumun sigindig1 golgesidir) ifadesini, ibarenin aslinda oldugu gibi maddi giice degil de yoneticinin
sahsina atifta bulunarak yorumlayan ilk kisi degildir. Bu yorum ‘ilk Abbasiler’ tarafindan daha 6nce yapilmig
bulunuyordu (Bkz. Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 1889, s. 61-62). [S6z konusu Arapca ifade,
aynen aktarildig1 sekilde, Hz. Peygambere ait bir hadis-i serifte gegmektedir. Bkz. Suytti, Camiu’l-ehddis, no.
13354].
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ve Allah’in sectigi kimse olarak ona itaat, insanlar tizerine vaciptir. Gazzali, Kimyd-u’s-Saadet’te
bu doktrini siirlandirir ve adalet ve merhametten yoksun yoneticiyi Seytanin vekili kabul
ederek, sadece adil yoneticiyi Tanrrnin halifesi olarak tanir.’® Bununla birlikte, Nasthatii’l-
Miilikda, dogru ve gercek sultanmin [vazgegilmez] tek vasfi olarak adaleti gosterirken, Kimyad-
u’s-Saadet’te yaptig1 gibi kategorik olarak bir sinirlama getirmez. Ali b. es-Sihab bu bakis agisim
daha etkili bir bi¢cimde ortaya koyar. Yoneticinin adalet ve esitlik yolunu izlemeye ¢alistigy,
ilahi yasay1 yiirtrliige koymaya ve dinin emirlerini yerine getirmeye ugrastigi zaman Allah’in
temsilcisi (ndib) ve sectigi kisi, ve yeryiizilnde Onun golgesi ve vekili (halife) olacagini, ancak
adalet ve esitlik yolundan ayrildigi, Allah'in kullarina merhametle muamelede bulunmadigi ve
sehvet, hirs ve arzularina tabi oldugu ve ilahi yasay: gerektigi sekilde hayata gecirme konusunda
ihmalde bulunma niyetinde oldugu zaman da onun gergekten Deccal’in yardimcisi ve Allah ile
Resulullah’in diismani ve $eytan’in vekili haline gelecegini ifade eder.”” Necmuddin Rézi de, zalim
yoneticiyi Allah’in golgesi olarak tanimay: reddeder.?

Gazzall Nasihatii’l-Miilikda ne Seriate, ‘toplumun bireyleri arasinda esitligin idamesi i¢in
vazgecilmez kabul ettigi ndmils-1 ilah’yi[*'] ya da tanrisal miiesseseyi’ Seriat olarak yorumlayan
Nasiruddin Tasi gibi bazi filozoflarin yaptig1 genislikte ayricaliklar tanir, ne de Ali b. es-Sihab
gibi, Seriat'in emirlerinin yerine getirilmesini yoneticinin temel gérevi olarak 6nemsiyor gibi
goriiniir.”> Ali b. es-Sihéb, Allah’in, hikmetinin miikemmelligi ile insanlar arasinda, adil bir
yoneticinin ve ‘Ademogullarindan otorite konumunu ellerinde tutanlarin eylemlerini dogru
istikamete yonlendiren’ ve ‘Seriat’in emirlerini miimkiin mertebe yerine getirmeye ¢abalayan’
gercekten diriist bir adamin bulunmasini 6ncelikli mesele kildigini ifade etmektedir. » Gazzali
Nasihatii’l-Miilik'da, Seriat ile sadece genel bir uyumun var olmasini géz 6niinde bulundurur.
Oyle ki, yonetici, miimkiin oldugu kadar tebaasinin memnuniyetinin pesinde kosuyor olmalidir;
ancak bu, Seriate aykir1 olarak gerceklestirilmeye ¢alisilmamalidir.**

18  Kimyd-u’s-Saadet, s. 218.

19 Zahirati’l-Miiliik, vr. 98b.

20 Mirsaduw’l-I'bad, s. 244.

21 [Yasayada diizen anlamina gelen Yunanca “nomos” kelimesi Arapgaya ndmiis olarak aktarilmis ve oradan da
Tiirkgeye gegmistir].

22 [Ozel olarak Seriat vurgusu yapilmamasini bu sekilde yorumlamak isabetli bir degerlendirme olarak kabul
edilemez. Zira Gazzili, eserde, devlet baskanlarinin halka, Allah'in emrettiginden daha fazla veya az ceza
vermemeleri gerektigini belirtir. Bkz. Imam Gazali, Yoneticilere Altin Ogiitler, s. 49-50].

23 Zahiretii'l-Miiltik, vr. 89a. Bunun ardindan, Adem’in zamanindan beri, Ytisuf, Masa, Davud, Siileyman,
Muhammed ve Stinni halifeler gibi, sahislarinda diiriist yoneticinin o6zelliklerini agiga ¢ikaran ve tizerlerine
diisen gorevleri uygun bir sekilde yerine getiren sinirh sayida insanin bulunmus olduguna dikkat ¢eker (vr.
90a).

24  Nasihati’l-Miilitk, s. 24-25. Ayrica bkz. Kimyd-us-Saadet, s. 220. Ali b. es-$ihab, yoneticinin su veya bu sahsi
memnun etmek i¢in hos goriilebilir sekilde eylemleri hakikate veya Seriate aykiri1 bicimde degerlendirmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Adil bir yoneticinin biitiin insanlar1 memnun etmesinin miimkiin olmadigina
dikkat gekmektedir. Yoneticinin isi Allah'in rizasini aramaktir (vr. 100b). [Yazarin konuyu ele alig bigiminden
zimnen, Gazzalinin Ali es-$ihabin aksine, Allah rizas1 vurgusu yapmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Oysa Gazzali
burada konu edinilen eserinde, adaletin on esas1 bulundugunu, bunlardan birinin “Allah rizas1 igin i yapmak”
oldugunu soylemektedir. Gazzali soyle demektedir: “Halkin idaresini iistlenen kimse, dine aykir1 hareket
ederek insanlardan hi¢birinin hognutlugunu aramamalidir. Zira dine aykir1 hareket eden kisiye kizilmasinda
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Yiizeysel olarak Gazzali'nin agiklamasi, Allah’in, insanin zayifligindan dolayy, yasay: (Seriat),
kendisine itaati emrettigi bir imamn eliyle tamamladigini soylemeye devam eden hukuke¢ularin
kuramindan farklilik gostermez. S6z konusu hukukgular, yalnizca Allah’in, toplumun yegane
bast olarak, otorite bahsetme kudretine sahip oldugunu ve imama itaat yiikiimliligiintin koti
bir imamin mevcudiyeti durumunda da smirlanmadigini savundular: fmama itaat, ister iyi
ister kotii olsun, Misliimanlar tizerine vacipti; zira imamin gorevinin basinda olmasi Allah'in
istegiydi.” Fakat daha yakin bir incelemede, bir 6l¢iide farkl bir anlayisin, Gazzal'nin Nasthatii’l-
Miiltkdaki agiklamasinin temelini olusturdugu ve bu yaklasimin, asil ilham kaynagi olan
[slamdan ¢ok Sasani geleneginden kaynaklandigi kesfedilecektir. O, yoneticinin sahip oldugu
ilahi hak anlayisina, her ne kadar bu yorumuna Kur’ani bir onay kazandirmaya ugragsa da, {slami
gelenek tarafindan ucu ucuna izin verilen bir vurgu ve 6nem ekler. “Sunun anlagilmas: gerekir
ki” diye yazmaktadir, “Allah ona (hiikiimdara) hitkiimranlik ve kutsal 151k (ferr-i izedi) vermistir.
Bu yiizden ona itaat edilmeli, o sevilmeli ve takip edilmelidir. Hitkimdarlara muhalif olmak
uygun bir sey degildir. Onlara kars1 diismanlik beslenmemelidir; zira Allahu Teal4, ‘Allaha itaat
edin, Peygambere ve kendi i¢inizdeki otorite sahiplerine itaat edin’ buyurmaktadir”*® Gazzali,
ferr-i izedi'yi, hikmet, bilgi, keskin zeka, her geyi anlama giicii, mitkemmel bir goriiniim, egitim,
binicilik, silah tagimada ustalik, mertlik, cesaret, ihtiyat, iyi huy, zayifa ve giigliiye adalet dagitma,
dostluk ve alicenaplik gosterme, miisamaha ve nezaket, yonetim islerinde tedbir ve planlama,
ve ge¢misin diiriist adamlarinin adetlerini ¢ok¢a okumaya ragbet, hitkiimdarlarin geleneklerini
yerine getirme, ve onlarin (hiikimdarlarin) iglerini dikkatle arastirmay: kapsayan bir ozellik
olarak kabul etmektedir.?’” Isin ashina bakilirsa, bu nitelikler, NizAmiilmiilk’iin Islami ideale ait
bir seyi Sasani ideali ile birlestirme tesebbiisti bir yana birakilirsa, Siydsetndmede bir yonetici
i¢in gerekli oldugu belirtilen 6zelliklerden maddi olarak farklilik géstermez. Onun bakis agisina
gore yonetici “alimli bir gériintim, iyi huy, adalet, mertlik, cesaret, binicilik, farkl: silah tiirlerini
bilme ve kullanabilme becerisi, sanat ve mesleklerden anlama, insanlara kargi merhamet ve
sefkat, anlasmalar1 ve verilen sozleri yerine getirme konusunda sadakat, ve dogru (Siinni) din
ile dogru inang igin bir egilim, ve ayrica Allah’a itaat sahibi olmali, ve nafile ibadetler ile oruglar1
ifa etmeli, ve bilginler, abidler, salihler ile hikmet sahiplerine kars: saygi gostermeli, ve daima
sadaka vermeli, yoksullara, emri altindakilere ve hizmetgilere iyi davranmali, ve tebaaya kotii

davranmaktan ileri gelen istibdat ve baskiy1 engellemelidir”®

A«

Gazzali, “Allakva itaat et, Peygambere ve aranizda otorite konumunda olanlara itaat et” ayetini

bir sakinca yoktur. Ciinkii sana nefsi igin kizan kimsenin, bu kizmasinin bir zarar1 olmaz”. Bkz. imam Gazali,
Yoneticilere Altin Ogiitler, s. 77].

25  Ayrica bkz. R. Levy, The Sociology of Islam, 1, s. 306.

26 Nasihati’l-Miilitk, s. 40. [Nisa Stresinin 59. ayetine atifta bulunulmaktadir].

27 A.ge., s. 65. Sedlibi, ferr-i izediyi, hikimdarlara zaman zaman akseden ilahi hagmet olarak almaktadir
(Histoire des Rois des Perses, nesr. ve terc. H. Zotenberg, Paris 1900, s. 7). [Tiirk¢ede “géziiniin feri” tabirinde
gecen “fer”, Farscada giizellik, parlaklik ve 151k, “ized” ise, Tanr1 anlamina gelmektedir. Fer-i izedi, “ilahi ntr”
olarak da anlagilabilir. Gazz4li bu baglamda “onalt1 nitelik”ten s6z etmektedir (bkz. Imam Gazzali, Yoneticilere
Altin Ogiitler, s. 150) Burada sézii edilen Sealibi, Gazneliler dénemi tarihgisi Hiiseyin b. Muhammed es-
Sealibidir].

28 Siydsetndame,s. 7.
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su anlami vererek yorumlar: “Allal’a, Peygambere ve emirlerinize itaat etmelisiniz. Bu yiizden,
Allah’in kendisine dindarlik bahsettigi kimse hiikiimdarlar1 sevmeli ve onlara itaat etmelidir ve
hitkimdarhigi verenin Allahu Teél4 oldugunu ve Onun bunu kimi dilerse ona verdigini bilmelidir. ..
O, birini inayetiyle aziz kilar ve bir bagkasin1 adalet(iy)le al¢altir”* Emirlere itaat i¢in yapilan bu
uyarmnin, o ¢agdaki durumun arka planina aykir1 bir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Islam
diinyasinin dogusu, Abbasi hilafetinin ¢okiisii boyunca diizensizliklere sahne olagelmisti. Once,
halifelerin Tiirk muhafizlar: tarafindan sik sik yapilan saray darbeleri, sonra ‘Adudiiddevle’nin
saltanat donemi muhtemel bir istisna teskil etmek iizere’ bir anarsi devresi olan Biiveyhi fetreti ve
son olarak da Sel¢uklu istilas1 yasanmustt. Tlk Selguklu sultanlarinin yonetimi altinda diizen, bir
ol¢tide saglanmigty; ancak, bir yandaki istikrar ile diger yandaki anarsi arasinda var olan denge
sallantiliyd: ve Meliksah'in 6limiinde bu yiizeysel birlik onun ¢okmiis sayilabilecek saltanatinin
sonunu getirdi. Tirkan [Terken] Hatun, ¢ocuk yastaki oglu Mahmud’u tahta oturtarak onun varisi
oldu;* fakat en sonunda, Berkyaruk'un etrafinda kristalize olmus bulunan muhalefeti maglup
etmekte basarisiz kald1.*! Suriye’nin yoneticisi Tutus da, devleti ele gecirmek igin kararli bir caba
sergiledi; fakat sonunda o da Berkyaruk tarafindan 487/1094 yilinda maglup edildi.** Bu arada
Berkyaruk kendini sultan olarak kalici hale getirdi ve Meliksah'in 6liimiinden Arslan Argun’'un
hékimiyetine girmis olan®* Horasan'm egemenligini yeniden ele gegirdigi zaman, 490/1097’ye
kadar, Kirman harig olmak iizere biitiin Iran {izerinde hakimiyeti tanindi. Fakat 492/1098-99da,
(Gazzaltnin Nasihati’l-Miilik'u kendisi i¢in yazdig1) kardesi Muhammed ona karsi ayaklands;
sonraki birkag yil kardesi ile taht miicadelesi yapmak zorunda kaldi. Nihayet 497/1103-1004’te
Berkyaruk 6nemsiz bir tistiinlitk kurdu; fakat biitiin bir iilkeyi kapsayan genel bir diizensizlik ve
sultanligin sayginliginin zayiflamasi pahasina. Ustelik, anlagma sartlar1 geregince Muhammed'in
statiisit Azerbaycan, Ermenistan, Diyarbakur, el-Cezire, Musul ile Sadakanimn Irak'taki niifuz
alanlarinda fiilen bagimsiz bir yoneticininki haline gelmisti.** Berkyaruk'un 498/1105’te 6liimii
tizerine Bagdat'ta hutbe oglu Meliksah adina okutuldu;* ancak kisa bir ¢atigmadan sonra
Muhammed kendisini sultan olarak kalici hale getirerek Berkyaruka halef oldu.*

Muhammed’in hakimiyeti altinda biiyiikk sultanin yonetimi, bir kez daha, Kirman harig
biitiin Iran’a uzandu. Fakat, her ne kadar onun idaresi sultanligin itibarini yeniden inga etmek igin
gercekten bir seyler yaptiysa da, imparatorlugun birligi yeniden etkin bir bigimde saglanamadi.
Rum [Anadolu] ve Suriye fiilen bagimsizdi, ve Sencer de imparatorluk iginde yer almakla birlikte,

29  Nasihatii’l-Miilik, s. 40. [Gazzali burada Al-i Imran Suresi’nin 26. ayetine atifta bulunmaktadir: “De ki: ‘Ey
miilkiin (egemenligin, siyasal iktidarin) séhibi olan Allahim! Diledigine miilkii verirsin, dilediginden de
miilkii geker alirsin! Hem diledigini aziz edersin, diledigini de zelil kilarsin!..”’].

30 Ibnirl-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, ed. C. Tornberg, X, Brill, Leiden 1864), s. 145.

31 Age,X,s. 152,

32 A.ge.,X,s.158. [Terken Hatun, Sultan Meliksah’in esi, Tutus kardesi, Mahmud ve Berkyaruk ise ogullaridir].

33 Bundari, Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii’l-‘usra, Recueil de textes relatifs a 'histoire des Seldjoucides, ed. M. D.
Houtsma, Leiden 1889, s. 257-258. [Arslan Argun, Meliksah'in kardesidir].

34  Ibni’l-Esir, X, s. 254; Bundari, Ziibdetiin-nusra, s. 261; Hamdullah Mustevfi, Tarih-i Guzide, ed. E. G. Browne,
I, Gibb Memorial Series, London, s. 453. [Sadaka, Selcuklu’ya bagh yoneticilerden biridir].

35 Ibnirl-Esir, X, s. 262.

36 Age.,X,s. 262-266.
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Horasanda bagimsiz durumdaydi. Selcuklu sehzadeleri Meliksah'in 6liimiinii izleyen donemde
hél4 ¢agin siyaset diinyasinin en 6nemli figiirleriydiler, fakat giigleri emirlerinkine gére hizla
azaliyordu. Selcuklularin ilk doneminde, Alp Arslan ile Meliksah'in emri altinda bulunan hazir
haldeki muazzam askeri gii¢ sayesinde ve Tugrul Bey, Alp Arslan ile Meliksah gibi {i¢ liderin
birbirini izlemesinden dolay: sultanligin ¢ok biiyiik bir sayginliga sahip bulunmasi nedeniyle,
emirler lizerinde belirli 6l¢iide kontrol kurulabilmisti; fakat Meliksah'in 6liimiiyle bu kontrol
gevsedi ve emirler komutalar: altinda gorece olarak biiytik askeri giicleri sahsi avantajlar: i¢in
kullandilar. O zamandan itibaren tahtta hak iddia eden farkl kisilerin bagaris1 bityiik olgiide,
emirlerden aldiklar1 destegin cesametine bagli hale gelmisti. Onlarin sadakatlerinin istikrarsizligs,
yayginlasmis bulunan kronik giivensizlik durumunun en o6nemli etkeniydi. BerkyaruKu
497/1104'te Muhammed ile baris yapmaya yonelten nedenlerden biri, emirlerin giiciiniin artmasi
gercegi 6nem tagimaktadir ve “Sultanliga goz dikilmisti ve yonetim bagkalarinin etkisi altinda
bulunuyordu; biiyiik emirler olaylarin bu hale gelmis olmasini yegliyorlard: ve onu (Berkyaruk),
kendi hareket tarzlarini siirdiirmek ve kibir ve kiistahliklarini tatmin etmek i¢in aldattilar”?
Gazzélinin daha 6nce yukarida iktibas edilmis bulunan ifadeleri, muhtemelen, 6nemli gorevleri
ve valilikleri gasp edip ellerine gecirmis bulunan emirlere atifta bulunmaktadir.

O c¢agdaki olaylarin gidisatina bakildiginda, muhtemelen anarsi, Gazzalf'ye biitiin
kotiilikler i¢cinde en biyiigli olarak gortinmistii. O, dénemin toplumunun durumundan
acik¢a rahatsizdi. “Zamanimiz” diye yazmaktadir, “cok kotii, ve insanlar fena, ve yoneticiler
diinyaya (diinya islerine) baglanmis bulunuyorlar”® Ve yine, “Bu devir, insanlarin goriiglerinin
ahlaken yozlastig1 ve insanlarin biitiin koétiiliikleri yapmakta oldugu ve kétii niyetli olduklar: bir
zamandir™ demektedir. Benzer sekilde, Kimyd-u's-Saadet'te soyle yazmaktadir: “Bugiinlerde
diinya yasaklanmis seylerle dolmus bulunuyor ve insanlar bu gidisata ¢4re bulunabileceginden
umutlarini kesiyorlar”® Bununla birlikte, zalim bir yonetime boyun egmenin koétiiliklerini,
kargasalarin riskinden daha ehven kabul etmektedir.”! Bu vyiizden, el-Iktisad fi'l-I'tikadda
(Itikatta Orta Yol) soyle yazar: “Gerekli sartlar1 yerine getirmesi bakimindan eksiklik tagidigi i¢in
imametin yok olmus bulundugunu kabul edenler mevcuttur. Fakat onun yerine ikame edilecek
bagka bir sey bulmak miimkiin degildir. O halde ne yapilmali? Yasaya itaati terk mi etmeliyiz?
Kadilar1 bulunduklar1 gérevlerden atalim mu, biitiin otoritelerin degerden yoksun oldugunu
mu ilan edelim, nikdh kiymay1 birakalim mi, ve insanlar1 giinahkarlik icinde yasamak iizere
terk ederek yiiksek mevkilerde bulunanlarin faaliyetlerinin her acidan gegersiz oldugunu mu
duyuralim? Veya imametin gergekten var oldugunu ve yonetimin biitiin tasarruflarinin gecerlilik
tasidigini kabul ederek, icinde bulundugumuz halin sartlarina ve yasamakta oldugumuz anin
zorunluluklarina gére devam mi1 edelim?”*

37 A.ge,X,s. 253

38 Nasthatii’l-Miililk, s. 78.

39 Age.,s.79.

40 Kimyd-us-Saadet, s. 216.

41  Bkz. Thyau Uliimiddin, 11, Kahire 1334hk., s. 124.

42 Ed. Mustafa b. Muhammed el-Kabbani, Kahire, t.y, s. 107-108 (Aktaran: R. Levy, The Sociology of Islam, I,
306. Ayrica bkz. G. E. von Grunebaum, Medieval Islam, Chicago, 1946, s. 168).
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Gazziltnin Nasthatii’l-Miiltikda gercek ve dogru bir sultan igin sart kostugu tek nitelik
adalettir. “Gergek ve dogru bir sultan” diye yaziyor, “tebaasi arasinda adaleti yayar, zulim
ve fesattan kaginir; zorba bir sultan ise bir felakettir ve onun hakimiyeti devam etmez; zira
Peygamber soyle demistir: ‘Hitkiimdarlik imansizlikla devam eder, fakat zuliimle devam etmez’
Muganlarm (yani Farslar) neredeyse 4000 yil diinyay: ellerinde tuttuklar: ve hiikkimdarligin®
onlarin ailesinde kaldig, tarihlerde kayithdir. Ciinki tebaalar1 arasinda adaleti yaydilar ve
onlarin dinlerine kargi zuliim ve baskida bulunmadilar ve diinyay: adalet ve esitlik ile miireffeh
hale getirdiler”* “Bu (iranl) hiikiimdarlarin diinyay1 miireffeh hale getirmeye yonelik cabalar1”
diyerek aciklamasina devam etmektedir, “sundan kaynaklanmaktaydi, onlar, maddi refah ne
kadar biiyiik olursa, hakimiyetleri altindaki topraklarin da o kadar genis ve tebaalarinin o 6l¢iide
¢ok olacagini biliyorlardi. Yine onlar, hikmet sahiplerinin hakli olarak, dinin hiikiimdarliga,
hitkimdarligin orduya, ordunun servete, servetin maddi refaha ve maddi refahin da adalete
bagimli oldugunu bilmekteydiler.* Onlar tebaalarina karsi ¢ok affedici davrandilar; zira baski
ve zuliimle insanlarin istikrar ve dengeyi yakalayamayacaklarindan, sehirlerin ve arazilerin
harap olacagindan, insanlarin tilkeyi terk etmesinden ve bir bagka tilkeye gitmesinden ve maddi
zenginliklerin yikima ugramasindan, hitkiimdarligin ¢ékmesinden, gelirlerin azalmasindan,
hazinenin bombos hale gelmesinden ve insanlarin maisetine kesat gelmesinden korktular”*
Benzer sekilde sunlar1 da yazmaktadir: “Diinyanin hem refahi hem de harapligi hitkiimdarlardan
kaynaklanir. Sayet hitkiimdar adil ise, Erdesir, Feridun, Behram Gur, Hiisrev Perviz ve diger bu
tiirden hitkiimdarlar zamaninda oldugu gibi diinya miireffeh hale gelecek ve insanlar da emniyet
i¢cinde olacaklardir. Fakat hitkiimdarlar baskici ve zorba oldugu zaman, Dahhak, Efrasiyab ve

onlara benzeyen digerlerinin zamaninda yasandig1 gibi, diinya virane bir hale gelecektir”*

Adaletin 6nemine yapilan bu vurguda Nasthatii’l-Miilitk’un kurami, temelini adaletin dogru
dinden dahaonemlioldugu tespitinin olusturdugu Siydsetndmedekikurama cok yakin bir benzerlik
gostermektedir. Peygamber’in sozlerinden alinti yaparak “hiikiimdarhik” diyor Nizamiilmiilk,
“imansizlarla devam eder, fakat zuliimle devam etmez”* Devletin ¢ikar1 bakimindan adalete
olan ihtiyaca yapilan bu vurgu, o dénemin dokiimanlarinda da goriilmektedir. Sencer’in divin
tarafindan Ciircan valiligi i¢cin hazirlanmis bulunan bir beratin dibacesinde soyle denilmektedir:
“Hitkiimdarligin esas1 ve hakimiyetin temeli (tarimsal) kalkinma ve gelismedir ve diinya ancak

adalet ve esitlik sayesinde miireffeh hale gelebilir*

43 Memleket. Bu kelimenin Siydsetname (s. 1, 10, 151)de ve Mirsadu’l-I'bad (s. 1, 2, 236)da hiikiimdarlik
anlaminda kullanilisiyla karsilastiriniz.

44 Nasihatii’l-Miiliik, s. 40.

45 Sedlibi tarafindan Erdesire atfedilen sozle karsilastirniz: “Adamlar (yani askerler) bulunmaksizin sultan
olmaz, para bulunmaksizin adamlar olmaz, refah bulunmaksizin para olmaz ve adalet ile iyi yonetim
bulunmaksizin refah olmaz” (Histoire des Rois des Perses, s. 482).

46  Nasihatii'l-Miiliik, s. 48.

47 A.ge., s. 41. Sayet yonetici yoldan ¢ikarsa tebaanin da bozulacagini, fakat o dogru yolda olursa tebaanin da
diizelecegini ileri siiren Necmiiddin Razi ile karsilastiriniz (s. 245).

48  Siydsetndame, s. 8. Baska yerlerde Nizamiilmilk'tin dogru din ile devletin istikrarini kargilikli bagimli olarak
degerlendirdigi gortilmektedir. a.g.e., s. 55, 140.

49  Atabetii’l-Ketebe, s. 30.
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Gazzali Nasihati’l-Miilikda dini bakis agisindan bazi tavizler vermekte ve bu cercevede
yoneticinin Allalva karsi gorevleri ile insanlara kars1 vazifeleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Yonetici Cuma namazlarinda imamlik yapmaya ciddi bicimde tesvik edilmekte® ve dikkati
ibadet etme gorevine ve orug tutma miikellefiyetine ¢ekilmektedir.”* Fakat burada dahi, sultanin
gorevlerini yerine getirme c¢abasinda 6nem, belirli dini gorevleri ifa etmesinden ¢ok, adaleti
uygulamasina verilmektedir. Bu yiizden, eserin temel vurgusu, yoneticinin pratik gorevlerine
dayanmaktadir. Bu gorevler sadece hukuk teorisinde yer alan ve Seriat ile ilk Islam toplumunun
uygulamasi temeli izerinde diizenlenmis bulunan vazifeleri degil, bunlardan ¢ok, politik menfaat
temelleri tizerine kurulu alelade siyaset ahlaki gorevlerini igermektedir.

50 Nasthatii’l-Miililk, s. 8.
51 A.ge,s. 3.
52 Age,s.8.
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