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Bilindigi gibi Sel¢uklular devrinden giiniimiize ulasan kaynak eser sayist olduk¢a sinirlidir.
Bu donemden giiniimiize ulagan kaynaklardan biri de bilinmeyen bir miiellif tarafindan Farsga
olarak kaleme alman Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndame) isimli eserdir. Selcuklularin
tarih sahnesine ¢ikisiyla baglayan eser, Anadolu Selguklu Devletinin yikilisina ve sonrasinda
Mubharrem 765 (1363) yilina kadar, devrin kisa bir tarihini ihtiva etmektedir. Eserde, Anadolu
Selguklu Devletinin Mogol istilas1 donemindeki karmasgik tarihinin yan1 sira Karamanogullar: ve
flhanlilar tarihi ile ilgili de &nemli bilgiler yer almaktadir. Ayrica tarihi olaylarin akist igerisinde
Cengiz Han, Abbasi halifeleri ve Harezmsahlar ile ilgili bilgilere de eserde yer verilmistir.

Eserin mechul miiellifi hakkinda elimizde hicbir bilgi yoktur. Gerek kullandig: dil gerekse
hadiseleri ele alis tarzi, miiellifin muhtemelen bir biirokrat olabilecegi, ancak mithim bir mevki
sahibi olamadig1 kanaatini dogurmaktadir. Eserde Biiyiik Selguklu sultanlari, son Harezmséh
hiikiimdarlar: ve Anadolu Sel¢uklu sultanlarindan kisaca bahsedildikten sonra, II. Giyaseddin
Keyhiisrev devrinden itibaren hadiseler daha ayrintili olarak anlatilmistir. Ozellikle Geyhatu'nun
Anadolu umumi valiligi ve ilhanl tahtina ¢ikmasindan sonra Anadolu’ya yaptig1 seferin biitiin
ayrintilariyla anlatilmis olmasi, eserin miiellifinin XIII. yilizyihn ikinci yarisinda yagsamis ve
eserini ayni1 ylizyilin sonlarinda kaleme almis olabilecegini diistindiirmektedir. Asil metin Gazan
Han (1295-1304) devrinin hemen baglarinda kesintiye ugramakta ve eser bundan sonra adeta
tarihi bir takvim seklinde 765/1363 yilina kadar gelmektedir. Esere muhtemelen sonradan bagka
biri tarafindan eklenen ve yazmada yaklasik iki sayfa tutan bu kisa takvim, asil metinden bariz bir
sekilde ayrilmaktadir. Bu durumda, eserin XIII. yiizyilin sonlarinda kaleme alindig1, muhtemelen
XIV. yiizyil ortalarinda yasayan bagka bir miellif tarafindan da bagina kisa bir giris, sonuna da
iki sayfalik bir kronoloji ilave edilmek suretiyle hadiselerin 765/1363 yilina kadar getirildigi
sonucuna ulagmak miimkiindiir (bkz. Osman G. Ozgiidenli, “XII-XIV. Yiizyillarda Anadoluda
Tarih Yazicihgy’, Prof. Dr. Erdogan Mergile Armagan (75. Dogum Yil1), ed. E. Uyumaz - A. Usta -
M. Kesik - C. Piyadeoglu, Istanbul 2013, s. 270).

Derin bir tarih algisindan yoksun oldugu anlasilan muellif, eserini Fars¢a tarih yaziciliginin
olgunluk déneminde yazmis olmasma ragmen, hadiselerin anlatiminda anekdot, hikaye ve
rivayetler ile sathi kronolojik miilahazalarin 6tesine gecememistir. Yine eserde, higbir Selcuklu
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kaynaginda yer almayan ¢ok sayida hatali ve yanlis bilgiye rastlanmaktadir. Sultan Meliksah'in
Konstantiniyye (Istanbul) seferi, Cengiz Han'in Celalud-din Harezmsah'a yenilmesi ve harag
vermeyi kabul ederek muti olmasi bu hatalara érnek olarak gésterilebilir. Bu hatalarin XIII.
yiizyildan itibaren tedricen azaldigi goriiliir. Bu durum, muhtemelen miiellifin eserinin ilk
kisimlarint kaleme alirken, yazili kaynaklarin yaninda sifahi halk rivayetlerine ve efsanelere
miiracaat etmesinden kaynaklanmis olmalidir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, eser bilhassa
Ibn Bibi ve Aksarayi'nin suskun kaldig1 bazi konularda, yer yer kisa ama énemli bilgiler ihtiva
etmektedir (bkz. Ozgtidenli, s. 271).

Miiellifin, hadiselerin tarihini giin, ay ve yil esasina gore dakik bir sekilde vermeye gayret
etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, miiellifin giiniimiize ulasmayan bazi tarihi takvimlerden
de istifade ettigini gostermektedir. Her haliikdrda miiellif, eserinin ilk kisimlar: i¢in ihtiyag¢
duydugu malzemeyi toplamaya gayret etmis, ancak hatali bilgilerin ¢okluguna bakilirsa gtivenilir
kaynaklara ulagamamistir. Bununla birlikte, eserde yer alan bu hatali bilgiler, her ne kadar tarihi
gerceklerden uzak da olsa, arastirmacilara tarihi olaylarla ilgili o donemde halk arasinda dolasan
farkl rivayetler ve inanislar1 gostermesi acisindan dikkate degerdir. Yine, eserin bir hiikiimdar
veya devlet adamina sunulmamis olmasi da, miiellifin eserini kaleme alirken daha bagimsiz
hareket etmesine imkén yaratmigtir. Biitiin bu hususlar, dar hacmine ve ihtiva ettigi pek ¢ok hatali
bilgiye ragmen, eseri 6zgiin ve orijinal kilmaktadir (bkz. Ozgiidenli, s. 271-272). Nitekim eserin
miitercimleri de, Selcukndme miiellifinin, Ibn Bibi ve diger Tiirkiye Sel¢uklu tarihi kaynaklarinin
¢ogunun kronolojiyi atladig yerlerde, bir¢ok kez tutarli bir sekilde tarih vermesinin eserin
onemli 6zelliklerinden oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla burada terctimesini tanitacagimiz
Anonim Selgukndme olmadan, Anadolu Sel¢uklu tarihinin tam olarak aydinlatilamayacagini
soyleyebiliriz.

Halil Ibrahim G&k ve Fahrettin Cosguner tarafindan Tiirkgeye terciime edilen Tarih-i Al-i
Selcuk (Anonim Selcukndme) adli eser, Nadire Celali tarafindan Tarih-i Al-i Selcuk der Anatoli
adiyla 1999 yilinda Tahranda yayinlanan edisyon kritiginden istifade edilerek hazirlanmistir.
Eser; sunus, metin tercimesi, notlar, kaynaklar ve dizin boliimlerinden olusmaktadur.

Toplam 166 sayfadan olusan eserin metin kismi 7. sayfadan baglamaktadir. Terclimenin
Sunus béliimiinde (s. 7-16); Sunus, Eser Hakkinda, Selcukndme’nin Ortaya Cikisi (eserin Osmanl
sarayindan Fransiz Milli Kiitiiphanesine gidis 6ykiisit), Eserin Icerigi, Selcukndamenin Onemi,
Yapilan Terciimeler ve Yazim Ozellikleri adli béliimler yer almaktadir. Bu kissmda ayrica Yazma
Niishaya Sonradan Hazirlanan Kapak, Yazma Niisha Orijinal Kapak, Yazma Niisha {lk Sayfa ve
Yazma Niisha Son Sayfanin resimleri yer almaktadir.

Tarih-i Al-i Selcuk adli eserin “Metin Terciimesi” kismi elli dort sayfadan olusmaktadir (s. 17-
70) ve saglam bir terciimeye sahiptir. Miellifi bilinmeyen bu eser uzun zaman énce 1952 yilinda
Feridun Nafiz Uzluk tarafindan “Anadolu Sel¢uklular: Devleti Tarihi III” adiyla Tiirkceye terciime
edilmistir. Feridun Néfiz Uzluk'un sahip oldugu kisith imkanlar ve o dénemde heniiz eserin
edisyon kritiginin yapilmamis olmasindan dolays, terclimede goriilen bazi yanlis isim ve kelime
okumalary; eksik yerler ve yiiklemler; tarihlerin yanlis tespiti; atlanilan ciimleler vb. hatalarin yani
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sira, metnin dizgi ve baskisinda goze ¢arpan eksiklikler de yeni terciimede asilmistir. Orijinal
eserde yer alan bazi eksik yazilmis yerler ve verilmemis yiiklemler, Nadire Celalinin hazirladig1
edisyon kritikten istifade edilerek dipnotlarda giderilmeye ¢calisiimistir.

Eserin bu yeni terciimesinde, Nadire Celalinin edisyon kritiginde gériilen basliklar ile ilgili
problemler de ¢oziilmiistiir. Miitercimlerimiz, yazma niishada normal metne gore iri ve koyu
yaziyla metin iginde verilen, Nadire Celali'nin siklikla atladigi, Uzluk'un ise kismen yer verdigi,
aslinda baslik olarak diizenlendigi anlagilan ibareleri vererek boliim bagliklariyla ilgili problemi
¢ozmislerdir.

“Notlar” bolimii (s. 71-138), eserin terciimesi ile hemen hemen ayni hacimde olup
miitercimler tarafindan ¢ok 6zenli bir sekilde hazirlanmigstir. Eserin metinindeki eksik yerler,
yiiklemler ilave edilmis, Feridun Nafiz UzluKun terciimesinde yer alan yanls kelime ve isim
okumalari ile yanlis terciime edilmis climlelere isaret edilmis ve bu hususlarla ilgili Celalinin
eklemelerine ve bunlarin Uzluk ile kiyaslanmasina dipnotlarda yer verilmistir. Bunun yani sira
onemli kisi ve olaylara da dipnotlarda deginilmistir. Ayrica eserde yer alan anakronizm ve yanlis
tarih verme gibi problemler belirtilerek bu hususlara a¢iklik getirilmistir. S6z konusu problemleri
¢ozebilmek icin, eserin Nadire Celali nesrinin yani sira dénemin ana kaynaklari ve ilgili
aragtirmalar kullanilmistir. Yine notlar boliimiinde, Arapga dini ibarelerin Tiirkge karsiliklar: da
belirtilmistir. Edisyon metninde yer alan faraf olarak okunabilecek bir ibarenin tavk seklinde
okunmasi gibi bazi hatalara da yer verilmistir. Eserde gecen olaylar, dipnotlarda dénemin diger
ana kaynaklar1 ve aragtirma eserleriyle karsilastirilarak ele alinmistir. Olaylarin gectigi tarihi
mekanlarin yerleri dipnotlarda agiklanmigtir. Asil metinde yer alan hatali giinler (mesela olayin
Cuma degil de Sali gliniine denk gelmesi gibi) de belirtilmistir. Bazen asil metinde ve edisyon
metninde olmayan baglk, miitercimler tarafindan konuya uygun olmasi agisindan terciimeye
eklenmis ve bu durum dipnotlarda belirtilmistir.

Eserin “Kaynaklar” boliimiinde (s. 139-144) terciime hazirlanirken istifade edilen dénemin
ana kaynaklar1 ve aragtirma eserlerin kiinyelerine yer verilmektedir.

Eserin “Dizin” bolimii (s. 145-166), Feridun Nafiz Uzluk'un terciimesinde yer alan dizine
gore ¢cok daha kapsamlidir. Feridun Néfiz Uzluk'un dizininde sadece kisi adlar1 ve yer adlar1 yer
almakta iken, elimizdeki ¢alismada kisi ve yer adlarinin disinda cetr, devat, gasiye, divit, hilat
gibi baz1 hiikiimdarlik ve vezirlik alametleri; sikke, dirhem ve dinar gibi para birimleri; Hilafet,
Niyébet-i Saltanat, Emir-i Beglerbeg, Emir-i Sevahil, Emir-i Camedar, Emir-i Ceys, Emir-i Hacib,
Hazineci, Miistevfi, Pervane Naibi, Pervéanelik, Naib, Reis, Sdhib-i Divan, Sahib-i Etrak, Miisrif,
Ehl-i Hibre, Horasan Emiri, igdis Bas1, Saka, Saray-1 Has Ustadi, Sihne, Candar, Cagnigir, Sikari,
Sirgir ve Yiizi gibi baz1 devlet makam ve mevkileri; Harac, miisadere, ikta ve kislak, nakab, yargu,
yarlig, gliy u gevgan gibi devlet, maliye ve askeriyeyi ilgilendiren bazi terim ve tabirler; bunlarin
yaninda dogan kusu gibi bazi hayvan isimleri, hutbe, yedi Mushaf (Kuran-1 Kerim) gibi bazi 6zel
anlami olan tabirler de yer almaktadir. Dolayistyla bu yeni terciimede, eserin daha kapsamli bir
dizininin hazirlanmig oldugunu séylemek gerekir. Dolayisiyla s6z konusu yeni terciimenin her
kademeden arasgtirmacilar i¢in daha kullanish bir ¢alisma oldugunu soyleyebiliriz.
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Biyiik imkéansizliklar igerisinde hazirlanan Feridun Nafiz Uzluk tercimesinde orijinal
metne yer verilmis iken, yeni tercimede orijinal metne yer verilmemis olmasini eserin bir
noksanlig1 olarak telakki edebiliriz. Ayrica eserin edisyon kritik nesrinde bir divani 1stildhlar
sozligi ile dort sayfalik bir lugatceye yer verilmisken, tanittigimiz terclimede herhangi bir
lugatceye yer verilmemis olmasini da ¢aligmanin diger bir eksikligi olarak degerlendirmek
mimkindir. Bunlara ilave olarak Tiirk tarihinin 6nemli bir sathasini ele alan béyle 6nemli bir
eserin terciimesine Selcuklu, Memltik, flhanli ve Hérezmsah devletlerini ihtiva eden birer harita
ilave edilmesi de yerinde olurdu. Bu tiir kiigiik eksikliklere ragmen, boyle 6nemli bir kaynagin
Tiirkgeye yeniden terciime edilerek okuyucuyla bulugsmasmin Sel¢uklu tarihi arastirmalarina
onemli bir katki oldugunu belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla eserin miitercimleri Halil ibrahim
Gok ve Fahrettin Cosguner, tesekkiirii hak etmektedir.

Umut KANSOY"

*  Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisit Ortagag Tarihi Doktora Ogrencisi, (Istanbul).
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