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Öz: Bu çalışmada ortaokulda öğrenim görmekte olan öğrencilerin 
problem çözme ve problem oluşturma becerilerini incelemek amaçlan-
mıştır. Çalışma, nitel bir araştırma olup durum çalışmasına göre tasarlan-
mıştır. Çalışma grubunun belirlenmesinde amaçlı örnekleme yöntemle-
rinden uygun örnekleme tercih edilmiştir. Buna göre çalışma 88 ortaokul 
öğrencisi ile gerçekleştirilmiştir. “Problem Çözme ve Oluşturma Formu 
(5, 6, 7, 8)” veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Elde edilen veriler 
rubrik kullanılarak değerlendirilmiştir. Kullanılan rubriğin aşamaları 
temalar olarak ele alınmıştır. Bu temalara göre veriler analiz edilmiş, dü-
zenlenmiş ve sunulmuştur. Sonuçta altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğ-
rencilerinin verilen problemleri anlayabildikleri ortaya çıkarken beşinci 
sınıf öğrencilerinin problemleri anlayamadıkları belirlenmiştir. Plan ha-
zırlama basamağında ise öğrencilerin yetersiz olduğu ve çözüm için ge-
rekli stratejiyi belirleyemedikleri sonucu elde edilmiştir. Planı uygulama 
aşamasında uygun ve doğru çözümlere ulaşılmasına rağmen tüm sınıf 
seviyelerindeki öğrencilerin problem çözümlerinde sorunlar yaşadıkları 
ortaya çıkmıştır. Sekizinci sınıf öğrencilerinin bir kısmının değerlendir-
me yapabildiği görülürken tüm sınıf düzeylerinde öğrencilerin çözüm-
lerini değerlendiremediği sonucu elde edilmiştir. Son olarak ortaokul 
öğrencilerinin problem oluştururken mantık hataları yaptığı bu sebeple 
de çözülemez problemler oluşturdukları ortaya çıkmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Problem çözme, problem oluşturma, ortaokul 
öğrencileri.
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INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL 
STUDENTS’ PROBLEM SOLVING AND PROBLEM 

POSING SKILLS

Abstract:

The aim of this study was to investigate problem solving and prob-
lem posing skills of middle school students. The study was designed as 
a case study. A convenient sampling that is one of the purposeful samp-
ling methods was chosen for determining a study group. According to 
this, the study was conducted with 88 middle school students. “A Form 
of Problem Solving and Posing (5, 6, 7, 8)” was used as a data collection 
instrument. The obtained data was evaluated by using a rubric. The sta-
ges of this rubric were determined as themes. The data was analyzed, 
organized, and presented according to these themes. As a result, it was 
found that even though 6th, 7th, and 8th graders could understand the 
problems, 5th graders couldn’t understand them. It was obtained that a 
result that the students were insufficient and couldn’t identify the stra-
tegy for solution at the stage of organizing plan. It was found that, thou-
gh the students reached appropriate and true solutions, the students 
who were studying at all grades faced with problems at the stage of 
applying plan. Some of the 8th graders could evaluate the problems. But, 
the students who at all grades couldn’t evaluate the problems. Finally, it 
was gained that when posing a problem, middle school students made 
logical mistakes so that these problems couldn’t be solved. 

Keywords: Problem solving, problem posing, middle school stu-
dents.

Giriş

Problem, bireyin bir şeyler yapmak isteyip ancak ne yapacağını hemen 
kestirmediği bir durum (Altun, 2001) olarak belirtilmektedir. Çözümü için 
belirlenen veya ezberlenen bir kuralın olmadığı etkinlik veya olay (Çanakçı, 
2008), fiziksel ve zihinsel çaba gösterilmesini gerektiren, mevcut durumu de-
ğiştirmeye zorlayan bir uyaran (Israel, 2003) ve bir şeyin mevcut durumu ile 
olması gereken durumu arasındaki fark olarak ifade edilebilmektedir (Knee-
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land, 2001). Bireyin ilk karşılaştığı anda ona meydan okuyan ve inancını belir-
sizleştiren, çözümü için belirlenmiş veya ezberlenmiş bir kurala sahip olma-
dığı bir durum (Katrancı, 2014) olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca kişide çözme 
arzusu meydana getiren ancak çözümü için herhangi bir prosedürü olmayan, 
bireyin kendi deneyim ve bilgisini kullanarak çözebileceği durumlar olarak 
karşımıza çıkmaktadır (Olkun ve Toluk, 2004). Zihni karıştırması sebebiyle 
de bireyde çözme isteği uyandıran bir sorun olarak görülmektedir (Türnüklü 
ve Yeşildere, 2005). Verilen tanımlar çerçevesinde problem, bireyin ilk defa 
karşılaştığı, çözümünü hemen kestiremediği ancak çözme isteği duyduğu bir 
durum olarak ifade edilebilir. Görüldüğü üzere problem durumuyla karşı-
laşan bireyin onu çözmesi önemli bir durum olarak karşımıza çıkmakta ve 
karşılaşılan bir problemin çözülmesi önemli görülmektedir. 

Problem çözme, hedefe giden yolun belirsiz olduğu, bir hedefe doğru ha-
reket etme sürecine denir ve insan işleyişinin yaygın bir özelliği olarak ta-
nımlanmaktadır (Martinez, 1998). Yapılacak olanın bilinmediği durumlarda 
ne yapılması gerektiğini bilmek olarak ifade edilmektedir (Altun, 2008). Bu 
bağlamda, yapılacak olanın bilinmediği durumlarda yapılması gerekenin 
belirlenerek hedefe doğru yönelme süreci olarak tanımlanabilir. Verilen ta-
nımlar kapsamında problem çözme, problem durumuyla karşılaşan bireyin 
sonuca doğru attığı adımlar olarak ifade edilebilir. Problem çözme matema-
tik eğitiminin de temel hedeflerindendir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2017; 
National Council of Teachers of Mathematics [NCTM; Ulusal Matematik Öğ-
retmenleri Konseyi], 2000). Problem çözme becerisinin kazanılması ile gün-
lük hayatta karşılaşılan olaylara karşı bireylerin kendilerine güven duymaları 
sağlanmakta ve çözüm üretmeleri kolaylaşmaktadır (NCTM, 2000). Yaratıcı, 
eleştirel ve yansıtıcı düşünmeyi gerektirmekte, analiz ve sentez becerilerinin 
kullanımını beraberinde getirmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem çözme 
sadece sonuca ulaşmak olmayıp, çözüm sürecinin tüm aşamalarında düşün-
meyi gerektirmektedir (Çakmak, 2003). Öğrenilerek elde edilmesi gereken bir 
beceri olarak ifade edilen problem çözme, zaman, çaba, enerji ve alıştırma is-
teyen bir iştir (Bingham, 1998). Öğrencilerin matematik bilgileri problem çöz-
me aracılığı ile sorgulanabilmektedir. Böylece onların sahip olduğu beceriler 
yorumlanabilmektedir (Akkan, Çakıroğlu ve Güven, 2009). 

Problem çözme ayrıca, bireyin problemi anlaması, problemin çözümü 
için uygun planın belirlenmesi, belirlenen planın uygulanması ve elde edilen 
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sonucun kontrol edilmesinden meydana gelen bilişsel bir süreç olarak ifade 
edilmektedir (Polya, 1997). Bu ifadede dikkat çeken nokta ise dört farklı aşa-
madan meydana geliyor olmasıdır. Bu aşamalar ise i) Problemin anlaşılması 
(Problemi anlama), ii) Problemin çözümü için bir plan yapılması, iii) Çözüm 
planının uygulanması ve iv) Sonucun doğru olup olmadığının kontrol edil-
mesi şeklindedir (Senemoğlu, 2011). Gonzales (1996) ise problem çözmenin 
son adımını problem oluşturma (kurma) olarak belirtmektedir. 

Problem oluşturma, matematiksel deneyimleri temel alan, öğrencilerin 
bireysel yorumlarını katarak somut durumlara anlamlı matematik problemi 
oluşturmalarını içeren bir süreç olarak ifade edilebilir (Stoyanova ve Eller-
ton, 1996). Verilen bir matematik probleminin yeniden düzenlenmesi (Leung, 
1993) veya matematiksel bir durumun ortaya konması amacıyla yeni prob-
lemlerin oluşturulması (Silver, 1994) olarak da tanımlanmaktadır. Yeniden 
düzenlenen veya var olan problem hakkında yeni problemlerin üretilmesini 
içermektedir (Keşan, Kaya ve Güvercin, 2010). Ayrıca bir deneyim veya ve-
rilen bir durumdan yeni problemler oluşturmaktır (NCTM, 2000). Silver ve 
Cai (1996) problem oluşturmanın matematiğin anlaşılmasına ışık tuttuğuna, 
öğrencilerin matematiksel mizaçlarının geliştirilmesine ve onların bağımsız 
birer öğrenen olmalarına yardımcı olduğuna dikkat çekmektedirler. Problem 
oluşturma öğrencilerin kendi öğrenmelerini geliştirmesinde önemli bir yere 
sahiptir (Cunningham, 2004) ve zihinsel bir süreç gerektiren aktiviteler olarak 
ifade edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002). Bu süreçte öğrencilerin matema-
tiksel kavramları, işlemleri ve oluşturulan problemlerin çözümlerini düşün-
dükleri için, problem oluşturma etkinliklerinin onların esnek ve farklı düşü-
nebilme becerilerini geliştirdiği belirtilmektedir (Lin ve Leng, 2008). Problem 
çözme ile yaratıcılık becerilerinin gelişmesine de katkısı ortaya konan prob-
lem oluşturmanın (Abu-Elwan, 2002; Cai ve Hwang, 2002; Cankoy ve Darbaz, 
2010; Silver ve Cai, 1996; Yuan ve Sriraman, 2010) kavramsal anlamanın gelişi-
mine de katkıda bulunduğu belirtilmektedir (Demir, 2005; Toluk-Uçar, 2009). 
Ayrıca problem oluşturma, kavramsal anlamanın belirlenmesinde alternatif 
bir değerlendirme aracı şeklinde de ele alınmaktadır (Işık ve Kar, 2012; Mest-
re, 2002). Öğrenciler problem oluşturma becerisini kullanarak matematiksel 
muhakemeyi öğrenmektedirler. Problem oluşturma ile matematiksel durum-
ları yazılı ve sözlü ifade edebilme yeteneği kazandırılmakta, öğrencilerin 
matematiksel durumları keşfetmesi sağlanmaktadır (Akay, Soybaş ve Argün, 
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2006). Problem oluşturma etkinliklerinin uygulanması ile öğrenciler dene-
yimlerini öğretimle birleştirme fırsatı yakalamaktadırlar (Chang, 2007). 

İlgili alan yazın incelendiğinde Cai (1998) 181 Amerikalı ve 223 Çinli al-
tıncı sınıf öğrencisinin problem oluşturma ve problem çözme becerilerini in-
celemiş, benzerlikleri ve farklılıkları ortaya koymuştur. Cai ve Hwang (2002) 
altıncı sınıf Amerikalı ve Çinli öğrencilerin problem çözmede genelleştirme 
becerilerini, problem oluşturmada üretken düşünme ile problem çözme ve 
oluşturma konularındaki performanslarını karşılaştırmışlardır. Cai (2003) 
Singapurlu dördüncü, beşinci ve altıncı sınıf öğrencilerinin matematiksel dü-
şünmelerini problem çözme ve problem oluşturma bağlamında araştırmıştır. 
Fidan (2008) ise yüksek lisans tez çalışmasında problem oluşturma çalışma-
larının problem çözme başarısına etkisini beşinci sınıf matematik dersinde 
araştırmıştır. Bunar (2011) çalışmasında problem çözme ve kurma becerilerini 
altıncı sınıf seviyesinde incelemiştir. Ayrıca bu becerilere, cinsiyet, aile-öğ-
retmen desteği, haftalık ders çalışma saati ve ders notu vb. değişkenlerinin 
etkisini araştırmıştır. Zakaria ve Ngah (2011) ise çalışmalarında öğrencilerin 
problem oluşturma becerilerini, problem çözmeye yönelik tutumlarını ve 
problem oluşturma becerileri ile tutumlar arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. 
Chang, Wu, Weng ve Sung (2012) beşinci sınıf öğrencileri ile gerçekleştirdikle-
ri deneysel çalışmalarında problem oluşturmanın öğrencilerin problem oluş-
turma ve çözme becerilerine etkisini incelemişlerdir. Işık, Çiltaş ve Kar (2012) 
farklı sayı algılama düzeyine sahip altıncı sınıf öğrencilerin yapılan problem 
kurma çalışmalarının, onların problem çözme başarıları üzerindeki etkisini 
incelemişlerdir. Arıkan ve Ünal (2013) çalışmalarında sosyo-ekonomik düze-
yin sekizinci sınıf öğrencilerinin problem çözme ve problem oluşturma bece-
rilerine etkisini araştırmışlardır. Turhan ve Güven (2014) problem kurmaya 
dayalı işlenen matematik derslerinin, öğrencilerin problem kurma becerileri, 
problem çözme başarıları ve öğrencilerin matematiğe yönelik görüşlerine et-
kisini incelemişlerdir. Gökkurt, Örnek, Hayat ve Soylu (2015) sekizinci sınıf 
öğrencilerinin problem çözme süreçleri ile problem oluşturma durumlarını 
değerlendirmişlerdir. Arıkan ve Ünal (2015a; 2015b) sekizinci sınıf öğrencile-
rinin problem oluşturma becerilerini ve yedinci sınıf öğrencilerinin problem 
çözme ve problem oluşturma becerilerinin incelemişlerdir. 

Yapılan çalışmalar genel olarak değerlendirildiğinde, belli bir sınıf düze-
yinde (örneğin sadece altıncı sınıf öğrencileri ile ya da çoğunlukla sekizinci 
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sınıf öğrencileri ile) öğrencilerle çalışmanın tercih edildiği görülmektedir. Bu 
çalışmada ise ortaokulun her sınıf düzeyindeki öğrenciler ile çalışılmıştır. Bu 
kapsamda çalışma diğer çalışmalardan farklılık göstermektedir. Problem çöz-
me, matematiğin özünde yer almaktadır. Ülkemiz matematik dersi öğretim 
programı incelendiğinde (MEB, 2017) öğrencilerin problem çözme sürecinde 
akıl yürütmelerini ve kendi düşüncelerini rahatlıkla ifade edebilmeleri, di-
ğer öğrencilerin matematiksel akıl yürütmelerindeki boşlukları ve eksikleri 
görebilmeleri amaçlanmaktadır. Bununla birlikte problem oluşturmaya da 
ilkokul birinci sınıftan itibaren yer verilmeye başlandığı görülmektedir. Bu 
durumda hem problem çözme hem de problem oluşturma önemli olup bir-
likte ele alınmaya başlanmış durumdadır. Kilpatrick’de (1987) oluşturulan 
problemlerin niteliklerinin, öğrencilerin problemleri nasıl çözeceklerini orta-
ya koyma bağlamında iyi birer gösterge olduklarını ifade etmiştir. İlkokulun 
ilk yıllarından itibaren problem çözme ile problem oluşturmanın incelenmesi-
nin önemli olduğu düşünülmektedir. Bu çalışma, hem problem çözmeyi hem 
de problem oluşturmayı ortaokulun tüm seviyelerinde ele almakta olup bu 
açıdan da önemli olarak görülmektedir ve ilkokulun ilk yıllarından itibaren 
yapılacak olan çalışmalara da ışık tutacağı düşünülmektedir. Buna ek olarak 
öğrencilerin matematiksel yeteneklerinin anlaşılmasında onların oluşturduk-
ları problemlerin önemli ipuçları oldukları ifade edilmiştir (Stoyanova, 1998). 
Ortaokulun her seviyesindeki öğrenci gruplarının oluşturduğu problemlerin 
incelenmesi ile önemli ipuçlarının elde edileceği düşünülmekte bu yönüyle 
de çalışma önemli görülmektedir. Ayrıca çalışmada değerlendirmelerin rub-
rik kullanılarak gerçekleştirilmesinin de, problem oluşturma ve çözme çalış-
malarında alternatif değerlendirme araçlarının kullanımına yönelik literatüre 
katkı getireceği ön görülmektedir. Bu bağlamda bu çalışmada, ortaokulda 
öğrenim görmekte olan öğrencilerin problem çözme ve problem oluşturma 
becerilerini incelemek amaçlanmıştır. Bu amaç kapsamında çalışmanın ana 
araştırma sorusu “Ortaokul öğrencilerinin problem çözme ve problem oluşturma 
becerileri nasıldır?” şeklinde belirlenmiştir. Bu araştırma sorusunun cevabına 
ulaşmak için ise aşağıdaki araştırma sorularının cevapları aranmıştır. 

1. Ortaokul beşinci sınıf öğrencilerinin problem çözme ve oluşturma bece-
rileri nasıldır?

2. Ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin problem çözme ve oluşturma bece-
rileri nasıldır?
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3. Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin problem çözme ve oluşturma be-
cerileri nasıldır?

4. Ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinin problem çözme ve oluşturma be-
cerileri nasıldır?

Yöntem

Araştırma Modeli

Çalışma, nitel bir araştırma olup durum çalışmasına göre tasarlanmıştır. 
Güncel bir olgunun kendi yaşam içeriği içinde çalışıldığı durum çalışması, 
içerik ve olgu arasındaki sınırların ise kesin olarak belirgin olmadığı bir araş-
tırma yöntemidir (Yin, 1984). Bu çalışmadaki olgular ise problem çözme ve 
problem oluşturmadır. Bu yöntem, araştırmacının kontrol edemediği bir olay 
ya da olguyu derinliğine incelenmesine olanak vermektedir (Yıldırım ve Şim-
şek, 2008). Yapılan bu araştırmada da belirlenen olgular kontrol edilememek-
te ve belirlenen olguların derinlemesine araştırılması hedeflenmektedir.

Çalışma Grubu 

Çalışmanın katılımcılarını belirlemek için amaçlı örnekleme yönteminden 
yararlanılmıştır. Patton (1990) on dört farklı amaçsal örnekleme yöntemin-
den bahsetmektedir. Bu çalışmada ise bahsi edilen bu yöntemlerden uygun 
örnekleme tercih edilmiştir. Bu yöntemde araştırmacı en ulaşılabilir gruptan 
başlayarak verilerini toplamaya başlamaktadır (Ravid, 1994). Buna göre İzmir 
ilindeki bir ortaokulda öğrenim gören 88 öğrenci ile çalışma gerçekleştirilmiş-
tir. Öğrencilerden 24’ü sekizinci sınıfta, 19’u yedinci sınıfta, 25’i altıncı sınıfta 
ve 20’si beşinci sınıfta öğrenim görmektedir. Öğrencilerden 50’si kız, 38’i er-
kektir. 

Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması

Araştırmada ortaokul öğrencilerinin problem çözme ve oluşturma bece-
rilerini incelemek amaçlanmış olsa da araştırmada kullanılacak olan prob-
lemlerin belli bir konu çerçevesinde hazırlanmasının uygun olacağına karar 
verilmiştir. Buradaki amaç hem yapılacak değerlendirmelerde paralelliğin 
sağlanabilmesi hem de gelecek çalışmalarda karşılaştırmaların yapılabilme-
sine zemin hazırlanmasıdır. Bu bağlamda kesirler konusu ile ilgili problem-
lerin hazırlanmasına karar verilmiştir. Buna ek olarak bu konunun öğrenciler 
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tarafından anlaşılması zor bir konu olarak görüldüğü belirtilmektedir (Işık, 
2011; Misquitta, 2011; Tirosh, 2000; Zembat, 2007). Bu çalışma ile ortaokulun 
her düzeyinde bir çalışma yapılmış olacaktır. Böylece elde edilen sonuçlar-
dan yola çıkılarak da yeni çalışmalar tasarlanabilecektir. Bu bağlamda araş-
tırmacılar tarafından her sınıf düzeyinde kesirler konusu ile ilgili beşer prob-
lem hazırlanmıştır. Hazırlanan sorular matematik eğitimi alanında doktora 
derecesine sahip iki uzmana gönderilerek görüşleri alınmıştır. Gelen görüş-
ler değerlendirilmiş ve bazı problemlerde anlaşılırlığı artırıcı düzenlemeler 
yapılmıştır. Beşinci sınıf düzeyinde hazırlanan bir sorunun ise çözümünde 
uzlaşma sağlanamamış ve sorunun değiştirilmesine karar verilmiştir. Daha 
sonra pilot uygulama gerçekleştirilmiş ve beşinci sınıfların bir ders saatinde 
çalışmayı tamamlayamadıkları belirlenmiştir. Bu sebeple de ikişer problem 
çıkarılarak üçer problem üzerinden değerlendirmelerin yapılmasına karar ve-
rilmiştir. Son olarak veri toplama araçlarına son hali verilmiştir. Bu bağlamda 
“Problem Çözme ve Oluşturma Formu (5, 6, 7, 8)” veri toplama aracı olarak 
kullanılmıştır. Tablo 1’de her sınıf düzeyinden birer problem örnek olarak su-
nulmuştur. Beşinci sınıf örneğinde verilen “çözüm” bölümü diğer sınıf dü-
zeylerinde kullanılan problemler için de geçerlidir.

Tablo 1. Veri toplama aracı örneği

5. Sınıf
Denizli’den Bodrum’a giden Aslı Öğretmen, yolun 1/8’ini gidince mola vermiştir. Mola-

dan sonra yolun 4/8’ünü daha gidip benzin almıştır. Denizli-Bodrum arası 144 km ise, Aslı 
öğretmenin yolu tamamlaması için kaç km daha gitmesi gerekir?

Çözüm: 
1) Problemden ne anladığınızı yazınız.
2) Probleme nasıl bir çözüm yolu seçtiğinizi ve çözümünüzü yazınız.
3) Bulduğunuz sonucun doğru olup olmadığını kontrol ediniz.
4) Bu probleme benzer bir problem yazınız.

6. Sınıf
Bir otomobil bir yolun 3/8’ünü gidiyor. Daha sonra 10 km daha gittiğinde yolun yarısını 

gitmiş oluyor. Buna göre, yolun tamamı kaç km’dir?

7. Sınıf
Melis yeni aldığı kitabın ilk gün 1/4’ini, ikinci gün kalanın 2/3’sini okumuştur. Melis’in 

geriye okunmamış 120 sayfası kaldığına göre, kitabın tamamı kaç sayfadır?

8. Sınıf
Bir yolcu otobüsü gideceği yolun 1/3’ini tamamladığında kısa bir mola vermiştir. Kalan 

yolun 3/5’ünü gittiğinde ise araç bozulmuştur. Geri kalan120 km’lik kısmı yolcular servis 
araçları ile tamamladığına göre, tüm yol kaç km’dir?
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Her sınıf düzeyi ile ilgili olan form öğrencilere dağıtılmış ve açıklama 
yapılmıştır. Formdaki her bir problemi çözümde belirtilen aşamaları (bknz. 
Tablo 1, 5. sınıf) dikkate alarak çözmeleri ifade edilmiştir. Problem oluştur-
ma aşamasında ise, verilen problemi göz önünde bulundurarak bir problem 
oluşturmaları söylenmiştir. Formu doldurmaları için öğrencilere bir ders saati 
süre verilmiştir. 

Verilerin Analizi

Çalışmada toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmiştir. Bu analizdeki 
amaç bulguların düzenlenerek okuyucuya sunulmasıdır. Bunun içinde top-
lanan veriler daha önceden belirlenmiş olan temalara göre özetlenerek yo-
rumlanmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2008). Yapılan bu araştırmada da veriler 
rubrik kullanılarak değerlendirilmiştir. Kullanılan rubriğin (Baki, 2008) aşa-
maları da daha önceden belirlenen temalar olarak ele alınmıştır. Bu temalara 
göre veriler analiz edilmiş, düzenlenmiş ve sunulmuştur. Kullanılan rubrik 
(Baki, 2008) Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2. Rubrik-dereceli puanlama anahtarı

Problemi Anlama
(A)

3 A1: Problemin tam olarak anlaşılması

2 A2: Problemin bir parçasının anlaşılması

1 A3: Problemin anlaşılamaması

0 A4: Problemin anlaşılması için herhangi bir çabanın 
gösterilmemesi

Plan Hazırlama
(B)

3 B1: Uygun çözüme ulaştırıcı bir stratejinin seçilmesi

2 B2: Çözüme yardımcı olacak stratejinin seçilmesi

1 B3: Uygun olmayan bir stratejinin seçilmesi

0 B4: Herhangi bir stratejinin seçilmemesi

Planı Uygulama
(C)

3 C1: Uygun ve doğru çözüme ulaşılması

2 C2: Bir kısmı doğru olan bir çözümün yapılması

1 C3: Uygun ve doğru olmayan bir çözümün yapılması

0 C4: Herhangi bir çözümün yapılmaması

Değerlendirme
(D)

3 D1: Problemin ve bu problemlere göre oluşturulan yeni 
problemin çözülmesi

2 D2: Sonuçların mantıksal olarak doğrulanması

1 D3: Sonuçların kısmen doğrulanması

0 D4: Sonucun nasıl doğrulanacağının bilinmemesi

Problem Ortaya 
Atma

(E)

3 E1: Oluşturulan problem mantıklı ve çözülebilir

2 E2: Problemin değerleri değiştirilerek yeni bir problem 
oluşturulmuş

1 E3: Oluşturulan problemde mantık hatası yapılmış ve çözülemez

0 E4: Aynı problem yazılmış veya herhangi bir problem 
yazılmamış

Tablo 2’de verilen rubriğe göre öğrencilerin A, B, C, D ve E bölümlerin-
den alabilecekleri en yüksek puan üç, en düşük puan sıfırdır. Buna göre elde 
edilen veriler her aşamaya göre ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Örneğin, bu beş 
aşamadan 3+3+2+2+2=12 alan öğrenci ile bu beş aşamadan 2+3+2+2+3=12 
puan alan diğer öğrencinin değerlendirmeleri farklı anlamlara gelmektedir. 
İlk öğrenci verilen problemi tam olarak anlayabilmişken, diğeri verilen prob-
lemin bir parçasını anlayabilmiştir. Bu sebeple aynı puanı almalarına rağmen 
bu iki öğrencinin arasında farklar bulunmaktadır. Çalışmadaki amaç öğren-
cilerin genel olarak problem oluşturma ve çözme becerilerinin incelenmesi 
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olduğundan öğrencilerin her bir kategoriye ilişkin aldıkları puanlar frekans 
bazında sunulmuştur. Örneğin, rubriğin A bölümü için verilen probleme iliş-
kin kaç öğrenci üç puan almıştır belirlenmiş ve A bölümünden üç puan alan 
öğrenci sayısı hesaplanmıştır. 

Kullanılan rubriğe göre yapılan değerlendirmelerin ise güvenirliğinin 
sağlanması gerekmektedir. Moskal (2000) rubriklerde güvenirliğin sağlanma-
sı için tek hakem güvenirliği ve hakemler arası güvenirliğin hesaplanması 
gerektiğini belirtmektedir. Tek hakem güvenirliğinde, aynı hakemin farklı 
zamanlarda değerlendirmeyi tekrar etmesi gerekmektedir (Moskal ve Ley-
dens, 2000). Hakemler arası güvenirliğinde ise, farklı hakemlerin aynı verileri 
değerlendirmesi yer almaktadır (Newell, Dahm ve Newell, 2002). Bu bağlam-
da veriler ilk önce iki ayrı araştırmacı (hakem) tarafından değerlendirilmiş-
tir. Araştırmacılardan birisi verileri üç hafta sonra yeniden değerlendirmiştir. 
Elde edilen verilere göre hem tek hakem güvenirliği hem de hakemler arası 
güvenirlikler Cronbach alfa istatistiği kullanılarak hesaplanmıştır. Buna göre 
güvenirlik katsayıları sırasıyla 0.80 ve 0.90 olarak bulunmuştur. 0.70’in üze-
rinde elde edilen bu değerler (Brown, Glasswell ve Harland, 2004) yeterli ka-
bul edilmiştir. Jonsson ve Svinby (2007) rubrikle yapılan değerlendirmelerde 
tek hakem güvenirliğinin hakemler arası güvenirliğe nazaran daha yüksek 
çıktığını ifade etmişlerdir. Bu çalışmada da aynı durum gözlenmiştir.

Bulgular

İlk araştırma sorusu “Ortaokul beşinci sınıf öğrencilerinin problem çözme ve 
oluşturma becerileri nasıldır?” şeklinde belirlenmiş ve bu öğrencilerin becerileri 
aşağıda ortaya konmuştur. İlk olarak Tablo 3’te beşinci sınıf öğrencilerinin 
birinci probleme ait cevaplarının analizi yer almaktadır. 

Tablo 3. 5. sınıf öğrencilerinin birinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 4 9 5 2 2 6 4 8 2 8 9 1 0 1 0 19 3 3 11 3

Tablo 3 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden 13’ü 
gerekli performansı gösterebilirken, yedisi problemi anlamak için ya hiç çaba 
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göstermemiş ya da anlayamamıştır. Plan hazırlama basamağında öğrenciler-
den ikisi dışında uygun ve çözüme ulaştırıcı strateji belirleyen olmamıştır. 
Planı uygulama basamağında öğrencilerden sadece ikisi uygun ve doğru 
çözüme ulaşabilmiş, 18’i ise istenen performansı gösterememişlerdir. Değer-
lendirme basamağında ise öğrencilerin neredeyse tamamı (19) sonucu nasıl 
doğrulayacağını bilememişlerdir. Problem ortaya atma basamağında ise öğ-
rencilerden sadece üçü mantıklı ve çözülebilir bir problem, üçü problemin 
değerlerini değiştirerek yeni bir problem oluşturabilmiştir. Kalan 14 öğrenci 
ise ya mantık hatası yapmış ya da aynı problemi yazmıştır. Bu bulgularda 
dikkat çeken en önemli nokta, öğrencilerin çoğunun değerlendirme basamağı 
dışındaki basamakları yapmak için çaba göstermiş olmaları ancak değerlen-
dirme basamağını nasıl doğrulanacağını bilememeleridir. Tablo 4’te beşinci 
sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi yer almaktadır. 

Tablo 4. 5. sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 4 5 6 5 4 6 4 6 5 7 6 2 0 2 3 15 2 2 15 1

Tablo 4 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden dör-
dünün verilen problemi tamamıyla anladıkları, beşinin problemin bir parça-
sını anladıkları belirlenmiştir. Bununla birlikte, öğrencilerden 11’i problemi 
anlayamamışlar veya anlamak için herhangi bir çaba göstermemişlerdir. Planı 
hazırlama basamağında öğrencilerden dördü uygun çözüme ulaştırıcı bir stra-
teji belirlemiş, 16’sı ise doğru bir stratejiyi belirleyememiş veya strateji belirle-
mek adına herhangi bir çaba göstermedikleri görülmüştür. Planı uygulamada 
ise öğrencilerden beşinin doğru ve uygun çözüme ulaştığı, 15’inin ise doğru 
çözüme ulaşamadıkları görülmektedir. Değerlendirme basamağında ise öğ-
rencilerin yarıdan fazlası (15) sonucun nasıl doğrulanacağını bilememişlerdir. 
Problem ortaya atma basamağında öğrencilerden sadece ikisi çözülebilir ve 
mantıklı bir problem, ikisi ise problemde verilen değerleri değiştirerek yeni 
bir problem oluşturabilmiştir. Tablo 4 incelendiğinde ortaya çıkan önemli 
bulgulardan biri, problem ortaya atma basamağında öğrencilerin yarısından 
fazlasının oluşturulan problemde mantık hatası yapmış olmalarıdır. Örneğin;
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“Zeynep 144 sayfa test kitabının ¼’ini çözmüştür ve geriye 56 sayfa kaldığına 
göre toplam kaç test çözmüştür?” (5-Ö7)

5-Ö7 kodlu öğrencinin oluşturduğu problemde, 144 sayfa test kitabı ol-
duğunu, ¼’ini çözdüğü yazılmıştır. Daha sonra kalan sayfa sayısını yazarak 
mantık hatası yapmıştır. Tablo 5’te beşinci sınıf öğrencilerinin üçüncü proble-
me ilişkin cevaplarının analizi yer almaktadır. 

Tablo 5. 5. sınıf öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 1 7 8 4 0 4 7 9 2 4 10 4 0 0 1 19 0 1 6 13

Tablo 5 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden sa-
dece birinin problemi tamamıyla anladığı, yedisinin ise problemin bir kısmını 
anladıkları görülmektedir. 12 öğrencinin ise problemi ya anlayamadığı ya da 
herhangi bir çaba göstermediği belirlenmiştir. Plan hazırlama basamağında 
öğrencilerden hiç biri uygun çözüme ulaştırıcı bir strateji belirleyememiş, 
sadece dördü çözüme yardımcı olacak strateji belirleyebilmiştir. Planı uy-
gulama basamağında ise öğrencilerden sadece ikisi uygun ve doğru sonuca 
ulaşırken, dördü bir kısmı doğru olan bir çözüme ulaşabilmiştir. Buna karşın 
öğrencilerden 14’ü ise uygun ve doğru bir sonuca ulaşamamış ya da herhan-
gi bir çözüm yapmamışlardır. Değerlendirme basamağında öğrencilerin ne-
redeyse hepsi (19) sonucun nasıl doğrulanacağını bilememişlerdir. Problem 
ortaya atma basamağında öğrencilerin hiçbiri mantıklı ve çözülebilir bir prob-
lem oluşturamamış, öğrencilerin yarıdan fazlası ise ya oluşturulan problemde 
mantık hatası yapmış ya da aynı problemi yazmışlardır. Aşağıda Tablo 6’da 
ise beşinci sınıf öğrencilerinin her üç probleme vermiş oldukların yanıtların 
ortalamaları yer almaktadır. 

Tablo 6. 5. sınıf öğrencilerinin cevaplarının genel değerlendirmesi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 3 7 6 4 2 5 5 8 3 6 8 2 0 1 1 21 2 2 11 6
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Tablo 6 incelendiğinde beşinci sınıf öğrencilerinin ortalama olarak üçü 
verilen problemleri tam olarak anlamış, yedisi problemin sadece bir parça-
sını anlamış, altısı problemi anlamamış ve dördü ise problemi anlamak için 
herhangi bir çaba göstermemiştir. Beşinci sınıf öğrencilerinden ortalama ola-
rak yedisi ya uygun çözüme ulaştıracak bir strateji belirlemiş ya da çözüme 
yardımcı bir strateji belirleyebilmiştir. 13 öğrenci ise ya herhangi bir strateji 
belirlememiş ya da uygun olmayan bir strateji belirlemiştir. Bu öğrencilerden 
dokuzu bir kısmı doğru olan bir çözüm veya doğru bir çözüm ortaya koymuş-
lardır. Öğrencilerin çoğu elde edilen sonucun herhangi bir değerlendirmesini 
yapmamıştır. Problem ortaya atmada ise ortalama olarak sadece iki öğrenci 
mantıklı ve çözülebilir bir problem yazmıştır. Çoğu öğrencinin mantık hatalı, 
çözülemez problemler yazdığı Tablo 6’da görülebilmektedir. 

Çalışmanın ikinci araştırma sorusu “Ortaokul altıncı sınıf öğrencilerinin prob-
lem çözme ve oluşturma becerileri nasıldır?” şeklinde belirlenmiş ve bu öğrenci-
lerin becerileri aşağıda sunulmuştur. İlk olarak Tablo 7’de öğrencilerin birinci 
probleme ilişkin cevaplarının analizi sunulmuştur. 

Tablo 7. 6. sınıf öğrencilerinin birinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 13 7 5 0 4 9 4 8 12 1 12 0 0 3 4 18 5 7 13 0

Tablo 7 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden 
13’ünün problemi tamamıyla anladıkları, yedisinin ise problemin bir bölümü-
nü anladıkları belirlenmiştir. Öğrencilerden beşi ise problemi hiç anlayama-
mıştır. Bu sorunun plan hazırlama basamağında, öğrencilerden dördü uygun 
bir stratejiyi belirleyebilmiştir. Ancak 21’i ya strateji belirlemek için herhangi 
bir çaba göstermemiş ya da doğru bir stratejiyi belirleyememiştir. Planı uygu-
lama basamağında ise öğrencilerden 13’ü uygun ve doğru bir sonuca ulaşa-
mazken 12’si uygun ve doğru sonuca ulaşabilmiştir. Değerlendirme basama-
ğında öğrencilerin büyük çoğunluğunun (18) sonucun nasıl doğrulanacağını 
bilemedikleri görülmektedir. Problem çözme becerisinin en üst basamağı olan 
problem ortaya atma basamağında öğrencilerden yalnızca beşi mantıklı ve çö-
zülebilir bir problem yazarken, yedisi problemin değerlerini değiştirerek yeni 
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bir problem oluşturabilmiştir. Öğrencilerden 13’ü ise oluşturulan problemde 
mantık hatası yapmıştır. Bu bulgular doğrultusunda, problemi tam olarak an-
layan öğrenci sayısı ile uygun ve doğru çözüme ulaşan öğrenci sayısının çok 
yakın olduğu; problemin bir parçasını anlayan ya da problemi anlamayan öğ-
renci sayısının toplamının, yanlış çözüm yapan öğrenci sayısına eşit olduğu 
görülmektedir. Problem ortaya atma basamağında ise öğrencilerin büyük bir 
kısmının oluşturduğu problemde mantık hatası yaptığı görülmektedir. Tablo 
8’de altıncı sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi yer 
almaktadır. 

Tablo 8. 6. sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 5 14 5 1 0 6 6 13 4 5 15 1 0 1 4 20 3 8 14 2

Tablo 8’e göre, problemi anlama basamağında öğrencilerden beşi problemi 
tam olarak anlarken, 14’ü ise problemin bir parçasını anlamıştır. Plan hazır-
lama basamağında öğrencilerin hiç biri uygun çözüme ulaştırıcı bir strateji 
belirleyememiştir. Planın uygulamasında ise öğrencilerden dördü doğru ve 
uygun çözüme ulaşırken, 21’i doğru çözüme ulaşamamıştır. Değerlendirme 
basamağında önceki tabloların bulgularına paralel olarak öğrencilerden 20’si-
nin sonucun nasıl doğrulanacağını bilemedikleri görülmektedir. Problem or-
taya atma basamağında ise öğrencilerden yalnızca üçü mantıklı ve çözülebi-
lir bir problem oluşturabilmiştir. Buna karşın öğrencilerden 14’ü oluşturulan 
problemde mantık hatası yapmış, istenen performansı gösterememiştir. Bu 
bulgulardan öğrenciler problemi anlama, plan hazırlama ve planı uygulama 
basamaklarında düşük performans gösterdiği görülebilmektedir. Problemi 
tam olarak anlayamayan öğrencilerin büyük bir kısmının çözüme ulaştırıcı 
strateji belirleyemeyip, doğru çözüme ulaşamadıkları görülmektedir. Öğren-
ciler problemi anlamada verilen problemi değiştirmeden olduğu gibi yazmış 
ve problemi tam olarak anladıklarını düşünmüşlerdir. Aşağıda bu duruma bir 
örnek sunulmuştur.

“A firmasının ürünlerinin 5/6’i, B firmasının ürünlerinin 3/5’ü kadar A firması 
3600 ürünü olduğu için, B firmasının ürün sayısı kaçtır?” (6-Ö25)
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6-Ö25 kodlu öğrencinin problemi aynen yazdığını, hatta 36000 yerine 3600 
yazarak problemi anlamak için herhangi bir çaba göstermediği görülmekte-
dir. Tablo 9’da altıncı sınıf öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevapları-
nın analizi yer almaktadır. 

Tablo 9. 6. sınıf öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 13 9 2 1 3 2 3 17 11 6 7 1 0 2 4 19 1 7 14 3

Tablo 9’a göre, öğrencilerden 13’ünün problemi tamamıyla anladıkları, 
dokuzunun ise problemin bir bölümünü anladıkları belirlenmiştir. Öğrenci-
lerden üçü ise problemi anlamak için herhangi bir çabada bulunmamış veya 
problemi anlayamamıştır. Bu sorunun plan hazırlama basamağında öğrenci-
lerden 22’si doğru bir stratejiyi belirleyemez ya da herhangi bir çaba göster-
mez iken, sadece üçü uygun bir stratejiyi belirleyebilmiştir. Planı uygulama 
basamağında ise öğrencilerden 14’ü doğru ve uygun bir sonuca ulaşamaz-
ken 11’i doğru ve uygun sonuca ulaşabilmişlerdir. Değerlendirme basama-
ğında öğrencilerden 19’unun sonucun nasıl doğrulanacağını bilemedikleri 
görülmektedir. Problem ortaya atma basamağında öğrencilerden yalnızca 
biri çözülebilir ve mantıklı bir problem oluştururken, öğrencilerden 14’ü ise 
oluşturulan problemde mantık hatası yapmıştır. Bu bulgular doğrultusun-
da, problemi anlama basamağında problemi tam olarak anlayan öğrencilerin 
çoğunun plan hazırlama basamağında herhangi bir strateji belirleyemediği 
halde planı uygulama basamağında uygun ve doğru çözüme ulaştığı görül-
mektedir. 6-Ö2 kodlu öğrencinin cevabı aşağıda verilmiştir.

“5/2 m kumaştan bir pantolon yapılıyor. Bir pantolon da 40 TL’den satılıyor. 50 m 
kumaştan yapılan pantolonların kaç TL gelir elde ettiği soruluyor.” (6-Ö2)

6-Ö2 kodlu öğrencinin problemi kendi cümleleriyle ifade ederek tam ola-
rak anladığı görülmektedir. Plan hazırlama basamağı için herhangi bir ifa-
deye yer vermeyip strateji belirlememiştir. Planı uygulama basamağında ise 
50’yi 5/2’ye bölerek pantolon sayısını 20 bulmuş, 20 ile pantolonun tane fiyatı 
olan 40’ı çarparak 800 TL gelir elde ettiğini bulmuştur. Aşağıda Tablo 10’da 
ise altıncı sınıf öğrencilerinin her üç probleme vermiş oldukların yanıtların 
ortalamaları yer almaktadır. 
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Tablo 10. 6. sınıf öğrencilerinin cevaplarının genel değerlendirmesi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 4 3 0,6 0,3 1 0,6 1 6 4 2 2 0,3 0 0,6 1 6 0,3 2 5 1

Tablo 10 incelendiğinde altıncı sınıf öğrencilerinin ortalama olarak dördü 
verilen problemleri tam olarak anlamış, üçü problemin sadece bir parçasını 
anlamış, çok azı ise ya problemi anlamamış ya da problemi anlamak için her-
hangi bir çaba göstermemiştir. Plan hazırlama basamağında ortalama olarak 
yedi öğrencinin herhangi bir strateji seçmediği görülmektedir. Tablo 10’a göre 
ortalama altı öğrencinin uygun ve doğru çözüme ulaştığı belirlenmiştir. Al-
tıncı sınıf öğrencilerin ortalama olarak sonucu değerlendirmediği ve mantık-
lı-çözülebilir problemler yazmadığı görülmüştür. 

Çalışmanın üçüncü araştırma sorusu “Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerinin 
problem çözme ve oluşturma becerileri nasıldır?” şeklinde belirlenmiş ve bu 
öğrencilerin becerileri aşağıda sunulmuştur. İlk olarak Tablo 11’da birinci 
probleme ilişkin cevaplarının analizi sunulmuştur. 

Tablo 11. 7. sınıf öğrencilerinin birinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 10 7 1 1 2 8 1 8 11 6 2 0 0 1 4 14 1 5 8 5

Tablo 11 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden 
10’unun problemi tamamıyla anladıkları, yedisinin problemin bir parçasını 
anladıkları belirlenmiştir. Planı hazırlama basamağında öğrencilerden yalnız-
ca ikisi uygun çözüme ulaştırıcı bir strateji belirlemiştir. 17’sinin ise doğru bir 
stratejiyi belirleyemediği veya strateji belirlemeye yönelik herhangi bir çaba 
göstermediği görülmektedir. Planı uygulama basamağında öğrencilerden 
11’inin uygun ve doğru çözüme ulaştığı görülmüştür. Değerlendirme basa-
mağında ise öğrencilerin yarıdan fazlası (14) sonucun nasıl doğrulanacağını 
bilememişlerdir. Problem ortaya atma basamağında öğrencilerden sadece biri 
çözülebilir ve mantıklı bir problem, beşi ise problemdeki değerleri değiştir-
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mek suretiyle yeni bir problem oluşturabilmiştir. Tablo 11’e göre, ortaya çıkan 
önemli bulgulardan biri planı uygulama basamağında uygun ve doğru çözü-
me ulaşan öğrencilerin çoğu, değerlendirme basamağında istenen performan-
sı gösterememişlerdir. Aşağıda bu duruma bir örnek sunulmuştur.

“Problemde aşama aşama çarpma toplama ve çıkarma işlemleri yaptım” (7-Ö1)

100:4 = 25                       75:5 = 15

25.3 = 75                         15.3 = 30

7-Ö1 kodlu öğrenci planı uygulama basamağında işlemsel bilgilerle uygun 
ve doğru bir çözüm yapabilmiş; ancak değerlendirme basamağında sonucun 
nasıl doğrulanacağını bilemeyip boş bırakmıştır. Tablo 12’de yedinci sınıf öğ-
rencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi yer almaktadır.

Tablo 12. 7. sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 5 10 1 3 1 1 2 15 3 1 14 1 0 2 1 16 2 2 12 3

Tablo 12 incelendiğinde, öğrencilerden beşinin problemi tamamıyla anla-
dıkları, 10’unun ise problemin bir bölümünü anladıkları belirlenmiştir. Öğ-
rencilerden dördü ise problemi anlamak için herhangi bir çaba göstermemiş 
veya problemi anlayamamıştır. Plan hazırlama basamağı ile ilgi olarak öğ-
rencilerden sadece biri uygun bir stratejiyi belirleyebilmiştir. 18’i ise doğru 
bir strateji belirleyememiş veya strateji belirlemek adına herhangi bir çaba 
göstermemiştir. Planı uygulama basamağında ise öğrencilerden yalnızca üçü 
doğru ve uygun sonuca ulaşabilmiştir. Ancak 16’sı doğru ve uygun bir so-
nuca ulaşamamışlardır. Değerlendirme basamağında öğrencilerden 16’sının 
sonucun nasıl doğrulanacağını bilemedikleri görülmektedir. Problem ortaya 
atma basamağında ise öğrencilerden ikisi mantıklı ve çözülebilir bir problem 
yazabilmiştir. Öğrencilerden 12’si ise oluşturulan problemde mantık hatası 
yapmıştır. Bu bulgulardan plan hazırlama basamağında çözüme ulaştırıcı 
stratejiyi belirleyemeyen çoğu öğrencinin planı uygulama basamağında uy-
gun ve doğru çözüme ulaşamadıkları görülmektedir. Tablo 13’te yedinci sınıf 
öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevaplarının analizi yer almaktadır. 
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Tablo 13. 7. sınıf öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevaplarının 
analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 8 3 6 2 0 3 1 15 2 4 10 3 0 1 2 16 2 4 6 7

Tablo 13 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden 11’i 
gerekli performansı gösterebilmiş, sekizi ya problemi anlamak için herhan-
gi bir çaba göstermemiş ya da anlamamıştır. Plan hazırlama basamağında 
öğrencilerin yarıdan fazlası (15) herhangi bir strateji belirlememiştir. Planı 
uygulama basamağında öğrencilerden sadece ikisi uygun ve doğru çözüme 
ulaşabilmiş, 17’si ise istenen performansı gösterememiştir. Değerlendirme ba-
samağında öğrencilerin neredeyse tamamı (16) sonucu nasıl doğrulayacağını 
bilememiştir. Problem ortaya atma basamağında ise öğrencilerden sadece iki-
si mantıklı ve çözülebilir bir problem, dördü problemin değerlerini değiştire-
rek yeni bir problem oluşturabilmiştir. Bu bulgularda dikkat çeken en önemli 
nokta, problemi anlayamayan öğrencilerin çoğu strateji belirleyememiş ve 
doğru çözüme ulaşamamışlardır. 7-Ö13 kodlu öğrencinin cevabı bu bulguyu 
en iyi şekilde destekler niteliktedir.

“Su bidonu kaç L’dir?”

24 x 2 = 48                       48     (7-Ö13)

7-Ö13 kodlu öğrenci problemi anlama basamağında ‘su bidonu kaç L’dir?’ 
yazarak sanki su bidonu boşken ya da doluyken ağırlığını soruyor gibi dü-
şünerek problemi anlayamadığı görülmektedir. Plan hazırlama basamağında 
herhangi bir strateji seçmeyip yanlış çözüm yapmıştır. Aşağıda Tablo 14’te 
ise yedinci sınıf öğrencilerinin her üç probleme vermiş oldukların yanıtların 
ortalamaları yer almaktadır. 

Tablo 14. 7. sınıf öğrencilerinin cevaplarının genel değerlendirmesi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 8 7 3 2 1 4 1 13 5 4 9 1 0 1 2 15 2 4 9 5
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Tablo 14 incelendiğinde yedinci sınıf öğrencilerinin ortalama olarak sekizi 
verilen problemleri tam olarak anlamış, yedisi problemin sadece bir parçası-
nı anlamış, üçü problemi anlamamış ve sadece ikisi problemi anlamak için 
herhangi bir çaba göstermemiştir. Öğrencilerden 14’ü ya uygun olmayan bir 
strateji seçmiş ya da herhangi bir strateji seçmemiştir. Bunun yanı sıra dokuzu 
uygun ve doğru veya kısmen doğru çözüme ulaşabilmiştir. 10’u ise uygun ve 
doğru olmayan bir çözüm gerçekleştirmiştir. Öğrencilerden çoğu (17) sonucu 
herhangi bir şekilde değerlendirememiştir. Bununla birlikte altı öğrenci ya ve-
rilenleri değiştirerek ya da mantıklı-çözülebilir bir problem yazmıştır.

Çalışmanın dördüncü ve son araştırma sorusu “Ortaokul sekizinci sınıf öğ-
rencilerinin problem çözme ve oluşturma becerileri nasıldır?” şeklinde be-
lirlenmiş ve bu öğrencilerin becerileri aşağıda sunulmuştur. İlk olarak Tablo 
15’te öğrencilerin birinci probleme ilişkin cevaplarının analizi sunulmuştur. 

Tablo 15. 8. sınıf öğrencilerinin birinci probleme ilişkin cevaplarının 
analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 16 6 1 1 6 4 0 14 15 6 3 0 0 12 3 9 7 1 13 3

Tablo 15 incelendiğinde, öğrencilerden 16’sının problemi tamamıyla an-
ladıkları, altısının ise problemin bir bölümünü anladıkları belirlenmiştir. Bu-
nunla birlikte öğrencilerden ikisi ise problemi anlayamamış veya anlamaya 
yönelik herhangi bir çabada bulunmamışlardır. Plan hazırlama basamağında 
ise öğrencilerden sadece altısı uygun bir stratejiyi belirleyebilmiştir. 18’i ise 
uygun stratejiyi belirlemek için ya herhangi bir çaba göstermemiş ya da doğ-
ru bir strateji belirleyememiştir. Planı uygulama basamağında öğrencilerden 
dokuzu doğru ve uygun bir sonuca ulaşamamıştır. Bununla birlikte 15’i doğ-
ru ve uygun sonuca ulaşabilmiştir. Değerlendirme basamağında öğrenciler-
den dokuzunun sonucun nasıl doğrulanacağını bilemedikleri görülmektedir. 
Problem ortaya atma basamağında öğrencilerden yedisi mantıklı ve çözüle-
bilir bir problem yazabilmişlerdir. Ancak öğrencilerden yarıdan fazlası (16) 
problem oluşturma basamağında herhangi bir performans gösterememiş-
lerdir. Bu bulgulardan problemi anlama basamağında problemi tam olarak 
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anlayan öğrencilerin büyük bir kısmının işlemsel bilgilerin ağırlıkta olduğu 
problemi uygulama basamağında uygun ve doğru çözüme ulaştıkları; ancak 
bazı öğrencilerin planı hazırlama basamağında uygun stratejiyi belirleyeme-
dikleri görülmüştür. 8-Ö7 kodlu öğrencinin cevabı örnek olarak sunulmuştur. 

“Çiftlikteki hayvanlardan on tanesinden 3’ü koyun 8 tanesinden biri inektir. Geri-
ye kalanı tavuktur ve hayvan sayısı 150 ile 200 arasında olacaktır.” (8-Ö7)

8-Ö7 kodlu öğrencinin problemi anlama basamağında problemi tam olarak 
anladığı, plan hazırlama basamağında herhangi bir strateji seçmediği halde 
planı uygulama basamağında uygun ve doğru çözüme ulaştığı görülmüştür. 
Aşağıda Tablo 16’da sekizinci sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ait cevapla-
rının analizi yer almaktadır. 

Tablo 16. 8. sınıf öğrencilerinin ikinci probleme ilişkin cevaplarının analizi 

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 10 5 7 2 1 2 6 15 1 2 20 1 0 1 0 23 3 6 10 5

Tablo 16’ya göre, problemi anlama basamağında öğrencilerden 10’unun 
problemi tamamıyla anladıkları, altısının ise problemin bir kısmını anladıkları 
belirlenmiştir. Plan hazırlama basamağında öğrencilerden sadece biri uygun 
çözüme ulaştırıcı bir strateji belirleyebilmiştir. Buna karşın 15’inin ise uygun 
strateji seçmek için herhangi bir çaba sarf etmediği görülebilmektedir. Planı 
uygulamada ise 20’si doğru ve uygun bir sonuca ulaşamamıştır. Sadece bir 
öğrenci uygun ve doğru sonuca ulaşabilmiştir. Değerlendirme basamağında 
öğrencilerden biri dışında 23’ünün sonucun nasıl doğrulanacağını bilemedik-
leri görülmektedir. 8-Ö8 kodlu öğrencinin cevabı aşağıda sunulmuştur.

“1/3’inin giden aracın geriye kalan yolunu bulurum. Sonra geriye kalan yolun 
3/5’ünü bulurum ve bulduğum sonuçtan geriye kalan mesafeyi bulurum ve 120’yi 
çıkan sonuca bölerim ve yolun tamamını bulurum.” (8-Ö8)

8-Ö8 kodlu öğrenci problemin çözümünde başvurulacak işlemleri sırasıyla 
yazıp uygun çözüme ulaştırıcı bir strateji seçmiş, seçtiği strateji 8-Ö8’i uygun 
ve doğru çözüme ulaştırmıştır. 8-Ö8 çözümünde, yolun 1/3’ini giden aracın 
kalan yolunu bulmuş, 2/3 ile 3/5’i çarparak kalan yolun 3/5’ünü bulmuştur. 
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Geri kalan yolu bulmak için bütünden çıkarmış; 120’yi çıkan sonuca bölerek 
kesri verilen ifadenin tamamını bulma ile yolun tamamını bulmuştur. 8-Ö8 

değerlendirme basamağında bulduğu sonucun doğru olup olmadığını man-
tıksal olarak doğrulamış, problem ortaya atma basamağında problemin de-
ğerlerini değiştirerek yeni bir problem ortaya koymuştur. Aşağıda problem 
ortaya atma basamağına ilişkin cevap görülebilmektedir. 

“Bir araç gideceği yolun 2/5’sini gidiyor ve geri kalan yolun 1/3’ini gidiyor. Geri-
ye kalan yol 240 km olduğuna göre yolun tamamı ne kadardır?” (8-Ö8)

8-Ö8’in yazmış olduğu yukarıdaki problemde sorulan probleme benzer bir 
hareket problemi oluşturduğu sadece problemdeki değerleri değiştirdiği gö-
rülmüştür. Aşağıda Tablo 17’de sekizinci sınıf öğrencilerinin üçüncü proble-
me ait cevaplarının analizi yer almaktadır.

Tablo 17. 8. sınıf öğrencilerinin üçüncü probleme ilişkin cevaplarının 
analizi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 11 8 4 1 3 5 4 12 8 7 6 3 0 8 6 10 1 6 11 6

Tablo 17 incelendiğinde, problemi anlama basamağında öğrencilerden 
11’inin problemi tamamıyla anladığı, sekizinin ise problemin bir kısmını an-
ladıkları belirlenmiştir. Plan hazırlama basamağında öğrencilerden 21’i stra-
teji belirlemek için ya hiç çaba göstermemiş ya da doğru bir strateji belirleye-
memiştir. Planı uygulamada ise öğrencilerden sekizi uygun ve doğru sonuca 
ulaşırken, yedisi bir kısmı doğru olan bir çözüme ulaşabilmiştir. Buna karşın 
öğrencilerden dokuzu ise uygun ve doğru bir sonuca ulaşamamış ya da her-
hangi bir çözüm yapmamışlardır. Değerlendirme basamağında öğrencilerden 
sekizi sonuçları mantıksal olarak doğrulayabilmiş, altısı sonuçları kısmen 
doğrulayabilmiştir. Buna karşın öğrencilerden 10’unun sonucun nasıl doğ-
rulanacağını bilemedikleri görülmektedir. Problem ortaya atma basamağın-
da öğrencilerden sadece biri mantıklı ve çözülebilir bir problem oluşturmuş, 
öğrencilerin yarıdan fazlası (17) ise ya oluşturulan problemde mantık hatası 
yapmış ya da aynı problemi yazmışlardır. Tablo 17 incelendiğinde, öğrenci-
lerin yarısı planı hazırlama basamağında herhangi bir strateji belirlemeden 
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çözüme ulaşmak istemişlerdir. Öğrencilerin cevap kâğıtları incelendiğinde 
dikkat çekici olan bulgulardan bir diğeri ise, problemin bir parçasını anla-
yan öğrencilerin, çözüme yardımcı olacak bir strateji belirleyip, bir kısmı 
doğru olan bir çözüme ulaşmasıdır. Aşağıda Tablo 18’de ise sekizinci sınıf 
öğrencilerinin her üç probleme vermiş oldukların yanıtların ortalamaları 
yer almaktadır. 

Tablo 18. 8. sınıf öğrencilerinin cevaplarının genel değerlendirmesi

Problemi Anlama
(A)

Plan Hazırlama
(B)

Planı Uygulama
(C)

Değerlendirme
(D)

Problem Ortaya 
Atma (E)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 12 6 4 1 3 4 3 14 8 5 10 1 0 7 3 14 4 4 11 5

Tablo 18 incelendiğinde sekizinci sınıf öğrencilerinin ortalama olarak 12’si 
verilen problemleri tam olarak anlamış, altısı problemin sadece bir parçasını 
anlamış, dördü problemi anlamamış ve sadece bir tanesi problemi anlamak 
için herhangi bir çaba göstermemiştir. Öğrencilerden yedisi çözüme yardımcı 
veya çözüme ulaştırıcı bir strateji belirleyebilmiştir. Bunun yanı sıra 17’si ya 
uygun olmayan bir strateji seçmiş ya da herhangi bir strateji seçmemiştir. Öğ-
rencilerden 13’ü kısmen ya da tam doğru bir çözüm gerçekleştirmiştir. 11’i ise 
uygun ve doğru olmayan bir çözüm yapmıştır. 17 öğrenci sonucu ya kısmen 
değerlendirmiş ya da hiçbir şekilde değerlendirmemiştir. Sadece yedi öğrenci 
elde ettiği sonucu kısmen doğrulayabilmiştir. Sekiz öğrenci ise ya verilenleri 
değiştirerek ya da mantıklı-çözülebilir bir problem yazmıştır. 16 öğrenci ise 
mantık hatası içeren çözülemez bir problem yazmış ya da herhangi bir prob-
lem yazmamıştır. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler

Çalışmadan elde edilen bulgular bir bütün olarak değerlendirilerek sonuç-
lar elde edilmiştir. Tüm sınıf düzeylerinde üçer soruya ilişkin elde edilen bul-
gular birleştirilerek, problem çözme aşamaları ile problem oluşturma/ortaya 
atma başlıkları altında, sonuçlar sunulmuştur. Örneğin, beşinci sınıf öğren-
cilerinin her üç probleme ilişkin cevapları birleştirilmiş, problemi anlama ile 
ilgili sonuç/sonuçlar elde edilmiştir. Daha sonra bu başlıkla ilgili diğer sınıf 
düzeylerinde elde edilen sonuçlar sunulmuştur. Buna göre;
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Genel olarak problemi anlama basamağı ile ilgili sonuçlar değerlendirildi-
ğinde altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin verilen problemleri an-
layabildikleri ortaya çıkarken beşinci sınıf öğrencilerinin problemleri anlaya-
madıkları belirlenmiştir. Karataş ve Güven (2004) sekizinci sınıf öğrencileri ile 
gerçekleştirdikleri çalışmada öğrencilerin çoğunun problemleri kendi ifadele-
ri ile açıkladıklarını, problemi anlama basamağını başarılı bir şekilde gerçek-
leştirdiklerini ortaya koymuşlardır. Bu çalışmadan elde edilen, sekizinci sı-
nıfların verilen problemi anlayabildikleri sonucu ile Karataş ve Güven (2004) 
tarafından elde edilen sonuçlar paralellik göstermektedir. Sezgin-Memnun 
(2015) ise çalışmasında öğrencilerin problemin anlaşılmasına yönelik zorluk-
lar yaşadığını ortaya koymuştur. Bu durumun ise okuduğunu anlama konu-
sunda sorun yaşanmasından kaynaklandığı belirtilmektedir. Bu çalışmada da 
beşinci sınıf öğrencilerinin problemleri anlayamadığı görülmekte ve çalışma-
lar bu yönüyle paralellik göstermektedir. Beşinci sınıf öğrencilerinin sorun 
yaşama sebebi okuduğunu anlamama olabilir. Bu sebeple gelecekte okuduğu-
nu anlama ile problem çözme arasındaki ilişkilerin araştırıldığı çalışmaların 
yapılması önerilmektedir. 

Yenilmez ve Yaşa (2007) ise çalışmalarında öğrencilerin problemleri alış-
tırma tarzında çözdüklerini belirlemişlerdir. Öğrencilerin problemleri anla-
madan ve muhakeme etmeden verilen sayılar ve dört işlem yardımıyla bir 
sonuca ulaşmaya çalıştıklarını ifade etmişlerdir. Bunun sebebini de ezbercilik 
olarak belirtmişlerdir. Çalışmalar paralellik göstermemesine rağmen, mate-
matikte ezbercilikten kaçınmak çok önemlidir. Bunun da problem çözmenin 
ilk adımı olan anlama ile ortadan kaldırılabileceği düşünülmektedir. Proble-
mi anlama, problem çözmeyi etkileyen en önemli faktörlerin başında gelmek-
tedir (Baltacı, Yıldız ve Güven, 2014; Garderen ve Montague, 2003; Jitendra, 
Griffin, Bunchman ve Sczesniak, 2007; Karataş ve Güven, 2004). Ortaokulun 
ilk basamağında matematikte başarısız olan bir öğrencinin diğer basamak-
larda başarısız olacağı ya da zorlanacağı düşünülmektedir. Bu sebeple de öğ-
rencilerin problem çözme başarılarını artırmak için ilkokulun ilk yıllarından 
itibaren öğrencilerin problemleri anlamalarına yönelik çalışmaların yapılması 
önerilmektedir. Bu çalışmalar; problemin bir öğrenci tarafından sesli olarak 
okunması, diğer bir öğrencinin ne anladığını diğer öğrencilere anlatması şek-
linde olabilir. Diğer bir öğrenciden ise problemden ne anladığını tahtada özet-
lemesi istenebilir. 
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Akkan, Çakıroğlu ve Güven (2009) yaptıkları çalışmalarında, kullanılan 
tüm sorularda, yedinci sınıf öğrencilerinin altıncı sınıf öğrencilerine göre daha 
başarılı olduklarını ortaya koymuşlar ve bu durumu da artan yaşla birlikte 
öğrencilerin zihinsel gelişimlerinin de olgunlaşmasıyla açıklanabileceğini ifa-
de etmişlerdir. Bu çalışmada da beşinci sınıf öğrencileri haricinde diğer sınıf 
düzeylerindeki öğrencilerin verilen problemleri anlamalarında çok büyük so-
runlar yoktur. Bu da onların zihinsel gelişimleri ve problemlere daha çok dik-
kat etmeleri ile açıklanabilir. Bununla birlikte verilen problemlerin anlaşılma-
ması nedeniyle öğrencilerin problem çözme esnasında hata yaptıkları ifade 
edilmiştir (Karataş ve Güven, 2003). Bu bağlamda beşinci sınıf öğrencilerinin 
çözüm sürecinde hata yapmaları olası görülmektedir. Bunu engellemek için 
de çözümün ilk aşaması olan anlama üzerinde beşinci sınıf düzeyinde daha 
çok durulması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

Gökkurt, Örnek, Hayat ve Soylu (2015) öğretmenlerin çoktan seçmeli ola-
rak öğrencilerini değerlendirmeleri takdirde sorunlar yaşayacaklarını belirt-
mektedirler. Problemi anlamamış ancak doğru cevaba ulaşmış bir öğrenci ile 
problemi anlayarak çözen öğrencinin aynı şekilde değerlendirilmesi bu duru-
ma örnek olarak verilebilmektedir. Ayrıca problemi anlamadan doğru sonuca 
ulaşan öğrencinin hata veya eksiklerinin öğretmen tarafından anlaşılamaya-
cağı ifade edilmekte olup problem çözmenin her aşamasının dikkate alınma-
sının gerekliliği belirtilmiştir. Çözüm sürecinde meydana gelecek hataların 
önlenmesi ve öğrencilerin problem çözme becerilerini tam olarak kavrayıp 
kavrayamadıklarının görülmesi sebebiyle ilk adımdan başlamak üzere prob-
lem çözmenin tüm aşamalarına dikkat edilmesi, öğretmenlerin bu konuda 
gerekli özeni göstermeleri önerilmektedir. Öğrencilerin her problemi anlayıp 
anlamadıklarını yazılı olarak yoklamak mümkün olmayabilir. Bu durum öğ-
rencilere de sıkıcı veya zaman kaybı olarak gelebilir. Bu noktada öğretmenler, 
birkaç problemi problem çözme aşamalarına uygun olarak çözdükten sonra 
diğer problemlerde problemlerin anlaşılıp anlaşılmadığını sözel olarak kont-
rol edebilirler. 

Plan hazırlama basamağında öğrencilerin yetersiz olduğu ve çözüm için 
gerekli stratejiyi belirleyemedikleri sonucu elde edilmiştir. Büyük çoğunlu-
ğun herhangi bir plan yapmadan çözüme odaklandığı ortaya çıkmıştır. Bu 
sonuç çalışmaya katılan öğrencilerin bu durumla nadiren karşılaşmış olma-
ları ile açıklanabilir. Arslan (2002) yaptığı çalışmasında yedinci ve sekizinci 
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sınıf öğrencilerin strateji kullanımına yönelik herhangi bir eğitim almamış 
olmalarına rağmen bazı stratejileri kullanabildiklerini belirtmektedir. Gerekli 
eğitimlerin verilmesi ile öğrencilerin strateji kullanımını öğrenebildiği ve hat-
ta problem çözme başarılarının da olumlu yönde etkilendiği ortaya konmuş-
tur. Bununla birlikte verilen eğitim, olumlu tutumunda gelişmesine de katkı 
sağlamıştır. Bu bağlamda, öğrencilerin bir problemin çözümüne hazırlanma-
yı öğrenmesi onların hem başarıları hem de tutumları yönünden önemli gö-
rülmekte ve öğretmenlerin özellikle bir problemin çözümünde işe koşulacak 
olan stratejinin belirlenmesine yönelik sıklıkla çalışmalar yaptırmaları öneril-
mektedir. Verilen bir problemin çözümü için tek bir strateji kullanılabileceği 
gibi birden fazla stratejinin kullanımı da mümkündür. Böyle durumlarla kar-
şılaşılması durumunda, öğretmenin her öğrencinin soruya ilişkin stratejile-
ri görmesi sağlanmalıdır. Arslan (2002) çalışmasında öğretmenlerin ve okul 
yöneticilerini problemler ve çözüm stratejileri hakkında bilgilendirilmelerini 
önermiştir. Arslan tarafından yapılan çalışma ve bu çalışma arasında on altı 
yıl gibi büyük bir fark olmasına rağmen, bu çalışmada elde edilen sonuç da 
öğretmenlerin, öğretmen adaylarının ve okul yöneticilerinin ve hatta ailelerin 
bu konuda bilinçlendirilmeleri gerekliliğini göz önüne sermektedir. 

Mayer’e (1982) göre, öğrencilerin problem çözmede karşılaştıkları zor-
lukların problemlerin yetersiz tanımlanmasından, başka bir deyişle proble-
min anlaşılması ve planın hazırlanmasından kaynaklandığını belirtmiştir. 
Bu çalışmadan elde edilen öğrencilerin planı hazırlama aşamasında yetersiz 
olmaları onların problem çözümlerinde zorluklarla karşılaşabileceklerinin 
habercisi olabilir. Bu sebeple, problem çözme ve matematik başarısının artırıl-
ması amacıyla öğretmenlerin problem çözümlerinde bu aşamaya gerekli öze-
ni göstermeleri ve öğrencilerine plan hazırlama davranışını kazandırmaları 
önemli görülmektedir. Bunun ise henüz öğretmenliğe başlamadan, öğretmen 
adayı iken öğrenilmesi gerektiği düşünülmektedir. Öğretmen adaylarına bu 
davranışı kazanmaları ve öğrencilerine nasıl kazandıracakları öğretilmelidir. 
Bu sebeple eğitim fakültelerinde problem-çözmeye yönelik derslerin olması 
önerilmektedir. 

Yavuz ve Başer (2010) çalışmalarında problem çözme stratejinin öğreti-
mine yönelik yaptıkları çalışmalarında öğrencilerin matematiğe yönelik tu-
tumlarında artış tespit etmişlerdir. Bu bağlamda plan hazırlama basamağına 
yönelik olarak problem-çözme stratejilerinin öğretimi ile matematiğe yönelik 

Ortaokul Öğrencilerinin Problem Çözme ve Problem Oluşturma Becerilerinin İncelenmesi



175

olumlu tutumlar geliştirilebilir. Ayrıca Yavuz ve Başer (2010) öğrencileri kısa 
yoldan çözüme götürecek problemlerin, öğrencileri anlamak için yeterli ol-
madığını belirtmektedirler. Öğrencilerin problemi anlayıp anlamadıklarını, 
çözüm için hangi yolu seçtiklerini açıklamayı gerektiren problemlerin so-
rulması gerektiğini belirtmişlerdir. Araştırmacıların bu önerisine katılmakla 
birlikte, kısa yoldan çözüme gidilen problemler de dahil problem çözmenin 
aşamalarının kullanılabileceği düşünülmektedir. 

Sezgin-Memnun (2015) çalışmasında çözüm için plan yapmaya yönelik 
zorluklarla karşılaşan öğrenciler olduğu gibi bu aşamayı kolay bulan öğren-
cilerin olduğunu da ortaya koymuştur. Bu çalışmada da öğrencilerin büyük 
çoğunluğu çözüm için bir plan yapmasa da uygun plan yapanlar da bulun-
maktadır. Bu bağlamda çalışmalar paralellik göstermektedir. Problemlerin 
çözümü için plan yapılmasının öğretimi, problem çözme stratejilerinin öğ-
renilmesi karşılaşılan problemlere yatkınlık ve alışkanlık kazandırılması ba-
kımından önemlidir (Schoenfeld, 1992; Van de Walle, 1993). Problem çözme 
stratejilerinin öğrenimi, plan yapma kapsamından ele alınan tahmin ve mu-
hakeme becerilerini gelişmesine olanak sağlayabilmektedir. Bu tarz eğitim-
ler bireylerin, problemlerin çözümlerinin farkında olmalarını sağlamakta ve 
düşünme becerilerini geliştirmektedir (Follmer, 2000). Bu sebeple verilen bir 
problemin çözümü için plan yapma aşaması, çözüm stratejilerinin öğretimini 
de kapsayacak şekilde derinlemesine öğretilmelidir. Bunun için de ilk olarak 
öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin bu konuda ne bildikleri sorgulanarak, 
eksiklikler tamamlanmalı, öğrencilerine bu aşamayı nasıl öğretilecekleri on-
lara gösterilmelidir. Onlar da öğrencilerin bu aşamaları kullanmalarını sağla-
malı, bu konuda onları cesaretlendirmelidirler. 

Planın uygulanması aşamasında elde edilen tüm bulgular değerlendirildi-
ğinde uygun ve doğru çözümlere ulaşılmasına rağmen tüm sınıf seviyelerin-
deki öğrencilerin problem çözümlerinde sorunlar yaşadıkları ortaya çıkmıştır. 
Öğrencilerin çoğunluğunun uygun ve doğru olmayan çözümler ortaya koy-
ması bu duruma örnek verilebilir. Soylu ve Soylu (2006) yaptıkları çalışmala-
rında öğrencilerin sadece işlemsel bilginin kullanıldığı problem çözümlerinde 
başarılı olduklarını ancak hem kavramsal hem de işlemsel bilginin gerektiği 
problemlerde zorluk çektiklerini ortaya koymuşlardır. Birden fazla işlem ge-
rektiren problem çözümlerinde ise hata yaptıkları belirlenmiştir. Elde edilen 
sonuçlar paralellik göstermekte olup, matematik derslerinde hem işlemsel 
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hem de kavramsal bilginin bir arada ele alındığı problemlere ağırlık verilmesi 
gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

Değerlendirme aşamasında sekizinci sınıf öğrencilerinin bir kısmının de-
ğerlendirme yapabildiği ortaya çıkmasına rağmen tüm sınıf düzeylerinde öğ-
rencilerin çözümlerini değerlendiremediği sonucu elde edilmiştir. Bu sonuç 
Gökkurt, Örnek, Hayat ve Soylu (2015) tarafından yapılan çalışmadan elde 
edilen “en düşük performansı değerlendirme aşamasında göstermişlerdir” sonu-
cu ile paralellik göstermektedir. Gökkurt vd. (2015) öğrencilerin hatalarını, 
değerlendirme aşamasında görebileceklerini belirtmiş, Karataş ve Güven de 
(2004) öğrencilerin değerlendirme aşamasında problemin çözüm aşamasında 
yaptıkları hataları fark edebileceklerini ifade etmişlerdir. Bu bağlamda, değer-
lendirme aşaması çözümde yapılan hataların fark edilmesi ile doğru sonuca 
ulaşmak adına çok önemlidir. Bu sebeple öğretmenlerin bu aşama üzerinde 
titizlikle durmaları önerilmektedir. 

Problem ortaya atma veya problem oluşturma aşamasında, bulgular ge-
nel olarak değerlendirildiğinde öğrencilerin problem oluştururken mantık 
hataları yaptığı bu sebeple de çözülemez problemler oluşturdukları ortaya 
çıkmıştır. Ayrıca problem oluşturmada problemde verilenleri değiştirmek su-
retiyle problemler oluşturdukları belirlenmiştir. Tertemiz ve Sulak da (2013) 
benzer şekilde öğrencilerin verilenleri değiştirmeyle problemler oluşturduk-
larını ortaya koymuştur. Kılıç (2013) ise çalışmasında öğrencilerin problem 
oluşturmada doğal sayılarla yapılan aritmetik işlemlerin farklı anlamlarını 
kullandıklarını belirlemiş ve öğrencilerin cevap vermemeyi tercih ettiklerini 
ortaya koymuştur. Verilenlerin değiştirilerek problem oluşturulması veya ce-
vap verilmemesi durumları ortak noktalardır. 

Türnüklü, Ergin ve Aydoğdu da (2017) çalışmalarında sadece %33’lük bir 
grubun matematiksel, duruma uygun ve yeterli problemler oluşturduklarını 
ortaya koymuşlardır. Oluşturulan problemlerin ise niteliklerinin genellikle 
düşük olduğu tespit edilmiştir. Işık ve Kar (2015) ise kesirlerle işlemlere yöne-
lik oluşturulan problemleri incelemişler ve altıncı sınıf öğrencilerinin güçlük 
yaşadıklarını tespit etmişlerdir. Yenilmez ve Yaşa (2007) ise çalışmalarında öğ-
rencilerin ders kitaplarındaki problemlere benzer ya da yardımcı kitaplarda 
gördükleri problemler gibi problemler oluşturduklarını ortaya koymuşlar-
dır. Problem oluşturmanın matematik dersi müfredatına girmesine rağmen 
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çalışmalar arasındaki paralellik dikkat çekicidir. Özellikle on bir yıl arayla 
gerçekleştirilmiş iki çalışma arasındaki paralellik önemlidir. Öğrencilerin 
hala problem oluşturmada zorluk çekmeleri, matematik derslerinde problem 
oluşturmaya yeterince önem verilmediğinin sinyalleridir. Bu sebeple problem 
oluşturmanın matematik başarısı için önemi dikkate alınarak, derslerde bu 
tür etkinliklere daha çok yer verilmesi önerilmektedir. Özgen, Aydın, Geçici 
ve Bayram (2017) benzer şekilde öğrencilerin problem oluşturmada zorlan-
dıkları sonucu elde etmiştir. Silver ve Cai de (1996) problem oluşturmadaki 
yetersizlik durumunu, öğrencilerin problem oluşturmadaki deneyimlerinin 
yetersiz oluşuna bağlamaktadır. Bu sebeple, öğrencilerin problem oluşturma 
etkinlikleri ile daha sık karşılaştırmaları önemli görülmektedir. Çetinkaya 
ve Soybaş (2018) çalışmalarında denklem verilerek problem oluşturulma-
sı şeklinde gerçekleştirilen etkinlikte başarının %28 olduğunu belirlemişler 
ve öğrencilerle yaptıkları mülakatlarda bu durumun sebebini öğrencilerin 
daha önce bu tarz soru çözmemeleri olarak ortaya koymuşlardır. Bu durum, 
problem oluşturmada karşılaşılan zorlukların temeli olarak görülebilir. Öğ-
rencilerin nadiren karşılaştığı problem oluşturma etkinliklerinde zorluklarla 
karşılaşmaları kaçınılmazdır. Birçok çalışmada (Akay, 2006; Cankoy ve Dar-
baz, 2010; English, 1998; Kar, Özdemir, İpek ve Albayrak, 2010; Silver, 1994; 
Silver ve Cai, 1996) problem oluşturabilen bireylerin problem çözmede daha 
başarılı olduğu ortaya konmuştur. Hem zorlukların ortadan kaldırılması hem 
de problem çözme başarısının artırılması sebepleriyle matematik derslerinde 
problem oluşturma çalışmalarına sıklıkla yer verilmelidir. Bunun içinde ilk 
olarak matematik ders kitaplarında problem oluşturma çalışmalarına daha 
çok yer verilmesi gerekmektedir. 

Bu çalışma İzmir ilindeki bir ortaokulda öğrenim gören 88 öğrenci ile sı-
nırlıdır. Nitel bir çalışma olması bakımından öğrencilerin problem oluşturma 
ve problem çözme becerileri açısından bize derinlemesine bir bilgi sağlamak-
tadır. Ancak yine de daha geniş kapsamlı örneklemlerle çalışma yinelenerek, 
ortaokul öğrencilerinin problem oluşturma ve çözme becerileri derinlemesine 
araştırılmalıdır. Ayrıca daha küçük örneklemlerle ile çalışılarak, problem çöz-
me aşamalarının her birinde ortaya çıkan sorunlar veya eksiklikler ile ilgili 
görüşmeler gerçekleştirilerek bu sorunların veya eksikliklerin nedenleri araş-
tırılabilir. Cinsiyet faktörü ele alınmamıştır. Gelecek çalışmalarda cinsiyet fak-
törü de eklenerek bir değerlendirme yapılabilir. Çalışmada Kesirler konusu 
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genel bir çerçeve sunmak adına tercih edilmiştir. Başka bir matematik konusu 
belirlenerek aynı çalışma tekrar edilebilir. Çalışma nitel bir çalışma olması yö-
nüyle de sınırlı görülebilir. Bu sebeple nicel bir yaklaşım da göz önünde bu-
lundurularak, karma bir çalışma ile öğrencilerin problem oluşturma ve çözme 
becerileri incelenebilir. 
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