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Oz: Bu calismada ortaokulda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
problem ¢6zme ve problem olusturma becerilerini incelemek amagclan-
mistir. Calisma, nitel bir arastirma olup durum calismasia gore tasarlan-
mustir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemle-
rinden uygun 6rnekleme tercih edilmistir. Buna gére calisma 88 ortaokul
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. “Problem C6zme ve Olusturma Formu
(5, 6,7, 8)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler
rubrik kullanilarak degerlendirilmistir. Kullanilan rubrigin asamalari
temalar olarak ele alinmustir. Bu temalara gore veriler analiz edilmis, dii-
zenlenmis ve sunulmustur. Sonugcta altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6g-
rencilerinin verilen problemleri anlayabildikleri ortaya ¢ikarken besinci
stnif 6grencilerinin problemleri anlayamadiklari belirlenmistir. Plan ha-
zirlama basamaginda ise 6grencilerin yetersiz oldugu ve ¢oziim icin ge-
rekli stratejiyi belirleyemedikleri sonucu elde edilmistir. Plan1 uygulama
asamasinda uygun ve dogru ¢oziimlere ulasiimasma ragmen tiim sinif
seviyelerindeki 6grencilerin problem ¢oziimlerinde sorunlar yasadiklar:
ortaya ¢ikmustir. Sekizinci sinif 6grencilerinin bir kisminin degerlendir-
me yapabildigi goriliirken tiim sinif diizeylerinde 6grencilerin ¢oziim-
lerini degerlendiremedigi sonucu elde edilmistir. Son olarak ortaokul
ogrencilerinin problem olustururken mantik hatalar: yaptigi bu sebeple
de ¢oziilemez problemler olusturduklar: ortaya ¢ikmustr.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, problem olusturma, ortaokul
ogrencileri.
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INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL
STUDENTS’ PROBLEM SOLVING AND PROBLEM
POSING SKILLS

Abstract:

The aim of this study was to investigate problem solving and prob-
lem posing skills of middle school students. The study was designed as
a case study. A convenient sampling that is one of the purposeful samp-
ling methods was chosen for determining a study group. According to
this, the study was conducted with 88 middle school students. “A Form
of Problem Solving and Posing (5, 6, 7, 8)” was used as a data collection
instrument. The obtained data was evaluated by using a rubric. The sta-
ges of this rubric were determined as themes. The data was analyzed,
organized, and presented according to these themes. As a result, it was
found that even though 6™, 7, and 8™ graders could understand the
problems, 5* graders couldn’t understand them. It was obtained that a
result that the students were insufficient and couldn’t identify the stra-
tegy for solution at the stage of organizing plan. It was found that, thou-
gh the students reached appropriate and true solutions, the students
who were studying at all grades faced with problems at the stage of
applying plan. Some of the 8" graders could evaluate the problems. But,
the students who at all grades couldn’t evaluate the problems. Finally, it
was gained that when posing a problem, middle school students made
logical mistakes so that these problems couldn’t be solved.

Keywords: Problem solving, problem posing, middle school stu-
dents.

Giris

Problem, bireyin bir seyler yapmak isteyip ancak ne yapacagini hemen
kestirmedigi bir durum (Altun, 2001) olarak belirtilmektedir. Coziimii i¢in
belirlenen veya ezberlenen bir kuralin olmadig: etkinlik veya olay (Canakgi,
2008), fiziksel ve zihinsel ¢aba gosterilmesini gerektiren, mevcut durumu de-
gistirmeye zorlayan bir uyaran (Israel, 2003) ve bir seyin mevcut durumu ile
olmasi gereken durumu arasindaki fark olarak ifade edilebilmektedir (Knee-
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land, 2001). Bireyin ilk karsilasti§1 anda ona meydan okuyan ve inancini belir-
sizlestiren, ¢dziimii icin belirlenmis veya ezberlenmis bir kurala sahip olma-
dig1 bir durum (Katranci, 2014) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kiside ¢ozme
arzusu meydana getiren ancak ¢oziimii i¢in herhangi bir prosediirii olmayan,
bireyin kendi deneyim ve bilgisini kullanarak ¢dzebilecegi durumlar olarak
karsimiza gikmaktadir (Olkun ve Toluk, 2004). Zihni karistirmasi sebebiyle
de bireyde ¢b6zme istegi uyandiran bir sorun olarak goriilmektedir (Ttirntikli
ve Yesildere, 2005). Verilen tanimlar ¢ercevesinde problem, bireyin ilk defa
karsilastig1, ¢dziimiinii hemen kestiremedigi ancak ¢6zme istegi duydugu bir
durum olarak ifade edilebilir. Goriildtigii tizere problem durumuyla karsi-
lasan bireyin onu ¢6zmesi 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta ve
karsilasilan bir problemin ¢oziilmesi 6nemli goriilmektedir.

Problem ¢dzme, hedefe giden yolun belirsiz oldugu, bir hedefe dogru ha-
reket etme stirecine denir ve insan isleyisinin yaygin bir 6zelligi olarak ta-
nimlanmaktadir (Martinez, 1998). Yapilacak olanin bilinmedigi durumlarda
ne yapilmasi gerektigini bilmek olarak ifade edilmektedir (Altun, 2008). Bu
baglamda, yapilacak olanin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekenin
belirlenerek hedefe dogru yonelme siireci olarak tanimlanabilir. Verilen ta-
nimlar kapsaminda problem ¢dzme, problem durumuyla karsilasan bireyin
sonuca dogru attig1 adimlar olarak ifade edilebilir. Problem ¢6zme matema-
tik egitiminin de temel hedeflerindendir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017;
National Council of Teachers of Mathematics [NCTM; Ulusal Matematik Og-
retmenleri Konseyi], 2000). Problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi ile giin-
liikk hayatta karsilasilan olaylara kars: bireylerin kendilerine giiven duymalari
saglanmakta ve ¢oziim tiretmeleri kolaylasmaktadir (NCTM, 2000). Yaratici,
elestirel ve yansitic1 diistinmeyi gerektirmekte, analiz ve sentez becerilerinin
kullanimimi beraberinde getirmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem ¢ézme
sadece sonuca ulasmak olmayip, ¢6ziim siirecinin tiim asamalarinda diisiin-
meyi gerektirmektedir (Cakmak, 2003). Ogrenilerek elde edilmesi gereken bir
beceri olarak ifade edilen problem ¢6zme, zaman, ¢aba, enerji ve alistirma is-
teyen bir istir (Bingham, 1998). Ogrencilerin matematik bilgileri problem ¢oz-
me aracilig1 ile sorgulanabilmektedir. Boylece onlarin sahip oldugu beceriler
yorumlanabilmektedir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009).

Problem ¢dzme ayrica, bireyin problemi anlamasi, problemin ¢oziimii
i¢in uygun planin belirlenmesi, belirlenen planin uygulanmasi ve elde edilen

151



Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme ve Problem Olusturma Becerilerinin Incelenmesi

sonucun kontrol edilmesinden meydana gelen biligsel bir stireg olarak ifade
edilmektedir (Polya, 1997). Bu ifadede dikkat ¢ceken nokta ise dort farkl asa-
madan meydana geliyor olmasidir. Bu asamalar ise i) Problemin anlagilmasi
(Problemi anlama), ii) Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmasi, iii) Cozim
planinin uygulanmasi ve iv) Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edil-
mesi seklindedir (Senemoglu, 2011). Gonzales (1996) ise problem ¢dzmenin
son adimini problem olusturma (kurma) olarak belirtmektedir.

Problem olusturma, matematiksel deneyimleri temel alan, 6grencilerin
bireysel yorumlarimi katarak somut durumlara anlamli matematik problemi
olusturmalarini iceren bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Stoyanova ve Eller-
ton, 1996). Verilen bir matematik probleminin yeniden diizenlenmesi (Leung,
1993) veya matematiksel bir durumun ortaya konmasi amaciyla yeni prob-
lemlerin olusturulmasi (Silver, 1994) olarak da tanimlanmaktadir. Yeniden
diizenlenen veya var olan problem hakkinda yeni problemlerin tiretilmesini
icermektedir (Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010). Ayrica bir deneyim veya ve-
rilen bir durumdan yeni problemler olusturmaktir (NCTM, 2000). Silver ve
Cai (1996) problem olusturmanin matematigin anlasilmasia 1sik tuttuguna,
6grencilerin matematiksel mizaglarinin gelistirilmesine ve onlarm bagimsiz
birer 6grenen olmalarina yardimci olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Problem
olusturma 6grencilerin kendi 6grenmelerini gelistirmesinde 6nemli bir yere
sahiptir (Cunningham, 2004) ve zihinsel bir siire¢ gerektiren aktiviteler olarak
ifade edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002). Bu siiregte 6grencilerin matema-
tiksel kavramlari, islemleri ve olusturulan problemlerin ¢oztimlerini diisiin-
diikleri i¢in, problem olusturma etkinliklerinin onlarin esnek ve farklh diisii-
nebilme becerilerini gelistirdigi belirtiimektedir (Lin ve Leng, 2008). Problem
¢ozme ile yaraticilik becerilerinin gelismesine de katkisi ortaya konan prob-
lem olusturmanin (Abu-Elwan, 2002; Cai ve Hwang, 2002; Cankoy ve Darbaz,
2010; Silver ve Cai, 1996; Yuan ve Sriraman, 2010) kavramsal anlamanin gelisi-
mine de katkida bulundugu belirtilmektedir (Demir, 2005; Toluk-Ucgar, 2009).
Ayrica problem olusturma, kavramsal anlamanin belirlenmesinde alternatif
bir degerlendirme araci seklinde de ele alinmaktadir (Isik ve Kar, 2012; Mest-
re, 2002). Ogrenciler problem olusturma becerisini kullanarak matematiksel
muhakemeyi 6grenmektedirler. Problem olusturma ile matematiksel durum-
lar1 yazili ve sozlii ifade edebilme yetenegi kazandirilmakta, 6grencilerin
matematiksel durumlar: kesfetmesi saglanmaktadir (Akay, Soybas ve Argiin,
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2006). Problem olusturma etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grenciler dene-
yimlerini 6gretimle birlestirme firsat1 yakalamaktadirlar (Chang, 2007).

Ilgili alan yazin incelendiginde Cai (1998) 181 Amerikali ve 223 Cinli al-
tinc1 sinif 6grencisinin problem olusturma ve problem ¢dzme becerilerini in-
celemis, benzerlikleri ve farkliliklar ortaya koymustur. Cai ve Hwang (2002)
altinc1 smif Amerikal ve Cinli 6grencilerin problem ¢6zmede genellestirme
becerilerini, problem olusturmada tiretken diisiinme ile problem ¢6zme ve
olusturma konularindaki performanslarmi karsilagtirmiglardir. Cai (2003)
Singapurlu dérdiincii, besinci ve altinc sinif 6grencilerinin matematiksel dii-
stinmelerini problem ¢6zme ve problem olusturma baglaminda arastirmistir.
Fidan (2008) ise ytiksek lisans tez ¢alismasinda problem olusturma c¢alisma-
larmin problem ¢6zme basarisina etkisini besinci simnif matematik dersinde
arastirmistir. Bunar (2011) calismasinda problem ¢dzme ve kurma becerilerini
altinci sinif seviyesinde incelemistir. Ayrica bu becerilere, cinsiyet, aile-6g-
retmen destegi, haftalik ders calisma saati ve ders notu vb. degiskenlerinin
etkisini arastirmistir. Zakaria ve Ngah (2011) ise ¢alismalarinda 6grencilerin
problem olusturma becerilerini, problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini ve
problem olusturma becerileri ile tutumlar arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Chang, Wu, Weng ve Sung (2012) besinci sinuf 6grencileri ile gerceklestirdikle-
ri deneysel ¢alismalarinda problem olusturmanin 6grencilerin problem olus-
turma ve ¢6zme becerilerine etkisini incelemislerdir. Isik, Ciltas ve Kar (2012)
farkl say1 algilama diizeyine sahip altinci simif 6grencilerin yapilan problem
kurma calismalarinin, onlarin problem ¢6zme basarilari tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arikan ve Unal (2013) calismalarinda sosyo-ekonomik diize-
yin sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme ve problem olusturma bece-
rilerine etkisini arastirmiglardir. Turhan ve Giiven (2014) problem kurmaya
dayali islenen matematik derslerinin, 8grencilerin problem kurma becerileri,
problem ¢dzme basarilar ve 6grencilerin matematige yonelik goriislerine et-
kisini incelemislerdir. Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) sekizinci simf
ogrencilerinin problem ¢6zme siiregleri ile problem olusturma durumlarin
degerlendirmislerdir. Arikan ve Unal (2015a; 2015b) sekizinci sinif $grencile-
rinin problem olusturma becerilerini ve yedinci smif 6grencilerinin problem
¢dzme ve problem olusturma becerilerinin incelemislerdir.

Yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, belli bir sinf diize-
yinde (6rnegin sadece altinci sinif 6grencileri ile ya da cogunlukla sekizinci
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smif 6grencileri ile) 6grencilerle ¢calismanin tercih edildigi goriilmektedir. Bu
calismada ise ortaokulun her sinuf diizeyindeki d6grenciler ile ¢alisiimistir. Bu
kapsamda galisma diger calismalardan farklilik gdstermektedir. Problem ¢oz-
me, matematigin dziinde yer almaktadir. Ulkemiz matematik dersi dgretim
programi incelendiginde (MEB, 2017) 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde
akil ytiriitmelerini ve kendi diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri, di-
ger Ogrencilerin matematiksel akil ytirtitmelerindeki bosluklari ve eksikleri
gorebilmeleri amaclanmaktadir. Bununla birlikte problem olusturmaya da
ilkokul birinci smiftan itibaren yer verilmeye baslandig: goriilmektedir. Bu
durumda hem problem ¢6zme hem de problem olusturma 6nemli olup bir-
likte ele alinmaya baslanmis durumdadir. Kilpatrick’de (1987) olusturulan
problemlerin niteliklerinin, 6grencilerin problemleri nasil ¢6zeceklerini orta-
ya koyma baglaminda iyi birer gosterge olduklarini ifade etmistir. llkokulun
ilk y1llarindan itibaren problem ¢6zme ile problem olusturmanin incelenmesi-
nin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, hem problem ¢6zmeyi hem
de problem olusturmay: ortaokulun tiim seviyelerinde ele almakta olup bu
acidan da 6nemli olarak goriilmektedir ve ilkokulun ilk yillarindan itibaren
yapilacak olan ¢alismalara da 1s1k tutacag diistintilmektedir. Buna ek olarak
ogrencilerin matematiksel yeteneklerinin anlasilmasinda onlarin olusturduk-
lar1 problemlerin 6nemli ipuglari olduklari ifade edilmistir (Stoyanova, 1998).
Ortaokulun her seviyesindeki dgrenci gruplarmin olusturdugu problemlerin
incelenmesi ile 6nemli ipuglarinin elde edilecegi diistiniilmekte bu yoniiyle
de ¢alisma énemli goriilmektedir. Ayrica calismada degerlendirmelerin rub-
rik kullanilarak gergeklestirilmesinin de, problem olusturma ve ¢dzme calis-
malarinda alternatif degerlendirme araglarinin kullanimina yonelik literatiire
katk: getirecegi on goriilmektedir. Bu baglamda bu calismada, ortaokulda
ogrenim gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme ve problem olusturma
becerilerini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda ¢alismanin ana
arastirma sorusu “Ortaokul dgrencilerinin problem ¢ozme ve problem olugturma
becerileri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusunun cevabina
ulagmak i¢in ise agsagidaki arastirma sorularinin cevaplari aranmustir.

1. Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve olusturma bece-
rileri nasildir?

2. Ortaokul altinc1 sinuf 6grencilerinin problem ¢6zme ve olusturma bece-
rileri nasildir?
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3. Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin problem ¢dzme ve olusturma be-
cerileri nasildir?

4. Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme ve olusturma be-
cerileri nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Calisma, nitel bir arastirma olup durum g¢alismasina gore tasarlanmustir.
Giincel bir olgunun kendi yasam igerigi icinde calisildigi durum calismasi,
icerik ve olgu arasindaki sinirlarm ise kesin olarak belirgin olmadig: bir aras-
tirma yontemidir (Yin, 1984). Bu ¢alismadaki olgular ise problem ¢ézme ve
problem olusturmadir. Bu yontem, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olay
ya da olguyu derinligine incelenmesine olanak vermektedir (Yildirim ve $im-
sek, 2008). Yapilan bu arastirmada da belirlenen olgular kontrol edilememek-
te ve belirlenen olgularin derinlemesine arastirilmas: hedeflenmektedir.

Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarini belirlemek igin amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmigtir. Patton (1990) on dort farkli amagsal 6rnekleme yontemin-
den bahsetmektedir. Bu calismada ise bahsi edilen bu yéntemlerden uygun
ornekleme tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci en ulasilabilir gruptan
baslayarak verilerini toplamaya baglamaktadir (Ravid, 1994). Buna gére Izmir
ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren 88 6grenci ile calisma gergeklestirilmis-
tir. Ogrencilerden 24’11 sekizinci smifta, 19'u yedinci smifta, 25’1 altinci sinifta
ve 20'si besinci smifta 6grenim gérmektedir. Ogrencilerden 50’si kiz, 38'i er-
kektir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme ve olusturma bece-
rilerini incelemek amaglanmis olsa da arastirmada kullanilacak olan prob-
lemlerin belli bir konu ¢ergevesinde hazirlanmasinin uygun olacagina karar
verilmigtir. Buradaki ama¢ hem yapilacak degerlendirmelerde paralelligin
saglanabilmesi hem de gelecek ¢alismalarda karsilastirmalarin yapilabilme-
sine zemin hazirlanmasidir. Bu baglamda kesirler konusu ile ilgili problem-
lerin hazirlanmasina karar verilmistir. Buna ek olarak bu konunun 6grenciler
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tarafindan anlasilmasi zor bir konu olarak gortildiigii belirtilmektedir (Isik,
2011; Misquitta, 2011; Tirosh, 2000; Zembat, 2007). Bu calisma ile ortaokulun
her diizeyinde bir ¢alisma yapilmis olacaktir. Béylece elde edilen sonuglar-
dan yola ¢ikilarak da yeni ¢caligmalar tasarlanabilecektir. Bu baglamda aras-
tirmacilar tarafindan her sinif diizeyinde kesirler konusu ile ilgili beser prob-
lem hazirlanmistir. Hazirlanan sorular matematik egitimi alaninda doktora
derecesine sahip iki uzmana gonderilerek gortisleri alinmistir. Gelen gortis-
ler degerlendirilmis ve bazi problemlerde anlagilirhg: artirici diizenlemeler
yapimustir. Besinci sinif diizeyinde hazirlanan bir sorunun ise ¢éziimiinde
uzlagma saglanamamis ve sorunun degistirilmesine karar verilmistir. Daha
sonra pilot uygulama gergeklestirilmis ve besinci siniflarin bir ders saatinde
calismay1 tamamlayamadiklari belirlenmistir. Bu sebeple de ikiser problem
cikarilarak tiger problem tizerinden degerlendirmelerin yapilmasina karar ve-
rilmistir. Son olarak veri toplama araglarina son hali verilmistir. Bu baglamda
“Problem C6zme ve Olusturma Formu (5, 6, 7, 8)” veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Tablo 1’de her siif diizeyinden birer problem 6rnek olarak su-
nulmustur. Besinci siif érneginde verilen “¢ozim” boliimii diger sinuf dii-
zeylerinde kullanilan problemler i¢in de gegerlidir.

Tablo 1. Veri toplama araci 6rnegi

5. Sumif

Denizli’den Bodrum’a giden Aslh Ogretmen, yolun 1/8'ini gidince mola vermistir. Mola-
dan sonra yolun 4/8'iinii daha gidip benzin almistir. Denizli-Bodrum aras1 144 km ise, Ash
Ogretmenin yolu tamamlamasi i¢in ka¢ km daha gitmesi gerekir?

Coziim:
1) Problemden ne anladiginiz yaziniz.
2) Probleme nasil bir ¢6ztim yolu segtiginizi ve ¢éziimiiniizii yazinz.
3) Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini kontrol ediniz.
4) Bu probleme benzer bir problem yaziniz.

6. Sumif
Bir otomobil bir yolun 3/8"iinii gidiyor. Daha sonra 10 km daha gittiginde yolun yarisin
gitmis oluyor. Buna gore, yolun tamami kag¢ km’dir?

7. Sumif
Melis yeni aldig: kitabin ilk giin 1/4'ini, ikinci giin kalanin 2/3’sini okumustur. Melis'in
geriye okunmamis 120 sayfasi kaldigina gore, kitabin tamami kag sayfadir?

8. Sumif
Bir yolcu otobiisii gidecegi yolun 1/3’ini tamamladiginda kisa bir mola vermistir. Kalan
yolun 3/5"tinii gittiginde ise arag bozulmustur. Geri kalan120 km'lik kismi1 yolcular servis
araglari ile tamamladigina gore, tiim yol kag km’dir?
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Her smif diizeyi ile ilgili olan form 6grencilere dagitilmis ve aciklama
yapimustir. Formdaki her bir problemi ¢oziimde belirtilen asamalar: (bknz.
Tablo 1, 5. sinif) dikkate alarak ¢ozmeleri ifade edilmistir. Problem olustur-
ma asamasinda ise, verilen problemi goz 6ntinde bulundurarak bir problem
olusturmalari sdylenmistir. Formu doldurmalari igin 6grencilere bir ders saati
siire verilmigtir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu analizdeki
amag¢ bulgularin diizenlenerek okuyucuya sunulmasidir. Bunun iginde top-
lanan veriler daha 6nceden belirlenmis olan temalara gore 6zetlenerek yo-
rumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan bu arastirmada da veriler
rubrik kullanilarak degerlendirilmistir. Kullanilan rubrigin (Baki, 2008) asa-
malar1 da daha 6nceden belirlenen temalar olarak ele alinmistir. Bu temalara
gore veriler analiz edilmis, diizenlenmis ve sunulmustur. Kullanilan rubrik
(Baki, 2008) Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Rubrik-dereceli puanlama anahtar1

Problemi Anlama
(A)

3

o

Al: Problemin tam olarak anlagilmas:
A2: Problemin bir parcasimin anlasilmasi
A3: Problemin anlagilamamasi

A4: Problemin anlasilmasi icin herhangi bir cabanin
gosterilmemesi

Plan Hazirlama

(B)

B1: Uygun ¢6ziime ulagtirici bir stratejinin secilmesi
B2: Coziime yardimcr olacak stratejinin secilmesi
B3: Uygun olmayan bir stratejinin secilmesi

B4: Herhangi bir stratejinin secilmemesi

Plan1 Uygulama
©

S = N WO = N W

C1: Uygun ve dogru ¢oziime ulasilmasi
C2: Bir kismi dogru olan bir ¢6ziimiin yapilmasi
C3: Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmasi

C4: Herhangi bir ¢6ziimiin yapilmamasi

Degerlendirme
(D)

(o]

D1: Problemin ve bu problemlere gore olusturulan yeni
problemin ¢oziilmesi

D2: Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi
D3: Sonugclarin kismen dogrulanmasi

D4: Sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmemesi

Problem Ortaya
Atma
(E)

W o = N

E1: Olusturulan problem mantikl ve ¢6ziilebilir

E2: Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem
olusturulmus

E3: Olusturulan problemde mantik hatas1 yapilmis ve ¢oziilemez

E4: Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem
yazilmamis

Tablo 2’de verilen rubrige gore dgrencilerin A, B, C, D ve E bdoliimlerin-

den alabilecekleri en yiiksek puan {ii¢, en diisiik puan sifirdir. Buna gore elde

edilen veriler her asamaya gore ayr1 ayri degerlendirilmistir. Ornegin, bu beg

asamadan 3+3+2+2+2=12 alan dgrenci ile bu bes asamadan 2+3+2+2+3=12

puan alan diger 6grencinin degerlendirmeleri farkli anlamlara gelmektedir.

Ik 6grenci verilen problemi tam olarak anlayabilmisken, digeri verilen prob-

lemin bir parcasin anlayabilmistir. Bu sebeple ayni puani almalarina ragmen

bu iki 6grencinin arasinda farklar bulunmaktadir. Calismadaki amag 6gren-

cilerin genel olarak problem olusturma ve ¢bzme becerilerinin incelenmesi
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oldugundan 6grencilerin her bir kategoriye iliskin aldiklar: puanlar frekans
bazinda sunulmustur. Ornegin, rubrigin A béliimii icin verilen probleme ilig-
kin kag 6grenci {i¢ puan almistir belirlenmis ve A boliimiinden ii¢ puan alan
Ogrenci sayist hesaplanmaistir.

Kullanilan rubrige gore yapilan degerlendirmelerin ise giivenirliginin
saglanmasi gerekmektedir. Moskal (2000) rubriklerde giivenirligin saglanma-
st i¢in tek hakem giivenirligi ve hakemler arasi giivenirligin hesaplanmasi
gerektigini belirtmektedir. Tek hakem giivenirliginde, ayni hakemin farkl
zamanlarda degerlendirmeyi tekrar etmesi gerekmektedir (Moskal ve Ley-
dens, 2000). Hakemler aras1 giivenirliginde ise, farkli hakemlerin ayni verileri
degerlendirmesi yer almaktadir (Newell, Dahm ve Newell, 2002). Bu baglam-
da veriler ilk 6nce iki ayr1 arastirmaci (hakem) tarafindan degerlendirilmis-
tir. Arastirmacilardan birisi verileri ii¢ hafta sonra yeniden degerlendirmistir.
Elde edilen verilere gore hem tek hakem giivenirligi hem de hakemler aras:
giivenirlikler Cronbach alfa istatistigi kullanilarak hesaplanmigtir. Buna gore
glivenirlik katsayilar sirasiyla 0.80 ve 0.90 olarak bulunmustur. 0.70’in tize-
rinde elde edilen bu degerler (Brown, Glasswell ve Harland, 2004) yeterli ka-
bul edilmistir. Jonsson ve Svinby (2007) rubrikle yapilan degerlendirmelerde
tek hakem giivenirliginin hakemler aras: giivenirlige nazaran daha yiiksek
ciktigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da ayni durum gozlenmistir.

Bulgular

Ik aragtirma sorusu “Ortaokul besinci sunif 6grencilerinin problem cozme ve
olusturma becerileri nasildir?” seklinde belirlenmis ve bu 6grencilerin becerileri
asagida ortaya konmustur. ik olarak Tablo 3'te besinci siif 6grencilerinin
birinci probleme ait cevaplarinin analizi yer almaktadir.

Tablo 3. 5. sinif 6grencilerinin birinci probleme iliskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 EI E2 E3 E4

f 4 9 5 2 2 6 4 8 2 8 9 1 0 1 0 19 3 3 1 3

Tablo 3 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden 13"t
gerekli performansi gosterebilirken, yedisi problemi anlamak i¢in ya hig caba
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gostermemis ya da anlayamamustir. Plan hazirlama basamagimda 6grenciler-
den ikisi disinda uygun ve ¢oziime ulagtiric1 strateji belirleyen olmamuigtir.
Plan1 uygulama basamaginda 6grencilerden sadece ikisi uygun ve dogru
¢oziime ulasabilmis, 18'i ise istenen performansi gosterememislerdir. Deger-
lendirme basamaginda ise 6grencilerin neredeyse tamami (19) sonucu nasil
dogrulayacagini bilememislerdir. Problem ortaya atma basamaginda ise 6g-
rencilerden sadece tigli mantikli ve ¢oziilebilir bir problem, {i¢ti problemin
degerlerini degistirerek yeni bir problem olusturabilmigtir. Kalan 14 6grenci
ise ya mantik hatas1 yapmis ya da aymi problemi yazmistir. Bu bulgularda
dikkat ¢ceken en 6nemli nokta, 6grencilerin cogunun degerlendirme basamag:
disindaki basamaklar1 yapmak icin ¢aba gdstermis olmalar1 ancak degerlen-
dirme basamagini nasil dogrulanacagini bilememeleridir. Tablo 4’te besinci
smnif 6grencilerinin ikinci probleme iligkin cevaplarinin analizi yer almaktadir.

Tablo 4. 5. siif 6grencilerinin ikinci probleme iliskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 CI C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 4 5 6 5 4 6 4 6 5 7 6 2 0 2 3 15 2 2 15 1

Tablo 4 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden dor-
diiniin verilen problemi tamamiyla anladiklari, besinin problemin bir parca-
sin1 anladiklari belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grencilerden 11’i problemi
anlayamamuislar veya anlamak icin herhangi bir caba gostermemislerdir. Plani
hazirlama basamaginda 6grencilerden dérdii uygun ¢dziime ulastirici bir stra-
teji belirlemis, 16s1 ise dogru bir stratejiyi belirleyememis veya strateji belirle-
mek adina herhangi bir caba gostermedikleri goriilmiistiir. Plan1 uygulamada
ise dgrencilerden besinin dogru ve uygun ¢dziime ulastig1, 15'inin ise dogru
¢oziime ulasamadiklari goriilmektedir. Degerlendirme basamaginda ise 6g-
rencilerin yaridan fazlasi (15) sonucun nasil dogrulanacagini bilememislerdir.
Problem ortaya atma basamaginda 6grencilerden sadece ikisi ¢oziilebilir ve
mantikli bir problem, ikisi ise problemde verilen degerleri degistirerek yeni
bir problem olusturabilmistir. Tablo 4 incelendiginde ortaya ¢ikan 6nemli
bulgulardan biri, problem ortaya atma basamaginda dgrencilerin yarisindan
fazlasinin olusturulan problemde mantik hatasi yapmis olmalaridir. Ornegin;
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“Zeynep 144 sayfa test kitabimin Y4'ini ¢Ozmiistiir ve geriye 56 sayfa kaldigina
gore toplam kag test cozmiistiir?” (5-O,)

5-O, kodlu &grencinin olusturdugu problemde, 144 sayfa test kitab1 ol-
dugunu, %4’ini ¢6zdiigli yazilmistir. Daha sonra kalan sayfa sayisini yazarak
mantik hatas1 yapmustir. Tablo 5'te besinci sinuf 6grencilerinin {i¢tincii proble-
me iligkin cevaplarimin analizi yer almaktadur.

Tablo 5. 5. sinuf 6grencilerinin tiglincii probleme iligskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) ©) (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 EI E2 E3 E4

f 1 7 8 4 0 4 7 9 2 4 10 4 0 0 1 19 0 1 6 13

Tablo 5 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden sa-
dece birinin problemi tamamiyla anladig1, yedisinin ise problemin bir kismirn
anladiklarn gortilmektedir. 12 6grencinin ise problemi ya anlayamadig1 ya da
herhangi bir ¢aba gostermedigi belirlenmistir. Plan hazirlama basamaginda
ogrencilerden hig¢ biri uygun ¢oziime ulastirict bir strateji belirleyememis,
sadece dordii ¢oziime yardimci olacak strateji belirleyebilmistir. Plan1 uy-
gulama basamaginda ise dgrencilerden sadece ikisi uygun ve dogru sonuca
ulasirken, dordii bir kismi dogru olan bir ¢dziime ulasabilmistir. Buna karsin
ogrencilerden 141 ise uygun ve dogru bir sonuca ulasamamis ya da herhan-
gi bir ¢6zlim yapmamuiglardir. Degerlendirme basamaginda 6grencilerin ne-
redeyse hepsi (19) sonucun nasil dogrulanacagini bilememislerdir. Problem
ortaya atma basamaginda 6grencilerin hicbiri mantikli ve ¢6ziilebilir bir prob-
lem olusturamamus, 6grencilerin yaridan fazlasi ise ya olusturulan problemde
mantik hatas1 yapmis ya da ayni problemi yazmislardir. Asagida Tablo 6'da
ise besinci smnif 6grencilerinin her {i¢ probleme vermis olduklarin yanitlarin
ortalamalar: yer almaktadir.

Tablo 6. 5. sinif 6grencilerinin cevaplarinin genel degerlendirmesi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) ©) (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 CI C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 3 7 6 4 2 5 5 8 3 6 8 2 0 1 1 21 2 2 1 6
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Tablo 6 incelendiginde besinci sif ogrencilerinin ortalama olarak {igii
verilen problemleri tam olarak anlamus, yedisi problemin sadece bir parca-
sint anlamis, altis1 problemi anlamamis ve dordii ise problemi anlamak igin
herhangi bir ¢aba gostermemistir. Besinci siif 6grencilerinden ortalama ola-
rak yedisi ya uygun ¢dziime ulastiracak bir strateji belirlemis ya da ¢oziime
yardimci bir strateji belirleyebilmistir. 13 6grenci ise ya herhangi bir strateji
belirlememis ya da uygun olmayan bir strateji belirlemistir. Bu 6grencilerden
dokuzu bir kism1 dogru olan bir ¢dziim veya dogru bir ¢d6ziim ortaya koymus-
lardir. Ogrencilerin gogu elde edilen sonucun herhangi bir degerlendirmesini
yapmamustir. Problem ortaya atmada ise ortalama olarak sadece iki 6grenci
mantikl ve ¢dziilebilir bir problem yazmistir. Cogu dgrencinin mantik hatal,
¢oziilemez problemler yazdig: Tablo 6’da goriilebilmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu “Ortaokul altinct sinif 6grencilerinin prob-
lem ¢ozme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde belirlenmis ve bu 6grenci-
lerin becerileri asagida sunulmustur. Ilk olarak Tablo 7’de ogrencilerin birinci
probleme iliskin cevaplarmin analizi sunulmustur.

Tablo 7. 6. sinif 6grencilerinin birinci probleme iliskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 Cl1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 El E2 E3 E4

f 13 7 5 0 4 9 4 8 12 1 12 0 0 3 4 18 5 7 13 0

Tablo 7 incelendiginde, problemi anlama basamaginda o6grencilerden
13’tintin problemi tamamziyla anladiklari, yedisinin ise problemin bir bolimii-
nii anladiklar belirlenmistir. Ogrencilerden besi ise problemi hig anlayama-
mustir. Bu sorunun plan hazirlama basamaginda, 6grencilerden dérdii uygun
bir stratejiyi belirleyebilmistir. Ancak 211 ya strateji belirlemek i¢in herhangi
bir ¢aba gostermemis ya da dogru bir stratejiyi belirleyememistir. Plan1 uygu-
lama basamaginda ise 6grencilerden 13’ii uygun ve dogru bir sonuca ulasa-
mazken 12’si uygun ve dogru sonuca ulasabilmistir. Degerlendirme basama-
ginda 6grencilerin biiyiik gogunlugunun (18) sonucun nasil dogrulanacagin
bilemedikleri goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin en {ist basamagi olan
problem ortaya atma basamaginda 6grencilerden yalnizca besi mantikli ve ¢6-
ziilebilir bir problem yazarken, yedisi problemin degerlerini degistirerek yeni
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bir problem olusturabilmistir. Ogrencilerden 13'ii ise olusturulan problemde
mantik hatas1 yapmigtir. Bu bulgular dogrultusunda, problemi tam olarak an-
layan 6grenci sayisi ile uygun ve dogru ¢oziime ulasan 6grenci sayisinin ¢ok
yakin oldugu; problemin bir parcasini anlayan ya da problemi anlamayan 6g-
renci sayismin toplaminin, yanhs ¢éziim yapan dgrenci sayisina esit oldugu
goriilmektedir. Problem ortaya atma basamaginda ise 6grencilerin biiytik bir
kisminin olusturdugu problemde mantik hatas: yaptig1 gortilmektedir. Tablo
8’de altinci sinif grencilerinin ikinci probleme iligkin cevaplarinin analizi yer
almaktadr.

Tablo 8. 6. sinif 6grencilerinin ikinci probleme iliskin cevaplarmin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 ClI C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 5 14 5 1 0 6 6 13 4 5 15 1 0 1 4 20 3 8 14 2

Tablo 8’e gore, problemi anlama basamaginda 6grencilerden besi problemi
tam olarak anlarken, 14'ti ise problemin bir par¢asini anlamistir. Plan hazir-
lama basamaginda dgrencilerin hi¢ biri uygun ¢oziime ulastiric1 bir strateji
belirleyememistir. Planin uygulamasinda ise 6grencilerden dordii dogru ve
uygun ¢oziime ulasirken, 21'i dogru ¢6ztime ulasamamuistir. Degerlendirme
basamaginda 6nceki tablolarin bulgularina paralel olarak 6grencilerden 20’si-
nin sonucun nasil dogrulanacagini bilemedikleri goriilmektedir. Problem or-
taya atma basamaginda ise 6grencilerden yalnizca ii¢ii mantikli ve ¢oziilebi-
lir bir problem olusturabilmistir. Buna karsin 6grencilerden 14’ olusturulan
problemde mantik hatas: yapmus, istenen performans: gosterememistir. Bu
bulgulardan &grenciler problemi anlama, plan hazirlama ve plani uygulama
basamaklarinda diisiik performans gosterdigi goriilebilmektedir. Problemi
tam olarak anlayamayan 6grencilerin biiyiik bir kisminin ¢oziime ulastirict
strateji belirleyemeyip, dogru ¢dziime ulasamadiklari goriilmektedir. Ogren-
ciler problemi anlamada verilen problemi degistirmeden oldugu gibi yazms
ve problemi tam olarak anladiklarini diistinmd{islerdir. Asagida bu duruma bir
ornek sunulmustur.

“A firmasimn iiriinlerinin 5/6’i, B firmaswun iiriinlerinin 3/5'ii kadar A firmas:
3600 tiriinii oldugu igin, B firmasimn tiriin sayist kagtir?” (6—()25)
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6-O,, kodlu &grencinin problemi aynen yazdigimni, hatta 36000 yerine 3600
yazarak problemi anlamak icin herhangi bir ¢aba gostermedigi goriilmekte-
dir. Tablo 9’da altinc1 sinuf 6grencilerinin {igiincii probleme iliskin cevaplari-
nin analizi yer almaktadir.

Tablo 9. 6. sinif 6grencilerinin tigiincii probleme iliskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 El E2 E3 E4

f 13 9 2 1 3 2 3 17 1 6 7 1 0 2 4 19 1 7 14 3

Tablo 9’a gore, 6grencilerden 13’iinlin problemi tamamiyla anladiklari,
dokuzunun ise problemin bir boliimiinii anladiklar1 belirlenmistir. Ogrenci-
lerden iigii ise problemi anlamak i¢in herhangi bir ¢cabada bulunmamis veya
problemi anlayamamustir. Bu sorunun plan hazirlama basamaginda 6grenci-
lerden 22’si dogru bir stratejiyi belirleyemez ya da herhangi bir ¢aba goster-
mez iken, sadece {i¢ii uygun bir stratejiyi belirleyebilmistir. Plan1 uygulama
basamaginda ise 6grencilerden 14’ti dogru ve uygun bir sonuca ulasamaz-
ken 111 dogru ve uygun sonuca ulagabilmiglerdir. Degerlendirme basama-
ginda 6grencilerden 19’unun sonucun nasil dogrulanacagini bilemedikleri
goriilmektedir. Problem ortaya atma basamaginda 6grencilerden yalnizca
biri ¢oziilebilir ve mantikli bir problem olustururken, dgrencilerden 14'ii ise
olusturulan problemde mantik hatas1 yapmistir. Bu bulgular dogrultusun-
da, problemi anlama basamaginda problemi tam olarak anlayan 6grencilerin
¢ogunun plan hazirlama basamaginda herhangi bir strateji belirleyemedigi
halde plani uygulama basamaginda uygun ve dogru ¢oziime ulastigi goriil-
mektedir. 6-O, kodlu 8grencinin cevabi asagida verilmigtir.

“5/2 m kumastan bir pantolon yapiliyor. Bir pantolon da 40 TL den satiliyor. 50 m
kumagtan yapilan pantolonlarin kag TL gelir elde ettigi soruluyor.” (6-O,)

6-O, kodlu &grencinin problemi kendi ciimleleriyle ifade ederek tam ola-
rak anladig1 goriilmektedir. Plan hazirlama basamag: i¢in herhangi bir ifa-
deye yer vermeyip strateji belirlememistir. Plan1 uygulama basamaginda ise
507yi 5/2"ye bélerek pantolon sayisini 20 bulmus, 20 ile pantolonun tane fiyati
olan 40’1 ¢arparak 800 TL gelir elde ettigini bulmustur. Asagida Tablo 10’da
ise altinci smif 6grencilerinin her ii¢ probleme vermis olduklarin yanitlarin
ortalamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 10. 6. sinif 6grencilerinin cevaplarinin genel degerlendirmesi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 El E2 E3 E4

f 4 3 06 03 1 06 1 6 4 2 2 03 0 0,6 1 6 03 2 5 1

Tablo 10 incelendiginde altinci sinif 6grencilerinin ortalama olarak dérdi
verilen problemleri tam olarak anlamus, {i¢ii problemin sadece bir pargasini
anlamus, ¢ok az1 ise ya problemi anlamamis ya da problemi anlamak icin her-
hangi bir caba gostermemistir. Plan hazirlama basamaginda ortalama olarak
yedi 6grencinin herhangi bir strateji se¢medigi goriilmektedir. Tablo 10’a gore
ortalama alt1 6grencinin uygun ve dogru ¢oziime ulastig1 belirlenmistir. Al-
tinc1 siif 6grencilerin ortalama olarak sonucu degerlendirmedigi ve mantik-
li-goziilebilir problemler yazmadig: goriilmiistiir.

Calismanin tiglincii arastirma sorusu “Ortaokul yedinci siuf 6grencilerinin
problem ¢dzme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde belirlenmis ve bu
ogrencilerin becerileri asagida sunulmustur. Ik olarak Tablo 11’da birinci
probleme iliskin cevaplarinin analizi sunulmustur.

Tablo 11. 7. sinif 6grencilerinin birinci probleme iligskin cevaplarimin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) ©) (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 10 7 1 1 2 8 1 8 n 6 2 0 0 1 4 14 1 5 8 5

Tablo 11 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden
10’'unun problemi tamamuiyla anladiklari, yedisinin problemin bir pargasini
anladiklari belirlenmistir. Plan1 hazirlama basamaginda 6grencilerden yalniz-
ca ikisi uygun ¢6ziime ulastirici bir strateji belirlemistir. 17’sinin ise dogru bir
stratejiyi belirleyemedigi veya strateji belirlemeye yonelik herhangi bir ¢caba
gostermedigi goriilmektedir. Plan1 uygulama basamaginda &grencilerden
11"inin uygun ve dogru ¢oziime ulastif1 goriilmiistiir. Degerlendirme basa-
maginda ise 6grencilerin yaridan fazlasi (14) sonucun nasil dogrulanacagin
bilememislerdir. Problem ortaya atma basamaginda dgrencilerden sadece biri
¢oziilebilir ve mantikli bir problem, besi ise problemdeki degerleri degistir-
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mek suretiyle yeni bir problem olusturabilmistir. Tablo 11’e gore, ortaya ¢ikan
6nemli bulgulardan biri plani uygulama basamagimda uygun ve dogru ¢ozii-
me ulasan 6grencilerin ¢cogu, degerlendirme basamaginda istenen performan-
st gosterememislerdir. Asagida bu duruma bir 6rnek sunulmustur.

“Problemde asama asama ¢carpma toplama ve ¢ikarma islemleri yaptim” (7-01)
100:4 = 25 75:5=15
253=75 15.3 =30

7-O, kodlu 6grenci plani uygulama basamaginda iglemsel bilgilerle uygun
ve dogru bir ¢6zlim yapabilmis; ancak degerlendirme basamaginda sonucun
nasil dogrulanacagin bilemeyip bos birakmustir. Tablo 12’de yedinci sinuf 6g-
rencilerinin ikinci probleme iliskin cevaplarinin analizi yer almaktadir.

Tablo 12. 7. smif 6grencilerinin ikinci probleme iliskin cevaplariin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 Cl1 C2 (C3 C4 DI D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 5 10 1 3 1 1 2 15 3 1 14 1 0 2 1 16 2 2 12 3

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerden besinin problemi tamamaiyla anla-
diklari, 10’unun ise problemin bir béliimiinii anladiklar1 belirlenmigtir. Og-
rencilerden dordii ise problemi anlamak i¢in herhangi bir caba gostermemis
veya problemi anlayamamuistir. Plan hazirlama basamag; ile ilgi olarak 6g-
rencilerden sadece biri uygun bir stratejiyi belirleyebilmistir. 18’i ise dogru
bir strateji belirleyememis veya strateji belirlemek adia herhangi bir gaba
gostermemistir. Plan1 uygulama basamaginda ise 6grencilerden yalnizca {igii
dogru ve uygun sonuca ulagabilmistir. Ancak 16’s1 dogru ve uygun bir so-
nuca ulasamamuislardir. Degerlendirme basamaginda dgrencilerden 16’sinin
sonucun nasil dogrulanacagini bilemedikleri goriilmektedir. Problem ortaya
atma basamaginda ise dgrencilerden ikisi mantikli ve ¢oziilebilir bir problem
yazabilmistir. Ogrencilerden 12’si ise olusturulan problemde mantik hatasi
yapmustir. Bu bulgulardan plan hazirlama basamaginda ¢oziime ulastirict
stratejiyi belirleyemeyen ¢ogu 6grencinin plani uygulama basamaginda uy-
gun ve dogru ¢dziime ulasamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 13’te yedinci smif
Ogrencilerinin tiglincii probleme iliskin cevaplarinin analizi yer almaktadir.
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Tablo 13. 7. sinf &grencilerinin tigtincli probleme iliskin cevaplarinin
analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) ©) (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1I C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 El E2 E3 E4

f 8 3 6 2 0 3 1 15 2 4 10 3 0 1 2 16 2 4 6 7

Tablo 13 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden 11
gerekli performansi gosterebilmis, sekizi ya problemi anlamak i¢in herhan-
gi bir caba gostermemis ya da anlamamustir. Plan hazirlama basamaginda
ogrencilerin yaridan fazlasi (15) herhangi bir strateji belirlememistir. Plar
uygulama basamaginda 6grencilerden sadece ikisi uygun ve dogru ¢oziime
ulasabilmis, 17’si ise istenen performansi gosterememistir. Degerlendirme ba-
samaginda dgrencilerin neredeyse tamami (16) sonucu nasil dogrulayacagin
bilememistir. Problem ortaya atma basamaginda ise 6grencilerden sadece iki-
si mantikli ve ¢dziilebilir bir problem, dérdii problemin degerlerini degistire-
rek yeni bir problem olusturabilmistir. Bu bulgularda dikkat ¢ceken en énemli
nokta, problemi anlayamayan &grencilerin ¢ogu strateji belirleyememis ve
dogru ¢oziime ulagamamusglardir. 7-O,, kodlu 8grencinin cevabi bu bulguyu
en iyi sekilde destekler niteliktedir.

“Su bidonu kag L'dir?”
24x2=48 48 (7-0,)

7-O,, kodlu 6grenci problemi anlama basamaginda ‘su bidonu kag L'dir?’
yazarak sanki su bidonu bosken ya da doluyken agirligini soruyor gibi dii-
stinerek problemi anlayamadig: goriilmektedir. Plan hazirlama basamaginda
herhangi bir strateji secmeyip yanls ¢oziim yapmustir. Asagida Tablo 14'te
ise yedinci smif 6grencilerinin her {i¢ probleme vermis olduklarin yanitlarin
ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 14. 7. sinif 6grencilerinin cevaplarinin genel degerlendirmesi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 ClI C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 El E2 E3 E4

f 8 7 3 2 1 4 1 13 5 4 9 1 0 1 2 15 2 4 9 5
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Tablo 14 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin ortalama olarak sekizi
verilen problemleri tam olarak anlamis, yedisi problemin sadece bir pargasi-
n1 anlamus, {i¢ii problemi anlamamis ve sadece ikisi problemi anlamak igin
herhangi bir caba gostermemistir. Ogrencilerden 14'{i ya uygun olmayan bir
strateji se¢mis ya da herhangi bir strateji secmemistir. Bunun yani sira dokuzu
uygun ve dogru veya kismen dogru ¢dziime ulasabilmistir. 10"u ise uygun ve
dogru olmayan bir ¢oziim gerceklestirmistir. Ogrencilerden cogu (17) sonucu
herhangi bir sekilde degerlendirememistir. Bununla birlikte alt1 5grenci ya ve-
rilenleri degistirerek ya da mantikli-¢oziilebilir bir problem yazmustir.

Calismanin dordiincii ve son arastirma sorusu “Ortaokul sekizinci smif 6g-
rencilerinin problem ¢6zme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde be-
lirlenmis ve bu 6grencilerin becerileri asagida sunulmustur. flk olarak Tablo
15’te 6grencilerin birinci probleme iliskin cevaplarinin analizi sunulmustur.

Tablo 15. 8. sinif 6grencilerinin birinci probleme iliskin cevaplarinin
analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 Cl1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 EI E2 E3 E4

f 16 6 1 1 6 4 0 14 15 6 3 0 0 12 3 9 7 1 13 3

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerden 16’sinin problemi tamamiyla an-
ladiklari, altisinin ise problemin bir boliimiinii anladiklari belirlenmistir. Bu-
nunla birlikte 6grencilerden ikisi ise problemi anlayamamis veya anlamaya
yonelik herhangi bir ¢gabada bulunmamislardir. Plan hazirlama basamaginda
ise 6grencilerden sadece altis1 uygun bir stratejiyi belirleyebilmistir. 187 ise
uygun stratejiyi belirlemek i¢in ya herhangi bir ¢aba gostermemis ya da dog-
ru bir strateji belirleyememistir. Plan1 uygulama basamaginda 6grencilerden
dokuzu dogru ve uygun bir sonuca ulagamamuistir. Bununla birlikte 15’i dog-
ru ve uygun sonuca ulasabilmistir. Degerlendirme basamaginda 6grenciler-
den dokuzunun sonucun nasil dogrulanacagini bilemedikleri goriilmektedir.
Problem ortaya atma basamaginda dgrencilerden yedisi mantikh ve ¢oziile-
bilir bir problem yazabilmislerdir. Ancak 6grencilerden yaridan fazlasi (16)
problem olusturma basamaginda herhangi bir performans gosterememis-
lerdir. Bu bulgulardan problemi anlama basamaginda problemi tam olarak
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anlayan 6grencilerin biiyiik bir kisminin iglemsel bilgilerin agirlikta oldugu
problemi uygulama basamaginda uygun ve dogru ¢6ziime ulastiklari; ancak
baz1 6grencilerin plani hazirlama basamagimnda uygun stratejiyi belirleyeme-
dikleri goriilmiistiir. 8-O, kodlu &grencinin cevabi érnek olarak sunulmustur.

“Ciftlikteki hayvanlardan on tanesinden 3'ii koyun 8 tanesinden biri inektir. Geri-
ve kalani tavuktur ve hayvan sayis: 150 ile 200 arasinda olacaktir.” (8-O,)

8-O, kodlu 8grencinin problemi anlama basamaginda problemi tam olarak
anladig, plan hazirlama basamaginda herhangi bir strateji segmedigi halde
plani uygulama basamaginda uygun ve dogru ¢oziime ulastig1 gortlmiistiir.
Asagida Tablo 16”da sekizinci sinif 6grencilerinin ikinci probleme ait cevapla-
rinin analizi yer almaktadir.

Tablo 16. 8. sinuf 6grencilerinin ikinci probleme iliskin cevaplarinin analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 ClI C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 E1 E2 E3 E4

f 10 5 7 2 1 2 6 15 1 2 20 1 0 1 0 23 3 6 10 5

Tablo 16’ya gore, problemi anlama basamaginda 6grencilerden 10’'unun
problemi tamamiyla anladiklari, altisinin ise problemin bir kismini anladiklar
belirlenmistir. Plan hazirlama basamaginda 6grencilerden sadece biri uygun
¢oziime ulastirici bir strateji belirleyebilmistir. Buna karsin 15’inin ise uygun
strateji se¢gmek icin herhangi bir ¢aba sarf etmedigi goriilebilmektedir. Plan
uygulamada ise 20’si dogru ve uygun bir sonuca ulasamamustir. Sadece bir
ogrenci uygun ve dogru sonuca ulasabilmistir. Degerlendirme basamaginda
ogrencilerden biri disinda 23'tintin sonucun nasil dogrulanacagini bilemedik-
leri goriilmektedir. 8-08 kodlu 6grencinin cevabi asagida sunulmustur.

“1/3’inin giden aracin geriye kalan yolunu bulurum. Sonra geriye kalan yolun
3/5%iinii bulurum ve buldugum sonuctan geriye kalan mesafeyi bulurum ve 120"yi
¢ctkan sonuca bélerim ve yolun tamamini bulurum.” (8—08)

8-O, kodlu 8grenci problemin ¢dziimiinde bagvurulacak islemleri sirasiyla
yazip uygun ¢dziime ulastirici bir strateji segmis, sectigi strateji 8-O,'i uygun
ve dogru ¢oziime ulastirmistir. 8—@8 ¢oziimiinde, yolun 1/3’ini giden aracin
kalan yolunu bulmus, 2/3 ile 3/5'i garparak kalan yolun 3/5tinti bulmustur.
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Geri kalan yolu bulmak i¢in biittinden ¢itkarmis; 120’yi ¢ikan sonuca bolerek
kesri verilen ifadenin tamamini bulma ile yolun tamamini bulmustur. 8—08
degerlendirme basamaginda buldugu sonucun dogru olup olmadigini man-
tiksal olarak dogrulamis, problem ortaya atma basamaginda problemin de-
gerlerini degistirerek yeni bir problem ortaya koymustur. Asagida problem
ortaya atma basamagina iliskin cevap goriilebilmektedir.

“Bir arag gidecegi yolun 2/5sini gidiyor ve geri kalan yolun 1/3'ini gidiyor. Geri-
ye kalan yol 240 km olduguna gore yolun tamami ne kadardir?” (8-Oy)

8-O,in yazmus oldugu yukaridaki problemde sorulan probleme benzer bir
hareket problemi olusturdugu sadece problemdeki degerleri degistirdigi go-
riilmiistiir. Asagida Tablo 17’de sekizinci sinf dgrencilerinin {i¢iincii proble-
me ait cevaplarinin analizi yer almaktadir.

Tablo 17. 8. sinf &grencilerinin tiglincli probleme iliskin cevaplarinin
analizi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plani Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) ©) (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 ClI C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 EI E2 E3 E4

f 11 8 4 1 3 5 4 12 8 7 6 3 0 8 6 10 1 6 11 6

Tablo 17 incelendiginde, problemi anlama basamaginda 6grencilerden
11"inin problemi tamamiyla anladig, sekizinin ise problemin bir kismini an-
ladiklar: belirlenmistir. Plan hazirlama basamaginda 6grencilerden 21'i stra-
teji belirlemek icin ya hig ¢aba gostermemis ya da dogru bir strateji belirleye-
memistir. Plan1 uygulamada ise 6grencilerden sekizi uygun ve dogru sonuca
ulasirken, yedisi bir kism1 dogru olan bir ¢ozlime ulasabilmistir. Buna karsin
6grencilerden dokuzu ise uygun ve dogru bir sonuca ulasamamus ya da her-
hangi bir ¢6ziim yapmamuslardir. Degerlendirme basamaginda 6grencilerden
sekizi sonuglar1 mantiksal olarak dogrulayabilmis, altis1 sonuglari kismen
dogrulayabilmistir. Buna karsin 6grencilerden 10'unun sonucun nasil dog-
rulanacagin bilemedikleri goriilmektedir. Problem ortaya atma basamagin-
da ogrencilerden sadece biri mantikli ve ¢oziilebilir bir problem olusturmus,
6grencilerin yaridan fazlasi (17) ise ya olusturulan problemde mantik hatas:
yapmis ya da ayni problemi yazmislardir. Tablo 17 incelendiginde, 6grenci-
lerin yaris1 plani hazirlama basamaginda herhangi bir strateji belirlemeden
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¢oziime ulagmak istemiglerdir. Ogrencilerin cevap kagitlari incelendiginde
dikkat cekici olan bulgulardan bir digeri ise, problemin bir parcasini anla-
yan Ogrencilerin, ¢dziime yardimci olacak bir strateji belirleyip, bir kismi
dogru olan bir ¢oziime ulagmasidir. Asagida Tablo 18’de ise sekizinci sinif
6grencilerinin her ii¢ probleme vermis olduklarin yanitlarin ortalamalar:
yer almaktadir.

Tablo 18. 8. sinif 6grencilerinin cevaplarinin genel degerlendirmesi

Problemi Anlama Plan Hazirlama Plan1 Uygulama Degerlendirme Problem Ortaya
(A) (B) © (D) Atma (E)

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 DI D2 D3 D4 E1I E2 E3 E4

f 12 6 4 1 3 4 3 14 8 5 10 1 0 7 3 14 4 4 11 5

Tablo 18 incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin ortalama olarak 12’si
verilen problemleri tam olarak anlamus, altis1 problemin sadece bir parcasmi
anlamis, dordii problemi anlamamis ve sadece bir tanesi problemi anlamak
i¢in herhangi bir caba gdstermemistir. Ogrencilerden yedisi ¢6ziime yardimci
veya ¢oziime ulastiric1 bir strateji belirleyebilmistir. Bunun yani sira 17’si ya
uygun olmayan bir strateji segmis ya da herhangi bir strateji segmemistir. Og-
rencilerden 13’1 kismen ya da tam dogru bir ¢6ziim gergeklestirmistir. 11’1 ise
uygun ve dogru olmayan bir ¢dziim yapmustir. 17 6grenci sonucu ya kismen
degerlendirmis ya da hicbir sekilde degerlendirmemistir. Sadece yedi 6grenci
elde ettigi sonucu kismen dogrulayabilmistir. Sekiz 6grenci ise ya verilenleri
degistirerek ya da mantikli-¢oziilebilir bir problem yazmustir. 16 6grenci ise
mantik hatasi igeren ¢dziilemez bir problem yazmis ya da herhangi bir prob-
lem yazmamustr.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirilerek sonug-
lar elde edilmistir. Tiim sinif diizeylerinde tiger soruya iligkin elde edilen bul-
gular birlestirilerek, problem ¢6zme agsamalari ile problem olusturma/ortaya
atma baglklari altinda, sonuglar sunulmustur. Ornegin, besinci sinuf &gren-
cilerinin her ti¢ probleme iliskin cevaplar birlestirilmis, problemi anlama ile
ilgili sonug/sonuglar elde edilmistir. Daha sonra bu baslikla ilgili diger sinif
diizeylerinde elde edilen sonuglar sunulmustur. Buna gore;
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Genel olarak problemi anlama basamag; ile ilgili sonuglar degerlendirildi-
ginde altinci, yedinci ve sekizinci sinuf 6grencilerinin verilen problemleri an-
layabildikleri ortaya ¢ikarken besinci siif 6grencilerinin problemleri anlaya-
madiklari belirlenmistir. Karatas ve Giiven (2004) sekizinci sinif 6grencileri ile
gerceklestirdikleri calismada 6grencilerin gogunun problemleri kendi ifadele-
ri ile agikladiklarini, problemi anlama basamagini basarili bir sekilde gergek-
lestirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismadan elde edilen, sekizinci si-
niflarin verilen problemi anlayabildikleri sonucu ile Karatas ve Giiven (2004)
tarafindan elde edilen sonuglar paralellik géstermektedir. Sezgin-Memnun
(2015) ise calismasinda 6grencilerin problemin anlasilmasina yonelik zorluk-
lar yasadigimi ortaya koymustur. Bu durumun ise okudugunu anlama konu-
sunda sorun yasanmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu calismada da
besinci sinif 6grencilerinin problemleri anlayamadig: goriilmekte ve calisma-
lar bu yo6niiyle paralellik gostermektedir. Beginci sinif 6grencilerinin sorun
yasama sebebi okudugunu anlamama olabilir. Bu sebeple gelecekte okudugu-
nu anlama ile problem ¢6zme arasindaki iliskilerin arastirildig: ¢alismalarin
yapilmasi dnerilmektedir.

Yenilmez ve Yasa (2007) ise ¢alismalarinda dgrencilerin problemleri alis-
tirma tarzinda ¢ozdiiklerini belirlemislerdir. Ogrencilerin problemleri anla-
madan ve muhakeme etmeden verilen sayilar ve dort islem yardimiyla bir
sonuca ulasmaya calistiklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebini de ezbercilik
olarak belirtmislerdir. Calismalar paralellik gostermemesine ragmen, mate-
matikte ezbercilikten kaginmak ¢ok 6nemlidir. Bunun da problem ¢dzmenin
ilk admmi olan anlama ile ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmektedir. Proble-
mi anlama, problem ¢6zmeyi etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmek-
tedir (Baltaci, Yildiz ve Giiven, 2014; Garderen ve Montague, 2003; Jitendra,
Griffin, Bunchman ve Sczesniak, 2007; Karatas ve Giiven, 2004). Ortaokulun
ilk basamaginda matematikte basarisiz olan bir 6grencinin diger basamak-
larda basarisiz olacag: ya da zorlanacag: diistintilmektedir. Bu sebeple de 6g-
rencilerin problem ¢6zme basarilarini artirmak igin ilkokulun ilk yillarindan
itibaren 6grencilerin problemleri anlamalarina yonelik ¢alismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Bu ¢aligmalar; problemin bir 6grenci tarafindan sesli olarak
okunmasi, diger bir 6grencinin ne anladigini diger dgrencilere anlatmasi sek-
linde olabilir. Diger bir 6grenciden ise problemden ne anladigini tahtada 6zet-
lemesi istenebilir.
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Akkan, Cakiroglu ve Giliven (2009) yaptiklar: ¢alismalarinda, kullanilan
tiim sorularda, yedinci sinuf 6grencilerinin altinci sinif 6grencilerine gére daha
basarili olduklarini ortaya koymuslar ve bu durumu da artan yasla birlikte
ogrencilerin zihinsel gelisimlerinin de olgunlasmasiyla agiklanabilecegini ifa-
de etmislerdir. Bu ¢alismada da besinci sinf &grencileri haricinde diger smif
diizeylerindeki 6grencilerin verilen problemleri anlamalarinda ¢ok biiytik so-
runlar yoktur. Bu da onlarin zihinsel gelisimleri ve problemlere daha ¢ok dik-
kat etmeleri ile aciklanabilir. Bununla birlikte verilen problemlerin anlasilma-
mas1 nedeniyle 6grencilerin problem ¢6zme esnasinda hata yaptiklar ifade
edilmistir (Karatas ve Giiven, 2003). Bu baglamda besinci sinif 6grencilerinin
¢ozlim siirecinde hata yapmalar: olasi goriilmektedir. Bunu engellemek icin
de ¢oziimiin ilk asamasi olan anlama tizerinde besinci siif diizeyinde daha
¢ok durulmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) 6gretmenlerin goktan se¢meli ola-
rak dgrencilerini degerlendirmeleri takdirde sorunlar yasayacaklarin belirt-
mektedirler. Problemi anlamamis ancak dogru cevaba ulagsmis bir 6grenci ile
problemi anlayarak ¢6zen 6grencinin ayni sekilde degerlendirilmesi bu duru-
ma Ornek olarak verilebilmektedir. Ayrica problemi anlamadan dogru sonuca
ulasan 6grencinin hata veya eksiklerinin 6gretmen tarafindan anlasilamaya-
cag1 ifade edilmekte olup problem ¢6zmenin her asamasinin dikkate alinma-
smin gerekliligi belirtilmistir. C6ziim siirecinde meydana gelecek hatalarin
onlenmesi ve dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini tam olarak kavrayip
kavrayamadiklarimin goriilmesi sebebiyle ilk adimdan baslamak tizere prob-
lem ¢6zmenin tiim asamalarina dikkat edilmesi, 6gretmenlerin bu konuda
gerekli 6zeni gostermeleri nerilmektedir. Ogrencilerin her problemi anlayip
anlamadiklarini yazili olarak yoklamak miimkiin olmayabilir. Bu durum 6g-
rencilere de sikici veya zaman kaybi olarak gelebilir. Bu noktada 6gretmenler,
birkag problemi problem ¢6zme asamalarina uygun olarak ¢ézdiikten sonra
diger problemlerde problemlerin anlasilip anlagilmadigini s6zel olarak kont-
rol edebilirler.

Plan hazirlama basamaginda dgrencilerin yetersiz oldugu ve ¢oziim igin
gerekli stratejiyi belirleyemedikleri sonucu elde edilmistir. Biiyiik ¢ogunlu-
gun herhangi bir plan yapmadan ¢oziime odaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug ¢alismaya katilan 6grencilerin bu durumla nadiren karsilasmis olma-
lar ile agiklanabilir. Arslan (2002) yaptigr calismasinda yedinci ve sekizinci
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smif ogrencilerin strateji kullanimina yonelik herhangi bir egitim almamuis
olmalarma ragmen baz: stratejileri kullanabildiklerini belirtmektedir. Gerekli
egitimlerin verilmesi ile 6grencilerin strateji kullanimini 6grenebildigi ve hat-
ta problem ¢6zme basarilarinin da olumlu yonde etkilendigi ortaya konmus-
tur. Bununla birlikte verilen egitim, olumlu tutumunda gelismesine de katki
saglamistir. Bu baglamda, dgrencilerin bir problemin ¢ozi{imiine hazirlanma-
y1 6grenmesi onlarin hem basarilart hem de tutumlar yoniinden 6nemli go-
riilmekte ve 6gretmenlerin 6zellikle bir problemin ¢6ziimiinde ise kosulacak
olan stratejinin belirlenmesine y&nelik siklikla ¢calismalar yaptirmalari 6neril-
mektedir. Verilen bir problemin ¢6ziimii i¢in tek bir strateji kullanilabilecegi
gibi birden fazla stratejinin kullanim1 da miimkiindiir. Béyle durumlarla kar-
silagilmasi durumunda, 6gretmenin her 6grencinin soruya iliskin stratejile-
ri gormesi saglanmalidir. Arslan (2002) ¢alismasinda 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerini problemler ve ¢dzlim stratejileri hakkinda bilgilendirilmelerini
Onermistir. Arslan tarafindan yapilan galisma ve bu ¢alisma arasinda on alt1
yil gibi biiytiik bir fark olmasina ragmen, bu ¢alismada elde edilen sonug da
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve okul yoneticilerinin ve hatta ailelerin
bu konuda bilinglendirilmeleri gerekliligini gbz 6niine sermektedir.

Mayer’e (1982) gore, ogrencilerin problem ¢ézmede karsilastiklari zor-
luklarin problemlerin yetersiz tanimlanmasindan, baska bir deyisle proble-
min anlagilmas: ve planin hazirlanmasindan kaynaklandigmi belirtmistir.
Bu ¢alismadan elde edilen 6grencilerin plani hazirlama asamasinda yetersiz
olmalar1 onlarin problem ¢oziimlerinde zorluklarla karsilasabileceklerinin
habercisi olabilir. Bu sebeple, problem ¢6zme ve matematik basarismin artiril-
mas1 amaciyla 6gretmenlerin problem ¢6ziimlerinde bu asamaya gerekli 6ze-
ni gostermeleri ve 6grencilerine plan hazirlama davramisini kazandirmalari
6nemli goriilmektedir. Bunun ise heniiz 6gretmenlige baslamadan, 6gretmen
aday1 iken 6grenilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmna bu
davranig1 kazanmalari ve 6grencilerine nasil kazandiracaklar: 6gretilmelidir.
Bu sebeple egitim fakiiltelerinde problem-¢c6zmeye yonelik derslerin olmasi
onerilmektedir.

Yavuz ve Baser (2010) calismalarinda problem ¢dzme stratejinin 6greti-
mine yonelik yaptiklart ¢alismalarinda 6grencilerin matematige yonelik tu-
tumlarinda artig tespit etmiglerdir. Bu baglamda plan hazirlama basamagimna
yonelik olarak problem-¢6zme stratejilerinin 6gretimi ile matematige yonelik
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olumlu tutumlar gelistirilebilir. Ayrica Yavuz ve Baser (2010) 6grencileri kisa
yoldan ¢6ziime goétiirecek problemlerin, 6grencileri anlamak igin yeterli ol-
madigini belirtmektedirler. Ogrencilerin problemi anlayip anlamadiklarini,
¢ozim igin hangi yolu sectiklerini agiklamay: gerektiren problemlerin so-
rulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmacilarin bu 6nerisine katilmakla
birlikte, kisa yoldan ¢oziime gidilen problemler de dahil problem ¢6zmenin
asamalarinin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Sezgin-Memnun (2015) ¢alismasinda ¢6ziim icin plan yapmaya yonelik
zorluklarla karsilasan 6grenciler oldugu gibi bu asamay: kolay bulan 6gren-
cilerin oldugunu da ortaya koymustur. Bu ¢alismada da 6grencilerin biiytik
cogunlugu ¢dziim igin bir plan yapmasa da uygun plan yapanlar da bulun-
maktadir. Bu baglamda ¢alismalar paralellik gostermektedir. Problemlerin
¢oziimi icin plan yapilmasmin &gretimi, problem ¢6zme stratejilerinin 6g-
renilmesi karsilagilan problemlere yatkinlik ve aligkanlik kazandirilmas: ba-
kimindan 6nemlidir (Schoenfeld, 1992; Van de Walle, 1993). Problem ¢6zme
stratejilerinin 6grenimi, plan yapma kapsamindan ele aliman tahmin ve mu-
hakeme becerilerini gelismesine olanak saglayabilmektedir. Bu tarz egitim-
ler bireylerin, problemlerin ¢éziimlerinin farkinda olmalarmi saglamakta ve
diistinme becerilerini gelistirmektedir (Follmer, 2000). Bu sebeple verilen bir
problemin ¢6ziimii i¢in plan yapma asamasi, ¢oziim stratejilerinin 6gretimini
de kapsayacak sekilde derinlemesine dgretilmelidir. Bunun igin de ilk olarak
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin bu konuda ne bildikleri sorgulanarak,
eksiklikler tamamlanmali, 6grencilerine bu asamay1 nasil 6gretilecekleri on-
lara gosterilmelidir. Onlar da dgrencilerin bu asamalar: kullanmalarmi sagla-
mali, bu konuda onlari cesaretlendirmelidirler.

Planin uygulanmas: asamasinda elde edilen tiim bulgular degerlendirildi-
ginde uygun ve dogru ¢oziimlere ulasilmasina ragmen tiim smif seviyelerin-
deki 6grencilerin problem ¢oziimlerinde sorunlar yasadiklar: ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin gogunlugunun uygun ve dogru olmayan ¢dziimler ortaya koy-
mast bu duruma 6rnek verilebilir. Soylu ve Soylu (2006) yaptiklari caligmala-
rinda 6grencilerin sadece islemsel bilginin kullanildig: problem ¢oziimlerinde
basarili olduklarini ancak hem kavramsal hem de islemsel bilginin gerektigi
problemlerde zorluk gektiklerini ortaya koymuslardir. Birden fazla islem ge-
rektiren problem ¢dziimlerinde ise hata yaptiklar: belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar paralellik gostermekte olup, matematik derslerinde hem islemsel
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hem de kavramsal bilginin bir arada ele alindig1 problemlere agirlik verilmesi
gerekliligi ortaya gikmustir.

Degerlendirme asamasinda sekizinci smif dgrencilerinin bir kisminin de-
gerlendirme yapabildigi ortaya ¢ikmasina ragmen tiim sinuf diizeylerinde 6g-
rencilerin ¢ozlimlerini degerlendiremedigi sonucu elde edilmistir. Bu sonug
Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) tarafindan yapilan calismadan elde
edilen “en diigiik performans: degerlendirme asamasimda gostermiglerdir” sonu-
cu ile paralellik gostermektedir. Gokkurt vd. (2015) 6grencilerin hatalarins,
degerlendirme asamasinda gorebileceklerini belirtmis, Karatas ve Giiven de
(2004) 6grencilerin degerlendirme asamasinda problemin ¢6ziim asamasinda
yaptiklart hatalar: fark edebileceklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, deger-
lendirme agamasi ¢éziimde yapilan hatalarin fark edilmesi ile dogru sonuca
ulasmak adina ¢ok onemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu asama tizerinde
titizlikle durmalar 6nerilmektedir.

Problem ortaya atma veya problem olusturma asamasinda, bulgular ge-
nel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin problem olustururken mantik
hatalar1 yaptig1 bu sebeple de ¢oziilemez problemler olusturduklar ortaya
¢ikmuistir. Ayrica problem olusturmada problemde verilenleri degistirmek su-
retiyle problemler olusturduklar: belirlenmistir. Tertemiz ve Sulak da (2013)
benzer sekilde dgrencilerin verilenleri degistirmeyle problemler olusturduk-
larin1 ortaya koymustur. Kilig (2013) ise ¢alismasinda 6grencilerin problem
olusturmada dogal sayilarla yapilan aritmetik islemlerin farkli anlamlarin
kullandiklarini belirlemis ve 6grencilerin cevap vermemeyi tercih ettiklerini
ortaya koymustur. Verilenlerin degistirilerek problem olusturulmasi veya ce-
vap verilmemesi durumlar ortak noktalardur.

Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu da (2017) ¢alismalarinda sadece %33'liik bir
grubun matematiksel, duruma uygun ve yeterli problemler olusturduklarim
ortaya koymuslardir. Olusturulan problemlerin ise niteliklerinin genellikle
diisiik oldugu tespit edilmistir. Isik ve Kar (2015) ise kesirlerle islemlere yone-
lik olusturulan problemleri incelemisler ve altinci sinif 6grencilerinin giigliik
yasadiklarini tespit etmislerdir. Yenilmez ve Yasa (2007) ise ¢calismalarinda 6g-
rencilerin ders kitaplarmdaki problemlere benzer ya da yardima kitaplarda
gordiikleri problemler gibi problemler olusturduklarini ortaya koymuslar-
dir. Problem olusturmanin matematik dersi miifredatina girmesine ragmen
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caligmalar arasindaki paralellik dikkat cekicidir. Ozellikle on bir yil arayla
gerceklestirilmis iki calisma arasindaki paralellik énemlidir. Ogrencilerin
hala problem olusturmada zorluk ¢ekmeleri, matematik derslerinde problem
olusturmaya yeterince 6nem verilmediginin sinyalleridir. Bu sebeple problem
olusturmanin matematik basarisi i¢in 6nemi dikkate alinarak, derslerde bu
tiir etkinliklere daha cok yer verilmesi dnerilmektedir. Ozgen, Aydin, Gegici
ve Bayram (2017) benzer sekilde 6grencilerin problem olusturmada zorlan-
diklar1 sonucu elde etmistir. Silver ve Cai de (1996) problem olusturmadaki
yetersizlik durumunu, 6grencilerin problem olusturmadaki deneyimlerinin
yetersiz olusuna baglamaktadir. Bu sebeple, 6grencilerin problem olusturma
etkinlikleri ile daha sik karsilastirmalar1 dnemli goriilmektedir. Cetinkaya
ve Soybas (2018) calismalarinda denklem verilerek problem olusturulma-
st seklinde gergeklestirilen etkinlikte basarmin %28 oldugunu belirlemisler
ve Ogrencilerle yaptiklari miilakatlarda bu durumun sebebini &grencilerin
daha 6nce bu tarz soru ¢ézmemeleri olarak ortaya koymuslardir. Bu durum,
problem olusturmada karsilasilan zorluklarin temeli olarak goriilebilir. Og-
rencilerin nadiren karsilastig1 problem olusturma etkinliklerinde zorluklarla
karsilasmalar1 kaginilmazdir. Bir¢ok ¢alismada (Akay, 2006; Cankoy ve Dar-
baz, 2010; English, 1998; Kar, Ozdemir, ipek ve Albayrak, 2010; Silver, 1994;
Silver ve Cai, 1996) problem olusturabilen bireylerin problem ¢ézmede daha
basarili oldugu ortaya konmustur. Hem zorluklarin ortadan kaldirilmas: hem
de problem ¢6zme bagarisinin artirilmasi sebepleriyle matematik derslerinde
problem olusturma calismalarina siklikla yer verilmelidir. Bunun iginde ilk
olarak matematik ders kitaplarinda problem olusturma calismalarina daha
¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

Bu calisma Izmir ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren 88 dgrenci ile si-
nuirhidir. Nitel bir calisma olmasi bakimidan égrencilerin problem olusturma
ve problem ¢6zme becerileri agisindan bize derinlemesine bir bilgi saglamak-
tadir. Ancak yine de daha genis kapsamli 6rneklemlerle ¢alisma yinelenerek,
ortaokul 6grencilerinin problem olusturma ve ¢6zme becerileri derinlemesine
arastirilmalidir. Ayrica daha kiiglik 6rneklemlerle ile calisilarak, problem ¢oz-
me agamalarmin her birinde ortaya ¢itkan sorunlar veya eksiklikler ile ilgili
goriismeler gerceklestirilerek bu sorunlarin veya eksikliklerin nedenleri aras-
tirilabilir. Cinsiyet faktorii ele alinmamustir. Gelecek calismalarda cinsiyet fak-
torti de eklenerek bir degerlendirme yapilabilir. Calismada Kesirler konusu
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genel bir gerceve sunmak adina tercih edilmistir. Baska bir matematik konusu
belirlenerek ayni calisma tekrar edilebilir. Calisma nitel bir ¢alisma olmasi y6-
niiyle de sinirh goriilebilir. Bu sebeple nicel bir yaklasim da goz éniinde bu-
lundurularak, karma bir ¢alisma ile 6grencilerin problem olusturma ve ¢ézme
becerileri incelenebilir.
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