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Differenzierender Universalismus
Leitende Konzepte als interkulturelle Konzepte in Goethes Divan

Fragt man nach interkulturellen Aspekten von Goethes literarischer
Produktion, so trifft man auf eine Reihe von poetischen Projekten aus seiner
gesamten Schaffenszeit, die in dieser Hinsicht interessant und belangvoll sind.
An erster Stelle tritt einem dabei sein West-Gstlicher Divan entgegen. Das
bewirkt schon der markante Titel. Dessen Hauptwort Divan bedeutet
Versammlung, Sammiung, hier: Gedichtsammlung. Es verweist als Fremdwort
auf kulturell Fremdes, hier: auf den Orient und seine literarische Kultur, Und das
gedoppelt-polare Beiwort “west-dstlich” bestimmt dieses poetische Projekt
ndher als Kombination von Orientalischem und Olkzidentalem. “Von seiner
Titelgebung an erhebt der West-dstliche Divan den interkuiturellen Dialog zum
Programm.”! Allerdings markieren .auch andere Werktitel Goethes eine
interkulturelle Dimension: die “ltalienische Reise”, die “indische Legende” von
dem Gott und der Bajadere, der kleine Gedichtzyklus “Chinesisch-deutsche
Jahres- und Tageszeiten”. Auch Werke mit antikem Stoff und Schauplatz wie

| Iphigenie auf Tauris? und Die Braut von Korinth atbeiten mit der historischen

Alteritit eine kulturelle Alteritit sowie interkulturelie Konflikte durch. Dennoch
ragt unter allen interkulturelien literarischen Arbeiten Goethes der Divan weit
heraus: Fr ist eine umfangreiche Gedichtsammlung, die einzige, die Goethe als
selbstindiges Buch verdffentlicht” hat. AuBlerdem kommt ein ebenso
umfangreichcr kommentierender Prosateil noch hinzu, der allerdings sehr viel
weniger bekannt und rezipiert ist. Dadurch ergibt sich ein Werk von groller
Vielfalt und Komplexitit. Das betrifft auch die interkulturelle Dimension, die
der Titel programmatisch andeutet. Die Polaritét der beiden Hlmmelsnchtungcn
bezeichnet wenn micht - im Sinne des Orientalismus-Diskurses3 - einen
Gegensatz, 'so doch die Differenz zweier Kulturbereiche. Aber schon der
Bindestrich zwischen beiden Ausdriicken enthilt die ganze interkulturelle Poetik
des Werks, Denn er symbolisiert eine poettsche Verbindung bei gleichzeitigem
Benennen kultureller Verschiedenheit.

1 Karl Richter: “Einfiibrung”. In: Goethe: Simtliche Werke {Munch.ner Ausgabe), Bd. 11.1.2, Miinchen
1998, 8. 335.

2 Norbert Mecklenburg: “Zur poetischen Inszenierung von Interkulturalitéit: Hybridisierung, Dialogizitéit
und Differenzisthetik in Goethes Iphigenie”. In; Etudes Germano-Africaines 17 (1999), 8. 65-79; dets.:
“Iphigenie und ihre tirkische Verwandtschaft”. In; Kuruyazict, Nitifer w. a. (Hg.): Schnittpunite der
Kulturen, Stuttgart 1998, 5. 135-143.

3 Bdward W, Said; Orfentalism, New York 1979.




4 NORBERT MECKLENBURG

In der vorliegenden Studie mochte ich diese These begriinden, d. h.
den Divan unter interkultureller Perspektive und als interkulturelles Projekt
betrachten.4 Das ist nicht leicht, denn es handelt sich um ein aufierordentlich
vielschichtiges und z. T. auch schwer zugingliches Werk Goethes. Vieles bedarf
der Erlduterung, alies hingt mit allem zusammen, und eine Perspektive 1Bt sich
schwer isolieren. Aufierdem kann der Hauptweg zur Begrlindung dieser These
nur darin bestehen, das Interkulturelle am Hauptteil des Divan, d. h. am Lyrikteil
aufzuweisen, an dessen interkulturellen poetischen Verfahren. In dieser Studie
mochte ich- dagegen einen Nebenweg gehen, indem ich mich gezielt dem
Prosateil widme, den Noten und Abhandlungen zum besseren Verstindnis des
west-Ostlichen Divans. Ich will versuchen, deren leitende Konzepte als
interkulturelie Konzepte zu erfassen und von da aus auch die e1gentumhche
Doppelteiligkeit des ganzen Werks zu beleuchten.

Wenn die interkulturelle Germanistik - abgesehen von ganz wenigen
Ausnahmen - bisher um Goethes exemplarisches Divan-Werk einen Bogen
gemacht hat, so gilt das ganz besonders fiir dic Noten und Abhandiungen.
Gerade sie aber sind nicht nur unerlafilich, um das interkulturelle Potentials des
ganzen Divan zu erfassen, sondern konnen, als im Kern liferaturhistorischer
Versuch, auch flr heutige interkulturclle literaturwissenschaftliche Arbeit
wertvolle Denkanstofie vermitteln, Ankniipfen 148t sich dabei an Bernd Thums
" Einschitzung des Divan-Projekts als “Gegenmodell” zum traditionell
eurozentrischen, kreuzzugsideologischen Umgang mit dem Orient-Fremden und
an seine These, den Divan bewege eine “interkulturelle Dialektik”, eine
produktive Kraft, die ecinerseits Entdeckungen des Fremden im Eigenen,
andererseits (Wieder-)Entdeckung des Eigenen durch das Medium des Fremden
bewirkt.6 Diese Dialektik hatte bereits Fawzi Boubia an Goethes “Theorie der
Alteritit” herausgestellt und dabei neben dessen Gedanken zur “Weltliteratur”
auch den Divan herangezogen.? Und Adolf Muschg hatte sie als eine Dialektik
des Lernens und Lehrens beschrieben und damit das Projekt des Divan als

4 Es handelt sich um ein Kapitel meiner Vorlesung liber interlultarelle Literaturwissenschaft vom
Sommersemester 1999.

5 Zu diesem Begriff vgl. Norbert Mecklenbwrg: “Interkuliurelle Literaturwissenschaft”. In: Alois
Wiertacher (Hg.): UTB-Handbuch Interkulturelle Germanistik, Paderbom 2000,

6  Bemd Thum: “ ‘Orient-Fremde’ als kulturelles Erbe Europas im Mediwm der dentschen Literamr™. In:
Zettschrift fiir Kulturaustausch 1991, H. 1, 8, 35-41, hier 8. 39 ff,

7 Fawzi Boubia: “Goethes Theorie der Alteritit und die Idee der Weltliteratur”. In: Bemd Thum (Hg.):
Gegenwart als kuiturelles Erbe, Miinchen 1983, 8. 269-301, hier 8. 272, 289 1. .
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exemplarisches interkulturelles Lernprojekt charakterisiert. In einer Rede von
1982 iiber den Divan sagte er:

“Fingiert wird eine Reiseerzihlung unter Freunden, auf dem persisch
drapierten Divan, Goethe spielt, was ef ja auch ist, den Halbwissenden, den
Lernenden, der seine Gelehrsamkeit lichelnd prisentiert. Aber eben so
verbirgt er nicht, dafl er zugleich, ohne Schulmeisterei, ein Lehrstiick anbietet;
ein Lehrstiick adiquater, niimlich dilettantischer, das heiBt liebevolier
Umgangsform mit neven Gegenstiinden,”8

Der “besserem Verstindnis” gewidmete Prosateil des Divan ist kein
Kommentar zum Gedichtieil, vielmehr Kommentar zu dessen intertextueller und
interkultureller Bezugsebene, d. h. zu seiner “Bstlichen” Dimension, der
orientalischen und persischen Geschichte, Kultur und Literatur. Goethe schrieb
diesen Teil 1818/19 nach Entstehung und Anordnung der meisten Divan-
Gedichte unter extensiver Heranzichung orientalistischer Fachliteratur,
insbesondere von Hammers Geschichte der schonen Redekiinste Persiens.
Dieser Prosateil besteht aus sechzig groBtenteils kurzen, mit Uberschriften
verschenen Abschnitten, einem Register und einem Widmungs- und
Schlufispruch auf Arabisch und Deutsch. (Wegen der Leseweise arabischer
Texte ist der Schluflspruch zugleich ein Anfangsspruch.) Die Abschnitte bilden
thematische Gruppen. Die erste schligt einen Bogen von den archaischen
Urspriingen orientalischer Dichtung und den “dlteren”, d. h. vorislamischen
Persern bis zur breiten Entfaltung der Poesie an den Kalifenhéfen. Die zweite
charakterisiert der Reihe nach sieben herausragende persische Dichter, Die dritte
skizziert gesellschafiliche und politische Rahmenbedingungen der Literatur,
insbesondere die Alteritit orientalischer Despotie. Die vierte Gruppe stellt eine
kleine Poetik der orientalischen Dichtung zusammen, Es folgt - fiinftens - ein
Selbstkommentar zum Divan mit einem Ausblick auf poetische
Erweiterungsmoglichkeiten des Gedichtteils. Ein langer eingeschobener
Abschnitt zur Bibelkritik des Alten Testaments bildet fiir sich einen sechsten
Teil. Den sicbenten und achten Teil bilden Abschnittfolgen iiber Orientreisende
seit den Kreuzziigen und tiber Goethes orientalistische Lehret, mitsamt einem
eingeschobenen Exkurs zur Ubersetzungstheorie und -typologie.9

Adolf Muschg: Goethe als Emigrant, Frankfurt am Main 1986, 8. 96.

Genanere Analysen zur thematischen, argumentativen und sprachlichen Orpanisation des Progateils bietet
Wolfgang Lentz: Goethes Noten und Abhandlungen zum West-dstlichen Divan, Hamburg 1958; vgl.
inshesondere die Zusammenfassung und Schematisienmg S. 140 £
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Ein Denkansatz - mehrere Denkwege

- Als Grundkonzept des-Divan michte ich die literarische Inszenierung
eines Spannungsfeldes ansehen: Ich meine das Spannungsfeld von Neugier und -
Offenheit fiir kulturelle Alteritit einerseits, Erfahrung von Verwandtschaft, auch
Suche nach Verwandtschaft andererseits. Beide Pole dicses Spannungsfeldes
finden sich in der Begegnung Goethes mit Hafis wieder. Diese Polaritiit
hervorzuheben, bedeutet gleichzeitig die titelgebende Polaritit von Westlichemn
und Ostlichem, Abendlindischem und Orientalischem zu relativieren. Denn das
von mir herausgestellte Grundkonzept ist ein Konzept der Entpolarisierung..

Um diese Entpolarisierung zu leisten, um- Alteritdt und
Verwandtschaft, Differenz ynd Gemeinsamkeit zusammenzubringen, bedient
sich Goethe eines Denk- und Schreibverfahrens, das ich differenzierenden
Universalismus nennen mochte. Universalismus heiBt in diesem Zusammenhang
des Goetheschen Denkens: Die Erfahrung von Verwandtem im Alteritiren, im
kulturell Fremden wird aus allgemein menschlichen Grundphidnomenen erklrt.
Das universalistische Grundpostulat lautet, “das allgemein Menschliche, was
tiber den ganzen Exrdboden verbreitet und vertheilt ist, unter den verschiedensten
Formen kennen zu lernen”.10 Differenzierender Universalismus heifit: Goethe
schligt von diesem Denkansatz aus bestimmte Denkwege ein, um Gemeinsames
im Verschiedenen so zu erkennen, daB dic Verschiedenheit dabei nicht

“aufgehoben oder an den Rand gedringt wird.

Welches sind diese Denkwege? Ich michte im folgenden diejenigen
‘herausarbeiten, die ich fiir besonders charakteristisch halte. Konzepte, die sich
nur oder tiberwicgend auf den lyrischen Teil beziehen, klammere ich dabei aus,
z. B. solche, die sich auf Natur und Ethik bezichen: So spielt im Gedichtteil
Wahrnehmung von oder Bezugnahme auf Naturphiinomene eine sehr groBe
Rolle: Diese Phéinomene sind groBenteils direkt universell. Sind sie in kulturelle
Diskurse integriert, z. B. in religidse oder literarische Traditionen, so kénnen sie
durch Verfahren poetischer Symbolisierung transkulturell durchsichtig,
transparent werden. Solche Verfahren kénnen das kulturell Fremde auf
literarischem Wege niherbringen. Auch die vielfiltige Artikulation ethischer
Phinomene im Lyrikteil folgt interkulturellen Konzepten. Denn "die
Bezugnahme auf eine aufklirerisch-universalistische Ethik - auf die einfachste
Formel gebracht: das Gute tun um des Guten willen - ermdglicht es, traditionelle

10 Brief an J. L. Blichler vom 14. 6. 1820, In; Goethe: Sémtliche Werke (Frankfurter Ausgabe), Bd. 36, 8.
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‘Weisheitslehren aus verschiedenen Kulturen aufzugreifen, die im Lichte dieser
Ethik standhalten oder in sie integriert werden konnen. Wie gesagt, solche
primiir im Lyrikteil des Divan wirksame Konzepte mochte ich hier nicht
ansprechen, sondern mich auf die des Prosateils konzentrieren.

: 1. Das Universelle kann sich als interkulturelle Ahnlichkeit darstellen,
die zugleich intrakulturelle Differenz bedeutet - in moderner
kulturphilosophischer Sprache ausgedriickt: Sofern Kulturen in sich
differenzierte, aus heterogenen Elementen bestehende Gebilde sind, konnen
verschiedene Kulturen dennoch gleichartige Elemente oder Verbindungen von
Elementen aufweisen; Kulturdifferenz besteht nicht in volliger Verschiedenheit
der Elemente, vielmehr in verschiedener Kombination teilweise gleichartiger
Elemente.!! Im Rahmen von Goethes Denken bildet sich dieser Ansatz als
typologisches Denken aus: Dieses zielt auf das Entdecken gleichartiger -
Phinomene oder “Gesetze” in verschiedenen Kulturen. In gewisser Weise

“benutzt Goethe damit bereits “Prinzipien einer strukturalistischen
Kulturwissenschaft”.12 Besser gesagt: Er erprobt solche Prinzipien in seinen
orientalischen Studien, die damit zu einem Paradigma fiir Kulturstudien
{iberhaupt werden,13 Wenn sich dabei als Grundbegriffspaar das
“Eigentiimliche” und das “Allgemeine” herausstellen,14 so markiert das
wiederum, was ich als differenzierenden Universalismus Goethes bezeichne.
Wolfgang Leniz hat versucht, die Grundregein von Goethes kulturanalytischem
Verfahren in den Nofen und Abhandlungen in zehn Thesen zusammenzustellen.
Ich gebe diese Thesen hier wieder, lasse die letzten vier jedoch fort, weil diese
verallgemeinernd Goethes Kulturphilosophie mit seiner Naturphilosophie und
Metaphysik verkniipfen.

1. Alle Kulturerscheinungen lassen sich auf Grund distinktiver
Merkmale naturgemdfl ordnen. ‘

2. Die Zahl der fiir eine solche Ordnung anwendbaren Gesichtspunkte
sowie diejenige der mit ihrer Hilfe ermittelten Elemente ist beschrankt.

, 3. Gesich’tspunkte sowohl wie Elemente treten in Oppositionsreihen
mit jeweils geringer Zahl von Gliedern und der Tendenz zu polarem
Gleichgewicht auf.

11 Bimar Holenstein: Kulturphilosophische Perspektiven, Frankfurt 4m Main 1998.
12 walfgang Lentz: Goethes Noten und Abhandiungen, S. 152.

13 ppd, 8. 115. :

M b, S. 118,
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4. Eine empirische Einzelerscheinung wissenschaftlich verstehen
heifit, die sich in ihr kreuzenden Oppositionsreihen ermitteln.

5. Je besonderer eine solche Erscheinung ist, um so vielfacher ist sie
determiniert. Aber auch auf den héchsten Abstraktionsstufen gibt es niemals nur
Allgemeines, sondern immer zugleich Eigenthiimliches [...].

6. Durch die Gesamtheit der fiir eine Kultur giiltigen Oppositionen
distinktiver Merkmale wird die Struktur einer Kultur beschrieben.15

Diese Rekonstruktion von Goethes kulturanalytischem Denkansatz ist
allerdings insofern strukturalistisch iiberzogen, als ihre Systematik dariiber
hinwegtduschen kann, welches grofie Gegengewicht gegen Abstraktionen und
Verallgemeinerungen Goethes Umgang mit dem “Eigenthiimlichen”, mit der
Alteritét darstellt. Seine Differenzierung des Universalismus nihert diesen sogar
- wie sich zeigen wird - dessen Gegenteil, dem Historismus, an.

Als Musterbeispiel fiir diesen strukturalen und typologischen
Denkansatz Goethes kann der Gegensatz von “Prophet” und “Poet”, Religion
und Kunst gelten, den Goethe aus der Erfahrung seiner eigenen Kultur und
Epoche gewonnen hat, aber auch in anderen Kulturen und Epochen
wicderfindet. Dabei geht er grundsitzlich von einem Autonomieanspruch der”
Kunst und Literatur aus, die er in Konkurrenz zur Religion als “weltliches
Evangelium” bezeichnet. Goethes Prophet-Poct-Typologie, wic er sie
bezeichnenderweise im Divan-Kapitel iber Mohammed16 entwickelt, geht also
klar “vom Standpunkte der Poesie” (142) aus. Das geschicht nicht nur, weil
diese dem Dichter Goethe, der sich im Diven mit seinem Dichter-Bruder Hafis
solidarisiert, am néchsten steht, sondern auch weil er in ihr ein universales,
Kulturgrenzen und Religionsschranken iiberwindendes Medium sieht. '

2. Das Universelle kann in Form einer historischen Ehtwicklungslogik
oder -typologie angesprochen werden: In verschiedenen Kulturréiymen lassen -

‘sich #hnliche, typische Entwicklungen beobachten, denen gleiche

Entwickiungsgesetze zugrunde liegen. Ein solches Gesetz, vielleicht in seinem
Geschichtsdenken sogar das zentrale, hat Goethe in demjenigen typischen
Prozef} gesehen, den man in seiner Ausdrucksweise als Triibung des reinen
Ursprungs bezeichnen konnte. Es handelt sich bei dieser Form von

15 ghd,s. 129.

18 Goethes Werke (Hamburger Ausgabe), Bd. 2, S. 142-146. Nach dieser Ausgabe wird aus dem Dfvan im
folgenden zitiert; die Seifenzahlen des Bandes werden dabei dem Text in Klammern eingefiigt.
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Ursprungsdenken!? also um eine spezifisch Goethesche Variante des
geschichtsphilosophischen Ursprung-Verfall-Schemas, Die Annahme eines
solchen Gesetzes der Depravation!® licgt einem charakteristischen Thema im
Lyrik- und Prosateil des Divan zugrunde, in dem auch das Prophet-Poet-Motiv
wiederkehrt. Bereits die Kapitel {iber “Hebrier” und “Araber”, d. h. die ersten
‘beiden Abschnitte des Prosateils nach der Einleitung, schlagen dieses Thema an:
Der reine Ursprung besteht in “einfachen Zustinden” (129), wie sie in der
althebriiischen Poesie und in der vorislamischen arabischen Beduinendichtung
zum Ausdruck kommen, Der Verfall setzt ein, wenn die Religion iiber die Poesie
dominiert. Unausgesprochen enthilt schon Goethes Charakterisierung des Alten
Testaments diese Verfallsthese. Denn er spricht es nicht als das an, was es als
Textsammlung erst allmihlich geworden ist: die grundlegende jldische
Religionsurkunde, sondern als ilteste Sammlung “orientalischer Poesic”, die
grofienteils “mit erhohter Gesinnung” und “enthusiastisch” geschrieben sei, d, h. -
poetisch im Gegensatz zu religids-dogmatisch (128). Solch einen Verfall sieht
Goethe gleichermaBen darin gegeben, dal Mohammed den arabischen
Dichtungen “eine diistre Religionshiille tiberwarf und jede Aussicht auf reinere
Fortschritte zu verhiillen wuBte” (130).19 Goethe denkt dabei natiirlich primér an
Fortschritte der Dichtung, sekundir aber auch an aligemeine kulturell-
gesellschaftliche Prozesse. Ahnlich, jedoch diesmal nicht auf die Entwicklung
der Beziehung von Poesie und Religion, sondern auf die Entwicklung innerhalb
einer Religion bezogen, urteilt Goethe iiber Zarathustra (s. u.), den er im Gbrigen
ebenso mit Hochachtung behandelt wie Mohammed. Und auch in der
Entwicklung der otientalischen Poesie, ihrer Bildlichkeit, findet er einen
typischen Depravationsprozef} (s. u.).

17 Wolfgang Lentz: Goethes Noten und Abhandlungen, 8. 106-109,

18 pater Meinhold: Goethe zur Geschichte des Christentums, Freiburg 1958, 8. 4 £, 20 fF, 37 £, 92 £, 119
f, 138 ff,, 184-188, 192 £, 204 f,; Anke Bosse: “Noten und Abhandhngen zum besseren Verstindnil} des
West-dstlichen Divans”. In: Bew:d Witte u. a. (Hg.): Goethe-Handbuch, Bd. 1, Stuttgart 1996, 8, 323-334,
hier S. 326, 329 £.

19 vyl Katharine Mommsen: Goethe und die arabische Welt, Frankfurt am Main 1988, S, 134 ff, 212, 436-
475, - Birus meint, diese Stelle unterstreiche “die kritische Sicht auf den Islam, die dessen Ausblendung
- bei aller Toleranz - in Lessings Erziehung des Menschengeschlechts entspricht”: Hendrik Birus:
“Kormmentar”. ln; Goethe: Sdmtliche Werke (Frankfurter Ausgabe), Bd. 3/ u. 2, Frankfurt am Main 1994,
S. 1414. - Das halte ich fiir doppelt falsch, fiir Goethe wie fiir Lessing: Das religionskritische Konzept,
das der Stelle zugrunde liegt, hat Goethe auch auf andere Religionen angewandt, zumal auf das
Chaistentum; vgl. Peter Meinhold: Goethe zur Geschichte des Christentums. Zu Lessings angeblicher
“Ausblendung” des Islam vgl, Karl-Yosef Kuschel: Yom Streitf zum Wettstreit der Religionen. Lessing und
die Herausforderung des Islam, Diisseldorf 1998; inshesondere S. 166, Anm. 58.
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_ Auf diese Weise wird das Fremdkulturelle entwicklungsgeschichtlich
relativiert. Denn es gibt Ahnlichkeit verschiedener Kulturen aufgrund dhnlicher
Entwicklungen und gleicher Entwicklungsgesetze. Ein Beispiel daflir, daB
Goethe diese Gesetze nicht immer nur einem Verfallsschema abgewinnt, ist
seine Bestimmung der Merkmale einer “alternden Weltepoche”, einer Spitzeit.
Nach einer Reihe von Kapiteln iiber einzelne persische Dichter, also tiber
" Besonderes und Individuelles, und einem Kapitel iiber “Allgemeines”, d. h. iber
allgemeine Ziige der alteritdren orientalischen Dichtung, folgt im Prosateil des
Divan ein mit dem Superlativ “Allgemeinstes” iiberschricbenes Kapitel. Mit
diesem Superlativ ist nicht nur die Grundformel gemeint, die Goethe hier fiir den
besonderen “Charakter orientalischer Dichtkunst” und Kultur anbietet, namlich
“Geist” und “Witz”, sondern auch der erlduternde Riickgriff auf ein allgemeines,
universales kulturgeschichtliches Gesetz: “Der Geist gehort vorziiglich dem
Alter oder ciner alternden Weltepoche. Ubersicht des Weltwesens, Ironie, freien
Gebrauch der Talente finden wir in allen Dichtern des Orients”. Das besagt:
“Jene Dichter haben alle Gegenstinde gegenwirtig und bezichen die
entferntesten Dinge leicht aufeinander, daher ndhern sie sich auch dem, was wir
Witz nennen” (165). Goethes allgemeine Grundformel fir den besonderen
Charakter orientalischer Dichtung wird durch diesen Riickgriff auf ecin
universales Gesetz zugleich historisch relativiert. Denn sie bezieht sich auf eine
Spitzeit, deren Merkmale von denen der Friihzeit (s. 0.) differieren, wie sie
umgekehrt mit den Merkmalen der Spétzeiten anderer Kulturen und Literaturen
konvergieren kinnen.

3. Das wenn nicht Universelle, so doch relativ Allgemeine kann im
gemeinsamen Kulturerbe verschiedender Kulturen gesehen werden: Als
Beispiel hierfiir 146t sich anfiihren, daB Goethe im Gedicht- und Prosateil des
Divan auf gemeinsame Wurzeln westlicher und orientalischer Kulturen in der
griechischen Antike (Alexander der Grofle und die Folgen) und im Alten
Testament (das vom Christenturn wie vom Islam aufgegriffen wurde) Bezug
nimmt. Das ist eine bis heute niitzliche Sichtweise, welche die eurozentrische
Einbildung korrigiert, als seien Antike und Altes Testament distinktive,
exklusive Bestandteile des curopiischen Kulturerbes20 Ein zweites, ebenso
niitzliches Beispiel wire Goethes Hinweis auf nachantike historische
Kulturbezichungen zwischen Orient und Okzident, insbesondere auf das
orientalische Kulturerbe des Abendlandes, in seinem Divan-Spruch iiber Hafis
und Calderon:

20 Hans Heinrich Schaeder: “Der Osten im West-dsflichen Divan™. In: Goethe: West-dstlicher Divan, hg. w
erl. v. Emnst Bentler, Leipzig 1943, S. 787-835, hier S. 807-810.
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Hetrlich ist der Orient
Ubers Mittelmeer gedrungen;
Nur wer Hafis Iiebt und kennt,
WeiB, was Calderon gesungen. (57)

Dazu passend, schriéb Goethe 1816 an den Calderon-Ubersetzer Gries,
“daB mein Aufenthalt im Orient mir den trefflichen Calderon, der seine
arabische Bildung nicht verleugnet, noch werter macht” (588).

Religion und Politik

Einzelne Theoriefelder seines differenzierenden Universalismus hat
Goethe ausfiihrlicher behandelt und ausgearbeitet. Herauszuheben sind
besonders das religionsphilosophische, das politische und das poetologische
Theoriefeld.

Goethe favorisiert, in der Tradition  aufkldrerischen
Geschichtsdenkens, im Divan unter den Religionsformen mit Nachdruck den
Monotheismus bzw. die Entwicklung vom Poly- zum Monotheismus. Denn die
damit verbundene Universalisierung des Gottesbegriffs enthilt ein von Goethe
hochgeschitztes interkulturelles Potential: Zum einen werden die Religionen auf
" diese Weise, zumindest die drei grofen monotheistischen Religionen,
gegeneinander durchlissig, weil sie denselben Schopfergott verehren; zum
anderen bergen monotheistische Religionen Elemente einer universalistischen
Ethik, die alle Menschen verbindet (148 f.). Goethe driickt das so aus, daf er
sagt, dic geistige Uberlegenheit des Monotheismus liege darin, dafl er “den
Menschen auf die Einheit seines eignen Innern zuriickweist”, d. h. auf die

moralische Subjektivitit. Unter diesem Gesichtspunkt kann Goethe - entgegen
seiner sonstigen, klassizistischen Sicht auf beide Religionen - das Christentum
{iber das Griechentum stellen und sogar gewaltsame Unterdriickung anderer.
Religionen wie der indischen Religion, die er “Gotzendienst” und “Vielgétterei”
nemnt, durch den muslimischen Eroberer Mahmud von Gasna billigen (149).
Hier zeigen sich deutlich die wunden Punkte, Ambivalenzen und Grenzen von
Goethes interkulturellem Denkansatz.!

2] Norbert Meckleniburg: “Poetische Praxis auf dem interkulturellen Priifstand: Goethes ‘indische Legende’
Der Gott und die Bajadere™. In: Diyalog. Interkulturelle Zeitschrift fiir Germanistik (Ankara) 6 (1999).
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Die gleiche Ambivalenz zeigt sich auch an dem Grundmotiv seiner
Religionsphilosophie, das seiner eigenen “Naturreligion™? entspringt: an
seinem Kriterium einer “Naturgemifheit” von Religion. Danach ist die
“religioseste aller Funktionen” das Aunschauen der Natur. Diese These leitet
zusammen mit dem Ursprung-Verfall-Schema die im Divan enthaltenen
Gedanken zu einer vergleichenden Religionsgeschichte.23 Entsprechend deutet
Goethe z. B. die Entwicklung der altpersischen Religion als VerfallsprozeB: Die
“edle reine Naturreligion” des Parsismus, fidmlich die “Ehrfurcht vor allem, was
den Menschen Natiirliches umgibt”, verwandelt sich in einen “umsténdlichen
Kultus” (134 ff.). Goethe macht dafiir, historisch ziemlich unpassend,
ausgerechnet den Reformator Zoroaster (Zarathustra) verantwortlich, So wird
eine natlirliche Religion nach und nach deformiert durch Kult, Priesterschaft,
geistliche Machtanspriiche. Und wieder ist es die von Goethe als un- und
widernatiirlich bewertete indische Religion, die als sein religionsphilosophischer
Priigelknabe herhalten muB (138).

Um sich und seinen Lesern die ferne, fremde persische Geschichte und

Kultur verstindlicher zu machen, bedient sich Goethe auch der politischen
Theorie, Er behandelt sie unter dem altmodischen Begriff “Regiment” (138) und
hantiert in ihr, noch altmodischer, mit fragwiirdigen platonischen Thesen tiber
vier Staatsformen (147 £.). Und noch fragwiirdiger ist, was er liber eine Polaritat
von Freiheit und Knechtschaft in “verschiedenen Regierungsformen” ausfiihrt:
“Steht die Gewalt bei einem, so ist die Menge unterwiirfig, ist die Gewalt bei der
_Menge, so steht der einzelne im Nachteil”; und Freiheit ist nur eine falsche
Parole derer, die eigene Herrschaftsinteressen verfolgen (175). Die
offensichtliche Differenz zwischen orientalischer und westlicher politischer
" Entwicklung mimmt Goethe zum AnlaBf fiir Sticheleien, die auf die cigene
Zeitgeschichte zielen, Mit solch “verfinglich-allgemeiner Betrachtung”, die gar
nicht so allgemein, vielmehr deutlich parteilich, nimlich konservativ und
antidemokratisch ist, weckt Goethe zumindest in einem modernen Leser nicht
gerade Vertrauen in seine interkulturelle Verstehensbemilhung gegeniiber der
orientalischen Herrschaftsform. In diese fiihlt er sich allzu gut ein, wenn er an
ihr ein “Gleichgewicht” zwischen dem “Frei- und Eigensinn der einzelnen” und

- der “Aligewalt des Einen” preist und mit Hemscheranekdoten zu beweisen
versucht (175-178)). In seine Deutung des sehr Fremden, der orientalischen

Ty

22 Norbert Mecklenburg: “Naturlyrik als Glanbensbekenntnis”, In: ders. (Hg.): Naturiyrik und Gesellschaft,
Stuttgart 1977, 8. 74-87, hier S. 80-86.

23 Peter Meintold: Goethe zur Geschichte des Christentums, S. 138-144,
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Despotie, flieBt sehr Eigenes ein, ndmlich Goethes verfingliche politische
Parteilichkeit gegen Demokratie, sein konservativ-elitirer Aristokratismus, der
aus seiner “Abneigung gegen jede fundamentale Verdnderung” entspringt.24
Hier liegt ein weiterer Schwachpunkt des Divan, der endlich einmal genauerer
Ausleuchtung bediirfte. (Leider gehen die Divan-Kommentare der
Goetheologen bis heute tiber diesen Punkt, der doch fiir jede Goethe-Rezeption
in einer demokratischen Kultur auBerordentlich wichtig sein mufl, immer schnell
hinweg.25) So einseitig und verzerrend Ludwig Bomes politische Kritik an
Goethe als einem Fiirstenknecht war, so genau hat dieser frithe deutsche
Demokrat doch diesen Schwachpunkt im Prosateil des Divan aufgedeckt, als er
1830 dic Sitze schrieb: “Das zahme Dienen trotzigen Herrschern hat sich
Gocthe unter allen Kostbarkeiten des orientalischen Bazars am begierigsten
angeeignet.” Und noch schirfer: “Mit der seeleninnigsten Behaglichkeit preist
Goethe in seinem Divan die Despotie.”26 '

Poetik

Am intensivsten hat Goethe das Theoriefeld der Poctik ausgearbeitet,
“denn sein Interesse an der fremden Kultur konzentriert sich primér auf deren
Dichtung: weil das Divan-Projekt selber primir ein dichterisches Projekt ist und
weil der Dichtung iberhaupt ecin besonders grofies und wertvolles
interkulturelles Potential innewohnt. Im Vertrauen auf dieses Potential auch der
persischen Dichtung - so Goethes Uberzeugung - lohnt es sich, deren Alteritit
sorgfiltig zu erfassen. So kombiniert Goethe bei diesem Thema allgemeine,
theoretische, d:h. poetologische, mit spezifischen, historischen, d.h.
literaturhistorischen Ausfithrungen - ein besonders anschauliches Beispiel fiir
seinen differenzierenden Universalismus.

Die universalistische Position kommt innerhalb der Kapitelfolge, die
sich mit der Poetik persischer Dichtung befafit, in eingeflochtenen Begriffen,
Thesen und Abschnitten zur allgemeinen Poetik zum Ausdruck. Betont wird die
grundsitzliche Dominanz der Form im poetischen Zusammenspiel der drei
Elemente Form, Stoff und Gehalt (178). Ebenso wird das Prinzip bzw. Postulat

24 Friedrich Sengle: “Die didaktischen und kulturkritischen Elemente im West-dstlicken Divan™. In: ders.:
Neues zu Goethe, Stuttgart 1989, 8. 173-193, hier S, 189.
25 Karl Richter z. B. vermeidet es im Abschnitt der Einfilirung zu seinem Divan-Kotmentar fiber politische

und zeitkritische Aspelte, den bei Goethe zentralen Gegensatz von Despotie und Demokratie anch mur zu
erwihnen; vgl: K. Richter; “Einfiihrung”, 8. 335 f.

26 RKarl Robert Mandelkow (Hg.): Goethe im Urteil seiner Kritiker, Bd. 1, Miinchen 1975, 8. 512, 514.
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der Kunstautonomie herausgestellt: sowohl mit der Abgrenzung des Poeten vom: .
Propheten als auch mit der These, der Dichter stehe tiber den Parteien. Dichtung,
z.B. die Sammlung Tausend und Eine Nacht, hat keinen “sittlichen Zweck”. Sie
fiihrt “daher den Menschen nicht auf sich selbst zurlick, sondern auBer sich
hinaus ins unbedingte Freie” (146). Auch schon im Alten Testament gehdren
einige Texte “dem Felde der Dichtkunst” an (so das Buch Ruth, das Hohelied),
d. h. sic laden uns ein, daB “wir uns daran wie an einer zweiten Welt versuchen,
uns daran verirren, aufkldren und ausbilden mogen” (128 f.}, Markant
universalistisch ist vor allem der Abschnitt iiber die drei “Naturformen der
Dichtung” (187 ff.). Hier referiert der Autor seine poetologische Typentheorie,
“die er seit seiner Zusammenarbeit mit Schiller entwickelt hatte. Diese Theorie
wird eingeschaltet, um eine hinreichend allgemeine poetologische Ebene zu
fixieren, gegen die sich die Ausfihrungen {iber Besonderheiten, “Urelemente”
oder “Hauptmomente” orientalischer Dichtung (179) abheben k&nnen. Denn
dicse bestehen ecinerseits in besonderen, kulturspezifischen, aus den -
“Lebensbezichungen” des “Orientalen” erwachsenen Modifikationen jener
“Naturformen” und weiterer sprachlicher und poetischer Universalien wie z.B,
“Tropen”, d.h. Metaphorik (180 ff), andererseits in deren gleichfalls
kulturspezifischer Selektion, z.B. im Fehlen des Dramas (189).

Die Differenzierung des universalistischen Ansatzes erfolgt also
zunéchst und primér als schlichte Differenzbestimmung. Um die Differenz
orientalischer Metaphorik erfassen zu kémnen, muB man zwei komplementire
Schritte tun; Man mulB} von westlichen Geschmacksnormen Abstand nehmen, d,
h. nach Prinzipien interkultureller Hermeneutik verfahren. Und man muf} nach
den Regeln transkultureller Semiotik vorgehen, indem man dic Position der
orientalischen Metaphorik ‘auf dem allgemeinen Feld metaphorischer
Moglichkeiten bestimmt, das sich zwischen Konventionalitdt und Kiihnheit,
Anschaulichkeit und Abstraktion ausbreitét (179 f). Diese¢ zweifache
Verfahrensweise gilt wie fiir die Metaphorik ebenso auch fur die “poetische
Technik” allgemein (182).

Die Differenzierung erfolgt des weiteren als vergleichende Poetik,
wobei aber sogleich auch kritische Uberlegungen tiber falsche Formen und
Grenzen des Vergleichens hinzugefiigt sind. Dabei versucht Goethe sich und
seinen Lesern die Alteritt persischer Dichtung bemerkenswerterweise dadurch
niherzubringen, daB er zu inferkultureller Differenz Parallelen in
intrakultureller Differenz findet. Einige Beispiele daflir: Die poetischen
“Vergleichungen”, d. h. die Metaphorik der persischen Dichter, erscheinen dem
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westlichen Leser besonders “auffallend und mifibelicbig”, weil sie dic “edelsten
und niedrigsten Bilder” verknlipfen, das Ungereimte zusammentreimen kénnen,
Indessen sollte “der Deutsche, dem dergleichen wohl auch begegnet, dazu nicht
scheel sehen” (162 f). In dem Abschnitt iiber “Vergleichung” konkretisiert
Goethe “dergleichen” dann, indem er, cinem Aper¢u Hammer-Purgstalls
folgend, die orientalische Metaphorik mit der Metaphorik Jean Pauls vergleicht,
um “Ubereinstimmung und Differenz” (186) herauszustellen. Dem Leser, der
Jean Paul kennt, kanm dessen vertraut-befremdliche Bildlichkeit - das jedenfalls
ist Goethes Intention - als Briicke zur Anndherung an die fremde orientalische
Bildlichkeit dienen.

Ein anderes Beispiel bietet die “Deklamation”, d. h. das rhetorische
Pathos der persischen Hofdichtung, die “mit der Art, wie die franzdsischen
Trauerspiele deklamiert werden, sehr viel Ahnlichkeit haben soll. Es 148t sich
dies um so cher denken, als die persischen Doppelverse einen #hnlichen
Kontrast bilden wie die beiden Hélften des Alexandriners.” (168 f.) Das tertium
comparationis zwischen Eigenem und Fremdem, Bekanntem und Uribekanntem
liefert hier also nicht nur die rhetorische Technik, sondern auch der sie
bedingende reprisentative Lebensstil hofischer Gesellschaften. Interkultureile
Differenz wird hier also mit intrakultueller, d. h. hier: européischer historischer
Differenz verglichen und dadurch verstindlich gemacht.

Ein drittes Beispiel wire das Iyrische Genre der Spruchdichtung, auf
das Goethe in Bezugnahme auf sein eigenes Buch der Spriiche im Divan und in
genauer Kenntnis deutscher Sprichworteriiberlieferung?? eingeht. Die Alteritat
orientalischer Spruchdichtung liege darin, daf sie sich, wie die tbrige
Dichtkunst, gern auf “sinnliche, sichtbare Gegenstinde” bezicht und dabei
“lakonische Parabeln” formt. Diese Dichtart “bleibt dem Westlinder die
schwerste, weil unsere Umgebung zu trocken, geregelt und prosaisch erscheint,
Alte deutsche Sprichworter jedoch, wo sich der Sinn zum Gleichnis umbildet,
konnen hier gleichfalls unser Muster sein.” (200} Auch hier also dient
intrakulturelle historische Differenz dem Verstéindlichmachen des kulturell
Fremden. 4

Ein Theoriefeld, dem unfer interkultureller Perspektive besondere
Wichtigkeit zukommt, ist dic Ubersetzungstheorie. Ihr widmet Goethe ein
eigenes gehaltvolles Kapitel und komplettiert damit seinen differenzierenden
Universalismus um ein entscheidendes Element (255-258), Darin bezieht er sich

27 Hendrik Birus: “Kommentar”, 8. 1529.
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explizit auf damals allgemein bekannte Literaturiibersetzungen und auf
orientalistische Ubersetzungsbeispiele und implizit auf einen Ubersetzerstreit
zwischen seinen beiden wichtigsten Gewihrsleuten Hammer und Dietz.28 Auf
dicsc Beispicle gestiitzt, stellt er eine Typentheorie literarischer Ubersetzungen
auf, die derjenigen literarischer “Naturformen” nachgebildet ist. Der
interkulturelle Ansatz dieses Entwurfs, der genauerer Kommentierung bedirfte,
zeigt sich deutlich an der ihn durchziehenden Begrifflichkeit des Eigenen und
des Fremden. Diese Begrifflichkeit verbindet zwei Aspekte, um deren Mit- und
Gegeneinander sich jede Theorie literarischer Ubersetzung drehen mufl. Das
sind die beiden Aspekte kultureller Alteritat, “Zustinde des Auslandes”, und
poetischer Alteritiit,2? “Eigentlimlichkeiten einer jeden Dichtkunst” (255).

Literarische Wertung und Kritik

Goethes differenzierendes Opetieren auf dem Spannungsfeld zwischen
Fremdem, Eigenem und Universellem schliefit auch eine differenzierende
Bewertungsweise gegeniiber kulturell Alteritirem ein. Dabei wird deutlich, daf}
die Differenzierung des Universalismus so weit gehen kann, daf} sie in"dessen
Gegenteil, den Relativismus, umschligt. Wenn ich es richtig sehe, so bedient
sich diese Bewertungsweise Goethes abwechselnd dreier verschiedener
Prinzipien: 1. Sie legt als universalistischen Malistab das ‘Durchscheinen’ des
Universellen im kulturell Besonderen an; 2. Sie wendet, sei es in Kombination
mit dem ersten Prinzip, sei es im Gegenzug zu ihm, als Grundsatz das
Geltenlassen des kufturell Anderen in seiner Alteritit an - was konsequernt
gedacht zu relativistischem Wertungsverzicht fithren muB; 3, -Sie legt
cigenkulturelle Wertungskriterien mit oder ohne Universalititsanspruch an, was
gelegentlich auch zu Kritik an Phinomenen der fremden Kultur filhrt. Jedoch
bringt Goethe diese Kritik oft bezeichnend indirekt, vorsichtig, geddmpft an. So
wird orientalische Mystik zwar mit drastischen Formulierungen kritisiert —
“widernatiirliche und widergeistige” Torheiten -, jedoch nicht direkt
vorgetragen, sondern dem orientalischen Dichter Dschami untergeschoben
(160); und tiber den beriihmten mystischen Autor Dschelaleddin Rumi wird
abwigend gesagt, man werde “diesem groflen Geiste nicht verargen”, wenn er
sich “ins Abstruse gewendet” habe (156). Und orientalischer Despotismus und
orientalische Unterwiirfigkeit, dic - wie Goethe mit Recht sagt — “dem Sinne der
Westliander niemals eingehen” konnen (169), werden dann aber sogar derart-

28 vyl Katharina Mommsen: Goethe und Dietz, Berlin 1961, 8, 25-44,

2% vl Nosbert Meckienburg: “Ulber kulturelle und poetische Alteritit”. In: Dietrich Krusche/ Alais
Wierlacher (Hg.): Hermeneutik der Fremde, Miinchen 1990, S. 80-102.
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einfilhlend und aufwendig interpretiert, dall anstelle von Kritik am Ende-
Rechtfertigung herauszukommen scheint, was wiederum mit dem zeitkritisch-
politischen Subtext des Divan zu tun haben diirfte.

Goethes Bewertungsweise holt den westlichen Leser gewissermalien

. an dessen Standort ab, um ihn dann behutsam auf einen anderen, der Alteritiit
mehr angenidherten zu filhren. Dafiir ist die folgende Passage iber den Koran

exemplarisch: ' '

“Nihere Bestimmung des Gebotenen und Verbotenen, fabelhafte Geschichten
judischer und christlicher Religion, Amplifikationen aller Art, grenzenlose
Tautologien und Wiederholungen bilden den Korper dieses heiligen Buches,
das uns, so oft wir auch daran gehen, immer von nenem anwidert, dann aber
anzieht, in Brstaunen setzt und am Ende Verchrung abndtigt.” (143 £)

Ahnlich operiert Goethes Bewertungsweise in bezug auf die
orientalische Dichtung, d.h. als literaturkritische Argumentation. Exemplarisch
sind die - bereits behandelten - Kapitel und Abschnitte liber poetische
Bildlichkeit, Dort wird eine literaturkritisch wertende Argumentation sorgfiltig
in einer poetologisch erklirenden und verstehenden Argumentation fundiert. Bei
dieser macht Goethe es sich allerdings manchmal zu cinfach, z. B. wenn er die
kulturspezifischen “Lebensbeziige”, aus denen er die orientalischen “Urtropen”,
d. h. Grundmetaphern, erklirt, auf “Kamel und Pferd” zurfickfithren méchte
(179). Die weite Stilskala der orientalischen Bildlichkeit versucht er durch die
folgende Adjektivreihe zu reprasentieren: notwendig (das sind die “Urtropen”),
freier, kilhn, gewagt, wiﬂkijrlich, ungeschickt, konventionell, abgeschimackt.
Einerseits wendet sich Goethe gegen bormiertes Verurteilen dessen, was von
westlichen Stilidealen, also “von dem, was wir Geschmack nennen”, abweicht.

~ Er sagt iiber die orientalischen Dichter: '

“Thre ‘Fugenden lassen sich nicht von jhren Fehlern trennen, beide beziehen
sich aufeinander, entspringen auseinander, und man mud sic gelten lassen
ohne Mikeln und Markten. Nichts ist unertriiglicher, als wenn Reiske und
Michaelis [fihrende deutsche Orientalisten des 18, Jahrhunderts. N. M.] jene
Dichter bald in den Himmel heben, bald wieder wie einfiltige Schulknaben
behandeln.” (179 £) :

Andererseits erlaubt er sich mit deutlichen Worten Kritik an dieser
poetischen Praxis. Kriterium dieser Kritik ist das® eigenkulturelle. und
eigenepochale, aber von Goethe zweifellos als universell verstandene Postulat




18 : NORBERT MECKLENBURG

poetischer Anschaulichkeit. Bezeichnenderweise wird diese Kritik jedoch sofort
historisch differenziert, und zwar durch Heranzichen des Verfallsschemas:
Wihrend die “dltesten Dichter zuniichst am Naturquell der Eindriicke leben”, d.
h. ihre Dichtung auf einfache Anschauung grinden konnen, geraten die spiteren
in “verwickelte Verhiltnisse” und verlieren so “allméhlich die Spur des Rechten
und Lobenswiirdigen”. Ihr Haschen nach “entfernten und immer entfernteren
Tropen” (d. h. poetischen Bildern) wird schliefilich “barer Unsinn” (180). Das
Prisenz dieser Aussagen zeigt an, dali Goethe auch hier, in dem besonderen
VerfallsprozeR orientalischer poetischer Bildlichkeit, ein allgemeines
literaturgeschichtliches Gesetz wirken sieht. Dieses Gesetz hitte er ohne
weiteres auch mit seinen Lesern néherliegenden, europdischen Beispielen
veranschaulichen koénnen.

Die Beispiele, die Goethe dann im néchsten Kapitel bringt, belegen
diese Wertungsskala fiir poetischen Metaphemstil: Sie reichen von plausibel
eingingigen bis zu solchen, die “widerlich” wirken und bei denen “es uns doch
zu bunt wird” (180 f). Diese Beispiele hat Goethe teils aus Hammers
Ubersetzungen genommen, teils nach orientalischen Vorlagen oder Motiven
umgeformt oder selber gedichtet.30 Das ist ein erstaunlich freier, ein
gewissermaBen experimenteller Umgang mit dem Material seiner kritischen
Argumentation. Was streng philologisch gesehen problematisch erscheint,
erklart sich zweifellos wiederum daraus, daB Goethe in den Verhdltnissen
orientalischer Metaphorik universelle Gesetze des Metapherngebrauchs
“durchscheinen” sieht. Wer diese Gesetze kennt, kann seine Beispicle selber
generieren.

Diese Uberlegungen abschlieBend, unterstreicht Goethe noch einmal,
“Tugenden” und “Fehler” der orientalischen Bildlichkeit seien nicht so leicht zu
trennen. Dabei stellt er nun einen sehr markanten hermeneutischen Grundsatz
fiir eine interkulturelle Rezeption orientalischer Dichtung auf: “Wollen wir an
diesen Produktionen der herrlichsten Geister Teil nehmen, so milssen wir uns
orientalisieren, der Orent wird nicht zu uns heriiberkommen.” Wie aber
orientalisieren wir uns richtig? Damit ist letztlich eine fremdsprachliche
Kompetenz gefordert, Das ergibt sich aus der Begrenztheit von Ubersetzungen
poctischer Texte allgemein, insbesondere aber in Hinblick darauf, daB in der
persischen Literatur “die Sprache als Sprache die erste Rolle spiclt” (181). Das
heift: Die spezifischen Gesetzmiligkeiten der persischen Sprache fundieren
spezifische Moglichkeiten der persischen Dichtung, '

30 Hendrik Birus: “Kommentar™, S. 1492 ff.
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Im folgenden Kapitel mit der Uberschrift “Warnung” wendet sich
Goethe gegen die verbreitete Methode, orientalische Literatur, sei ¢s um sie ab-
sei es um sie aufzuwerten, mit antiker Literatur zu vergleichen, und zwar aus
Respekt vor beiden Literaturen: “Wir wissen die Dichtart der Orientalen zu
schitzen, wir gestehen ihnen die gréften Vorziige zu, aber man vergleiche sie
mit sich selbst, man ehre sie in ihrem eignen Kreise, und vergesse doch dabei,
daB es Griechen und Rmer gegeben.” (182 ) Das heifit, dafl die - auch fiir den
alten Goethe fortbestehende3! - Normativitit der klassisch-antiken Literatur
nicht mechanisch, nicht unmittelbar geltend gemacht werden soll. Jede Kultur
oder Epoche karm “werte, wahre Dichtkunst” (141) hervorbringen.32

Historismus

Diese zuletzt referierten Thesen und Postulate markieren genau den
Punkt, an dem Goethes Universalismus in Relativismus umzuschlagen scheint.
Denn es handelt sich dabei um Grundpostulate des Historismus und - wie wir
heute erginzen wirden - des Kulturalismus bzw. Kulturrelativismus: J ede
Epoche oder Kultur hat ihren Mittelpunkt und MaBstab in sich selbst (Herders
Kugelmodell der Kulturen).33 Diese Postulate zielen auf eine differenzierende
Bewertung kultureller Alteritit, dic das Andere als nicht universalisierbar gelten
1iBt. Ob in Goethes Denken iiber Geschichte und Kultur ¢in Umschlag oder ein
flieBender Ubergang von Universalismus zu Historismus, eine Synthese oder ein
Kompromifi zwischen beiden vorliegt - diese Frage kann hier nicht weiter
verfolgt werden; sie wiirde nicht nur umfassenderes Eingehen auf Goethes
Denken, sondern auch auf den heutigen kontroversen kulturtheoretischen
Diskussionsstand erfordern. In Hinblick auf den Prosateil des Divan ergibt sich
ein Vorrang des Historismus, wenn man ihn aus einem polaren Gegensatz zum
Gedichtteil versteht, aber ein Vorrang des Universalismus, wenn man beide Teile
als eine iibergeordnete Einheit versteht. Auch die Noten und Abhandlungen
bleiben bei allem Historischen “auf ein Allgemeineres und Urbildliches
gerichtet”; denn beide Teile verbindet ein Interesse am Orient, das Impulse einer
Erneuerung fur die Gegenwart, einen “produktiven Dialog von Gegenwart und

3! Lothar Bhrlich: “Goethies Begriff der Weltliteratur und sein Verhiltnis zur indischen und chinesischen
Dichtung”. In: Japanisch-Deutsciies Zentrum Berlin (Hg.): Symposium “Goethe tnd die Welthultur” 18.-
19. 12. 1991, Berlin 1993, §. 83-91.

32 Birus (“Kommentar™, S. 1437) michte diese Formel offenbar wnmittelbar auf die antike Dichtimg
beziehen. Dagegen spriché der Zusatz “in jenen Tagen”, der sich auf die nachantiken Bpochen der
persischen Geschichte bezieht.

33 ygl. E. Holenstein: Kulturphilosophische Perspektiven, S. 238-244.
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Geschichte” erhofft.34 Goethes Umgang mit dem Orient im Divan “ist von
beiden Seiten aus bestimmt: dem Respekt vor der geschichtlichen und
kulturellen Besonderheit, aber auch dem Blick fiir das zeitiibergreifend
Gemeinsame”.3% fn dieser Weise mull die Zuordnung der Noten und
Abhandlungen zur Frilhgeschichte des Historismus, wie sie Meinecke
vorgenommen hat,36 differenziert werden. Um es auf eine eigene Formel zu
bringen: Wie Goethe seinen Universalismus so weit differenziert, daff er dessen
Gegenteil, den Historismus, in sich aufnimmt, so ist dieser seinerseits kein
radikal relativistischer, sondern bleibt - ganz wie der seines Lehrers Herder -
universalistisch eingebunden. In dieser Form findet er sich in Goethes iibrigen
historiographischen Projekten und im genetischen Ansatz37 sciner
Literaturkritik. So bildet er auch im Prosateil des Divan ein konkretisierendes
Gegengewicht zur Abstraktionstendenz, dic dem universalistischen Denkansatz
innewohnt. In dieser Funktion, die an vielen Textstellen ausdriicklich
hervorgehoben wird, spielt er eine wichtige Rolle, die man nicht unterschitzen
darf. :

Die Zentralstelie im Divan fiir diesen Goetheschen Historismus findet
sich in Zusammenhang mit seiner Kritik an dem Versuch des bekannten
Orientalisten William Jones, den Englindem die orientalische Dichtung durch
Amndherung an die klassisch antike Dichtung niherzubringen. Diese Kritik
schlieft mit dem Postulat, das “wir so oft wiederholen”, wie Goethe
unterstreichend sagt: nimlich “daB man jeden Dichter in seiner Sprache und im
eigentimlichen Bezirk seiner Zeit und Sitten aufsuchen, kennen und schitzen
miisse”. (246)

Diese Maxime wird im Prosateil des Divan gerade auf den Dichter
bezogen, der im Lyrikteil als unmittelbarer Partner imaginiert und damit aus
seinem historisch-kulturellen Kontext herausgehoben ist, nimlich Hafis: “Er
1483t sich nur in seinem National- und Zeitkreise richtig anerkennen.” (161)
Weitere gleichartige Stellen beziehen sich auf Literatur oder Kultur im
allgemeinen: Bereits angesprochen wurde der Abschnitt, wo Goethe Sprache
und Literatur aus kulturspezifischen “Lebensbeziigen” interpretiert (179).
Ahnlich heiBt es schon in der Einleitung, “frcmde\:' Worte” seien darum fremd,

34 Hendrik Birus; “Kommentar™, S. 733.
35 Kar Richter: “Binfiilrung”, 5. 334.
36 Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus, Miinchen 1965, . 445-584.

37 Peter F. Brenner: * ‘Weltliteratur’. Voraussetzingen eines Begriffs in Goethes Literalimlcritik”. In: Goethe-
Jahvbuch 98 (1981), 8. 25-42, hier 8. 33 ff,, 41 £,
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weil sie sich auf “fremde Gegenstinde beziehen, auf Glauben, Meinungen,
Herkommen, Fabeln und Sitten” (127), d. h. auf eine fremde Lebensweise und
Kultur. Mit anderen Worten: Literatur mufi in ihren kulturspezifischen
Kontexten gesehen werden. Als Einleitung in die im Divan enthaltene politische
Theorie triigt Goethe dieses Kontext-Postulat, eingeengt auf das politische
System, in einem Vergleich vor, der ein Aufklérungstheorem (Montesquieu) in
der Weise Herders historistisch umakzentuiert: Wie die physisch-klimatischen
Zustinde die Menschen korperlich beeinflussen, so beeinflussen die “moralisch-
klimatischen” Zustéinde, d. h. spezifische sozio-kulturclle Bedingungen, die
Menschen geistig (147). Ausgesprochen historistisch, wiederum besonders an
Herder angelehnt, klingt schlieflich auch die These, dal sich in allem
historischen Wandel und bei allen Fremdeinfliissen “ein gewisser Kem der
Nation immer in seinem Charakter erhilt” (134).

Dichters Lande und Land der Dichtung

AbschlieBend soll gefragt werden, welches Licht die vorstehenden
Erorterungen auf das Problem des eigentimlichen Doppelcharakters von
Goethes Divan werfen. Mit Doppelcharaktcr ist hiet die Erginzung des
Hauptteils, also des lyrischen Zyklus in zwolf “Biichern”, durch den ebenso
umfangreichen Teil aus “Noten und Abhandlungen” gemeint, einer langen Folge
von Kurzkapiteln literatur- und kulturgeschichtlicher Sachprosa. Das
strukturbildende Konzept fiir diesen Doppelcharakter hat man nicht unplausibel
in dem Spruch gesehen, der das Motto zum Prosateil und damit das
“Bindeglied”38 zwischen beiden Halften bildet:

Wer das Dichten will verstehen
MuB ins Land der Dichtung gehen;
‘Wer den Dichter will verstehen
MuB in Dichters Lande gehen. (126)

Der aus einem einfachen Parallelismus, sehr wenigen Wortemn und
mehreren Wiederholungen gebaute Spruch konfrontiert im Rahmen der

38 Joachim Wohlleben: ““Des Divans Poesie und Prose’. Ein Blick auf den West-dstlichen Divan im
allgemeinen und die Nofen und Abhandlungen im besonderen™. In: Japanisch-Deutsches Zentrum Berlin
(Hg) Sympostum “Goethe und die Welthultur” 18.-19. 12, 1991, Berlin 1993, 8. 49-71, hier 8. 58. - Auch
in! Goethe-Jahrbuch 111 (1994}, 8, 111-123.
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Reisemetapher (Verstehen als Reisen), die den ganzen Divan trigt, “Land der
Dichtung” und “Dichters Lande” miteinander. Sein Thema ist - so generell wie
moglich genommen - das richtige Verstehen von Literatur, also literarische
Hermeneutik. Das Dichten verstehen - das kann produktiv (sich aufs Dichten
verstehen) und rezeptiv zugleich gemeint sein. Es zielt in jedem Fall auf die
poetische Alteritiit, die eine Eigenwelt der dichterischen Phantasic (“Land” ist
Singular) und den Eigen-Sinn literarischer Bedeutungsbildung. Den Dichter
verstehen - das zielt dagegen auf den Entstechungskontext, der fiir verschiedene
Dichier verschieden sein kann (“Lande” ist Plural), also auf historische und
kulturelle Alterititen.3? Der Spruch stellt beide Wege nebeneinander und [#At
offen, wie sie miteinander verbunden werden sollen oder kénnen. Er liefert keine
literaturwissenschaftliche Methodologie, am wenigsten eine Legitimation fiir
die unter Literaturwissenschaftlern verbreitete Ansicht, wer ein literarisches

 Werk verstehen wolle, miisse zuvor dessen Kontexte moglichst umfassend
‘aufarbeiten. Fast im Gegenteil: Es kann eciner, wie leider viele
Literaturwissenschaftler, noch so oft und lange “in Dichters Lande” gehen und
trotzdem niemals ins “Land der Dichtung” gelangen. Der Weg zur Dichtung - so
interpretiere ich die poetische Parataxe - bleibt primér, der zum Dichter
sckundir. Begriindung: Wire dieser der primire, so bediirfte es jenes gar nicht;
er wiire in ihm enthalten, und es giibe nur “Dichters Lande”, nicht aber dariiber
hinaus auch noch das “Land der Dichtung”. Der zweite Weg des Verstehens
erginzt den ersten nur. Die Vermittlung von Kontextwissen soll - wie Goethe in
der Einleitung zum Prosateil deutlich sagt - ein “unmittelbares Verstiindnis”
nicht etwa aufheben, vielmehr gerade ermoglichen (126).

Solch eine Erginzung kann allerdings eine wertvolle, gegebenenfalls
sogar eine notwendige sein, ndmlich dann, wenn die kulturelle Alteritit einen
unmittelbaren Zugang zur poetischen Alteritit behindert. In solch einem Fall
empfiehlt sich tatsichlich auf der Verstchensreise ins “Land der Dichtung” der
Umweg iiber “Dichters Lande”. Dieser Fall liegt fiir Autor und Leser mit dem
Divan-Projekt als einem. interkulturellen und interfextuellen Projekt vor. Der
Motto-Spruch pafit nicht nur zu dem vorstechend herausgearbeiteten
differenzierenden Universalismus, der dic leitenden Konzepte des Prosateils
bestimmt: Das eime “Land der Dichtung” ist universal, “Dichters Lande”
dagegen sind immer kulturspezifisch. Der Spruch pafit auch als Schliissel, der
cinen Zugang zu dem eigentiimlichen Doppelcharakter des Divan-Werks

3% Umgekehnt interpretiert ohine plausible Begriindung Hannelore Schlaffer: “Gedichtete Theorie - Die Noten
und Abhandlungen zom West-dstlichen Divan”, In: Goethe-Jahrbuch 101 (1984), S. 218-232, hier §. 230
¢ :
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eroffnet, “in dessen Gedichten wir ins “Land der Dichtung” eintreten, bevor wir
- sozusagen zur Erniichterung - in ‘Dichters Lande’ geschickt werden”.40 Wie
aber der sekundiire Prosateil in sich Doppelcharakter hat, indem er zugleich
universalistisch und kulturspezifisch argumentiert, so auch der primire
Gedichtteil: “Eins und doppelt” - diese Formel aus dem beriihmten Gedicht
Gingo biloba (66) charakterisiert den ganzen Zyklus. Dieser ist zum einen
doppelt kulturspezifisch: als poetische Begegnung des westlichen Dichters
Goethe mit dem ostlichen Dichter Hafis. Er ist zum anderen doppelt im Sinne
von zweistufig: durch die Verfahren poetischer Symbolbildung und Spiegelung,
welche die konkreten teils westlichen, teils Ostlichen, teils west-Ostlichen
Konstellationen der einzelnen lyrischen Gebilde auf Allgemein-Menschliches
hin durchsichtig erscheinen lassen.

“Fiir den Gesamt-Divan gilt: alles ist reine Poesie und Fantasie - der ganze
West-istliche Divan ist eine imaginiire Orientreise -, und alles ist zugleich
analytische und reflektierende Durchdringung ciner fernen, fremdartigen und
zur Erforschung verlockenden Kultur, Die Gedichte, in denen imaginiert
wird, und die Noten, in deneén analysiert und deduziert wird, stchen
zusammen und nebeneinander. Auch der West-dstliche-Divan als ein Ganzes
ist ‘eins und doppelt’.”4
Neben das poetische Spiel tritt historisch-kulturelles Versteheri. Neben

“sympathetische Identifikation”4? und Entdecken von Verwandtschaft treten
Aufimerksamkeit fiir das Fremde und erkldrende, einordnende Distanz. Neben
imaginative Unmittelbarkeit und Subjektivitit tritt recherchierende Mittelbarkeit
und ‘Objektivitit. Neben schépferische Aneignung und “Umbildung”43
orientalischer Gedanken und Bilder tritt behutsames Geltenlassen ihrer Alteritit.
Neben einen dekontextualisierenden Umgang mit orientalischem Material tritt
ein kontextualisicrender Umgang. Und neben das reichhaltige Spekirum von
Verfahren poetischer Differenzierung (Vielstimmigkeit, Dialogizitit,
Intertextualitit, Hybriditat, verfremdendes “Zusammenkorpern”,#4 Rollenspiele,
- Spiegelungen, Umkehrungen, usw.) tritt ein - wie ich hier zu zeigen versucht

40 Joachim Wohlleben: “Des Divans Poesie und Prose®, S. 58 f.

4 pnd,s. 9. '

42 Hendrik Birus: “Goethes imaginativer Orientalismus’. In: Jahrbuch dey Freien Deutschen Hochstifts 54
{1992), 8. 107-128, hier S. 124 {.

Herbert Preisker: “Goethes Stellung zu den Religionen im West-osthchen Divan”. Tn: Zeuschrtﬁ Jur
Religions- und Geistesgeschichte 4 (1952), S: 19-32, hier 8. 22. :

43
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habe - kaum minder reiches Spektrum analytischer Differenzierungen. Dieses
Spektrum aufzuweisen und als ein Spektrum von inferkulturellen Konzepten
nachzuweisen, die fiir heutige interkulturelle Arbeit wertvolle Denkanstdfie
geben kénnen, war das Ziel der vorstehenden Darlegungen. ‘

Summary:

Norbert Mecklenburg in this article is discussing the interculturall
concepts in Goethe’s Divan. He is aiming to study the notion of the “differented
universalism” in Goethe’s work.

44 Bemhard Greiner: “Allah: al-Asma' al-Husna. Der Gottesname im Munde des Christen und Juden
(Guethes West-dstlicher Divan und Elias Canettis Die Séimmen von Marrakesch)”. ln: arcadia 28 (1993),
8. 256-275.






