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Calismanin konusunu sorusturma evresinin en énemli islemlerinden biri olan
stiphelinin Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan ifadesinin alinmast ve sulh ceza
hakimi tarafindan sorgusunun yapimasimin CMK ve diger kanun hiikiimleri dikkate
alinarak etrafly bir sekilde incelenmesi olusturmaktadur. Bu konuda en temel diizenleme
CMK md. 147 hiikmiidiir. Calisma kapsaminda énce yakalanarak géozaltina alinan
stipheli ile serbest olan siiphelinin ifadesinin alinmasina iliskin kanun hiikiimleri
incelenerek, Cumhuriyet savcist tarafindan alinan ifade ile kolluk tarafindan
aliman siipheli ifadesinin ispat agisindan ne gibi farklar: oldugu degerlendirilmistir.
Arkasindan siiphelinin ifadesinin alinmasi ve sorguya c¢ekilmesine iliskin md.
147 de ongériilen kurallar ele alinmistir. Bu kurallar, siiphelinin kimliginin tespiti
ve islemlerin kayda alinmasi seklinde uyulmasit gereken usule iligkin diizenlemeler
ile siiphelinin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi ve haklarinin
bildirilmesi olarak iki guruptan olusmaktadir. Bu ¢ercevede hakkindaki su¢lamalarla
ilgili ifade veya sorgusuna baslanmadan once siipheliye bildirilecek haklardan biri
olan miidafi yardimindan yararlanma hakki ile siiphelinin yakalandiginin yakinlarina
bildirilmesine iligkin kanundaki diizenlemeler ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar
tizerinde detayli olarak durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siiphelinin ifadesinin alinmasi, siiphelinin sorgusu, ifade
alma ve sorguya c¢ekmenin usulii, siiphelinin haklarimin bildirilmesi, susma hakka,
miidafi yardimindan yararlanma hakki, tutanak tutulmasi
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A CRITICAL ASSESSMENT OF THE PROVISIONS REGARDING THE
QUESTIONING AND EXAMINATION OF THE SUSPECT IN CRIMINAL
PROCEDUREABSTRACT

The subject of the study is to examine in detail taking into account code of criminal
procedure and other rules of law that taking the statement of the suspect by the public
prosecutor or law enforcement and interrogating of him by the criminal judge, which
are a few of the most important procedures of the investigation phase. The basic regal
arrangement in this regard in article 147 of the code of criminal procedure. Within
the scope of the study, firstly, the provisions of law regarding the taking statement of
the suspect who was taken into custody and of the free suspect were examined, and
the difference between the statement taken by the public prosecutor and by the law
enforcement was evaluated in terms of proof. Afterward, the rules referred to in article
147 about taking the statement of the suspect and interrogated him were discussed.
These rules consist of two groups, namely the procedural arrangements to be followed
in the form of identification of the suspect and the registration of transactions, as
well as taking information about the suspects personal and economic situation and
telling them their rights. In this context, the right to benefit of defense counsel, which
is one of the rights to should be told to the suspect before taking his/her statement or
interrogation about the accusations against him, and the legal regulations regarding
being told to the suspects relatives that he was caught, and the problems arising from
the implementation was dwelled on.

Keywords: Taking the statement of the suspect, interrogating of the suspect, the
procedure of taking the statement and interrogating of the suspect, telling the rights
of the suspect, the right to remain silent, the right to benefit of defense counsel, taking
a statement down.

I. Genel olarak

Sorusturma evresinin en 6nemli islemlerinden birisi stiphelinin ifadesinin
alinmasi ve sorgusunun yapilmasidir. Ifade ve sorgu islemleri, bir taraftan
stipheliye kendini savunma imkan1 sunarken diger taraftan maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadir.' Ayrica siiphelinin agiklama yapmasi
halinde agiklamalar1 sorusturma ve kovusturmaya yon vermekte, delillerin

! DEMIRBAS, s. 64; SENTURK, s. 176-177; APiS, s. 58. Doktrinde ifade almanin
arastirma iglemi oldugu, savunma hakkinin saglanmasinin tali nitelikte oldugu, sorgunun
ise savunma islemi oldugu ve hakim tarafindan yapilan dinlemenin savunma amaclh
oldugu belirtilmektedir: Bkz. KUNTER/ YENISEY/NUHOGLU, s. 899; YENISEY/
NUHOGLU, s. 594-595.
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toplanmasina ve degerlendirilmesine yardime1 olmaktadir.? Ifade ve sorguda
yasak usullerin gerceklesme ihtimali nedeniyle siipheli ve sanik haklarimin
korunmasi bakimindan da ifade ve sorgu islemlerinin yapilis sekli onem arz
etmektedir.?

CMK md. 147’nin kronolojisine goz atilinca kapsam bakimindan zaman
icinde 6nemli degisiklikler gegirdigi goriilmektedir. CMUK un ilk seklinde
CMK md. 147’nin karsilig1 olan md. 135°te* sadece samigin sorgu hakimi
tarafindan sorguya ¢ekilmesinin usulii oldukca kisa bir sekilde diizenlenmisti.’
1992 yilinda 3842 sayili Kanunla md. 135’te 6nemli degisiklikler yapilarak,
madde bashig “ifade ve sorgunun tarzi” seklinde ifade edilmis ve madde
metninde ifade alma ve sorgu sirasinda uyulmasi zorunlu usul kurallar
ayrintili bir sekilde diizenlenmisti. Bu degisiklik ile sulh ceza hakimi
tarafindan sorgu sirasinda uyulmasi gereken kurallarin kolluk ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilan ifade alma sirasinda da uygulanmasi kabul edilmis
ve ifade alma ve sorgu sirasinda siiphelinin haklariin kendisine bildirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Yeni CMK’da ayn1 konu md. 147’°de diizenlenmis,
siiphelinin ifade ve sorgusu yaninda sanigin sorgusunun da bu maddeye gore
yapilacagi agike¢a belirtilmistir.

Stipheli ve sanigin beyaninin alinmasi ceza muhakemesinin Snemli
islemlerinden olmakla birlikte, ifade alma ve sorguya ¢ekme islemini yapacak
merci ile iglemin yapildig1 asamaya gore yapilis usuliinde de farkliliklar
s0z konusu olabilir. Bu farkliliklar1 dikkate almadan muhakemenin farkli
asamalarindaki ifade ve sorgu islemlerini ayni usule tabi tutmak bir takim
uyumsuzluklart da beraberinde getirmektedir. Yine kolluk tarafindan basit
su¢ siiphesi iizerine yapilan ifade alma ile kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin varligi nedeniyle tutuklanmasi i¢in sulh ceza
hakimine sevk edilen siiphelinin sorgusu sirasinda hakkindaki suglamalarin
ve diger haklarimin bildirilmesinin ayn1 usul ve kapsamda yer verilmesi de
bazi sorunlari birlikte getirmektedir.

2 Bkz. ARICAN, s. 44; APIS, s. 54.
3 ARICAN, s. 54.

4 “Madde 135 — Sorgunun iptidasinda kendisine isnad edilen sugun neden ibaret oldugu sani-
ga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur. Sorgu, sahsin kendi lehi-
ne olup sOyleyecegi delillere mani olmamalidir.

Sanigin birinci sorgusunda kim oldugu ve sahsi halleri hakkinda dahi malumat alinir.”

5 Ancak CMUK md. 236/2’de durusmada sanigin sorguya ¢ekilmesinin de md. 135’e gore
yapilacagi belirtilmisti.
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CMK md. 147 diizenlemesi kovusturma evresinde sanigin mahkeme
tarafindan sorgusunda da gecerli olmakla birlikte, ¢aligmanin kapsamini
genisletmemek i¢in zorunlu olmadik¢a bu husus incelenmeyecektir. Caligmada
siiphelinin ifadesinin alinmasi ve sorguya ¢ekilmesinin usulii ile bu islemler
sirasinda siipheliye haklariin nasil bildirilmesi gerektigi kaynak Alman
CMK hiikiimleri de dikkate alinarak agiklanacak ve madde metinindeki bazi
uyumsuzluklara da dikkat ¢ekilip ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir. Ancak
zorunlu olmadike¢a siipheli ve saniga bildirilmesi gereken haklarin icerigi
inceleme kapsaminda ele alinmayacaktir.

Asagida oncelikle ifade ve sorgu kavramlari agiklanacak sonrasinda,
Cumbhuriyet savcisi ve kollugun siiphelinin ifadesini almasi gereken haller ile
sulh ceza hakiminin siipheliyi sorguya ¢ekmesi gereken durumlar incelenecek
arkasindan da ifade ve sorgunun usulil ile ifade ve sorgu sirasinda siipheliye
bildirilmesi gereken haklar ele alinacaktir.

II. ifade ve Sorgu Kavramlari

CMK’da ifade ve sorgu kavramlart farkli anlamlarda kullanilmigtir.®
CMK md. 2’de, siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi ifade alma; siipheli
veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma
konusu sugla ilgili olarak dinlenmesi ise sorgu olarak tanimlanmistir.” Ancak
islenmis bir sugla ilgili olarak kisilere soru sorulmasi her zaman ifade alma
teskil etmez. Bu acidan ifade alma ile bilgi alma arasinda ayrim yapilmasi
gerekir. Devletin siiphelenmedigi kisiye soru sormasina bilgi alma denir.
Ornegin, bir trafik kazasindan sonra, olay yerine gelen polisin kazanin sebebini
ve olus seklini belirlemek icin olay yerindeki kisilere soru sormasi bilgi
almadir. Bu sekilde soru sorulmasi ifade alma olmadigi igin kisiler de stipheli
olmayip, kendilerine siiphelinin sahip oldugu haklarin bildirilmesi de so6z
konusu degildir.* Doktrinde alinan bu bilginin, ifade alma niteliginde olmadig:
belirtilmekle birlikte baz1 yazarlar, kollugun ileride siipheli konuma girse dahi
ilgiliden aldig1 bilgilerin hukuka uygun delil olarak kullanilabilecegini ifade

CMUKun yiriirliikte oldugu déneminde ifade alma ve sorgu kavramlarmin anlam ve kap-
sam1 hakkinda bkz. SAHIN, (1994), s. 62 vd.

7 Tanmm i¢in ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 54-55.

$ DEMIRBAS, s. 58; YENISEY/NUHOGLU, s. 596; CENTEL/ ZAFER, s. 243; SAHIN,
(1994), s. 65.
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ederken’, bazi yazarlar da CMK md. 148’deki durumlar disinda kovusturma
evresinde kullanilabilecegini belirtmektedir.'” Diger bazi yazarlar ise delil
niteligi tastmadigini ileri siirmektedir." Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeliginde'? de ifade alma ile bilgi alma arasinda ayrim yapilarak,
“Bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar
gorenile sug isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesi” “ve
tutanaga gecirilmesi” bilgi alma olarak tanimlanmistir (md.4)." Eger kolluk,
soru sordugu kisinin sugu islediginden siipheleniyorsa, onu siipheli sifatiyla
ve haklarini hatirlattiktan sonra kanundaki usule uygun olarak dinlemesi
gerekir.'* Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) md. 15/1 uyarinca,
kolluk yaptig1 sorusturma sirasinda ifadesine bagvurulmasi gereken kisileri
cagirir ve onlara gerekli olan bilgileri sorar. Kollugun bu sekilde soru sormast
tanik dinleme olmayip, bir bilgi alma islemidir. Ciinkii istisnalar disinda
kolluk kisileri tanik sifatryla dinleyemez."” Bu islem siiphelinin ifadesini alma
olarak da nitelendirilemez'®. Doktrinde, bir siiphelinin karakola giderek bir
sucla ilgili itirafta bulunmak istedigini beyan etmesi iizerine polis tarafindan
dinlenmesinde oldugu gibi bir kimsenin kendiliginden sorusturmaya yetkili
makamlara bagvurarak yapmis oldugu iradi agiklamalar da ifade alma olarak

° YENISEY/NUHOGLU, s. 540.

10 DEMIRBAS, s. 59.

1 OZEN, s. 267.

Bu ¢alismada kisaca Yakalama ve Gozalt1 Yonetmeligi olarak ifade edilecektir.

Alman Hukukunda ise bilgi alma kavrami herhangi bir yasa ya da yonetmelikte diizenlen-
memistir Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesine ve Alman doktrinindeki goriislere
gore bilgi alma faaliyeti, bir su¢ sliphesinin ger¢ege uygun olup olmadigini ve siipheli ya da
sanigm kim oldugunun tespitini saglamakta olup sorusturma evresinin baglamasinin hemen
oncesindeki asamaya denk gelmektedir: Bkz. MERAKLI, s. 1553-1554.

4 CENTEL/ZAFER, s. 244.

5 CENTEL/ZAFER, s. 244; KARAKEHYA, s. 229. 27.03.2015 tarih ve 6638 sayili Kanun-
la PVSK md. 15’¢ eklenen 2. fikra hiikmii, polise tanik dinleme yetkisi verdigi seklinde ifa-
de edildigi icin doktrinde elestirilmektedir: Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 244; SEN, (2020).
Ancak 7151 sayili Kanunun 21. maddesi ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu-
nun ek 12. maddesine eklenen fikra ile saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan perso-
nele kars1 gorevleri sebebiyle kasten islenen suglarin sorusturulmasinda kollugun miisteki,
magdur veya tanik olan saglik personelinin ifadelerini igyerlerinde almasi kabul edilmistir.
Bu konuda bkz. SEN, (2020).

Doktrinde bazi yazarlarca, PVSK md. 15/1°deki “...liizumu olan seyleri sorar” hitkmiindeki
kollugun soru sormasinin, teknik anlamda ifade alma oldugu ve burada da CMK’daki ilke-
lerin gegerliligini siirdiirdiigii belirtilmektedir. Bkz. MERAKLI, s. 1551.
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degerlendirilmemektedir.!” Dolayisiyla bu agiklamalar, ifade almaya iligskin
kurallardan bagimsiz olacak sekilde ele alinmalidir.'®

I11. Cumhuriyet Saveisi ve Kollugun ifade Alma Yetkisi

Stiphelinin ifadesinin alinmasi islemi Cumbhuriyet savcist ve adli
kolluk tarafindan yerine getirilecektir. Cumhuriyet savcisinin siiphelinin
ifadesini almasi, CMK md. 160 ve 161 uyarinca suglari1 aragtirma yetki ve
gorevi kapsamindadir. Cumhuriyet savcisi siiphelinin ifadesini bizzat kendisi
alabilecegi gibi bunu emrindeki adli kolluk gérevlilerine de yaptirabilir.!

Adli kollugun 6nemli gorevlerinden birisi de siiphelilerin ifadesini
almaktir. Ancak CMK’da kolluga kendiliginden siiphelinin ifadesini alma
yetkisi verilmemistir. Md. 161 fik. 1 ve 2 uyarinca adli kolluk, Cumhuriyet
savcisinin emri lizerine ancak siiphelinin ifadesini alabilir®®. Diger taraftan
bazi kanunlarda bazi kisilerin ifadelerinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
alinmasi kabul edilmistir. Ornegin, Cocuk Koruma Kanunu (CKK) md. 15/1
uyarinca, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma ¢ocuk biirosunda
gorevli Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir. Bu nedenle ¢ocugun
ifadesinin alinmasi da dahil diger sorusturma islemleri kolluk tarafindan degil,
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilmahidir.?! Avukathik Kanunu md. 58/1

7 DEMIRBAS, s. 87.

18 MERAKLI, s. 1554. MERAKLI’ya gore (s. 1556), bilgi alma ve siiphelinin kendiliginden
aciklamaya giristigi hallerin s6z konusu oldugu durumlarda elde edilen delillerin degerlen-
dirilmesi agisindan CMK md. 148/4 hitkmii de g6z oniinde bulundurulmalidir.

CMUK yiiriirliikte oldugu dénemde siiphelinin ifadesinin alinmasi da dahil sorusturma is-
lemlerinin hemen hemen tamami kolluk tarafindan yiiriitilmekteydi. Bu konuda bkz. SA-
HIN, (1994), s. 67.

Nitekim Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin 1. maddesinde kolluk
gorevlilerinin, “Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli
sorusturma sirasinda kolluk tarafindan gergeklestirilen yakalama, gozaltina alma, muhafaza
altina alma ve ifade alma islemlerinin yuriitilmesinde uyulacak usul ve esaslar1 diizenle-
mektir” denilerek, kollugun ifade almasinin Cumhuriyet savcisinin bilgi ve emri dogrultu-
sunda yapilacag belirtilmektedir.

20

21 CKK md. 15 gerekgesinde “... bu diizenleme ile ¢ocugun ifadesinin de Cumhuriyet savcisi

tarafindan alinmasi amaglanmistir” denilerek, ifade almanin da savci tarafindan yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda ¢ocugun ifadesinin
bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinmasi ve ifade islemi sirasinda da miidafiin hazir
bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir (bkz. CKK 15/1, CMK md. 150/2; Yakalama ve Gozalt1
Yonetmeligi md. 12/b-3). Bu kurallara uyulmadan alinan ifade hukuka aykir1 olacagi i¢in
hiikme esas almamaz. Diger taraftan ¢ocuk mahkemelerindeki yargilama sirasinda savcinin
bulunmamasi gerektigi i¢in cocuk sanigim durugmadaki sorgusu sirasinda Cumhuriyet savei-
sinin bulunmasi da hukuka aykirt olacaktir. Yargitay (2.CD, 01.04.2014, E. 2014/12361, K.
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uyarinca da avukatlarin gorevleriyle baglantili su¢lardan dolay1 haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Bu nedenle bir avukatin gorevi ile
ilgili suglardan dolay1 sorusturulmasinda ifade alma igleminin de Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilmasi gerekir.

Kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglarin
sorusturulmasinin tamamen idari mercilere birakildigi hallerde* ifade alma
islemi idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan yapilacaktir.
Bu hallerde 6zel bir diizenleme bulunmadigi siirece ifade alma islemi CMK
md. 147°deki usule gore yapilmalidir.

IV. Gozaltina Ahnan Siiphelinin ifadesinin Alinmasi

Sugiistli halinde yakalanip kolluga teslim edilen veya kolluk tarafindan
yakalama yetkisi kullanilarak yakalanan kisiye kolluk tarafindan kanuni
haklar1 bildirildikten sonra durumun hemen Cumhuriyet savcisina bildirilerek,
onun emri dogrultusunda islem yapilmasi gerekir (md. 90). Cumhuriyet savcisi
bu durumda yakalanan kiginin ya serbest birakilmasina veya sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in go6zaltina alinmasina karar verecektir (md. 91/1).
Cumbhuriyet savcist tarafindan gozaltina alma karari ifade alma yetkisini
de igerecegi i¢in, kolluk gbzalt1 siiresince siiphelinin ifadesini de alabilir.??
Gozaltina alinan kisi hakkinda yapilan en 6nemli sorusturma islemi, ifade
almadir.** Yakalama islemi kendisine bildirilen Cumhuriyet savcisi yakalanan
kisinin gozaltina alinmasi emri verirse, ifade almay1 kendisi yapabilecegi gibi
kolluga da yaptirabilir. Siiphelinin ifadeyi alacak makami segme hakk1 yoktur.
Ancak kolluktaki ifade sirasinda susma hakkini kullanip, Cumhuriyet savcisi
oniinde beyanda bulunacagini soyleyebilir. Stiphelinin kolluk tarafindan
ifadesinin alinmasindan sonra Cumhuriyet savci gerekli goriirse tekrar ifade
alabilir.”® Bu durumda siiphelinin ifadesi md. 147’ye gore alinacaktir.

Md. 148’deki yasaklar kapsamina girmedigi siirece gozalti siiresi i¢inde
ihtiyaca gore siiphelinin birka¢ kez ifadesi alinabilir.*® Ancak siiphelinin

2014/8914), heniiz cocuk mahkemesi kurulmamis yerlerde gorevli asliye ceza mahkemesin-
deki yargilamada CKK md. 25/1°e aykir1 olarak sorgunun yapildigi durusmaya Cumhuriyet
savcisinin katilmasini bozma nedeni yapmistir: BALO, s. 334, dipnot 491.

2 Ornegin 2537 sayih Yiiksek Ogretim Kanunu md. 53/c.

» YENISEY/NUHOGLU, s. 596.

2 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku I11, s. 1461; CENTEL/ZAFER, s. 246.

% CENTEL/ZAFER, s. 246.

% CENTEL/ZAFER, s. 247.
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kolluk tarafindan ifadesi alinarak serbest birakildiktan sonra, ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktig1 takdirde, md. 148/5
uyarinca bu islemin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi zorunludur.
Ayni olayla ilgili olarak kollugun tekrar ifade almasi yasak usulle elde edilen
ifade teskil eder ve bu ifade delil olarak degerlendirilemez (md. 148/3).”
Uygulamada ifadesi alinarak serbest birakilan kisilerin “ek ifade tutanagi”
ad1 altinda hukuka aykir olarak kolluk tarafindan tekrar ifadelerinin alindig
belirtilmektedir.?®

Kisileri, serbest birakildiktan sonra tekrar tekrar ifadeye ¢agrilma endise
ve baskisindan kurtarmak igin kabul edilen md. 148/5’teki yasaga 7165
sayili Kanunla 6nemli bir istisna getirilmistir. 25.07.2018 tarih ve 7145 say1ili
Kanunla Teroérle Miicadele Kanununa (TMK) eklenen gecici md. 19/b’ye
gore, “Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ yil siireyle; 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti cercevesinde
islenen suclar bakimindan” “siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bu islem, Cumhuriyet savcisi
veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri iizerine kolluk tarafindan yapilabilir.”
Bu diizenlemeye gore tekrar ifade alma islemini Cumhuriyet savcist kolluga
yaptirabilecektir. 670 sayili KHK nin 8. maddesi ile olaganiistii hal siiresince
uygulanan bu hiikmiin olaganiistii halin sona ermesinden sonra TMK’ya
eklenen s6z konusu diizenleme ile ii¢ y1l daha uygulanmasi kabul edilmistir.
Stiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi gerektiginde
bunun ancak savcisi tarafindan yapilabilmesi siipheli i¢in 6nemli bir giivence
teskil etmektedir.?’ Olaganistii hal kalktigi halde bu giivenceye getirilen
siirlamanin devam ettirilmesi yerinde olmamistir.*® Kisi 6zgiirligii agisindan
geriye gidisi gosteren bu diizenleme zaman gegirilmeksizin kaldirtlmalidir. *!

27 Bu konuda bkz. SEN, (2020).

2 UNVER/HAKERI, 111, 15. Basi, s. 1470.

2 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 247; SENTURK, s. 227.
30 Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. SEN, (2020).

SEN’e (2020) gore, madde metninde gegen “orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar”
ibaresi TCK’nin “ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve bu suglar kapsaminda kurulan &rgiit faaliyeti ¢ergeve-
sinde islenen suglarla smirli” olarak uygulanabilir ve “suan i¢in kolluk, sorusturmaya ve
suga konu bir fiille ilgili cumhuriyet savcisinin izni ile dahi siipheliyi yeniden dinleyemez.”
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V. Serbest Olan Siiphelinin ifadesinin Alinmasi

[fadesi alinmak veya sorgusu yapilmak istenen siipheli gozaltinda veya
tutuklu degilse usuliine gore davetiye ile ¢agrilmalidir. Davetiyede ¢agrilma
nedeninin agikga belirtilmesi ve gelmedigi takdirde zorla getirileceginin de
yazilmasi gerekir (md. 145/1). Bu nedenle sadece savcilikta hazir bulunmasi
gerektigi seklinde bir ¢cagirt md. 145 anlaminda bir davetiye belgesi olarak
kabul edilemez.”* Davete ragmen gelmeyen siipheli hakkinda Cumbhuriyet
savcisi zorla getirme karari verebilir (md. 146/1).* Yine hakkinda tutuklama
karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi igin yeterli nedenler
bulunan siiphelinin de zorla getirilmesine karar verilebilir.** Zorla getirme
kararinda siiphelinin a¢ik kimligi, hangi su¢ nedeniyle getirilecegi, eskali ve
zorla getirilme nedenleri yer almalidir (md. 146/2). Zorla getirme karart ile
cagrilan siipheli karar1 veren Cumhuriyet savcisinin 6niine gotiiriilerek ifadesi
almir (md. 146/4). Cagir1 iizerine gelen veya gelmedigi i¢in zorla getirme
karar ile getirilen siiphelinin ifadesinin alinmasi islemi md. 147’ye gore
yapilacaktir.

Gozaltina alman siiphelinin ifadesinin alinmasinda oldugu gibi,
Cumhuriyet savcisinin ¢agrisi iizerine gelen veya zorla getirme karar ile
getirilen siiphelinin ifadesi savci tarafindan aliabilecegi gibi savci bunu
adli kolluga da yaptirabilir (md. 161/2, 164/2, 148/5). CMK’da siiphelinin
ifadesinin alinmast i¢in ¢agrilmasi ve hakkinda zorla getirme karar
verilmesi konusunda sadece hakim ve Cumbhuriyet savcisina yetki verildigi
icin Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilmedigi stirece kollugun
kendiliginden kisilerin ifadesini siipheli sifatiyla alma veya ifadesini almak
icin zorla karakola gotlirme yetkisi yoktur.*

Ancak madde metni bu yonde bir yoruma elverisli degildir.
2 TURHAN, s. 286.

Ancak doktrinde zorla getirme isleminin kisa siire igin de olsa kisi hiirriyetini sinirlayan bir
islem olmasi nedeniyle savcinin zorla getirme emri vermemesi gerektigi, sulh ceza hakimin-
den talep etmesi ve tutuklama davasi gibi tali bir dava ile hakimin karar vermesi gerektigi
ifade edilmektedir: Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 591-592..

34 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR’a gore (s. 439), ifade ve sorgu icin davetiye ile
cagrilan siipheli veya saniga ulasilamamasi halinde de zorla getirme karari verilebilir.

35 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 246.
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VI. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Alinan ifade ile Kolluk
Tarafindan Alinan ifadenin ispat A¢isindan Farki

Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifade ile kolluk tarafindan alinan
ifade arasinda ispat agisindan onemli bir fark bulunmaktadir. Md. 148/4’e
gore, “Midafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a almman ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikg¢a hitkme
esas almamaz.” Bu diizenlemeyi tamamlayan diger bir hiikiim ise md.
213’te yer almaktadir. Buna gore, “Aralarinda ¢eligki bulunmasi halinde;
sanigin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptig1 a¢iklamalar ile Cumhuriyet
savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine
iligkin tutanaklar durugsmada okunabilir.” Bu diizenlemeye gore, sorusturma
evresinde siliphelinin Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadesi ile
durusmadaki agiklamalar1 arasinda ¢eliski oldugu takdirde, savci tarafindan
alman ifadesi okunabilecek ve delil olarak degerlendirilebilecektir. Bu agidan
ifade sirasinda miidafiin hazir bulunmus olmasi gerekli degildir. Buna karsin
sanik, uygulamada karsilasildigi iizere, siiphelinin kollukta miidafi hazir
olmaksizin verdigi ifadeyi, durusmada dogrulamadig takdirde dnceki beyant
hiikme esas alinamayacaktir. S6z konusu bu diizenlemeler zorunlu miidafilik
s0z konusu olmasa bile siiphelinin kolluktaki ifadesi sirasinda miidafiin
hazir bulundurulmasini, eger siipheli miidafi istemiyor ve zorunlu miidafilik
de s6z konusu degilse, ifadesinin Cumhuriyet savci tarafindan alinmasini
gerektirmektedir.*, 7

VIL. Siiphelinin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Sorgusu

Yukarida belirtildigi {izere sorusturma evresinin asil yetkilisi Cumhuriyet
savcisidir. Sug haberini alan savci, kamu davasint agmaya yer olup olmadigina
karar vermek {izere hemen arastirma faaliyetlerine baslayacak ve sorusturma
islemlerini bizzat veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile yapacaktir
(md. 160, 161). Ancak kanunda bazi sorusturma iglemlerinin yapilabilmesi i¢in
hakim tarafindan bu konuda karar verilmesi ve bazi sorugturma islemlerinin de
bizzat hakim tarafindan yapilmasi kabul edilmistir. Hakim kararini gerektiren

36 UNVER/HAKERIye (Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565) gore, md. 148/4 hiikmii yanls
ve sakincalidir; s6z konusu hiikiim kaldirilarak bu durumda da zorunlu midafilik kurumu
kabul edilmelidir. Bir delilin kullanilip kullanilmayacag: siipheli veya samigin iradesine
birakilamaz.

37 Miidafiolmadankolluk tarafindanalinan siipheliifadesinin delil olarak degerlendirilemeyecek
olmasina ragmen kollugun ifade almasinin nedenleri konusunda bkz. KARAKEHYA, s.
213.
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bir sorusturma islemi s6z konusu oldugu takdirde Cumbhuriyet savcisi
islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirerek islemin yapilmasimi
talep edecektir (md. 162). Sorusturma evresinde hakim tarafindan yapilmasi
gereken sorusturma iglemlerinden biri yakalanarak gézaltina alinan siiphelinin
sorgusunun yapilmasidir. Md. 91/7 uyarinca gozaltina alinan siipheli gozalti
stiresi sonunda serbest birakilmadigi takdirde Cumhuriyet savcisinin talebiyle
sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilecektir. Sulh ceza hakimi
sorguya ¢cekme islemini md. 147’ye gore gergeklestirilecektir. Ancak sorgu
sirasinda siiphelinin istegine bakilmaksizin miidafi hazir bulundurulacaktir.?®

Sorusturma evresinde siiphelinin hakim tarafindan sorgusunun yapilmasi
gereken diger durum ise, md. 98 uyarinca siipheli hakkinda hakim tarafindan
yakalama emri ¢ikarilmis olmasidir. Yakalama emri tizerine yakalanan kisi en
gec 24 saat iginde sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilarak sorgusu yapilacaktir.
Bu siire i¢inde hakim oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde yakalandigi
yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullanilmas1 suretiyle yetkili sulh ceza hakimi tarafindan
bu kisinin sorgusu yapilacaktir (md. 94). Bu sorgunun da md. 147’ye gore
gercgeklestirilmesi gerekir.

Hakim tarafindan siiphelinin sorgusunun yapilmasini gerektiren bir
diger durum ise md. 163 uyarinca sulh ceza hakiminin Cumhuriyet savcisi
gibi gdrev yapmasidir. Bu durumda sulh ceza hakimi Cumbhuriyet savcisi
gibi gerekli olan biitiin sorusturma islemlerini ve bu kapsamda yakalanan
kisinin sorgusunu yapabilir. Bu madde uyarinca sulh ceza hakimi Cumhuriyet
savcist yerine gegmis olmasina ragmen siipheliyi dinlemesi ifade alma degil,
stiphelinin sorgusu olarak nitelendirilmelidir.*’

Yukarida belirtildigi iizere sorusturma evresinde sliphelinin ifadesinin
almmasi Cumbhuriyet savcist veya onun emir ve denetimi altinda kolluk
tarafindan yapilacaktir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir sorun, yukarida

B Md. 147/1-¢) “Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir.
Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir” deniyorsa da md. 91/7 hiikmii agik¢a
miidafi mecburiyeti getirmistir. Clinkii gozaltina alinan kisi hakkinda Cumhuriyet savcisi
sulh ceza hakimi tarafindan siiphelinin tutuklanmasini talep etmis olabilir. Ancak savci
tarafindan bdyle bir talep yapilmayip, siiphelinin ifadesinin alinarak serbest birakilmasi
istenmis olsa bile sorgu sirasinda miidafi bulundurulmasi zorunlu olup, bu durumda md.
147/1-c) hiikmii degil, 6zel diizenleme olan md. 91/7 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

3 DEMIRBAS, s. 66.
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belirtilen haller disinda yapacagi agiklamalarin 6nemi dolayisiyla Cumhuriyet
saveisinin siiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan sorguya c¢ekilmesini talep
edip edemeyecegidir. Ornegin, siiphelinin kolluk veya savciliktaki ifade
sirasinda sugunu ikrar etmesi halinde Cumhuriyet savcisi bu ikrarin durugma
sirasinda delil olarak okunabilmesi i¢in sulh ceza hakimi tarafindan siiphelinin
sorguya cekilmesini isteyebilecek midir? Centel/Zafer’e gore, siiphelinin
kollukta veya savcilikta sugunu ikrar etmesi halinde Cumhuriyet savcisi, sulh
ceza hakimine bagvurarak siiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan sorguya
cekilmesini talep edebilir. Siipheli serbest ise sulh ceza hakimi siipheliyi
davet ederek, gelmedigi takdirde de zorla getirme karar1 vererek sorgusunu
yapabilir.** Yazarlar agik¢a belirtmemekle birlikte Cumhuriyet savcisinin bu
yetkisini md. 162’ye dayandirmaktadirlar. Ancak md. 162 nin ifade seklinden
Cumbhuriyet savcisinin boyle bir yetkisi oldugu sonucunu ¢ikarmak pek
miimkiin goériinmemektedir. Clinkii madde metininde “Cumbhuriyet savcist,
ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma iglemine gerek
goriirse, istemlerini bu iglemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir.
Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.” denilmektedir. Madde
hikkmiine gore Cumhuriyet savcist sadece hakim tarafindan yapilabilecek
bir sorusturma islemi s6z konusu oldugu takdirde sulh ceza hakiminden
karar verilmesini isteyebilecektir. Hiikmiin zit anlamina goére, Cumhuriyet
savcisinin bizzat yapabilecegi bir sorusturma islemi s6z konusu oldugunda bu
konuda hakimden talepte bulunmamasi gerekir. 5560 sayili Kanun ile CMK
md. 146’te yapilan degisiklikle Cumhuriyet savcisina da agik¢a siipheliyi
ifadesini almak i¢in ¢agirma, gelmedigi takdire zorla getirme ve ifadesini
alma yetkisi verildigi i¢in, siiphelinin beyanini almak bakimindan Cumhuriyet
savcisinin sulh ceza hakimine bagvurmasi gerekli olmayip bu islemi bizzat
kendisi yapabilecektir.

Diger taraftan siiphelinin savciliktaki ifadesinde sugu ikrar etmesi
halinde sulh ceza hakimi tarafindan ayrica sorguya cekilmesine de gerek
yoktur. Ciinkii md. 213 uyarinca sorusturma evresinde siiphelinin yapmig
oldugu agiklamalarin durusmada okunmasinda, bu agiklamalarin sulh ceza
hakimi oniindeki sorgu sirasinda veya Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
ifade sirasinda yapilmis olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Md. 213’e gore, aralarinda g¢eliski bulunmasi halinde; sanigin, hakim veya

“ CENTEL/ZAFER, s. 250; ayni yonde UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Cilt I11, s. 1460.
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mahkeme huzurunda yaptig1 aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan
alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklar
durusmada okunabilecektir. Bu diizenlemeye gore, sulh ceza hakimi
onilindeki sorgu tutanaginin durusmada okunabilmesi i¢in bu agiklamalar
ile durusmadaki aciklamalar arasinda c¢eliski bulunmasi gerekmektedir.*!
Samigin onceki agiklamalarinin bu yetkililerden hangisi tarafindan tutanaga
gecirildiginin dnemi yoktur.*

Diger taraftan siliphelinin ikrarin1 igeren tutanagm durusmada
okunabilmesi ve ispat giicii bakimindan bu ikrarin Cumhuriyet savcisi oniindeki
ifade sirasinda veya sulh ceza hakimi Oniindeki sorguda yapilmis olmasi
arasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir.*® Stphelinin kolluk veya
Cumbhuriyet savcisi 6ntindeki ikrarini1 daha sonra inkar etmesine karsi giivence
saglamak amaciyla CMUK md. 247/1°de “Sanigin hakim tarafindan tanzim
kilinan tutanaktaki ifadesi itirafina delil olmak tizere okunabilir” denilerek, bu
durumda siiphelinin hemen sulh ceza hakim oniine ¢ikarilarak ikrarmin hakim
huzurunda tekrarlanmasi kabul edilmisti.* Bu diizenlemeye gore siiphelinin
sucu isledigini kabul etmesi hakim huzurunda olmamissa ikrar olarak kabul
edilmiyordu. Diger bir ifade ile siiphelinin Cumhuriyet savcilifinda veya
kolluktaki ifade sirasinda yapmis oldugu ikrara iligskin tutanaklar ikrarina delil
olarak durusmada okunamamaktaydi. CMUK md. 247/1 hilkkmi yeni CMK’ya
alinmamis ve siipheli veya sanigin sugu ikrarina iligkin baska bir diizenleme
de yapilmamuistir. Bu nedenle siiphelinin Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
ifadesi sirasinda sucunu ikrar etmesi halinde bu ikrarin giivenceye alinmasi
bakimindan siiphelinin sulh ceza hakimi Oniine c¢ikarilarak sorgusunun
yapilmasi da artik gerekli degildir.

Yeni CMK’nin yukarida agiklanan diizenlemeleri karsisinda kanunda
belirtilen haller diginda Cumbhuriyet savcisinin bizzat yapabilecegi bir
sorusturma isleminin yapilmasi i¢in sulh ceza hakimine basvurmasi miimkiin
gorinmemektedir. Bu agidan kanunda sorgunun hakim tarafindan yapilmasina
iligkin bir diizenleme bulunmayan hallerde Cumhuriyet savcisinin sulh ceza
hakiminden siiphelinin sorgusunun yapilmasini talep etmemelidir. Kaynak

41 Aksi goriiste CENTEL/ZAFER, s. 251.

2 SAHIN/GOKTURK, (2020), s. 157.

4 Jkrarmn 6nemi hakkinda bkz. SAHIN, (1994), s. 150.
“ DEMIRBAS, s. 298.
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Alman CMK § 162°de® ise savcinin dogrudan kendisinin veya kollugun
yapabilecegi bir sorusturma isleminin yapilmas: i¢in sorgu hakimine
bagvurmasina imkan taninmaktadir. Savci siiphelinin ifadesini kendisi
alabilecegi gibi bu konuda mahkemeden de talepte bulunabilmektedir.*

VIIIL ifade Alma ve Sorguya Cekmenin Usulii

Sorusturma evresinde siiphelinin ifadesinin alinmasi ve sorguya
¢ekilmesinin usulli md. 147’de gosterilmistir. Md. 145°te ifade ve sorgu igin
cagr1 ve md. 146°da zorla getirmeye iliskin hiikiimlerden sonra md. 147°de
ifade ve sorgunun tarzi diizenlendigi dikkate alininca, md. 147 diizenlenirken
esas itibariyle serbest olan veya ¢agrildig1 halde gelmedigi i¢in zorla getirme
karart ile getirilen sliphelin ifadesinin alinmasinin géz éniinde bulunduruldugu
anlagilmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere yakalanmis olan siiphelinin sulh
ceza hakimi tarafindan ifadesinin alimmasinda oldugu gibi serbest olmayan
siiphelinin ifade ve sorgusunda da md. 147°nin uygulama alani bulacagindan
siphe etmemek gerekir. Ancak siiphelinin sulh ceza hakimi tarafindan
sorgusunun yapilmasinda 6zel diizenlemeler (6rnegin md. 94/2) yapilmissa
oncelikle bu diizenlemelerin dikkate almmasi gerekir. Kanunda farkli bir
diizenleme olmadigi siirece durugsmada sanigin sorgusunda (md. 191/3-c)
da md. 147 hiikmii uygulanacaktir. Ancak kovusturma evresinde sanigin
sorgusuna iliskin bir¢cok 6zel diizenlemeler s6z konusu oldugu ve dncelikle bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.*’

Md. 147°de ongoriilen kurallar, siiphelinin kimliginin tespiti ve tutanak
tutulmasi seklinde uyulmasi gereken usule iligkin diizenlemeler ile siiphelinin
haklarmin bildirilmesi olarak iki gurup altinda incelenebilir. Hakkindaki
suclamalarin esasina iligkin stiphelinin ifadesi ve sorgusu ise madde metninde
diizenlenmistir.*® Siphelinin kigisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi
alinmas1 siiphelinin esasa iliskin sorgusuna girmekle birlikte madde metninde
usule iligkin kurallar kapsaminda diizenlenmistir.

4§ 162/1, cimleye gore, savcilik, mahkemenin bir sorusturma islemini yapmasini gerekli
goriirse, bu talebini kamu davasi agilmadan 6nce yargi ¢cevresinde bulundugu veya islemin
yapilacagi yerde dairesi bulunan asliye mahkemesine iletmelidir. Alman CMK’nin Tiirkge
cevirisi icin bkz. YENISEY/OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu.

% Bkz. KK/GRIESBAUM, StPO § 162, Nr. 4.

47 Ornegin md. 201 uyarinca sanigin sorgusu sirasinda durusmaya katilan vekil veya katilanin

saniga soru sorma hakki varken, sorusturma evresindeki ifade veya sorgu sirasinda bu
kisilerin hazir bulunma yetkisi yoktur.
48

Siiphelinin esasa iligkin ifadesi ve sorgusu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SAHIN, Samigin
Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 118 vd.
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1. Siiphelinin Kimliginin Tespiti

Ifade alacak olan resmi gorevlinin ilk gdrevi, huzura davet edilen,
getirilen ya da yakalanan kisinin gergekten siipheli olarak kendisine kars1
sorugturma yiiriitiilen kisi olup olmadigimi belirlemektir.* Bu belirleme
siiphelinin kimliginin tespit edilmesi yoluyla yapilacaktir (md. 147/1-a). ifade
veya sorgu tutanagina da ifade veren veya sorguya cekilen kisinin a¢ik kimligi
yazilmalidir (md. 147/1-i-2).

Kimligin tespiti kapsaminda siipheliye hangi sorularin sorulacagi ve
hangi hususlarin tutanaga gegcirilecegine iliskin bir diizenlemeye kanunda
yer verilmemistir. Uygulamada kimligin tespiti kapsaminda siiphelinin adi
ve soyadi, baba ve anne adi, dogum tarihi ve yeri, niifusa kayitli oldugu
yer, vatandashigi, egitim durumu, meslegi, medeni hali, evli ise esinin
adi, dini, askerlik durumu, son ikametgahi ve sabikasinin tespit edildigi
belirtilmektedir.*® Ancak bu bilgilerin bir kism1 kimlik bilgilerinden ¢ok
siiphelinin kisisel durumuna girmektedir. Ornegin, kisinin evli olup olmadigina
ve esinin adina iliskin bilgilerin kisisel bilgi kapsaminda degerlendirilmesi ve
susma hakki bildirildikten sonra tespit edilmesi gerekir. Yine kisinin meslegi,
kimligin tespitinden ziyade kisisel ve ekonomik durum ile daha fazla ilgilidir.
Stiphelinin 6nceki suglarina iligkin sorular da kimlik tespiti kapsaminda
olmayip, sorusturma ve kovusturma i¢in gerekli oldugu oranda incelenmeli®!
ve sitiphelinin haklar1 bildirildikten sonra sorulmalidir.

2. Siiphelinin Kisisel ve Ekonomik Durumu Hakkinda Bilgi Alinmasi

Stiphelinin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi
siiphelinin  kimliginin tespitinden, hakkindaki sug¢lamalar kendisine
aciklandiktan ve susma hakki bildirildikten sonra yapilmalidir.** Ciinkii kimlik
bilgilerinden farkli olarak siiphelinin kigisel ve ekonomik durumu, kendisine
yapilan suglamalar ile baglantili oldugu i¢in bu konuda susma hakki vardir.
Md. 147/1-g’de kisisel ve ekonomik durum hakkinda bilgi alinacagina iliskin
diizenlemeye siiphelinin haklarmin bildirilecegine iliskin md. 147 fik. 1 b-f
bentlerinden sonra yer verilmig olmasi da dnce susma hakkinin bildirilmesi,

“ DEMIRBAS, 5.s. 131; SAHIN, (1994), s. 116.
50 Bkz. DEMIRBAS, s. 135; SAHIN, (1994), s. 117.

3 Alman hukukunda siiphelinin sabika durumu hakkindaki arastirma kisisel durum kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz. KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 22.

52 DEMIRBAS, s. 136; SAHIN, (1994), s. 118.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 303



Ceza Muhakemesinde Siiphelinin ifadesinin Alinmas ve Sorguya...

arkasindan da kisisel ve ekonomik durum hakkinda bilgi alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu diizenleme, kisisel ve ekonomik duruma iliskin bilgilerin
tespitinin esas hakkindaki ifade veya sorgunun bir parcasi olarak kabul edilmig
oldugunu gostermektedir.* Kanunda “bilgi alinir” denmekteyse de burada
yapilan iglemler siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusunun yapilmasi
kapsamindadir.

Bir hususun siiphelinin kimlik bilgileri kapsamina mi1 yoksa kisisel ve
ekonomik durumuna mi dahil oldugu, hukuki sonucu bakimmdan énemlidir.
Ciinkii stipheli kimligine iliskin sorulart dogru olarak cevaplandirmakla
yiikiimlidiir (md. 147/1-a). Bu konuda siiphelinin susma hakki yoktur.
Stiphelinin kimligine iliskin verecegi bilgiler, failin belirlenmesini saglayarak
kendisi aleyhine delil teskil edecek olsa bile bu konuda susma hakki
bulunmamaktadir.>* Ciinkii kanunda susma hakki sadece suglama konusu
olayla ilgili olarak kabul edilmistir.>> Alman hukukunda da sadece kimlik
bilgileri konusunda siiphelinin bilgi vermek zorunda oldugu, bunun disindaki
failin sugu ve hakkinda hilkkmedilecek cezasi agisindan 6nem teskil edebilecek
kisisel durumlarin susma hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.>
Stiphelinin kimligi veya adresi ile ilgili olarak bilgi vermekten kaginmasi
veya gercege aykirt beyanda bulunmasi Kabahatler Kanunu md. 40 uyarinca
idari yaptirimi gerektirir.”” Buna karsin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
susma hakki bulundugu gibi verdigi bilgilerin yanlis olmasi da kabahat
olusturmayacaktir.

53 SAHIN/GOKTURK, (2019), s. 151.
¢ KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 21

% Doktrinde, siiphelinin kimligine iligskin bilgiler konusunda da istisnaen susma hakkinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu goriislere gore, siiphelinin kimligine iliskin verecegi
bilgilerin esasa iligkin agiklama yapmak ve kendini su¢glamak anlamina sahipse bu durumda
stiphelinin kendi aleyhine delil géstermeye zorlama yasagi uyarinca kimligine iliskin bilgiler
konusunda da susma hakki bulunmaktadir. Bkz. DEMIRBAS, s. 132; INCI, s. 134.

% KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 21.

7 Stiphelinin kimligine iligkin bilgiler konusunda yanlig beyanda bulunmasi duruma gore

TCK md. 206’da diizenlenmis olan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu
veya bagkasini ait bilgileri kendi kimligi olarak bildirmesi halinde TCK md. 268’de yer alan
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunu da olusturabilir.
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3. ifade Alma ve Sorguya Cekme Sirasinda Siiphelinin Haklarinin
Bildirilmesi

a) Siipheliye Yiiklenen Sucun Anlatilmasi

Stiphelinin kimliginin tespitinden sonra, ancak susma hakki bildirilmeden
ve esasa iligkin ifade almaya veya sorgulama yapmaya baglamadan 6nce ne
ile suclandigmin siipheliye anlatilmasi gerekir. Md. 147/1-b’de “yiiklenen
suc anlatilir” denmekle birlikte, suclamanin dayandigi olayla ilgili yapilacak
aciklamalarin kapsaminin ne olacagi, suglamalarin kanundaki hangi sucu
olusturdugu ve bu sug¢ i¢in Ongodriilen yaptinmin ne oldugu konusunda
bilgilendirme yapilip yapilmayacagi hususunda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Oncelikle, siipheliye isnat edilen sugcun adinin bildirilmesinin
yeterli olmadigini1 belirtmek gerekir. Olaylarin siipheliye ana hatlart ile
ve kendisini savunabilecek oranda agiklanmasi gerekir. Ancak yapilacak
aciklamalar olayin aydinlatilmasina ve suglarla etkili miicadeleye zarar
verecek nitelikte olmamalidir.’® Bu konuda ifade alanin belli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir; bununla birlikte ifade veya sorgu sirasinda bir siddet sugu
siiphelisine olayda magdurun 6liimiiniin sdylenmemesi halinde bu yetkinin
siirt agilmis olur.®® Stipheli hakkinda birden fazla suglama s6z konusu ise her
bir su¢lama hakkinda sirayla ifadesi alinabilir. Bu durumda hangi suclama ile
ilgili ifade aliniyorsa o suglama ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.

Alman CMK § 136/1’de isnad edilen fiil ve hangi ceza normlarinin
(Strafvorschriften) uygulanmasinin s6z konusu olabileceginin siipheliye
bildirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle faile sadece suglandig fiil degil, bu
fiilin ihlal ettigi ceza normlarin da okunmasi gerekmektedir.®® Ancak ifadenin
polis tarafindan alinmasi halinde siipheliye hangi fiilin isnat edildiginin
bildirilmesi yeterli olup, uygulanmasi s6z konusu olabilecek ceza normunun
bildirilmesi gerekli degildir (§ 163a/IV).

CMK md. 147/1-b uyarinca siipheliye yiiklenen sucun anlatilmasi
kapsamina kanaatimizce siipheliye isnat edilen fiilin ne oldugu yaninda Alman
hukukunda oldugu gibi, fiilin kanundaki hangi sugu olusturabileceginin ve bu
sucgun yaptiriminin ne oldugunun da stlipheliye bildirilmesi gerekir. Etkili bir
savunma ve susma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu hususlarin ifadesi alinacak

% KK/DIEMER, StPO § 136 Nr. 8.
% MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 6.
% KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 9.
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ve sorgusu yapilacak siipheli tarafindan bilinmesi gerekir. Madde metninde
“anlatilir” denilmesi de kapsamli bir agiklamanin yapilmasmin amaglandigimi
gostermektedir.®’ Ancak sucun anlatilmasi yerine, Alman kanununda oldugu
gibi hem suclamanin konusunu olusturan fiilin, hem de uygulanmasi s6z
konusu olacak kanun hiikmii ile yaptinmimin da agiklanmasini igeren bir
diizenleme daha yerinde olurdu.®” Boyle bir diizenlemede kolluktaki ifade
sirasinda uygulanacak kanun hiikmiiniin bildirilmesi zorunlu olmamalidir.

AIHS md. 6/3-a’da bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karsi
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakki giivence alta almmustir. ATHMye
gore bu yiikiimliiliik siiphelinin kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi
sirasinda da yerine getirilmesi gerekir. Ancak kolluktaki ifade sirasinda bu
yiikiimliiliigiin ihmali veya eksikligi muhakemenin daha sonraki asamasinda
telafi edilebilir. Ayrica bu hiikiim siiphelinin aleyhindeki su¢lamalari ger¢ekten
bilmemesi halinde uygulama alam bulur. AHIM, yakalanan kisiye yakalama
nedenin bildirilmesi, ayrintili bir tutuklama kararmin siipheliye verilmis
olmasi, polisteki veya savciliktaki ifade alma veya sorgu hakimligi veya
tutuklama i¢in 6niine ¢ikarilan hakim tarafindan sorgu sirasinda suglamalarin
ana hatlariin ve suglamalarin hukuki tanimlarinin stipheliye sozlii olarak
bildirilmis olmas1 da bu gilivencenin yerine getirilmis olmas1 bakimimdan
yeterlidir. Bu agidan Sézlesmenin 5. maddesinin 2. fikrasindaki yakalanan
kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli suglamanin
en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilme yiikiimliiliigii ile md. 6/3-a’daki
bildirim yiikimligi kesismektedir.*

Md. 147/1-buyarinca suglamalarin bildirilmesi hem kolluk ve Cumhuriyet
savciligindaki ifade hem de sulh ceza hakimindeki sorgu sirasinda siipheliye
bildirilmesi zorunlulugu getirmekte, dnceki ifade sirasinda bildirimin ihmal
edilmis olmasi veya eksik olmas1 halinde bir sonraki asamada telafisine imkan
vermektedir. Bu agidan kanundaki diizenleme AIHM nin igtihatlarin1 yerine
getirme acisindan yeterlidir. Ayrica md. 90/4 uyarinca kollugun, yakalanan
kisiye kanuni haklarini derhal bildirecek olmasi da bu yiikiimliiliigiin gereginin
yerine getirilmesini saglayacak baska bir diizenlemedir.®

61 SAHIN, (1994), s. 119.
62 Ayni yonde, SAHIN, (1994), s. 121.
% ARSLAN, s. 143-144,

% Yakalama ve Gozalt1 Yonetmeligi md. 6/4 uyarinca, “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi goze-
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Sozlesmeye gore suglamalarin siiphelinin anladigi bir dilde yapilmasi
gerekir. Md. 147/1-b’de ise bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Md. 202/3, “Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen
siipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir” denilerek maddenin
birinci fikrasi ile baglantili olarak meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce
bilmeyen siiphelinin sorusturma evresinde dinlenmesi sirasinda terciiman
atanmasini Ongdrmekle birlikte agikca ifade ve sorgu sirasinda tercliman
bulundurulmasi ve siiphelinin haklarmin terciiman vasitasi ile bildirilmesi
zorunlulugu getirmemistir. Clinkii md. 202 fik. 3 hiitkmiiniin kapsami, md. 202
fik. 1 ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle Tiirkge bilmeyen siipheliye kolluk veya
Cumhuriyet saveiligindaki ifadenin terciiman araciligi ile alinmasi zorunlulugu
getirmemekte, “iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalarin terciime edil”’mesi
ile sinirlt bir zorunluluk getirmektedir. Meramini anlatabilecek dlciide Tiirkge
bilmeyen siipheliye hakkindaki suglamalarin ve diger haklarinin sorusturma
evresinde agikca bildirilmesinin saglanmasi i¢in md. 202/3 hiikkmiiniin md.
147’yi kapsayacak sekilde yeninden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

b) Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkinin Bildirilmesi

Hakkindaki suglamalarla ilgili ifade veya sorgusuna baglanmadan once
stipheliye bildirilecek haklardan bir digeri miidafi yardimindan yararlanma
hakkidir. Bu husus md. 147/1- ¢’de, “Miidafi secme hakkinin bulundugu ve
onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda
hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadig:
ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilir” denilerek ifade edilmistir. Ancak
bu diizenleme ile CMK’nin miidafi yardimindan yararlanma ve miidafi
gorevlendirilmesine iliskin genel hiikiimler arasinda bazi uyumsuzluklar
bulunmaktadir. Bu uyumsuzluklardan biri miidafi gérevlendirmenin yapilma
usuliine iliskin md. 150/1 ile s6z konusudur. Siiphelinin miidafi yardimindan
etkin bir sekilde yararlanabilmesi i¢in 5560 sayili Kanunla md. 150/1
degistirilerek, siipheli miidafi talep etmeden kendisine bir miidafi segmesinin
istenmesi, eger miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan etmesi halinde
istegi iizerine miidafi goérevlendirilmesi kabul edilmistir. Bu degisikligin
md. 147/1-c’ye ve Yakalama ve ifade Alma Yonetmeligine yansitilmadig
goriilmektedir. Diger bir uyumsuzluk ise zorunlu miidafilik ile ilgilidir. Md.

tilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi,
herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir.”
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147°de sadece miidafi hakkindan yararlanma konusunda bilgilendirmeden
bahsedilmis, zorunlu miidafilik s6z konusu olan hallerde siiphelinin ifadesinin
alimmasi veya sorgunun yapilmasi sirasinda istegine bakilmaksizin midafi
bulundurulacagi md. 147/1-c¢’de belirtilmemistir.

Kanaatimizce md. 147/1-c diizenlemesi genel itibariyle siiphelinin ifade
ve sorgusu sirasinda miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bildirilmesine
iligkin olup, goérevlendirmenin md. 150’ye gore yapilmasi gerekir. Bu nedenle
ifade ve sorguya baslanmadan Once silipheliye miidafi secme hakki ayrintili
olarak agiklanmali ve arkasindan kendisinden bir miidafi segmesi istenmelidir.
Stipheli miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse istegi iizerine
miidafi gorevlendirmesi yapilmalidir. Ayrica zorunlu miidafilik s6z konusu
olan hallerde siipheliye bu konuda talebi olmasa bile kanun geregi kendisine
miidafi atanacagi bildirilmelidir. Yine md. 150 fik. 2-3° uyarinca zorunlu
miidafilik s6z konusu olan hallerde miidafi hazir olmadan siiphelinin ifadesi
almmamali ve sorgusu yapilmamalidir. Ciinkii zorunlu miidafilik hallerinde
siipheli istemese de kendisine bir miidafi atanmas1 ve miidafiin sorusturma
islemlerinde hazir bulunmasi gerekir. Bu hallerde miidafi hazir olmadan alinan
beyan hukuka aykiri olacaktir. Ancak miidafi yardimindan etkin bir sekilde
yararlanmanin saglanmasi i¢in md. 147/1-c veya md. 150°de yapilacak bir
diizenleme ile zorunlu miidafilik s6z konusu olan hallerde miidafi bulunmayan
siipheliye ifade ve sorgudan Once miidafi atanmasi zorunlulugunun agik¢a
diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Yukarida agiklandigi lizere miidafi hazir olmaksizin siiphelinin kolluktaki
ifadesi durugmada siipheli tarafindan dogrulanmadigi takdirde hiikme esas
almamayacagi i¢in, md. 147/1-c’de belirtilmemis olsa da zorunlu midafilik
s0z konusu olmayan kolluktaki ifade sirasinda da miidafi hazir bulundurulmasi
yararli olacaktir.® Ancak ifade ve sorgu sirasinda miidafi yardimindan
yararlanma bir hak oldugu i¢in siipheli bu haktan yararlanmaya zorlanamaz.
Stiphelinin miidafi yardimindan yararlanmama istegi onun serbest iradesine
dayanmasi gerektigini vurgulamak gerekir. Bu nedenle md. 148’de yer alan
0zgiir iradeyi sakatlayan bir durum altinda miidafi yardimindan yararlanmaktan
vazgeeme gegerli degildir. ATHM e gore, kolluktaki ifade sirasinda siiphelinin
miidafi yardimindan yararlanma hakkindan vazgegmesinin gegerli olabilmesi
icin Oncelikle siiphelinin S6zlesme md. 6/3-c’ye uygun bir sekilde miidafi
yardimindan yararlanma hakki konusunda bilgilendirildikten sonra bu haktan

% Alman hukuku i¢in bkz. ARSLAN, s. 346 vd.
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vazgecilerek ifade vermeye hazir oldugunun aciklanmis olmasi gerekir.
Bunun i¢in miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla ilgili bilgilendirmenin
tutanaga gecirilmesi, siipheli tarafindan bunun onaylanmasi ve igerik olarak da
acikca belirtilmis olmasi gerekir. Yine siiphelinin ekonomik bakimindan zayif
durumu veya okuma yazma bilmemesi gibi durumlarda gegerli bir feragatten
s0z edebilmek i¢in ek tedbirlerin alinmis olmasi gerekir.®® Mahkemeye gore,
somut olayin ozellikleri miidafi yardimindan vazgeg¢meye iliskin belgenin
giivenilirligine esash bir sekilde siiphe diisiiriiyorsa veya stliphelinin 6zgir
iradesi cebir, tehdit veya hile ile zedelenmisse artik vazgegmenin gecerliligi
s6z konusu olmayacaktir.®’

AIHS md. 6/3-c’de bir sug ile itham edilen herkesin kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafiin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimindan
licretsiz olarak yararlanabilmek hakki giivence altina alimmustir. Fakat
Sozlesme, siiphelinin kolluktaki ifadesi sirasinda miidafii olmayan siipheliye
bu hakkin bildirilmesi yiikiimliiliigii getirmemistir.®® Ancak AITHM, Salduz/
Tiirkiye kararinda, “..... kural olarak, her davanin kendine has kosullar
1s1g¢inda bu hakkin kisitlanmasi i¢in zorunlu sebepler olmadikga, siipheliye,
polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki
saglanmalidir. Avukata erisim hakkinin saglanmamasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerek¢e gosterilmesi durumunda bile, bdylesi bir kisitlama
savunma haklarina zarar vermemelidir. Avukat erisimi saglanmayan saniga
polis sorusturmasi sirasinda yapilan suglayici ifadelerin sanigin mahkimiyet
kararinda kullanilmalar1 durumunda sanigin savunma haklarina zarar verilmis
sayilir.” diyerek, kolluktaki ifade sirasinda miidafi yardimindan yararlanma
hakkmin kisitlanmasi konusunda genel ¢ergeveyi belirlemistir. Mahkeme
verdigi bircok kararinda Salduz/Tirkiye kararim1 referans gostererek
2005 yilindan 6nceki Tirk i¢ hukukundaki diizenleme ve uygulamalardan
kaynaklanan ihlallerden dolay1 Tiirkiye’ye aleyhine kararlar vermistir.*’

CMK md. 147/1-c, 148/4 ve 150 vd. diizenlemeleri esas itibariyle
AIHM nin igtihatlar1 ile ortaya konan gerekleri yerine getirmek agisindan

% ARSLAN, s. 159-160.

7 ARSLAN, s. 160. AIHM igtihatlarina gére miidafi yardimindan yararlanma hakkindan
vazge¢menin gecerli olabilmesinin kosullar1 hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz.
ARSLAN, s. 158 vd.

% ARSLAN, s. 149.
% TOP,s. 222.
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yeterlidir. Bu calismanin konusu miidafi yardimindan yararlanmanin kapsami
ve sinirlari olmadigi i¢in bu konuda detaya girilmeyecektir. Ancak uygulamada
miidafi yardimindan yararlanmay1 engelleyen ve sliphelinin iradesini miidafi
secmeme yoniinde etkileyen diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, CMK md.
325/1 uyarinca, “Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkim edilmesi halinde,
biitiin yargilama giderleri saniga yiiklenir.” Bu hiikkme gore, baro tarafindan
gorevlendirilen miidafi Gicreti, ister md. 150/1 uyarinca istek lizerine atanmis,
isterse md. 150 fik. 2-3 uyarinca zorunlu olan hallerde atanmis olsun, mahkum
olan saniktan yargilama giderleri kapsaminda istenecektir. Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmesi Ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarm Iliskin Y&netmelik md. 5/1°de, “Siipheli veya
saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Miidafi secebilecek durumda
olmadigii beyan ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak ddemelerin
yargilama giderlerinden sayilacagi ve mahkGmiyeti halinde kendisinden
tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi takdirde barodan bir miidafi
gorevlendirmesi istenir.” denilerek, miidafi gérevlendirilmesi yapilmadan 6nce
miidafi iicretinin ileride mahkum olmasi halinde siipheliden tahsil edileceginin
bildirilmesi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, miidafi hakkindan yararlanmay1
engelleyecek niteliktedir. Yargitay siireklilik arz eden kararlarinda, CMK
md. 150 fik. 2 veya fik. 3 uyarinca baro tarafindan gérevlendirilen miidafie
Odenen tcreti ddeyebilecek durumda olmayan saniga bu iicretin yargilama
giderleri kapsaminda yiiklenmesini AIHS md. 6/3-c’ye aykir1 bularak ilk
derece mahkeme kararlarmi bozmaktadir.” Ornegin, 17. Ceza Dairesinin

" Ornegin 9. CD’nin 07.12.20010 tarih ve E. 2008/19581 - K. 2010/12260 say1li Kararinda
bu husus agikca belirtilmektedir: “Yapilan yargilamaya, Toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gore sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen sair itirazlarmin
reddine, ancak; Ceza Muhakemesi Kanununda siipheli veya sanigmn savunma hakkini
daha giivenli ve etkin kullanabilmesi, sayet bu hakki kullanabilecek durumda degilse,
bu kez savunma hakkinin kamusal goérev istlenen kisilerce kullanilabilmesini saglamak
tizere giivence niteliginde hiikiimler getirildigi, bu baglamda Kanunun 150. maddesinin
birinci fikrasinda, miidafii secebilecek durumda olmadigini belirten siipheli veya sanigin
istemi halinde savunma igin kendilerine miidafii gorevlendirilmesine olanak saglandigi,
ikinci fikrasinda da, bazi kisilerin kendilerini yeterince savunamayacaklari diisiincesinden
hareketle, miidafii bulunmayan silipheli veya samigm; cocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi halinde, istemleri aranmaksizin bunlara bir
miidafii gérevlendirilmesi ilkesinin benimsendigi, ayn: Kanunun 324. maddesinde, harglar
ve tarifesine gore 0denmesi gereken avukatlik {icretleri ile sorusturma ve kovusturma
evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalar ve taraflarca yapilan &demelerin yargilama giderlerinden sayilacaginin
hiikme baglandigi, yine benzer bigimde Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafii
ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iligkin
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14.05.2015 tarihli kararinda,”” “5271 Sayilhi CMK’nin 150/2. maddesi
uyarinca, Baro tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuklari savunmak iizere bir
avukatin gorevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu miidafii i¢in 6denen avukatlik
iicretinin, suca siiriiklenen ¢ocuklara, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
6/3-c maddesindeki diizenlemeye agik¢a aykiri olarak yargilama gideri olarak
yiikletilmesine karar verilmesi’ni hukuka aykir1 bulunmustur. Yine 2. Ceza
Dairesi, 16.06.2011 tarihli kararinda™, “Ceza Yargilama Yasasi’nin 150/3.
maddesi uyarinca, mahkemesince Baro’ya yazi yazilarak sami@i savunmak
iizere bir avukatin gdrevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu miidafi i¢in 6denen
avukatlik {icretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun oldugu

71

72

Yonetmeligin 8. maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu geregince barolar tarafindan
gorevlendirilen miidafii veya vekile tarife geregince ddenen meblag ile zorunlu yol
giderlerinin yargilama giderlerinden sayilacaginin belirtildigi, Kanunun 325. maddesinde
ise, cezaya veya giivenlik tedbirine mahk{im edilmesi halinde biitiin yargilama giderlerinin
sania yiiklenecegi kuralinin getirildigi, 6te yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
90 /son maddesinde, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢cermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimlerinin esas alinacaginin
ifade edildigi, Devletimiz tarafindan kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
diirtist yargilanma haklarinin asgari sartlarini gosteren 6. maddesinin (3-c) bendinde de,
siipheli veya sanigm “miidafi tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunmasi ve adaletin
selametinin de gerektirmesi halinde mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin yardimidan
iicret 6demeksizin yararlanabilme hakki”nin bulundugunun agiklandig, i¢ hukukumuzda
ve tarafi bulundugumuz Sézlesmede mevcut bu ilkeler karsisinda, AIHS nin temel hakka
iliskin hiikiim igeren 6. maddesinin, i¢ hukukumuzda ayni konuda yasa ve yonetmeliklerle
getirilen ve yukarida isaret edilen diizenlemelere nazaran dncelikle uygulanmasi gerektigi,
o nedenle kendisini yeterince savunamayacagi yasada karine olarak ongoriiliip adaletin
gergeklesmesi bakimindan savunmasi igin kendisine miidafi gérevlendirilen siipheli veya
sanigm, mahkumiyeti halinde diger yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin ise
de, hitkkmiin verildigi tarihte miidafi tutmak i¢in gerekli mali olanaklara sahip bulundugunun
saptanamamast halinde, Yo6netmelik ve Tarife geregi miidafie 6denen veya 6denecek olan
ticretin kendisinden tahsiline olanak bulunmadigi, bu itibarla onsekiz yasini bitirmeyen
sanigin savunmasi i¢in yasa geregi gorevlendirilen miidafie 6denen iicretin kisisel geliri
saptanamayan saniktan tahsil edilemeyecegi gozetilmeden, saniga yiiklenen yargilama
giderlerine bu ticretin de dahil edilmesi,

SONUC : Kanuna aykirt olup hilkmiin bu nedenle BOZULMASINA, bu hususun
yeniden yargilama yapilmaksizin CMUK’nin 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin
bulundugundan, hiikiim fikrasindan “sorusturma asamasinda sanik miidafiine &denen
vekalet ticreti 120 YTL, yargilama asamasinda sanik miidafiine 6denen vekalet ticreti 220
YTL olmak tizere TOPlam 525,40 YTL” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “olmak tizere TOPlam
185,40 TL” ifadesi eklenmek suretiyle diger yonleri dogru olan hiikmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA, 07.12.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”

17. CD. E. 2015/3689 - K. 2015/2327: kazanci.com.tr

2009/48524 E. 2011/13291 K. = http://www.istanbulbarosu.org.tt/  Detail.
asp?CatlD=1&amp;SubCatID=1&amp; ID=6769
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anlagilan saniga, yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-c maddesindeki diizenlemeye acikca
aykiridir. Zorunlu miidafi i¢in 6denen avukatlik ticreti, yargilama gideri olarak
saniga yiikletilmez” denilerek, bu husus agikga belirtilmigtir. CMK md. 326/1
ve Yonetmelik 5/2 hiikiimleri siiphelinin miidafi yardimindan yararlanmay1
engelleyecek niteliktedir. Miidafi {icretini 0deyemeyecek durumda olan
siipheli i¢in baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafie 6denen {icretin
Devlet tarafindan karsilanmasi adil yargilanma hakkinin geregidir.

CMK uyarinca miidafi atanmasinin zorunlu oldugu hallerde sanik
icin baro tarafindan gorevlendirilen miidafie 6denen tcretin yeterli 6deme
giicli olmayan saniktan alinmasina hiikmedilemeyecegi, bu iicretin Adalet
Bakanlig1 biitgesinden bu amacla ayrilan ddenekten karsilanmasi gerektigi
yoniindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) ve ceza dairelerinin igtihatlar
stireklilik arz etmekle birlikte, miidafi gorevlendirmesinin zorunlu olmayip
istek tizerine gorevlendirme yapilmasi halinde miidafie 6denen {icretin 6deme
giicii olmayan saniga yargilama giderleri i¢inde ytiklenip yiiklenemeyecegine
iligkin Yargitay kararlarinda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce istek
lizerine atanan miidafie 6denen iicretin yargilama kapsaminda édeme giicii
olmayan samga yiiklenmesi de AIHS md. 6/3-c’ye aykirilik teskil edecektir.
Yargitay, zorunlu miidafilik i¢in AIHS md. 6/3-c’de iicretsiz miidafiden
yararlanma kosullar1 arasinda yer alan “adaletin selametinin gerektirmesi”
kistasini esas almaktadir.”> CMK md. 150/1°deki miidafi se¢ebilecek durumda
olmadigini beyan edip miidafi gérevlendirilmesini isteyen siipheli veya saniga
istegi tizerine miidafi gorevlendirilmesinin temelinde de “adaletin selametinin
gerektirmesi” diisiincesi yatmaktadir.

Yargitayin, baro tarafindan gorevlendirilen miidafie Odenen
ticretin yargilama giderleri kapsaminda O0deme giici olmayan saniga
yiiklenemeyecegine iliskin kararlart ATHS e uygun olmakla birlikte 5320 say1l1

1. CD, 06.06.2016 tarih ve E. 2016/2763 - K. 2016/2923: “... Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 90. maddesi delaleti ile Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 6/3-c maddesi geregince, ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Sozles-
menin anilan maddesinde yer alan iicretsiz miidafii yardimindan yararlanma kosullarindan
“Adaletin selametinin gerektirmesi” kistasi ile yerlesmis ictihatlar1 da dikkate alinarak; mali
durumunun iyi olmadigi dosyaya yansiyan sanigin 5271 Sayili CMK.nun 150/2-3. maddesi
geregince kendisine atanan zorunlu miidafii yardimindan iicretsiz olarak faydalanma hakki
bulundugu halde, miidafii iicretinin yargilama giderleri arasinda gosterilmesi, .... Bozmay1
gerektirmis ...”
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Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hiikiimleriyle uyumlu degildir.”* S6zlesme
hilkmiine uygunlugun saglanmasi i¢in s6z konusu maddeler degistirilerek,
baro tarafindan goérevlendirilen miidafi i¢in yapilan masraf ve 6denen ticretin
sadece mali durumu elverisli oldugu tespit edilen saniktan tahsil edilecegine
ve bu hususun miidafi yardimindan yararlanma hakk: kapsaminda siipheliye
bildirilecegine iliskin bir diizenleme yapilmalidir.”

¢) Siiphelinin Yakalandiginin Yakinlarina Bildirilmesi

Ifade ve sorguya baslamadan dnce siiphelinin CMK md. 147 uyarinca

yararlanmasi gereken haklarindan bir digeri de yakinlarindan istedigi birine

74

75

Diger taraftan Yonetmeligin 5. maddesinde, “Miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan
ederse, gorevlendirilecek miidafie yapilacak 6demelerin yargilama giderlerinden sayilacag:
ve mahkiimiyeti halinde kendisinden tahsil edilecegi hususu hatirlatilarak talep ettigi
takdirde barodan bir miidafi gérevlendirmesi istenir” denilerek miidafi gérevlendirilmeden
once midafi ticretinin kendisinden tahsil edilecegi siipheli ve saniga yapilan tebligatta
bildirilmesi kabul edilmistir. Bu diizenleme miidafi hakkindan yararlanmay1 engelleyecek
niteliktedir.

Bazi kanunlarda kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili suglardan dolay1 yapilan so-
rusturma ve kovusturmalarda miidafi {icretinin devlet tarafindan 6denmesi kabul edildigi
goriilmektedir. Terorle Miicadele Kanunu (TMK) md. 15’e gore; “Terérle miicadelede go-
rev alan istihbarat ve kolluk gorevlileri ile bu amagla gorevlendirilmis diger personelin,
bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve ko-
vusturmalarda miidafi olarak belirledigi en fazla {i¢ avukatin {icreti ddenir ve bunlara avu-
katlik ticret tarifesine bagli olmaksizin yapilacak ddemeler, ilgili kuruluslarin biitcelerine
konulacak 6denekten karsilanir. Avukatlarin ticretlerinin 6denmesine iligkin esas ve ustller,
Milli Savunma ve Igisleri bakanliklarinca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir../
Avukatlarin iicretlerinin ddenmesine iliskin esas ve usiller, Milli Savunma ve I¢isleri bakan-
liklarimca miistereken cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

S6z konusu hitkmii ve bu hiikkme gore yiiriirliige konan yonetmelik hiikiimlerini hukuk
devleti ve Anayasa’daki esitlik ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Bir taraftan,
ekonomik durumu elverisli olmayan bir sanik (bu sanik terér sugundan da sanik olabilir)
mali durumu elverisli olmadig1 halde atanan zorunlu miidafi iicreti kendisinden tahsil
edilecekken, diger taraftan bir kamu gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak isledigi iddia
edilen bir suctan (bu su¢ zorunlu miidafi atanan sanigin yargilandigt sugla da baglantili
olabilir; 6rnegin ayni olayda kamu gorevlisi kanunun hilkmiinii yerine getirirken sinirt agmis
olabilir) miidafi i¢in 6denecek iicret saniktan geri istenmeyecektir. Diger taraftan TMK md.
15 uyarinca yiiriirliige konan (RG. 26.01.2008-26768) “Terdrle Miicadelede Gorev Alan
Personelin, Bu Gérevlerinin Ifasindan Dogdugu iddia Edilen Suglarindan Dolay1 Yapilan
Sorusturma ve Kovusturmalarda Miidafi Olarak Belirledigi Avukat veya Avukatlarm
Ucretlerinin Odeme Usul ve Esaslarma Dair Yénetmelik” hiikiimlerine gore kamu gorevlisi
i¢in 6denmesi 6ngoriilen licret, baro tarafindan zorunlu miidafie 6denen ticretin ¢ok iistiinde
bir miktar1 tutmaktadir. Ugiincii olarak, baro tarafindan sadece bir zorunlu miidafi atanmasi
ve onun {icretinin ddenmesi s6z konusu iken, sanik olan kamu gorevlisi avukat se¢imini
kendi yapmakta ve sectigi li¢ avukata kadar ficreti 6denebilmektedir. Yapilmas: gereken,
saniklarm sifat ve gorevlerine gore degil, mali durumlarma gore adil yargilanma hakkini
saglayacak sekilde miidafi yardimindan yararlanmalarini saglayacak diizenlemedir.
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yakalandiginin bildirilmesidir. Bu hak md. 147/1-d’de “95 inci madde hiikmii
sakli kalmak {izere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandig
derhal bildirilir.” denilerek ifade edilmistir.

Yakalanarak, gozaltina alinarak veya tutuklanarak 6zgiirligii kisitlanan
kisinin bu durumunun yakinlarina haber verebilmesi temel insan haklarindan
biri olarak insan haklar1 sozlesmelerinde, anayasalarda ve kanunlarda
giivence altina alinmistir. Bu hak kisi 6zgiirligi ve giivenligi kapsaminda
Anayasa md. 19/6’da “Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.” denilerek belirtilmistir. Aynt hak CMK md. 95 fik. 1 ve 2°de
“Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci
ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin
konsolosluguna bildirilir.” seklinde kanuni giivence altina alinmistir.”® Ayrica
PVSK md. 13/5’te, “Kisinin yakalandig1, istedigi kanuni yakinlarina derhal
bildirilir.” denilerek polise, yakalamayi bildirme gorevi yiiklenmistir”’.
S6z konusu diizenlemelerin hepsi su¢ siiphesi nedeniyle yakalanan kiginin
yakinlarina haber verilmesini emretmekle birlikte, bu diizenlemeler arasinda
ifade farkliliklarinin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan yakalanan, gozaltina alinan veya gdzalt1 siiresi uzatilan
kisinin bu durumunun CMK md. 95 uyarinca yakinlarina haber verilmesi
gerektigine gore, gozaltina alindiktan sonra ifadesi sirasinda bu defa md.
147 uyarinca tekrardan yakinlarina haber vermenin neden gerekli oldugu
dogrusu tartismaya deger bir husustur.”® Doktrinde yerinde olarak 95. madde
karsisinda 147. maddenin islerliginin bulunmadigi”, kaldi ki 95. maddeye
gore haber verilecek kisilerin kapsamimin daha genis oldugu, yakini disinda
belirledigi bagka bir kisiye de haber verilebilecegi ifade edilmekte; md. 147/1-
d hiikmiiniin belki 95. maddeye gore haber vermenin miimkiin olmadig1 bir
halde ancak uygulanabilecegi ifade edilmektedir.® Keza doktrinde md. 95

7 Tutuklanan siipheli veya sanigin durumunun yakinlarina bildirilmesi ise md. 107°de ozel

olarak diizenlenmistir.

77 Doktrinde CMK md. 95 diizenlemesinin “gérev yiikleyen bir mecburiyet” seklinde oldugu,

bu nedenle kisi istemese de bildirmek mecburiyetinin dogdugu ifade edilmektedir. Bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 909.

8 Her iki diizenleme arasindaki fark ve aralarindaki iliski icin bkz. OZEN, s. 270.
" SAHIN, (2005), s. 418; SENTURK, s. 192-193.
80 SAHIN, (2005), s. 418. CMK 95. maddeye iliskin agiklamalarinda ise yakinlarina
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karsisinda, md.147/1-d hiikmiine gerek olmadigi hatta Anayasada ifadesi
alinacak veya sorguya ¢ekilecek siiphelinin bu durumunun yakinlarma haber
verilmesini 6ngéren bir zorunlulugun da bulunmadigi belirtilmektedir.®!
Ayrica md. 147/1-d’de, ““95 inci madde hitkmii sakli kalmak {izere” ibaresiyle
neyin kastedildigi de tartisma gotiiriir. ilk bakista haber verme isleminin
md. 95’e gore gerceklestirilmeyecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Hitkiim
bu sekilde anlagilirsa, ifade ve sorgu sirasinda uygulanacak olan md. 147/1-
d hiikmii uyarinca, “yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi
derhal bildiri”lecek, buna karsin md. 90 vd. uyarinca yakalanan veya gozaltina
alinan siiphelinin durumu, “Cumbhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber veril”ecektir. Her iki diizenleme
arasinda farklilik oldugu agiktir.** Ancak burada farkl diizenlemeyi gerektiren
bir neden bulunmaktadir. Eger kastedilen md 95/2’deki yabancilar ile ilgili
istisna ise ifade ve sorgu sirasinda neden bu istisnanin dikkate alinacagi
anlamsiz kalmaktadir.

d) Susma Hakkinin Bildirilmesi

Susma hakki miidafi yardimindan yararlanma hakk: ile yakindan
baglantili oldugu ic¢in miidafi yardimmdan yararlanma hakk: ile birlikte
bildirilmelidir. Ciinkii suglamalar konusunda susma hakkinin kullanilmasinin
savunma acisindan uygun olup olmadigina karar verilebilmesi igin bir
miidafiin goriisiiniin alinmasim gerekli olabilir.®* I¢inde bulundugu psikolojik
durum nedeniyle siipheli, susmanin m1 yoksa konusmanin mi lehine olacagi
konusunda dogru karar veremeyebilir. Bu nedenle de miidafiin yardimi
gereklidir.®

Susma hakki md. 147/1-e’de “Yiiklenen su¢ hakkinda ag¢iklamada
bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sdylenir.” denilerek ifade edilmistir.
ifade ve sorgudan once siipheliye susma hakkinmn bildirilmesi AY. 38/5’te
“Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda

bildirmenin, ancak siiphelinin gozaltina alinmasi halinde bir anlam ifade edebilecegi,
¢linkii yakalanan kisi hakkinda yapilacak islem i¢in savciya ulasildiginda savcinin serbest
birakmasi halinde bildirimin bir anlam1 olmayacagi, gozaltina alinma kararindan sonra bir
anlam ifade edecegi belirtilmektedir. Bkz. s. 284-285.

81 SEN, (2015).

 Yakalamanimn bildirilmesine iliskin Anayasa ve CMK hiikiimlerinin degerlendirilmesi

hakkinda, IPEKCIOGLU, Yakalama, s. 1228-1229.

8 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 10; KOCAOGLU, s. 41-42.
4 JPEKCIOGLU, s. 1227.
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bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” emrinin geregidir.
Susma hakki sadece ifade ve sorgu sirasinda degil bundan 6nce sug siiphesi
nedeniyle yakalanan kisiye CMK md. 90/4 uyarica derhal bildirilecek
stiphelinin yasal haklarindandir.®® Kanuna gore, yakalanan siipheliye susma
hakkinin bildirilmis olmasi, ifade ve sorgu sirasinda bu hakkin tekrar
bildirilmesi yiikiimliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Diger taraftan kolluk
ve saveilik oniindeki ifade sirasinda susma hakki bildirilmis olsa bile sorgu
sirasinda tekrar bildirilmelidir. Yine ifadesi alinacak veya sorguya cekilecek
kisinin bu haklarint biliyor olmasi da bildirme ylikiimliligiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Susma hakki, yiiklenen sug siipheliye anlatildiktan ancak
suclamalar hakkinda (esasa iliskin) ifadesinin alinmasina baglanmadan 6nce
ve ifadeyi alacak veya sorguyu yapacak kisi tarafindan bildirilmelidir.3

Susma hakkimi kullanan stiphelinin iradesini etkileyici girisimlerden
kagimilmasi gerekir; ancak gerektiginde susmanin savunma agisindan olumsuz
yonlerine dikkat ¢ekilmesi bu hakkin ihlali anlamina gelmez. Bilgilendirme,
siiphelinin anlayacagi sekilde olmalidir. Susma hakkinin bildirilmesi {izerine
aciklamada bulunmaya karar veren siipheli ifade ve sorgunun her asamasinda
susmaya karar verebilecegi gibi sorulari cevaplandirmayi tamamen veya
kismen reddedebilir.’’

Madde metninde her ne kadar yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni hakki oldugu “soylenir” denmekteyse de bu
sOylemenin siiphelinin anlayacagi sekilde yapilmasi gerekir. Bu nedenle
meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilmeyen siipheliye susma hakkinin
bildirilmesi terciiman araciligi ile yapilmalidir. Stiphelinin susma hakkindan
feragat etmesi halinde bu durum tutanak ile tespit edilmelidir.®

Susma veya kendi kendini suglayici beyanda bulunmama hakki ATHS de
acikca diizenlenmemis olsa da ATHM bu hakk: Sézlesmenin 6. maddesinin 1.

8 Tirk hukukunda susma hakkinin kapsami hakkinda genis degerlendirmeler igin bkz.

ARSLAN, s. 440 vd., 480 vd.
8 SAHIN, (1994), s. 123.

¥ MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 8; ayrica bkz. SAHIN, (1994), s. 123-
124.

Bu AIHM’ye gore, “dava dosyasinda iizerinde tarih bulunmayan, 6nceden basilmis
ve imzalanmis bir belgenin bulunmasinin, bagvuranin sugunu itiraf etmesinden ve
tatbikatlardan &nce avukat hakki ve susma hakki konusunda geregi gibi bilgilendirildigini”
gostermez: Hakan Duman/Tirkiye, 23.03.2010, Bagvuru no. 28439/03; § 50: Bu konuda
bkz. ARSLAN, s. 146 vd.
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fikras1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gérmektedir.®
¢) Somut Delillerin Toplanmasim Isteme Hakkinin Bildirilmesi

[fade ve sorgu sirasinda siipheliye bildirilmesi gereken haklardan bir digeri
de somut delillerin toplanmasini isteyebilme hakkidir. Bu husus md. 147/1-
f’de “Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir.” denilerek ifade edilmistir. Delillerin toplanmasini isteme hakki
ile baglantili olarak bu hiikiimde ayrica siipheliye “kendisi aleyhine var olan
siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri siirmek
olanag tanmir.” denilerek siipheliye delillerin toplanmasini isteme yaninda
kendisini savunma imkani verilmesi gerektigi de belirtilmistir. ifade ve sorgu
sadece slipheliden sorusturma konusu sug¢ hakkinda bir bilgi elde etme aract
degil, ayn1 zamanda siliphelinin kendisini savunma aract oldugu i¢in kendisini
suclamalardan kurtaracak delilleri de ileri siirebilmelidir.*°

Delillerin toplanmasii isteme hakkiyla ilgili bilgilendirme susma
hakkinin bildirilmesinden sonra yapilmalidir. Cilinkii delillerin toplanmasini
isteyebilecegine iliskin bilgilendirme siiphelinin susma hakkini kullanip
kullanmayacagi karar1 iizerinde etkili olabilir. Ancak bu bilgilendirme,
suclamalar konusundaki ifade veya sorgu sirasinda da yapilabilir. Siipheli
susma hakkini kullanacagini agiklamis olsa bile delillerin toplanmasini istem
hakki kendisine bildirilmelidir.”" Siiphelinin lehine olan somut delillerin
toplanmasini istemesi halinde bunlarin ifade ve sorgu tutanagina gecirilmesi
gerekir.

Ifade veya sorgu sirasinda siiphelinin delil toplanmasi talebinde
bulunmasi iizerine nasil bir usul izlenecegi kanunda gdsterilmemistir.
Kaynak Alman CMK’da ise siiphelinin delil toplanmasi taleplerinin yerine
getirilmesine iliskin agik diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore siiphelinin
sorgusu sirasinda yaptigi delil toplanmasi talebi hakim tarafindan § 166/1’deki
kosullara gore, savcilik veya kolluktaki ifadesi sirasindaki talepleri ise
§163a/2°deki kosullara gore yerine getirilecektir.

Her ne kadar kanunda acik bir hiikiim olmasa da siiphelinin ifade sirasinda
somut bir delilinin toplanmasini talep etmesi halinde bu delillerin olay1

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSLAN, s. 31 vd. Bu hakkin kapsam1 hakkinda bkz. ARSLAN, s.
67 vd.

% SAHIN, (2005), s. 412.
9" MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 11.
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aydinlatacak ve sliphelinin aleyhine olan siiphe nedenlerini ortadan kaldiracak
nitelikte ise bu delilin toplanmas1 gerekir. Clinkii CMK md. 160/2 uyarinca
Cumhuriyet savcisi sliphelinin lehine olan delilleri de toplayarak muhafaza
altina almakla yiikiimliidiir. Bu yiizden ifade sirasinda siipheli, lehine taniklik
yapacak bir kiginin dinlenmesini talep eder ve bu tanik agiklamasi siipheliyi
suclamalardan kurtaracak nitelikte ise slipheli tutuklamaya sevk edilmeden
once bu kisinin dinlenmesi gerekir. Fakat kanunda somut delillerden bahsettigi
icin toplanmasi istenen delilinin siiphelinin suglamalardan kurtulmasi
acisindan Onem tagimasi gerekir. Ancak bu konuda Cumbhuriyet savcisinin
takdir yetkisinin oldugunu da kabul etmek gerekir.

Stiphelinin sorgu sirasinda lehine olan somut bir delilin toplanmasini
talep etmesi halinde sulh ceza hakiminin bu delilin toplanmasini saglayip
saglayamayacagl konusunda ciddi bir belirsizlik s6z konusudur. CMK’da
acikga Dbelirtilen istisnalar disinda (6rnegin md. 163, 270/1) sulh ceza
hakiminin delil arastirmasi yapma ve delil toplama yetkisine iligkin bir
diizenleme yer almamaktadir. Alman CMK § 163/1’e gore ise siipheli sorgu
sirasinda kendisini suglamalardan kurtaracak belirli delillerin toplanmasinm
talep ettiginde, hakim bunlarin 6nemli oldugunu takdir ederse, delillerin
kaybolacagindan endise ediliyorsa veya bunlarin toplanmasi sanigin serbest
birakilmasina saglayabilecekse, hakim bu talebi yerine getirir. Benzer bir
diizenleme CMK’da yer almasa damd. 147/1-fkapsaminda sulh ceza hakimi de
stiphelinin hakkindaki su¢lamalardan kurtulmasini saglayacagim diisiindiigii
bir delilin toplanmasina karar verebilmelidir. Ciinkii madde metninde siipheliye
“kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan
hususlart ileri siirmek olanagi taninir.” denilmektedir. Siipheliye hakkindaki
sliphe nedenlerini ortadan kaldirmasina imkan tanimak sorguyu yapan sulh
ceza hakiminin de gorevidir. Ancak sorusturma evresinde delillerin toplanmasi
Cumbhuriyet savcisinin gorevi oldugu icin sulh ceza hakiminin delil toplama
yetkisini kisinin tutuklanmasi veya serbest birakilmasi talepleriyle ilgili olarak
yaptig1 sorgu gibi 6zel durumlar igin kabul etmek gerekir. Ornegin, Cumhuriyet
savcist tarafindan tutuklamaya sevk edilen siiphelinin sorgusu sirasinda
kendisinin olay yerinde olmadigini ortaya koyacak bir tanigin oldugunu veya
kendisinin sugu islemedigini gosterecek bir belgenin bulundugunu belirterek
tanigin dinlenmesini veya belgenin getirtilmesini talep etmesi halinde sulh
ceza hakimi bu tanigin hemen hazir edilmesini veya ilgili kurumdan belgenin
hemen gonderilmesini talep edebilmelidir. Ancak bu konudaki tereddiidii
gidermek amaciyla sulh ceza hakimine (6zellikle tutuklama igin sevk edilen
siiphelinin sorgusu sirasinda) delil toplayabilme yetkisi veren kaynak Alman
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CMK §166’ya benzer bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Sorusturma
evresinde siliphelinin delil toplanmasi taleplerinin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yerine getirilmesi konusunda da Alman CMK§ 163a hilkmiine
benzer bir diizenlemenin CMK’da yapilmasinda fayda vardir.

4. Siiphelinin Haklarin Bildirilmesi Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve
Hukuki Sonuglari

Md. 148’de yasaklanmig olan usullerle elde edilen beyanlarin riza ile
verilmis olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmigken
(md. 148/3), md. 147 ye aykir1 olarak elde edilen beyanlarin sonucu hakkinda
kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde yerinde olarak md.
147 hikkmiiniin, md. 217/1 ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi ve md. 147’ye
aykirt olarak elde edilen bir beyanin ceza muhakemesinde kullanilmasinin
yasak oldugu belirtilmektedir.”> Bu nedenle CMK md. 147/1°de sayilan
haklar1 konusunda siipheli bilgilendirilmeden ve kendisine bu haklarm
kullanma imkani verilmeden siiphelinin ifadesi veya sorgusu sirasindaki
aciklamalar1 hukuka aykir1 delil niteligine sahip olacaktir. Bu beyanlar
muhakemede delil olarak kullanilamaz.”® Haklarin bazilarmm bildirilmesi
bazilarmin bildirilmemesi, yani kismi bilgilendirmesini Yargitay bozma
nedeni yapmaktadir.**

Burada siipheliye ifade ve sorgudaki haklarimin bildirilmesi bakimindan
md. 147’de farkli kavramlarin kullanilmasima da deginmekte yarar vardir.
Maddede bazen “anlatilir” (1-b), bazen “bildirilir” (1-c, d), bazen “soylenir” (1-
e) bazen de “hatirlatilir” (1-f) ifadeleri kullanilmistir. Doktrinde hatirlatmanin,
halihazirda bilinen hususlar i¢in yapilabilecek bir faaliyet oldugu ve haklarim
bilmeyen bir kimseye, s6z konusu haklarin hatirlatilmasinin bir anlam ifade
etmeyecegi belirtilmektedir. Madde metnindeki ifadeye ragmen haklarin
sadece bildirilmesi ile yetinilmemeli, stiphelinin s6z konusu haklarini anlamasi
saglanmalidir.”

Yukarida agiklandigi tizere miidafi hazir olmaksizin siiphelinin kolluktaki
ifadesi durusmada siipheli tarafindan dogrulanmadig1 takdirde hitkme esas
almamayacagi (md. 148/4) belirtilerek bu hususta agik¢a bir delil yasagi

%2 OZTURK (Editor), s. 398.

% YENISEY/NUHOGLU, s. 602.
% APIS, s. 63.

% APIS, s. 63.
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kabul edilmistir. Bu yénde bir yasak CMUK’da bulunmuyordu. ATHM, 1999
yilinda yakalandig1 sirada midafiin hukuki yardimmdan yararlandiriimayan
Att1 ve Tedik davasinda Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermistir. Mahkeme bu
kararinda Salduz/Tiirkiye kararindaki i¢tihadina da atifta bulunmustur.*®

Stiphelinin Cumbhuriyet savciligindaki ifadesi veya sulh ceza hakimi
onlindeki sorgusu sirasinda miidafi yardimindan yararlandirilmamasinin
hukuki sonucu kanunda belirtilmemistir. Kanaatimizce bu durumda da md.
217/2 uyarinca bir delil yasagi s6z konusu olacaktir.”’

5. ifade ve Sorgu Islemlerinin Kaydinda Teknik Imkanlardan
Yararlanilmasi ve ifade ve Sorgu I¢in Tutanak Tutulmasi

A) ifade ve Sorgu islemlerinin Kaydinda Teknik imkanlardan
Yararlanilmasi

[fade ve sorgu islemlerinin kayda gecirilmesi konusunda kanunda iki
imkandan bahsedilmistir. Bunlardan birisi ifade ve sorgu islemlerinin teknik
imkanlardan yararlanarak kayda gecirilmesi, digeri de tutanak tutulmasidir.
CMK md. 168 uyarinca her sorusturma islemi i¢in tutanak tutulmasi mecburi
oldugu i¢in ifade ve sorgu sirasinda da tutanak tutulacaktir. Ancak md. 147/1-
h’da “Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.”
denilerek tutanak tutulmasi yaninda ifade ve sorgu islemlerinin kayda alinmasi
da istenmistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken sorun, teknik imkanlardan
yararlanilarak ifade ve sorgu islemlerinin ses ve goriintiili kaydinin
yapilmasmin zorunlu olup olmadigidir. Md. 147/1-h’nin ifade seklinden
ifade ve sorgu sirasinda teknik imkanlardan faydalanmanin bir zorunluluk
oldugu anlagilmaktadir. Bazi yazarlara gére, CMUK zamaninda ifade ve
sorgu islemlerinin kaydi zorunlu degildi; bu nedenle ilgilinin rizas1 ile kayit
yapilabiliyordu. CMK ise kaydi zorunlu halde getirerek ilgilinin rizasim

% YENISEY/NUHOGLU, s. 598.

97 Yargitay, CMUK md. 135’te gosterilen haklarinin durusmada samiga bildirilmemesini

bozma nedeni yapmistir. YCGK, E. 1996/6-263, K. 1996/282, T. 17.12.1996: “Yerel
Mahkemece iddianame okunduktan sonra saniga sugu anlatilip suglamalar konusunda
cevap vermeyebilecegi hatirlatilarak sorgusuna gegilmistir. Madde ile saniga taninan haklar
sadece susma hakkindan ibaret olmayip 135. maddenin diger bentlerindeki hususlar da ayni
derecede onemli ve savunma hakkina iligkindir. Sanigin en dnemli haklarindan biri olan
savunma hakki hig bir sekilde kisitlanmamalidir.”, APIS, s. 63, dipnot 27.
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ortadan kaldirmistir™®. Sahin’e gore de md. 147’nin ifade tarzi, ifade ve
sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanmayi zorunluluk
olarak anlamaya miisaittir. Ancak yazara gore bu hiikiim, durusmada tutanak
tutulmasi ve teknik imkanlardan yararlanilmasina iligkin md. 219 ile paralel
bir sekilde yorumlanmalidir.”

Kanaatimizce md. 147/1-h hitkmii sorusturma evresinde siiphelinin ifade
ve sorgusunda teknik imkanlardan yararlanma zorunlulugu getirmektedir.
Ancak bunun icin teknik imkanlardan yararlanma imkaninin bulunmasi
gerekir. Kayit yapilmasi, ifade ve sorgu sirasinda hukuka aykirilik iddialarini
onlemek acisindan da yerinde olacaktir. Teknik imkanlardan yararlanmanin
imkanlar 6lgiisiinde olacagi da gozden uzak tutulmamalidir.'®

Kanunda ifade ve sorgunun teknik imkanlardan yararlanilarak kayda
almmasindan bahsedilmekle birlikte kaydin yapilmasinda hangi teknik
imkanlardan yararlanilacagi ve kaydm nasil yapilacagi diizenlenmemistir.
Bu konuda SEGBIS’ten yararlanilabilir. Muhakeme islemlerinin ses ve
goriintii bilisim sistemi kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmast
ile bunun i¢in gerekli teknik altyapinin kurulmasina iligkin esas ve usulleri
diizenlemek iizere “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminin Kullamlmasi Hakkinda Yénetmelik” (SEGBIS Yonetmeligi)
hazirlanarak yiiriirliige konmustur.'”* Adi1 SEGBIS olarak kisaltilan bu sistem
ile UYAP Bilisim Sistemi iizerinden ses ve goriintii ayn1 anda elektronik
ortamda iletilmekte, kaydedilmekte ve saklanmaktadir (Y 6netmelik md. 3/1-
c). SEGBIS ile elde edilen kayitlar, nitelikli elektronik imza ile imzalanarak
giivenli bir sekilde talep eden makam tarafindan saklanir (Yonetmelik md. 6).
SEGBIS ile elde edilen kayztlar, ilgili mevzuatta éngériilen usule gére UYAP
Bilisim Sisteminde yazili tutanaga doniistiriliip, elektronik imza ile imzalanir.
Bu kayitlarin tutanaga doniistiiriilmesi islemi; sorusturma asamasinda
sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet bagsavcilik veya hakim tarafindan,
kovusturma asamasinda ise esas mahkemesince yapilir (Yonetmelik md.
7). SEGBIS kayitlar1 ceza muhakemesine katilanlara verilmez, ancak yazili
tutanaga doniistlriilen kayitlar kanunlarda ongdriilen sartlara uygun olarak

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 918; YENISEY/NUHOGLU, s. 605.

% SAHIN/GOKTURK, (2019), s. 164. Yazarlara gore (s. 164, dipnot 167), gore, ifade ve
sorgu islemlerinin kaydimnin zorunlu oldugu kabul edilirse, md. 147 ve md. 219 arasinda bir
celiski olusacaktir.

100 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 244,
101 RG 20.09.2011 —28060
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verilebilir. Talep veya itiraz halinde ses ve goriinti kayitlari, kanunlarda
Ongoriilen sartlara uygun olarak sorusturma ve kovusturma makami
gozetiminde ilgilisine izletilebilir (Yonetmelik md. 8). Goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi olanaginin varligi halinde, kanunlardaki usul
ve esaslar dairesinde, sorusturma veya kovusturma asamasinda yapilan her
tiirlii islem SEGBIS ile kayda aliir (Yonetmelik md. 9/1).

Kanunda ifade ve sorgu islemlerinin teknik araglardan yararlanilarak
kaydedilmesinden  bahsedilmekle  birlikte bu kayitlarin  tutanaga
doniistiiriilmesinden bahsedilmedigi i¢in UYAP Bilisim Sistemin iizerinde
elektronik ortamda kaydedilip saklanacak olan ifade ve sorgu islemlerinin
tutanaga dontstiiriilmesi zorunlu degildir. UYAP Bilisim Sistemi iizerinde
kaydedilen ifade ve sorgu kayitlar1 ile ifade ve sorgu sirasinda tutulan
tutanaklar arasinda ¢eligki olmasi veya sorusturma evresindeki ifadenin baski
ve korkutma altinda alindigi gibi iddialarin ileri siiriilmesi halinde elektronik
ortamdaki kayitlar izlenerek ¢eliskinin giderilmesi ve iddialarin gergekliginin
incelenmesi imkani1 olacaktir.

b) ifade ve Sorgu Islemlerinin Tutanaga Baglanmasi

Md. 147/1-1’de ifade ve sorgu islemleri i¢in tutanak tutulmasi ve tutulacak
tutanakta hangi hususlara yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayni hususlar
Yakalama ve Gozalt1 Yonetmeliginde de tekrarlanmis ve ifadenin Y dnetmelik
ekindeki ifade tutanagi formatina uygun olarak tutulacag: belirtilmistir. Diger
taraftan sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmasi md.
169°da detayli sekilde diizenlenmistir.'® Md. 169 hiikmii karsisinda ayrica
md. 147’deki tutanak tutulmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi
gerekli olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Diger taraftan her iki
diizenleme arasinda 6nemli bazi1 farkliliklar da bulunmaktadir. Her iki hiikiim
birlikte dikkate alininca ifade veya sorgu tutanaginda yer verilecek hususlar
ve bu hususta aralarindaki farkliliklar sunlardir:

1) islemin yapildig1 yer ve zaman: Md. 147’ye gore tutanaga “ifade
alma veya sorguya c¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih” yazilmalidir
(md. 147/1-i-1). Md. 169’a gore ise, “Tutanak, islemin yapildig1 yeri, tarihi,
baslama ve bitis saatini” igermelidir (fik.4). Md. 147°de sadece islemin
yapildig1 yer ve tarihin yer almasi yeterli goriilirken, md. 169’da ayrica
islemin baslama ve bitig saatlerine de tutanakta yer verilmesi zorunlulugu

192 Tytanagin igerigini olusturan sorgu siireci hakkinda bkz. SAHIN, (1994), s. 155.
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getirilmistir. Ifade ve sorgunun ne zaman baslayip ne zaman sona erdiginin
bilinmesi islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi agisindan gereklidir.
Ozellikle kolluktaki ifade sirasinda md. 148/1°de yasaklanmis olan siiphelinin
Ozgiir iradesini engelleyecek nitelikte uzun siiren bir ifade almanin s6z konusu
olup olmadigini tespit agsindan ifadenin baslama ve bitis saatinin tutanaga
gecirilmesi 6nemlidir. Bu 6nemi nedeni ile 21/2/2014 tarih ve 6526 sayil
Kanunun 16. maddesiyle md. 169/4’te yer alan “zamani” ibaresi “tarihi,
baglama ve bitig saatini” seklinde degistirilmistir. Genel hiikiim olan md. 169
diizenlemesinin ifade ve sorgu i¢in gecerli olan md. 147 diizenlemesine gore
stiphelinin haklarimi korumak agisindan daha giivenceli oldugu goriilmektedir.

2) islemin yapilmasi sirasinda hazir bulunan Kisilerin isim ve sifatlar
ile ifade veren veya sorguya cekilen kisinin acik kimligi: Md. 147’ye gore,
“Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve
sifatlariile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi ’ne de tutanakta
yer verilmesi zorunludur (fik.1-i-2). Md. 169°da ise bu husus, tutanak, “isleme
katilan veya ilgisi bulunan kimselerin isimlerini icerir” (fik.4), “Tutanak, adli
kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan
zabit katibi tarafindan imza edilir (fik. 2) ve “ Miidafi veya vekil sifatiyla hazir
bulundugu islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da yer verilir”
(fik. 3) denilerek daha detayl bir sekilde diizenlenmistir. Her iki diizenleme
arasindaki bir diger fark, isim ve sifatlarin yazilmasi agisindan bulunmaktadir.
Md. 147’ye gore ifade alma iglemlerinde siiphelinin ifadesini alan kolluk
gorevlilerinin isimleri ve sifatlar1 yazilmasi zorunlu iken, md. 169’ya gore
ise belli suclarla ilgili ifade islemlerinde tutanaga kolluk gdrevlilerinin agik
kimlikleri yerine sadece sicil numaralari yazilacaktir. Bu 6nemli fark 21/2/2014
tarih ve 6526 sayili Kanunun 16. maddesi ile md. 169’a eklenen 7. fikra ile
kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar
(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara,
ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar yazilir. Kolluk
gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye
veya ¢agri kagidi, kolluk goérevlisinin is yeri adresine teblig edilir. Bu kisilere
ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.”
S6z konusu suglardan dolay1 siiphelinin ifadesinin alinmasinda tutanaga
kolluk gorevlilerinin adi ve soyadi yerine sadece sicil numaralari, adresleri
olarak da is yeri adresleri yazilacaktir. Kolluk gorevlilerini koruma amaci
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giiden bu diizenleme yeni olmayip Terdrle Miicadele Kanununun kaldirilan
10. maddesinde de yer almaktaydi.'®

3) Tutanagin okunmasi ve imzalanmasi: Md. 147’ye gore, tutanakta
ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu
ve imzalarmin alindig1r kaydina da yer verilecektir (md. 147/1-i-4). Aym
husus md. 169°da “Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere tutanagin
kendilerini ilgilendiren kisimlari okunur veya okumalart i¢in kendilerine
verilir. Bu husus tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir” denilerek
belirtilmistir. Her iki diizenleme arasinda igerik bakimindan kiigiikk bir
fark bulunmaktadir. Md. 147’ye gore ifade veya sorgu tutanaginin icerigi
siipheli ve hazir bulunan midafi tarafindan bizzat okunarak imzalanmasi
gerekirken, md. 169 uyarinca ise slipheli ve hazir bulunan ilgililerce onanmak
tizere tutanagin kendilerini ilgilendiren kisimlar1 okunacak veya okumalari
icin kendilerine verilecektir. Md. 147’de ifade tutanagmin bizzat siipheli
tarafindan okunduktan sonra imzalanmasi kabul edilmisken, md. 169’ye gore
ise siipheliyi ilgilendiren kisimlar1 kendisine okunabilecek veya okunmak
iizere kendisine verilip okuduktan sonra imzasi alinacaktir. ifade veya sorgu
tutanaginin siipheli tarafindan bizzat okunarak imzalanmasi tutanak ile ilgili
daha sonra ileri siiriilebilecek iddialari ortadan kaldirmak agisindan yerindedir.
Ancak siiphelinin okuma bilmemesi veya gormesinde sorun olmasi halinde
tutanagin kendisine okunmasi gerekecektir. Boyle bir durumun varligi halinde
bu hususun tutanak altina yazilarak belirtilmesi gerekir. Bu agidan md. 169
diizenlemesi amaca daha uygundur.

4) imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri. ifade sekli farkl1 olsa
da her iki maddedeki diizenleme bu konuda paralellik arz etmektedir.

Stiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesinde uygulanmasi
soz konusu olacak her iki madde hiikmiiniin 6nemli noktalarda farkl
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Md. 147/1-1 hiikkmiiniin 6zel hiikiim
olarak md. 169 karsisindan dncelikle uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak md. 169’un daha detayli ve ifade ve sorgu tutanaginin daha giivenceli

13 TMK’nin 10. maddesinin 3. fikrasinin f bendinde bu konu su sekilde diizenlenmisti: ““f)
Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili gérevlilerin agik kimlikleri yerine sadece
sicil numaralar1 yazilir. Kolluk gorevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde
cikarilan davetiye veya ¢agri kagidi, kolluk gérevlisinin is adresine teblig edilir. Bu kisilere
ait ifade ve durusma tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.” 21/2/2014 tarih
ve 6526 sayili Kanunun 19. maddesi ile TMK md. 10 yiiriirliikkten kaldirilarak, maddenin f)
bendi CMK md. 169/7°de kapsami genisletilerek yeniden diizenlenmistir.
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tutulmasini saglayacak ek diizenlemeler igerdigi icin md. 169’un esas alinmasi
gerektigi de sOylenebilir. Diger taraftan md. 169°da, kolluk gorevlilerinin
korunmasi amaciyla bazi hususlarin tutanakta yer verilmemesi kabul edilmistir.
Kanaatimizce md. 169’un kapsamli diizenlemesi karsisinda md. 147/1-1
hiikmiine gerek bulunmamaktadir. Tereddiit ve ¢eliskiyi gidermek agisindan
md. 147 /1-1 hitkkmiiniin kaldirilmas1 yerinde olacaktir. Ayrica Yakalama ve
Gozalt1 Yonetmeligindeki ifade ve sorgu tutanagina iligkin md. 23/1-j hiikmii
de CMK md. 169 dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

IX. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Gliniimiiz ceza muhakemesinde delil etme yontemlerinin degismesine,
bilimsel delillerin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki etkisine karsin,
siiphelinin olay1 gerceklestiren kisi olma ihtimali ya da olay1 en iyi bilen
kisi farz edilmesi nedeniyle ifade ve sorgusu hala énemini korumaktadir. Bu
nedenle CMK’da siiphelinin ifade ve sorgusu dzellikle md. 147°de ayrmtili
bir sekilde diizenlenmistir. Siiphelinin ifadesi ve sorgusuna iligkin hiikiimlerin
degerlendirilmesi ilgili ulagtigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Siiphelinin ifadesinin almmasi islemi Cumhuriyet savcist ve adli
kolluk tarafindan yerine getirilecektir CMK’da kolluga kendiliginden
siiphelinin ifadesini alma yetkisi verilmemistir. Md. 161 fik. 1 ve 2 uyarinca
adli kolluk, Cumhuriyet savcisinin emri iizerine ancak siiphelinin ifadesini
alabilir. Siiphelinin ifadeyi alacak makami se¢me hakki yoktur. Ancak
kolluktaki ifade sirasinda susma hakkini kullanip, Cumhuriyet savcisi 6niinde
beyanda bulunacagini sdyleyebilir.

2) Kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglarin
sorusturulmasinin tamamen idari mercilere birakildigi hallerde ifade alma
islemi idare tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan yapilacaktir.
Bu hallerde 6zel bir diizenleme bulunmadig: siirece ifade alma islemi CMK
md. 147°deki usule gore yapilmalidir.

3) Md. 148’deki yasaklar kapsamina girmedigi siirece gozalti siiresi
icinde ihtiyaca gore siiphelinin birkag kez ifadesi alinabilir. Ancak siiphelinin
kolluk tarafindan ifadesi alinarak serbest birakildiktan sonra, ayni olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktig1 takdirde, md. 148/5
uyarinca bu iglemin Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi zorunludur.
Stipheli acisindan 6nemli bir giivence olan bu diizenlemeye 7145 sayili
Kanunla istisna getirilmistir. Kisi 6zgiirliigii agisindan geriye gidisi gdsteren
bu diizenleme zaman gegcirilmeksizin kaldirilmalidir.
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4) Md. 162’ye gore, Cumhuriyet savcisi ancak hakim tarafindan
yapilabilecek bir sorusturma islemi s6z konusu oldugu takdirde sulh
ceza hakiminden karar verilmesini isteyebilecektir. Bu nedenle kanunda
belirtilen haller diginda Cumbhuriyet savcisinin bizzat yapabilecegi bir
sorusturma isleminin yapilmasi i¢in sulh ceza hakimine bagvurmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu agidan kanunda sorgunun hakim tarafindan yapilmasia
iligkin bir diizenleme bulunmayan hallerde Cumhuriyet savcisinin sulh ceza
hakiminden siiphelinin sorgusunun yapilmasini talep etmemelidir.

5) Siiphelinin ikrarini igeren tutanagin durusmada okunabilmesi ve ispat
giicli bakimindan bu ikrarin Cumhuriyet savcist 6niindeki ifade sirasinda veya
sulh ceza hakimi oniindeki sorguda yapilmis olmasi arasinda da herhangi bir
fark bulunmamaktadir.

6) Stphelinin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi
stiphelinin  kimliginin tespitinden, hakkindaki su¢lamalar kendisine
aciklandiktan ve susma hakki bildirildikten sonra yapilmalidir. Siiphelinin
kimligine iliskin verecegi bilgiler, failin belirlenmesini saglayarak kendisi
aleyhine delil teskil edecek olsa bile bu konuda susma hakki bulunmamaktadir.

7) Stipheliye yiiklenen sugun anlatilmasi kapsamina siipheliye isnat edilen
fiilin ne oldugu yaninda, Alman hukukunda oldugu gibi, fiilin kanundaki hangi
sucu olusturabileceginin ve bu sugun yaptiriminin ne oldugunun da siipheliye
bildirilmesi gerekir. Madde metninde “anlatilir” denilmesi de kapsamli bir
aciklamanin yapilmasinin amacglandigini gostermektedir. Alman kanununda
oldugu gibi hem su¢lamanin konusunu olusturan fiilin, hem de uygulanmasi
s0z konusu olacak kanun hilkmi ile yaptiriminin da agiklanmasini iceren bir
diizenleme daha yerinde olurdu.

8) Zorunlu miidafilik s6z konusu olan hallerde siipheliye, talebi olmasa
bile, kanun geregi miidafi atanacagi bildirilmelidir. Md. 150 fik. 2-3’ uyarinca
zorunlu miidafilik s6z konusu olan hallerde miidafi hazir olmadan siliphelinin
ifadesi alinmamali ve sorgusu yapilmamalidir. Cilinkii zorunlu miudafilik
hallerinde siipheli istemese de kendisine bir miidafi atanmas1 ve miidafiin
sorusturma iglemlerinde hazir bulunmasi gerekir. Bu hallerde miidafi hazir
olmadan alinan beyan hukuka aykiri olacaktir. Ancak miidafi yardimindan
etkin bir sekilde yararlanmanin saglanmasi i¢in md. 147/1-c veya md. 150°de
yapilacak bir diizenleme ile zorunlu miidafilik s6z konusu olan hallerde
miidafi bulunmayan siipheliye ifade ve sorgudan Once miidafi atanmasi
zorunlulugunun agikca diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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9) Ifade ve sorgu sirasinda miidafi yardimindan yararlanma bir hak
oldugu icin stipheli bu hakki kullanmaya zorlanamaz. Siiphelinin miidafi
yardimindan yararlanmama istegi onun serbest iradesine dayanmasi gerektigini
vurgulamak gerekir. Md. 148’de yer alan 6zgiir iradeyi sakatlayan bir durum
altinda miidafi yardimindan yararlanmaktan vazgegcme gecerli degildir.
AIHM’e gore, kolluktaki ifade sirasinda siiphelinin miidafi yardimindan
yararlanma hakkindan vazge¢mesinin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikle
siiphelinin S6zlesme md. 6/3-c’ye uygun bir sekilde miidafi yardimindan
yararlanma hakk1 konusunda bilgilendirildikten sonra bu haktan vazgegcilerek
ifade vermeye hazir oldugunun aciklanmis olmasi gerekir.

10) Yargitayin, CMK md. 150 fik. 2 veya fik. 3 uyarinca baro tarafindan
gorevlendirilen miidafie 6denen iicreti 6deyebilecek durumda olmayan saniga
bu iicretin yargilama giderleri kapsaminda yiiklenmesini ATHS md. 6/3-
c’ye aykir1 bularak ilk derece mahkeme kararlarini bozan kararlar1 yerinde
olmakla birlikte 5320 sayili Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hiikiimleriyle
uyumlu degildir. S6zlesme hiikmiine uygunlugun saglanmasi i¢in s6z konusu
maddeler degistirilerek, baro tarafindan gorevlendirilen miidafi i¢in yapilan
masraf ve 6denen iicretin sadece mali durumu elverisli oldugu tespit edilen
saniktan tahsil edilecegine ve bu hususun miidafi yardimindan yararlanma
hakk1 kapsaminda siipheliye bildirilecegine iligkin bir diizenleme yapilmalidir.

11) Susma hakki miidafi yardimindan yararlanma hakk: ile yakindan
baglantili oldugu icin miidafi yardimmdan yararlanma hakk: ile birlikte
bildirilmelidir. Ciinkii suglamalar konusunda susma hakkinin kullanilmasinin
savunma acisindan uygun olup olmadigina karar verilebilmesi igin bir
miidafiin goriisiiniin alinmasini gerekli olabilir. Meramini anlatabilecek dl¢tide
Tiirkge bilmeyen siipheliye susma hakkinin bildirilmesi terciiman araciligi ile
yapilmalidir. Siiphelinin susma hakkindan feragat etmesi halinde bu durum
tutanak ile tespit edilmelidir.

12) ifade veya sorgu sirasinda siiphelinin delil toplanmasi talebinde
bulunmasi iizerine nasil bir usul izlenecegi kanunda gdsterilmemistir.
Stiphelinin ifade sirasinda somut bir delilinin toplanmasimi talep etmesi
halinde bu delillerin olay1 aydinlatacak veya siiphelinin aleyhine olan siiphe
nedenlerini ortadan kaldiracak nitelikte ise bu delilin toplanmasi gerekir.

13) Md. 148’de yasaklanmis olan usullerle elde edilen beyanlarin riza ile
verilmis olsa bile delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmisken
(md. 148/3), md. 147 ye aykir1 olarak elde edilen beyanlarin sonucu hakkinda
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kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Md. 217/1 dikkate alininca
md. 147’ye aykir1 olarak elde edilen bir beyanin ceza muhakemesinde
kullanilmasinin yasak oldugu sonucuna varilacaktir.

14) Kanaatimizce md. 147/1-h hiikkmii sorusturma evresinde siiphelinin
ifade ve sorgusunun teknik imkanlardan yararlanilarak kaydini zorunlu
hale getirmistir. Kayit yapilmasi, ifade ve sorgu sirasinda hukuka aykirilik
iddialarin1 6nlemek agisindan da yerinde olacaktir. Kanunda ifade ve sorgu
islemlerinin teknik araglardan yararlanilarak kaydedilmesinden bahsedilmekle
birlikte bu kayitlarin tutanaga doniistiiriilmesinden bahsedilmedigi igin UYAP
Bilisim Sistemin {izerinde elektronik ortamda kaydedilip saklanacak olan
ifade ve sorgu iglemlerinin tutanaga donistiiriilmesi zorunlu degildir.

15) Md. 147/1-i’de ifade ve sorgu islemleri icin tutanak tutulmasi ve
tutulacak tutanakta hangi hususlara yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmasi md. 169’da
detayli sekilde gosterilmistir. Stiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorguya
¢ekilmesinde uygulanmasi s6z konusu olacak her iki madde hiikmiiniin
onemli noktalarda farkli diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Kanaatimizce
md. 169’un kapsamli diizenlemesi karsisinda md. 147/1-i hilkkmiine gerek
bulunmamaktadir. Hangi hiikkmiin uygulanacagi konusundaki tereddiitleri ve
celigkiyi gidermek agisindan md. 147 /1-i hiikkmiinlin kaldirilmasi yerinde
olacaktir.
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