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ÖZ

Çalışmanın konusunu soruşturma evresinin en önemli işlemlerinden biri olan 
şüphelinin Cumhuriyet savcısı veya kolluk tarafından ifadesinin alınması ve sulh ceza 
hakimi tarafından sorgusunun yapılmasının CMK ve diğer kanun hükümleri dikkate 
alınarak etrafl ı bir şekilde incelenmesi oluşturmaktadır. Bu konuda en temel düzenleme 
CMK md. 147 hükmüdür. Çalışma kapsamında önce yakalanarak gözaltına alınan 
şüpheli ile serbest olan şüphelinin ifadesinin alınmasına ilişkin kanun hükümleri 
incelenerek, Cumhuriyet savcısı tarafından alınan ifade ile kolluk tarafından 
alınan şüpheli ifadesinin ispat açısından ne gibi farkları olduğu değerlendirilmiştir. 
Arkasından şüphelinin ifadesinin alınması ve sorguya çekilmesine ilişkin md. 
147’de öngörülen kurallar ele alınmıştır. Bu kurallar, şüphelinin kimliğinin tespiti 
ve işlemlerin kayda alınması şeklinde uyulması gereken usule ilişkin düzenlemeler 
ile şüphelinin kişisel ve ekonomik durumu hakkında bilgi alınması ve haklarının 
bildirilmesi olarak iki guruptan oluşmaktadır. Bu çerçevede hakkındaki suçlamalarla 
ilgili ifade veya sorgusuna başlanmadan önce şüpheliye bildirilecek haklardan biri 
olan müdafi yardımından yararlanma hakkı ile şüphelinin yakalandığının yakınlarına 
bildirilmesine ilişkin kanundaki düzenlemeler ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar 
üzerinde detaylı olarak durulmuştur.
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 A CRITICAL ASSESSMENT OF THE PROVISIONS REGARDING THE 
QUESTIONING AND EXAMINATION OF THE SUSPECT IN CRIMINAL 

PROCEDUREABSTRACT

The subject of the study is to examine in detail taking into account code of criminal 
procedure and other rules of law that taking the statement of the suspect by the public 
prosecutor or law enforcement and interrogating of him by the criminal judge, which 
are a few of the most important procedures of the investigation phase. The basic regal 
arrangement in this regard in article 147 of the code of criminal procedure. Within 
the scope of the study, firstly, the provisions of law regarding the taking statement of 
the suspect who was taken into custody and of the free suspect were examined, and 
the diff erence between the statement taken by the public prosecutor and by the law 
enforcement was evaluated in terms of proof. Afterward, the rules referred to in article 
147 about taking the statement of the suspect and interrogated him were discussed. 
These rules consist of two groups, namely the procedural arrangements to be followed 
in the form of identification of the suspect and the registration of transactions, as 
well as taking information about the suspect’s personal and economic situation and 
telling them their rights. In this context, the right to benefit of defense counsel, which 
is one of the rights to should be told to the suspect before taking his/her statement or 
interrogation about the accusations against him, and the legal regulations regarding 
being told to the suspect’s relatives that he was caught, and the problems arising from 
the implementation was dwelled on.

Keywords: Taking the statement of the suspect, interrogating of the suspect, the 
procedure of taking the statement and interrogating of the suspect, telling the rights 
of the suspect, the right to remain silent, the right to benefit of defense counsel, taking 
a statement down.

I. Genel olarak

Soruşturma evres൴n൴n en öneml൴ ൴şlemler൴nden b൴r൴s൴ şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması ve sorgusunun yapılmasıdır. İfade ve sorgu ൴şlemler൴, b൴r taraftan 
şüphel൴ye kend൴n൴ savunma ൴mkanı sunarken d൴ğer taraftan madd൴ gerçeğ൴n 
ortaya çıkarılmasına katkı sağlamaktadır.1 Ayrıca şüphel൴n൴n açıklama yapması 
hal൴nde açıklamaları soruşturma ve kovuşturmaya yön vermekte, del൴ller൴n 

1 DEMİRBAŞ, s. 64; ŞENTÜRK, s. 176-177; APİŞ, s. 58. Doktr൴nde ൴fade almanın 
araştırma ൴şlem൴ olduğu, savunma hakkının sağlanmasının tal൴ n൴tel൴kte olduğu, sorgunun 
൴se savunma ൴şlem൴ olduğu ve hak൴m tarafından yapılan d൴nlemen൴n savunma amaçlı 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r: Bkz. KUNTER/ YENİSEY/NUHOĞLU, s. 899; YENİSEY/ 
NUHOĞLU, s. 594-595.
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toplanmasına ve değerlend൴r൴lmes൴ne yardımcı olmaktadır.2 İfade ve sorguda 
yasak usuller൴n gerçekleşme ൴ht൴mal൴ neden൴yle şüphel൴ ve sanık haklarının 
korunması bakımından da ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n yapılış şekl൴ önem arz 
etmekted൴r.3

CMK md. 147’n൴n kronoloj൴s൴ne göz atılınca kapsam bakımından zaman 
൴ç൴nde öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler geç൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. CMUK’un ൴lk şekl൴nde 
CMK md. 147’n൴n karşılığı olan md. 135’te4 sadece sanığın sorgu hak൴m൴ 
tarafından sorguya çek൴lmes൴n൴n usulü oldukça kısa b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴.5 
1992 yılında 3842 sayılı Kanunla md. 135’te öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılarak, 
madde başlığı “൴fade ve sorgunun tarzı” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴ş ve madde 
metn൴nde ൴fade alma ve sorgu sırasında uyulması zorunlu usul kuralları 
ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴. Bu değ൴ş൴kl൴k ൴le sulh ceza hak൴m൴ 
tarafından sorgu sırasında uyulması gereken kuralların kolluk ve Cumhur൴yet 
savcısı tarafından yapılan ൴fade alma sırasında da uygulanması kabul ed൴lm൴ş 
ve ൴fade alma ve sorgu sırasında şüphel൴n൴n haklarının kend൴s൴ne b൴ld൴r൴lmes൴ 
zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Yen൴ CMK’da aynı konu md. 147’de düzenlenm൴ş, 
şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusu yanında sanığın sorgusunun da bu maddeye göre 
yapılacağı açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Şüphel൴ ve sanığın beyanının alınması ceza muhakemes൴n൴n öneml൴ 
൴şlemler൴nden olmakla b൴rl൴kte, ൴fade alma ve sorguya çekme ൴şlem൴n൴ yapacak 
merc൴ ൴le ൴şlem൴n yapıldığı aşamaya göre yapılış usulünde de farklılıklar 
söz konusu olab൴l൴r. Bu farklılıkları d൴kkate almadan muhakemen൴n farklı 
aşamalarındak൴ ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴ aynı usule tab൴ tutmak b൴r takım 
uyumsuzlukları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. Y൴ne kolluk tarafından bas൴t 
suç şüphes൴ üzer൴ne yapılan ൴fade alma ൴le kuvvetl൴ suç şüphes൴n൴n varlığını 
gösteren somut del൴ller൴n varlığı neden൴yle tutuklanması ൴ç൴n sulh ceza 
hak൴m൴ne sevk ed൴len şüphel൴n൴n sorgusu sırasında hakkındak൴ suçlamaların 
ve d൴ğer haklarının b൴ld൴r൴lmes൴n൴n aynı usul ve kapsamda yer ver൴lmes൴ de 
bazı sorunları b൴rl൴kte get൴rmekted൴r.  

2 Bkz. ARICAN, s. 44; APİŞ, s. 54.
3 ARICAN, s. 54.
4 “Madde 135 – Sorgunun ൴pt൴dasında kend൴s൴ne ൴snad ed൴len suçun neden ൴baret olduğu sanı-

ğa b൴ld൴r൴l൴r. Bu hususta cevap vermek ൴stey൴p ൴stemed൴ğ൴ sorulur. Sorgu, şahsın kend൴ leh൴-
ne olup söyleyeceğ൴ del൴llere man൴ olmamalıdır.

 Sanığın b൴r൴nc൴ sorgusunda k൴m olduğu ve şahs൴ haller൴ hakkında dah൴ malumat alınır.”
5 Ancak CMUK md. 236/2’de duruşmada sanığın sorguya çek൴lmes൴n൴n de md. 135’e göre 

yapılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴.
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CMK md. 147 düzenlemes൴ kovuşturma evres൴nde sanığın mahkeme 
tarafından sorgusunda da geçerl൴ olmakla b൴rl൴kte, çalışmanın kapsamını 
gen൴şletmemek ൴ç൴n zorunlu olmadıkça bu husus ൴ncelenmeyecekt൴r. Çalışmada 
şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ve sorguya çek൴lmes൴n൴n usulü ൴le bu ൴şlemler 
sırasında şüphel൴ye haklarının nasıl b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kaynak Alman 
CMK hükümler൴ de d൴kkate alınarak açıklanacak ve madde met൴n൴ndek൴ bazı 
uyumsuzluklara da d൴kkat çek൴l൴p çözüm öner൴ler൴nde bulunulacaktır. Ancak 
zorunlu olmadıkça şüphel൴ ve sanığa b൴ld൴r൴lmes൴ gereken hakların ൴çer൴ğ൴ 
൴nceleme kapsamında ele alınmayacaktır.

Aşağıda öncel൴kle ൴fade ve sorgu kavramları açıklanacak sonrasında, 
Cumhur൴yet savcısı ve kolluğun şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alması gereken haller ൴le 
sulh ceza hak൴m൴n൴n şüphel൴y൴ sorguya çekmes൴ gereken durumlar ൴ncelenecek 
arkasından da ൴fade ve sorgunun usulü ൴le ൴fade ve sorgu sırasında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ gereken haklar ele alınacaktır.

II. İfade ve Sorgu Kavramları

CMK’da ൴fade ve sorgu kavramları farklı anlamlarda kullanılmıştır.6 
CMK md. 2’de, şüphel൴n൴n kolluk görevl൴ler൴ veya Cumhur൴yet savcısı 
tarafından soruşturma konusu suçla ൴lg൴l൴ olarak d൴nlenmes൴ ൴fade alma; şüphel൴ 
veya sanığın hâk൴m veya mahkeme tarafından soruşturma veya kovuşturma 
konusu suçla ൴lg൴l൴ olarak d൴nlenmes൴ ൴se sorgu olarak tanımlanmıştır.7 Ancak 
൴şlenm൴ş b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak k൴ş൴lere soru sorulması her zaman ൴fade alma 
teşk൴l etmez. Bu açıdan ൴fade alma ൴le b൴lg൴ alma arasında ayrım yapılması 
gerek൴r. Devlet൴n şüphelenmed൴ğ൴ k൴ş൴ye soru sormasına b൴lg൴ alma den൴r. 
Örneğ൴n, b൴r traf൴k kazasından sonra, olay yer൴ne gelen pol൴s൴n kazanın sebeb൴n൴ 
ve oluş şekl൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n olay yer൴ndek൴ k൴ş൴lere soru sorması b൴lg൴ 
almadır. Bu şek൴lde soru sorulması ൴fade alma olmadığı ൴ç൴n k൴ş൴ler de şüphel൴ 
olmayıp, kend൴ler൴ne şüphel൴n൴n sah൴p olduğu hakların b൴ld൴r൴lmes൴ de söz 
konusu değ൴ld൴r.8 Doktr൴nde alınan bu b൴lg൴n൴n, ൴fade alma n൴tel൴ğ൴nde olmadığı 
bel൴rt൴lmekle b൴rl൴kte bazı yazarlar, kolluğun ൴ler൴de şüphel൴ konuma g൴rse dah൴ 
൴lg൴l൴den aldığı b൴lg൴ler൴n hukuka uygun del൴l olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ ൴fade 

6 CMUK’un yürürlükte olduğu dönem൴nde ൴fade alma ve sorgu kavramlarının anlam ve kap-
samı hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 62 vd.

7 Tanım ൴ç൴n ayrıca bkz. DEMİRBAŞ, s. 54-55.
8 DEMİRBAŞ, s. 58; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 596; CENTEL/ ZAFER, s. 243; ŞAHİN, 

(1994), s. 65.
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ederken9, bazı yazarlar da CMK md. 148’dek൴ durumlar dışında kovuşturma 
evres൴nde kullanılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.10 D൴ğer bazı yazarlar ൴se del൴l 
n൴tel൴ğ൴ taşımadığını ൴ler൴ sürmekted൴r.11 Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade 
Alma Yönetmel൴ğ൴nde12 de ൴fade alma ൴le b൴lg൴ alma arasında ayrım yapılarak, 
“B൴r suçun tesp൴t൴ veya aydınlatılmasına yönel൴k olarak, müştek൴ ve suçtan zarar 
gören ൴le suç ൴şleme şüphes൴ altında bulunmayan d൴ğer k൴ş൴ler൴n d൴nlenmes൴” “ve 
tutanağa geç൴r൴lmes൴” b൴lg൴ alma olarak tanımlanmıştır (md.4).13 Eğer kolluk, 
soru sorduğu k൴ş൴n൴n suçu ൴şled൴ğ൴nden şüphelen൴yorsa, onu şüphel൴ sıfatıyla 
ve haklarını hatırlattıktan sonra kanundak൴ usule uygun olarak d൴nlemes൴ 
gerek൴r.14 Pol൴s Vaz൴fe ve Salah൴yet Kanunu (PVSK) md. 15/1 uyarınca, 
kolluk yaptığı soruşturma sırasında ൴fades൴ne başvurulması gereken k൴ş൴ler൴ 
çağırır ve onlara gerekl൴ olan b൴lg൴ler൴ sorar. Kolluğun bu şek൴lde soru sorması 
tanık d൴nleme olmayıp, b൴r b൴lg൴ alma ൴şlem൴d൴r. Çünkü ൴st൴snalar dışında 
kolluk k൴ş൴ler൴ tanık sıfatıyla d൴nleyemez.15 Bu ൴şlem şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma 
olarak da n൴telend൴r൴lemez16. Doktr൴nde, b൴r şüphel൴n൴n karakola g൴derek b൴r 
suçla ൴lg൴l൴ ൴t൴rafta bulunmak ൴sted൴ğ൴n൴ beyan etmes൴ üzer൴ne pol൴s tarafından 
d൴nlenmes൴nde olduğu g൴b൴ b൴r k൴msen൴n kend൴l൴ğ൴nden soruşturmaya yetk൴l൴ 
makamlara başvurarak yapmış olduğu ൴rad൴ açıklamalar da ൴fade alma olarak 

9 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 540.
10 DEMİRBAŞ, s. 59.
11 ÖZEN, s. 267.
12 Bu çalışmada kısaca Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ olarak ൴fade ed൴lecekt൴r.
13 Alman Hukukunda ൴se b൴lg൴ alma kavramı herhang൴ b൴r yasa ya da yönetmel൴kte düzenlen-

mem൴şt൴r Ancak Alman Federal Yüksek Mahkemes൴ne ve Alman doktr൴n൴ndek൴ görüşlere 
göre b൴lg൴ alma faal൴yet൴, b൴r suç şüphes൴n൴n gerçeğe uygun olup olmadığını ve şüphel൴ ya da 
sanığın k൴m olduğunun tesp൴t൴n൴ sağlamakta olup soruşturma evres൴n൴n başlamasının hemen 
önces൴ndek൴ aşamaya denk gelmekted൴r: Bkz. MERAKLI, s. 1553-1554.

14 CENTEL/ZAFER, s. 244.
15 CENTEL/ZAFER, s. 244; KARAKEHYA, s. 229. 27.03.2015 tar൴h ve 6638 sayılı Kanun-

la PVSK md. 15’e eklenen 2. fıkra hükmü, pol൴se tanık d൴nleme yetk൴s൴ verd൴ğ൴ şekl൴nde ൴fa-
de ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r: Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 244; ŞEN, (2020). 
Ancak 7151 sayılı Kanunun 21. maddes൴ ൴le 3359 sayılı Sağlık H൴zmetler൴ Temel Kanunu-
nun ek 12. maddes൴ne eklenen fıkra ൴le sağlık kurum ve kuruluşlarında görev yapan perso-
nele karşı görevler൴ sebeb൴yle kasten ൴şlenen suçların soruşturulmasında kolluğun müştek൴, 
mağdur veya tanık olan sağlık personel൴n൴n ൴fadeler൴n൴ ൴şyerler൴nde alması kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Bu konuda bkz. ŞEN, (2020).

16 Doktr൴nde bazı yazarlarca, PVSK md. 15/1’dek൴ “…lüzumu olan şeyler൴ sorar” hükmündek൴ 
kolluğun soru sormasının, tekn൴k anlamda ൴fade alma olduğu ve burada da CMK’dak൴ ൴lke-
ler൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ sürdürdüğü bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. MERAKLI, s. 1551.
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değerlend൴r൴lmemekted൴r.17 Dolayısıyla bu açıklamalar, ൴fade almaya ൴l൴şk൴n 
kurallardan bağımsız olacak şek൴lde ele alınmalıdır.18 

III. Cumhur൴yet Savcısı ve Kolluğun İfade Alma Yetk൴s൴

Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ Cumhur൴yet savcısı ve adl൴ 
kolluk tarafından yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. Cumhur൴yet savcısının şüphel൴n൴n 
൴fades൴n൴ alması, CMK md. 160 ve 161 uyarınca suçları araştırma yetk൴ ve 
görev൴ kapsamındadır. Cumhur൴yet savcısı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ b൴zzat kend൴s൴ 
alab൴leceğ൴ g൴b൴ bunu emr൴ndek൴ adl൴ kolluk görevl൴ler൴ne de yaptırab൴l൴r.19 

Adl൴ kolluğun öneml൴ görevler൴nden b൴r൴s൴ de şüphel൴ler൴n ൴fades൴n൴ 
almaktır. Ancak CMK’da kolluğa kend൴l൴ğ൴nden şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma 
yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r. Md. 161 fık. 1 ve 2 uyarınca adl൴ kolluk, Cumhur൴yet 
savcısının emr൴ üzer൴ne ancak şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alab൴l൴r20. D൴ğer taraftan 
bazı kanunlarda bazı k൴ş൴ler൴n ൴fadeler൴n൴n b൴zzat Cumhur൴yet savcısı tarafından 
alınması kabul ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n, Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) md. 15/1 
uyarınca, suça sürüklenen çocuk hakkındak൴ soruşturma çocuk bürosunda 
görevl൴ Cumhur൴yet savcısı tarafından b൴zzat yapılır. Bu nedenle çocuğun 
൴fades൴n൴n alınması da dah൴l d൴ğer soruşturma ൴şlemler൴ kolluk tarafından değ൴l, 
Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılmalıdır.21 Avukatlık Kanunu md. 58/1 

17 DEMİRBAŞ, s. 87.
18 MERAKLI, s. 1554. MERAKLI’ya göre (s. 1556), b൴lg൴ alma ve şüphel൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden 

açıklamaya g൴r൴şt൴ğ൴ haller൴n söz konusu olduğu durumlarda elde ed൴len del൴ller൴n değerlen-
d൴r൴lmes൴ açısından CMK md. 148/4 hükmü de göz önünde bulundurulmalıdır.

19 CMUK yürürlükte olduğu dönemde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması da dah൴l soruşturma ൴ş-
lemler൴n൴n hemen hemen tamamı kolluk tarafından yürütülmekteyd൴. Bu konuda bkz. ŞA-
HİN, (1994), s. 67.

20 N൴tek൴m Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴n൴n 1. maddes൴nde kolluk 
görevl൴ler൴n൴n, “Cumhur൴yet savcılarının b൴lg൴ ve em൴rler൴ doğrultusunda yürütecekler൴ adlî 
soruşturma sırasında kolluk tarafından gerçekleşt൴r൴len yakalama, gözaltına alma, muhafaza 
altına alma ve ൴fade alma ൴şlemler൴n൴n yürütülmes൴nde uyulacak usul ve esasları düzenle-
mekt൴r” den൴lerek, kolluğun ൴fade almasının Cumhur൴yet savcısının b൴lg൴ ve emr൴ doğrultu-
sunda yapılacağı bel൴rt൴lmekted൴r.

21 ÇKK md. 15 gerekçes൴nde “… bu düzenleme ൴le çocuğun ൴fades൴n൴n de Cumhur൴yet savcısı 
tarafından alınması amaçlanmıştır” den൴lerek, ൴fade almanın da savcı tarafından yapılması 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Kanundak൴ düzenlemeler d൴kkate alındığında çocuğun ൴fades൴n൴n 
b൴zzat Cumhur൴yet savcısı tarafından alınması ve ൴fade ൴şlem൴ sırasında da müdaf൴൴n hazır 
bulunması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır (bkz. ÇKK 15/1, CMK md. 150/2; Yakalama ve Gözaltı 
Yönetmel൴ğ൴ md. 12/b-3). Bu kurallara uyulmadan alınan ൴fade hukuka aykırı olacağı ൴ç൴n 
hükme esas alınamaz. D൴ğer taraftan çocuk mahkemeler൴ndek൴ yargılama sırasında savcının 
bulunmaması gerekt൴ğ൴ ൴ç൴n çocuk sanığın duruşmadak൴ sorgusu sırasında Cumhur൴yet savcı-
sının bulunması da hukuka aykırı olacaktır. Yargıtay (2.CD, 01.04.2014, E. 2014/12361, K. 
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uyarınca da avukatların görevler൴yle bağlantılı suçlardan dolayı haklarında 
soruşturma, Adalet Bakanlığının vereceğ൴ ൴z൴n üzer൴ne, suçun ൴şlend൴ğ൴ yer 
Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılır. Bu nedenle b൴r avukatın görev൴ ൴le 
൴lg൴l൴ suçlardan dolayı soruşturulmasında ൴fade alma ൴şlem൴n൴n de Cumhur൴yet 
savcısı tarafından yapılması gerek൴r.

Kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle ൴lg൴l൴ olarak ൴şled൴kler൴ suçların 
soruşturulmasının tamamen ൴dar൴ merc൴lere bırakıldığı hallerde22 ൴fade alma 
൴şlem൴ ൴dare tarafından görevlend൴r൴len soruşturmacı tarafından yapılacaktır. 
Bu hallerde özel b൴r düzenleme bulunmadığı sürece ൴fade alma ൴şlem൴ CMK 
md. 147’dek൴ usule göre yapılmalıdır. 

IV. Gözaltına Alınan Şüphel൴n൴n İfades൴n൴n Alınması

Suçüstü hal൴nde yakalanıp kolluğa tesl൴m ed൴len veya kolluk tarafından 
yakalama yetk൴s൴ kullanılarak yakalanan k൴ş൴ye kolluk tarafından kanun൴ 
hakları b൴ld൴r൴ld൴kten sonra durumun hemen Cumhur൴yet savcısına b൴ld൴r൴lerek, 
onun emr൴ doğrultusunda ൴şlem yapılması gerek൴r (md. 90). Cumhur൴yet savcısı 
bu durumda yakalanan k൴ş൴n൴n ya serbest bırakılmasına veya soruşturmanın 
tamamlanması ൴ç൴n gözaltına alınmasına karar verecekt൴r (md. 91/1). 
Cumhur൴yet savcısı tarafından gözaltına alma kararı ൴fade alma yetk൴s൴n൴ 
de ൴çereceğ൴ ൴ç൴n, kolluk gözaltı süres൴nce şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ de alab൴l൴r.23 
Gözaltına alınan k൴ş൴ hakkında yapılan en öneml൴ soruşturma ൴şlem൴, ൴fade 
almadır.24 Yakalama ൴şlem൴ kend൴s൴ne b൴ld൴r൴len Cumhur൴yet savcısı yakalanan 
k൴ş൴n൴n gözaltına alınması emr൴ ver൴rse, ൴fade almayı kend൴s൴ yapab൴leceğ൴ g൴b൴ 
kolluğa da yaptırab൴l൴r. Şüphel൴n൴n ൴fadey൴ alacak makamı seçme hakkı yoktur. 
Ancak kolluktak൴ ൴fade sırasında susma hakkını kullanıp, Cumhur൴yet savcısı 
önünde beyanda bulunacağını söyleyeb൴l൴r. Şüphel൴n൴n kolluk tarafından 
൴fades൴n൴n alınmasından sonra Cumhur൴yet savcı gerekl൴ görürse tekrar ൴fade 
alab൴l൴r.25 Bu durumda şüphel൴n൴n ൴fades൴ md. 147’ye göre alınacaktır.

Md. 148’dek൴ yasaklar kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sürece gözaltı süres൴ ൴ç൴nde 
൴ht൴yaca göre şüphel൴n൴n b൴rkaç kez ൴fades൴ alınab൴l൴r.26 Ancak şüphel൴n൴n 

2014/8914), henüz çocuk mahkemes൴ kurulmamış yerlerde görevl൴ asl൴ye ceza mahkemes൴n-
dek൴ yargılamada ÇKK md. 25/1’e aykırı olarak sorgunun yapıldığı duruşmaya Cumhur൴yet 
savcısının katılmasını bozma neden൴ yapmıştır: BALO, s. 334, d൴pnot 491. 

22 Örneğ൴n 2537 sayılı Yüksek Öğret൴m Kanunu md. 53/c.
23 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 596.
24 ÜNVER/HAKERİ, Ceza Muhakemes൴ Hukuku III, s. 1461; CENTEL/ZAFER, s. 246.
25 CENTEL/ZAFER, s. 246.
26 CENTEL/ZAFER, s. 247.
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kolluk tarafından ൴fades൴ alınarak serbest bırakıldıktan sonra, aynı olayla ൴lg൴l൴ 
olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığı takd൴rde, md. 148/5 
uyarınca bu ൴şlem൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılması zorunludur. 
Aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak kolluğun tekrar ൴fade alması yasak usulle elde ed൴len 
൴fade teşk൴l eder ve bu ൴fade del൴l olarak değerlend൴r൴lemez (md. 148/3).27 
Uygulamada ൴fades൴ alınarak serbest bırakılan k൴ş൴ler൴n “ek ൴fade tutanağı” 
adı altında hukuka aykırı olarak kolluk tarafından tekrar ൴fadeler൴n൴n alındığı 
bel൴rt൴lmekted൴r.28 

K൴ş൴ler൴, serbest bırakıldıktan sonra tekrar tekrar ൴fadeye çağrılma end൴şe 
ve baskısından kurtarmak ൴ç൴n kabul ed൴len md. 148/5’tek൴ yasağa 7165 
sayılı Kanunla öneml൴ b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. 25.07.2018 tar൴h ve 7145 sayılı 
Kanunla Terörle Mücadele Kanununa (TMK) eklenen geç൴c൴ md. 19/b’ye 
göre, “Bu madden൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren üç yıl süreyle; 5237 
sayılı Türk Ceza Kanununun İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beş൴nc൴, 
Altıncı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar ൴le 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamına g൴ren suçlar veya örgüt faal൴yet൴ çerçeves൴nde 
൴şlenen suçlar bakımından” “şüphel൴n൴n aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak yen൴den 
൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığında bu ൴şlem, Cumhur൴yet savcısı 
veya Cumhur൴yet savcısının yazılı emr൴ üzer൴ne kolluk tarafından yapılab൴l൴r.” 
Bu düzenlemeye göre tekrar ൴fade alma ൴şlem൴n൴ Cumhur൴yet savcısı kolluğa 
yaptırab൴lecekt൴r. 670 sayılı KHK’nın 8. maddes൴ ൴le olağanüstü hal süres൴nce 
uygulanan bu hükmün olağanüstü hal൴n sona ermes൴nden sonra TMK’ya 
eklenen söz konusu düzenleme ൴le üç yıl daha uygulanması kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Şüphel൴n൴n aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması gerekt൴ğ൴nde 
bunun ancak savcısı tarafından yapılab൴lmes൴ şüphel൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r güvence 
teşk൴l etmekted൴r.29 Olağanüstü hal kalktığı halde bu güvenceye get൴r൴len 
sınırlamanın devam ett൴r൴lmes൴ yer൴nde olmamıştır.30 K൴ş൴ özgürlüğü açısından 
ger൴ye g൴d൴ş൴ gösteren bu düzenleme zaman geç൴r൴lmeks൴z൴n kaldırılmalıdır. 31

27 Bu konuda bkz. ŞEN, (2020).
28 ÜNVER/HAKERİ, III, 15. Bası, s. 1470.
29 ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 247; ŞENTÜRK, s. 227.
30 Bu düzenlemen൴n eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ŞEN, (2020).
31 ŞEN’e (2020) göre, madde metn൴nde geçen “örgüt faal൴yet൴ çerçeves൴nde ൴şlenen suçlar” 

൴bares൴ TCK’nın “İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım, İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım Dördüncü, 
Beş൴nc൴, Altıncı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar ൴le 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu kapsamına g൴ren suçlar ve bu suçlar kapsamında kurulan örgüt faal൴yet൴ çerçeve-
s൴nde ൴şlenen suçlarla sınırlı” olarak uygulanab൴l൴r ve “şuan ൴ç൴n kolluk, soruşturmaya ve 
suça konu b൴r f൴൴lle ൴lg൴l൴ cumhur൴yet savcısının ൴zn൴ ൴le dah൴ şüphel൴y൴ yen൴den d൴nleyemez.” 
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V. Serbest Olan Şüphel൴n൴n İfades൴n൴n Alınması

İfades൴ alınmak veya sorgusu yapılmak ൴stenen şüphel൴ gözaltında veya 
tutuklu değ൴lse usulüne göre davet൴ye ൴le çağrılmalıdır. Davet൴yede çağrılma 
neden൴n൴n açıkça bel൴rt൴lmes൴ ve gelmed൴ğ൴ takd൴rde zorla get൴r൴leceğ൴n൴n de 
yazılması gerek൴r (md. 145/1). Bu nedenle sadece savcılıkta hazır bulunması 
gerekt൴ğ൴ şekl൴nde b൴r çağırı md. 145 anlamında b൴r davet൴ye belges൴ olarak 
kabul ed൴lemez.32 Davete rağmen gelmeyen şüphel൴ hakkında Cumhur൴yet 
savcısı zorla get൴rme kararı vereb൴l൴r (md. 146/1).33 Y൴ne hakkında tutuklama 
kararı ver൴lmes൴ veya yakalama emr൴ düzenlenmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ nedenler 
bulunan şüphel൴n൴n de zorla get൴r൴lmes൴ne karar ver൴leb൴l൴r.34 Zorla get൴rme 
kararında şüphel൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴, hang൴ suç neden൴yle get൴r൴leceğ൴, eşkal൴ ve 
zorla get൴r൴lme nedenler൴ yer almalıdır (md. 146/2). Zorla get൴rme kararı ൴le 
çağrılan şüphel൴ kararı veren Cumhur൴yet savcısının önüne götürülerek ൴fades൴ 
alınır (md. 146/4). Çağırı üzer൴ne gelen veya gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n zorla get൴rme 
kararı ൴le get൴r൴len şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ md. 147’ye göre 
yapılacaktır.

Gözaltına alınan şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınmasında olduğu g൴b൴, 
Cumhur൴yet savcısının çağrısı üzer൴ne gelen veya zorla get൴rme kararı ൴le 
get൴r൴len şüphel൴n൴n ൴fades൴ savcı tarafından alınab൴leceğ൴ g൴b൴ savcı bunu 
adl൴ kolluğa da yaptırab൴l൴r (md. 161/2, 164/2, 148/5). CMK’da şüphel൴n൴n 
൴fades൴n൴n alınması ൴ç൴n çağrılması ve hakkında zorla get൴rme kararı 
ver൴lmes൴ konusunda sadece hak൴m ve Cumhur൴yet savcısına yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından görevlend൴r൴lmed൴ğ൴ sürece kolluğun 
kend൴l൴ğ൴nden k൴ş൴ler൴n ൴fades൴n൴ şüphel൴ sıfatıyla alma veya ൴fades൴n൴ almak 
൴ç൴n zorla karakola götürme yetk൴s൴ yoktur.35

Ancak madde metn൴ bu yönde b൴r yoruma elver൴şl൴ değ൴ld൴r.
32 TURHAN, s. 286.
33 Ancak doktr൴nde zorla get൴rme ൴şlem൴n൴n kısa süre ൴ç൴n de olsa k൴ş൴ hürr൴yet൴n൴ sınırlayan b൴r 

൴şlem olması neden൴yle savcının zorla get൴rme emr൴ vermemes൴ gerekt൴ğ൴, sulh ceza hak൴m൴n-
den talep etmes൴ ve tutuklama davası g൴b൴ tal൴ b൴r dava ൴le hak൴m൴n karar vermes൴ gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r: Bkz. YENİSEY/NUHOĞLU, s. 591-592..

34 GÖKCEN/BALCI/ALŞAHİN/ÇAKIR’a göre (s. 439), ൴fade ve sorgu ൴ç൴n davet൴ye ൴le 
çağrılan şüphel൴ veya sanığa ulaşılamaması hal൴nde de zorla get൴rme kararı ver൴leb൴l൴r.

35 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 246.
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VI. Cumhur൴yet Savcısı Tarafından Alınan İfade İle Kolluk 
Tarafından Alınan İfaden൴n İspat Açısından Farkı

Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan ൴fade ൴le kolluk tarafından alınan 
൴fade arasında ൴spat açısından öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Md. 148/4’e 
göre, “Müdaf൴ hazır bulunmaksızın kollukça alınan ൴fade, hâk൴m veya 
mahkeme huzurunda şüphel൴ veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme 
esas alınamaz.” Bu düzenlemey൴ tamamlayan d൴ğer b൴r hüküm ൴se md. 
213’te yer almaktadır. Buna göre, “Aralarında çel൴şk൴ bulunması hal൴nde; 
sanığın, hâk൴m veya mahkeme huzurunda yaptığı açıklamalar ൴le Cumhur൴yet 
savcısı tarafından alınan veya müdaf൴൴n൴n hazır bulunduğu kolluk ൴fades൴ne 
൴l൴şk൴n tutanaklar duruşmada okunab൴l൴r.” Bu düzenlemeye göre, soruşturma 
evres൴nde şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan ൴fades൴ ൴le 
duruşmadak൴ açıklamaları arasında çel൴şk൴ olduğu takd൴rde, savcı tarafından 
alınan ൴fades൴ okunab൴lecek ve del൴l olarak değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r. Bu açıdan 
൴fade sırasında müdaf൴൴n hazır bulunmuş olması gerekl൴ değ൴ld൴r. Buna karşın 
sanık, uygulamada karşılaşıldığı üzere, şüphel൴n൴n kollukta müdaf൴ hazır 
olmaksızın verd൴ğ൴ ൴fadey൴, duruşmada doğrulamadığı takd൴rde öncek൴ beyanı 
hükme esas alınamayacaktır. Söz konusu bu düzenlemeler zorunlu müdaf൴l൴k 
söz konusu olmasa b൴le şüphel൴n൴n kolluktak൴ ൴fades൴ sırasında müdaf൴൴n 
hazır bulundurulmasını, eğer şüphel൴ müdaf൴ ൴stem൴yor ve zorunlu müdaf൴l൴k 
de söz konusu değ൴lse, ൴fades൴n൴n Cumhur൴yet savcı tarafından alınmasını 
gerekt൴rmekted൴r.36, 37

VII. Şüphel൴n൴n Sulh Ceza Hak൴m൴ Tarafından Sorgusu

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere soruşturma evres൴n൴n asıl yetk൴l൴s൴ Cumhur൴yet 
savcısıdır. Suç haber൴n൴ alan savcı, kamu davasını açmaya yer olup olmadığına 
karar vermek üzere hemen araştırma faal൴yetler൴ne başlayacak ve soruşturma 
൴şlemler൴n൴ b൴zzat veya emr൴ndek൴ adl൴ kolluk görevl൴ler൴ aracılığı ൴le yapacaktır 
(md. 160, 161). Ancak kanunda bazı soruşturma ൴şlemler൴n൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
hak൴m tarafından bu konuda karar ver൴lmes൴ ve bazı soruşturma ൴şlemler൴n൴n de 
b൴zzat hak൴m tarafından yapılması kabul ed൴lm൴şt൴r. Hak൴m kararını gerekt൴ren 

36 ÜNVER/HAKERİ’ye (Ceza Muhakemes൴ Hukuku, s. 565) göre, md. 148/4 hükmü yanlış 
ve sakıncalıdır; söz konusu hüküm kaldırılarak bu durumda da zorunlu müdaf൴l൴k kurumu 
kabul ed൴lmel൴d൴r. B൴r del൴l൴n kullanılıp kullanılmayacağı şüphel൴ veya sanığın ൴rades൴ne 
bırakılamaz.

37 Müdaf൴ olmadan kolluk tarafından alınan şüphel൴ ൴fades൴n൴n del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyecek 
olmasına rağmen kolluğun ൴fade almasının nedenler൴ konusunda bkz. KARAKEHYA, s. 
213.
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b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde Cumhur൴yet savcısı 
൴şlem൴n yapılacağı yer൴n sulh ceza hâk൴m൴ne b൴ld൴rerek ൴şlem൴n yapılmasını 
talep edecekt൴r (md. 162). Soruşturma evres൴nde hak൴m tarafından yapılması 
gereken soruşturma ൴şlemler൴nden b൴r൴ yakalanarak gözaltına alınan şüphel൴n൴n 
sorgusunun yapılmasıdır. Md. 91/7 uyarınca gözaltına alınan şüphel൴ gözaltı 
süres൴ sonunda serbest bırakılmadığı takd൴rde Cumhur൴yet savcısının taleb൴yle 
sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılıp sorguya çek൴lecekt൴r. Sulh ceza hak൴m൴ 
sorguya çekme ൴şlem൴n൴ md. 147’ye göre gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. Ancak sorgu 
sırasında şüphel൴n൴n ൴steğ൴ne bakılmaksızın müdaf൴ hazır bulundurulacaktır.38

Soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n hak൴m tarafından sorgusunun yapılması 
gereken d൴ğer durum ൴se, md. 98 uyarınca şüphel൴ hakkında hak൴m tarafından 
yakalama emr൴ çıkarılmış olmasıdır. Yakalama emr൴ üzer൴ne yakalanan k൴ş൴ en 
geç 24 saat ൴ç൴nde sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılarak sorgusu yapılacaktır. 
Bu süre ൴ç൴nde hak൴m önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre ൴ç൴nde yakalandığı 
yer adl൴yes൴nde, mevcut değ൴l ൴se en yakın adl൴yede kurulu sesl൴ ve görüntülü 
൴let൴ş൴m s൴stem൴n൴n kullanılması suret൴yle yetk൴l൴ sulh ceza hak൴m൴ tarafından 
bu k൴ş൴n൴n sorgusu yapılacaktır (md. 94). Bu sorgunun da md. 147’ye göre 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Hak൴m tarafından şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını gerekt൴ren b൴r 
d൴ğer durum ൴se md. 163 uyarınca sulh ceza hak൴m൴n൴n Cumhur൴yet savcısı 
g൴b൴ görev yapmasıdır. Bu durumda sulh ceza hak൴m൴ Cumhur൴yet savcısı 
g൴b൴ gerekl൴ olan bütün soruşturma ൴şlemler൴n൴ ve bu kapsamda yakalanan 
k൴ş൴n൴n sorgusunu yapab൴l൴r. Bu madde uyarınca sulh ceza hak൴m൴ Cumhur൴yet 
savcısı yer൴ne geçm൴ş olmasına rağmen şüphel൴y൴ d൴nlemes൴ ൴fade alma değ൴l, 
şüphel൴n൴n sorgusu olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r.39

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması Cumhur൴yet savcısı veya onun em൴r ve denet൴m൴ altında kolluk 
tarafından yapılacaktır. Burada üzer൴nde durulması gereken b൴r sorun, yukarıda 

38 Md. 147/1-c) “Müdaf൴ seçme hakkının bulunduğu ve onun hukukî yardımından 
yararlanab൴leceğ൴, müdaf൴൴n ൴fade veya sorgusunda hazır bulunab൴leceğ൴, kend൴s൴ne b൴ld൴r൴l൴r. 
Müdaf൴ seçecek durumda olmadığı ve b൴r müdaf൴ yardımından faydalanmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde, 
kend൴s൴ne baro tarafından b൴r müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r” den൴yorsa da md. 91/7 hükmü açıkça 
müdaf൴ mecbur൴yet൴ get൴rm൴şt൴r. Çünkü gözaltına alınan k൴ş൴ hakkında Cumhur൴yet savcısı 
sulh ceza hâk൴m൴ tarafından şüphel൴n൴n tutuklanmasını talep etm൴ş olab൴l൴r. Ancak savcı 
tarafından böyle b൴r talep yapılmayıp, şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınarak serbest bırakılması 
൴stenm൴ş olsa b൴le sorgu sırasında müdaf൴ bulundurulması zorunlu olup, bu durumda md. 
147/1-c) hükmü değ൴l, özel düzenleme olan md. 91/7 hükmünün uygulanması gerek൴r.

39 DEMİRBAŞ, s. 66.
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bel൴rt൴len haller dışında yapacağı açıklamaların önem൴ dolayısıyla Cumhur൴yet 
savcısının şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından sorguya çek൴lmes൴n൴ talep 
ed൴p edemeyeceğ൴d൴r. Örneğ൴n, şüphel൴n൴n kolluk veya savcılıktak൴ ൴fade 
sırasında suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde Cumhur൴yet savcısı bu ൴krarın duruşma 
sırasında del൴l olarak okunab൴lmes൴ ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından şüphel൴n൴n 
sorguya çek൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecek m൴d൴r? Centel/Zafer’e göre, şüphel൴n൴n 
kollukta veya savcılıkta suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde Cumhur൴yet savcısı, sulh 
ceza hak൴m൴ne başvurarak şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından sorguya 
çek൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Şüphel൴ serbest ൴se sulh ceza hak൴m൴ şüphel൴y൴ 
davet ederek, gelmed൴ğ൴ takd൴rde de zorla get൴rme kararı vererek sorgusunu 
yapab൴l൴r.40 Yazarlar açıkça bel൴rtmemekle b൴rl൴kte Cumhur൴yet savcısının bu 
yetk൴s൴n൴ md. 162’ye dayandırmaktadırlar. Ancak md. 162’n൴n ൴fade şekl൴nden 
Cumhur൴yet savcısının böyle b൴r yetk൴s൴ olduğu sonucunu çıkarmak pek 
mümkün görünmemekted൴r. Çünkü madde met൴n൴nde “Cumhur൴yet savcısı, 
ancak hâk൴m tarafından yapılab൴lecek olan b൴r soruşturma ൴şlem൴ne gerek 
görürse, ൴stemler൴n൴ bu ൴şlem൴n yapılacağı yer൴n sulh ceza hâk൴m൴ne b൴ld൴r൴r. 
Sulh ceza hâk൴m൴ ൴sten൴len ൴şlem hakkında, kanuna uygun olup olmadığını 
൴nceleyerek karar ver൴r ve gereğ൴n൴ yer൴ne get൴r൴r.” den൴lmekted൴r. Madde 
hükmüne göre Cumhur൴yet savcısı sadece hak൴m tarafından yapılab൴lecek 
b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde sulh ceza hak൴m൴nden 
karar ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Hükmün zıt anlamına göre, Cumhur൴yet 
savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğunda bu 
konuda hak൴mden talepte bulunmaması gerek൴r. 5560 sayılı Kanun ൴le CMK 
md. 146’te yapılan değ൴ş൴kl൴kle Cumhur൴yet savcısına da açıkça şüphel൴y൴ 
൴fades൴n൴ almak ൴ç൴n çağırma, gelmed൴ğ൴ takd൴re zorla get൴rme ve ൴fades൴n൴ 
alma yetk൴s൴ ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, şüphel൴n൴n beyanını almak bakımından Cumhur൴yet 
savcısının sulh ceza hak൴m൴ne başvurması gerekl൴ olmayıp bu ൴şlem൴ b൴zzat 
kend൴s൴ yapab൴lecekt൴r. 

D൴ğer taraftan şüphel൴n൴n savcılıktak൴ ൴fades൴nde suçu ൴krar etmes൴ 
hal൴nde sulh ceza hak൴m൴ tarafından ayrıca sorguya çek൴lmes൴ne de gerek 
yoktur. Çünkü md. 213 uyarınca soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n yapmış 
olduğu açıklamaların duruşmada okunmasında, bu açıklamaların sulh ceza 
hak൴m൴ önündek൴ sorgu sırasında veya Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan 
൴fade sırasında yapılmış olması arasında herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır. 
Md. 213’e göre, aralarında çel൴şk൴ bulunması hal൴nde; sanığın, hâk൴m veya 

40 CENTEL/ZAFER, s. 250; aynı yönde ÜNVER/HAKERİ, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 
C൴lt III, s. 1460.
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mahkeme huzurunda yaptığı açıklamalar ൴le Cumhur൴yet savcısı tarafından 
alınan veya müdaf൴൴n൴n hazır bulunduğu kolluk ൴fades൴ne ൴l൴şk൴n tutanaklar 
duruşmada okunab൴lecekt൴r. Bu düzenlemeye göre, sulh ceza hak൴m൴ 
önündek൴ sorgu tutanağının duruşmada okunab൴lmes൴ ൴ç൴n bu açıklamalar 
൴le duruşmadak൴ açıklamalar arasında çel൴şk൴ bulunması gerekmekted൴r.41 
Sanığın öncek൴ açıklamalarının bu yetk൴l൴lerden hang൴s൴ tarafından tutanağa 
geç൴r൴ld൴ğ൴n൴n önem൴ yoktur.42 

D൴ğer taraftan şüphel൴n൴n ൴krarını ൴çeren tutanağın duruşmada 
okunab൴lmes൴ ve ൴spat gücü bakımından bu ൴krarın Cumhur൴yet savcısı önündek൴ 
൴fade sırasında veya sulh ceza hak൴m൴ önündek൴ sorguda yapılmış olması 
arasında da herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır.43 Şüphel൴n൴n kolluk veya 
Cumhur൴yet savcısı önündek൴ ൴krarını daha sonra ൴nkar etmes൴ne karşı güvence 
sağlamak amacıyla CMUK md. 247/1’de “Sanığın hak൴m tarafından tanz൴m 
kılınan tutanaktak൴ ൴fades൴ ൴t൴rafına del൴l olmak üzere okunab൴l൴r” den൴lerek, bu 
durumda şüphel൴n൴n hemen sulh ceza hak൴m önüne çıkarılarak ൴krarının hak൴m 
huzurunda tekrarlanması kabul ed൴lm൴şt൴.44 Bu düzenlemeye göre şüphel൴n൴n 
suçu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul etmes൴ hak൴m huzurunda olmamışsa ൴krar olarak kabul 
ed൴lm൴yordu. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcılığında veya 
kolluktak൴ ൴fade sırasında yapmış olduğu ൴krara ൴l൴şk൴n tutanaklar ൴krarına del൴l 
olarak duruşmada okunamamaktaydı. CMUK md. 247/1 hükmü yen൴ CMK’ya 
alınmamış ve şüphel൴ veya sanığın suçu ൴krarına ൴l൴şk൴n başka b൴r düzenleme 
de yapılmamıştır. Bu nedenle şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan 
൴fades൴ sırasında suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde bu ൴krarın güvenceye alınması 
bakımından şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılarak sorgusunun 
yapılması da artık gerekl൴ değ൴ld൴r. 

Yen൴ CMK’nın yukarıda açıklanan düzenlemeler൴ karşısında kanunda 
bel൴rt൴len haller dışında Cumhur൴yet savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r 
soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ne başvurması mümkün 
görünmemekted൴r. Bu açıdan kanunda sorgunun hak൴m tarafından yapılmasına 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmayan hallerde Cumhur൴yet savcısının sulh ceza 
hak൴m൴nden şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını talep etmemel൴d൴r. Kaynak 

41 Aks൴ görüşte CENTEL/ZAFER, s. 251.
42 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2020), s. 157.
43 İkrarın önem൴ hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 150.
44 DEMİRBAŞ, s. 298.
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Alman CMK § 162’de45 ൴se savcının doğrudan kend൴s൴n൴n veya kolluğun 
yapab൴leceğ൴ b൴r soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sorgu hak൴m൴ne 
başvurmasına ൴mkan tanınmaktadır. Savcı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ kend൴s൴ 
alab൴leceğ൴ g൴b൴ bu konuda mahkemeden de talepte bulunab൴lmekted൴r.46

VIII. İfade Alma ve Sorguya Çekmen൴n Usulü

Soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ve sorguya 
çek൴lmes൴n൴n usulü md. 147’de göster൴lm൴şt൴r. Md. 145’te ൴fade ve sorgu ൴ç൴n 
çağrı ve md. 146’da zorla get൴rmeye ൴l൴şk൴n hükümlerden sonra md. 147’de 
൴fade ve sorgunun tarzı düzenlend൴ğ൴ d൴kkate alınınca, md. 147 düzenlen൴rken 
esas ൴t൴bar൴yle serbest olan veya çağrıldığı halde gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n zorla get൴rme 
kararı ൴le get൴r൴len şüphel൴n ൴fades൴n൴n alınmasının göz önünde bulundurulduğu 
anlaşılmaktadır. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere yakalanmış olan şüphel൴n൴n sulh 
ceza hak൴m൴ tarafından ൴fades൴n൴n alınmasında olduğu g൴b൴ serbest olmayan 
şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusunda da md. 147’n൴n uygulama alanı bulacağından 
şüphe etmemek gerek൴r. Ancak şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından 
sorgusunun yapılmasında özel düzenlemeler (örneğ൴n md. 94/2) yapılmışsa 
öncel൴kle bu düzenlemeler൴n d൴kkate alınması gerek൴r. Kanunda farklı b൴r 
düzenleme olmadığı sürece duruşmada sanığın sorgusunda (md. 191/3-c) 
da md. 147 hükmü uygulanacaktır. Ancak kovuşturma evres൴nde sanığın 
sorgusuna ൴l൴şk൴n b൴rçok özel düzenlemeler söz konusu olduğu ve öncel൴kle bu 
hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ gözden uzak tutulmamalıdır.47

Md. 147’de öngörülen kurallar, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ ve tutanak 
tutulması şekl൴nde uyulması gereken usule ൴l൴şk൴n düzenlemeler ൴le şüphel൴n൴n 
haklarının b൴ld൴r൴lmes൴ olarak ൴k൴ gurup altında ൴nceleneb൴l൴r. Hakkındak൴ 
suçlamaların esasına ൴l൴şk൴n şüphel൴n൴n ൴fades൴ ve sorgusu ൴se madde metn൴nde 
düzenlenm൴şt൴r.48 Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ 
alınması şüphel൴n൴n esasa ൴l൴şk൴n sorgusuna g൴rmekle b൴rl൴kte madde metn൴nde 
usule ൴l൴şk൴n kurallar kapsamında düzenlenm൴şt൴r.  

45 § 162/1, cümleye göre, savcılık, mahkemen൴n b൴r soruşturma ൴şlem൴n൴ yapmasını gerekl൴ 
görürse, bu taleb൴n൴ kamu davası açılmadan önce yargı çevres൴nde bulunduğu veya ൴şlem൴n 
yapılacağı yerde da൴res൴ bulunan asl൴ye mahkemes൴ne ൴letmel൴d൴r. Alman CMK’nın Türkçe 
çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. YENİSEY/OKTAR, Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu.

46 Bkz. KK/GRIESBAUM, StPO § 162, Nr. 4.
47 Örneğ൴n md. 201 uyarınca sanığın sorgusu sırasında duruşmaya katılan vek൴l veya katılanın 

sanığa soru sorma hakkı varken, soruşturma evres൴ndek൴ ൴fade veya sorgu sırasında bu 
k൴ş൴ler൴n hazır bulunma yetk൴s൴ yoktur.

48 Şüphel൴n൴n esasa ൴l൴şk൴n ൴fades൴ ve sorgusu hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ŞAHİN, Sanığın 
Kolluk Tarafından Sorgulanması, s. 118 vd.
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1. Şüphel൴n൴n K൴ml൴ğ൴n൴n Tesp൴t൴

İfade alacak olan resm൴ görevl൴n൴n ൴lk görev൴, huzura davet ed൴len, 
get൴r൴len ya da yakalanan k൴ş൴n൴n gerçekten şüphel൴ olarak kend൴s൴ne karşı 
soruşturma yürütülen k൴ş൴ olup olmadığını bel൴rlemekt൴r.49 Bu bel൴rleme 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ yoluyla yapılacaktır (md. 147/1-a). İfade 
veya sorgu tutanağına da ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴ 
yazılmalıdır (md. 147/1-൴-2). 

K൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴ kapsamında şüphel൴ye hang൴ soruların sorulacağı ve 
hang൴ hususların tutanağa geç൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye kanunda 
yer ver൴lmem൴şt൴r. Uygulamada k൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴ kapsamında şüphel൴n൴n adı 
ve soyadı, baba ve anne adı, doğum tar൴h൴ ve yer൴, nüfusa kayıtlı olduğu 
yer, vatandaşlığı, eğ൴t൴m durumu, mesleğ൴, meden൴ hal൴, evl൴ ൴se eş൴n൴n 
adı, d൴n൴, askerl൴k durumu, son ൴kametgahı ve sabıkasının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r.50 Ancak bu b൴lg൴ler൴n b൴r kısmı k൴ml൴k b൴lg൴ler൴nden çok 
şüphel൴n൴n k൴ş൴sel durumuna g൴rmekted൴r. Örneğ൴n, k൴ş൴n൴n evl൴ olup olmadığına 
ve eş൴n൴n adına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n k൴ş൴sel b൴lg൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ve 
susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Y൴ne k൴ş൴n൴n mesleğ൴, 
k൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴nden z൴yade k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum ൴le daha fazla ൴lg൴l൴d൴r. 
Şüphel൴n൴n öncek൴ suçlarına ൴l൴şk൴n sorular da k൴ml൴k tesp൴t൴ kapsamında 
olmayıp, soruşturma ve kovuşturma ൴ç൴n gerekl൴ olduğu oranda ൴ncelenmel൴51 
ve şüphel൴n൴n hakları b൴ld൴r൴ld൴kten sonra sorulmalıdır.

2. Şüphel൴n൴n K൴ş൴sel ve Ekonom൴k Durumu Hakkında B൴lg൴ Alınması

Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ alınması 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden, hakkındak൴ suçlamalar kend൴s൴ne 
açıklandıktan ve susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra yapılmalıdır.52 Çünkü k൴ml൴k 
b൴lg൴ler൴nden farklı olarak şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu, kend൴s൴ne 
yapılan suçlamalar ൴le bağlantılı olduğu ൴ç൴n bu konuda susma hakkı vardır. 
Md. 147/1-g’de k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum hakkında b൴lg൴ alınacağına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeye şüphel൴n൴n haklarının b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n md. 147 fık. 1 b-f 
bentler൴nden sonra yer ver൴lm൴ş olması da önce susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴, 

49 DEMİRBAŞ, 5. s. 131; ŞAHİN, (1994), s. 116.
50 Bkz. DEMİRBAŞ, s. 135; ŞAHİN, (1994), s. 117.
51 Alman hukukunda şüphel൴n൴n sabıka durumu hakkındak൴ araştırma k൴ş൴sel durum kapsamında 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Bkz. KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 22.
52 DEMİRBAŞ, s. 136; ŞAHİN, (1994), s. 118.
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arkasından da k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum hakkında b൴lg൴ alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r. Bu düzenleme, k൴ş൴sel ve ekonom൴k duruma ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n 
tesp൴t൴n൴n esas hakkındak൴ ൴fade veya sorgunun b൴r parçası olarak kabul ed൴lm൴ş 
olduğunu göstermekted൴r.53 Kanunda “b൴lg൴ alınır” denmekteyse de burada 
yapılan ൴şlemler şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorgusunun yapılması 
kapsamındadır.

B൴r hususun şüphel൴n൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ kapsamına mı yoksa k൴ş൴sel ve 
ekonom൴k durumuna mı dah൴l olduğu, hukuk൴ sonucu bakımından öneml൴d൴r. 
Çünkü şüphel൴ k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n soruları doğru olarak cevaplandırmakla 
yükümlüdür (md. 147/1-a). Bu konuda şüphel൴n൴n susma hakkı yoktur. 
Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ b൴lg൴ler, fa൴l൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlayarak 
kend൴s൴ aleyh൴ne del൴l teşk൴l edecek olsa b൴le bu konuda susma hakkı 
bulunmamaktadır.54 Çünkü kanunda susma hakkı sadece suçlama konusu 
olayla ൴lg൴l൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.55 Alman hukukunda da sadece k൴ml൴k 
b൴lg൴ler൴ konusunda şüphel൴n൴n b൴lg൴ vermek zorunda olduğu, bunun dışındak൴ 
fa൴l൴n suçu ve hakkında hükmed൴lecek cezası açısından önem teşk൴l edeb൴lecek 
k൴ş൴sel durumların susma hakkı kapsamında olduğu kabul ed൴lmekted൴r.56 
Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ veya adres൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴lg൴ vermekten kaçınması 
veya gerçeğe aykırı beyanda bulunması Kabahatler Kanunu md. 40 uyarınca 
൴dar൴ yaptırımı gerekt൴r൴r.57 Buna karşın k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında 
susma hakkı bulunduğu g൴b൴ verd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n yanlış olması da kabahat 
oluşturmayacaktır.

53 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2019), s. 151.
54 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 21
55 Doktr൴nde, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler konusunda da ൴st൴snaen susma hakkının 

bulunduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bu görüşlere göre, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ 
b൴lg൴ler൴n esasa ൴l൴şk൴n açıklama yapmak ve kend൴n൴ suçlamak anlamına sah൴pse bu durumda 
şüphel൴n൴n kend൴ aleyh൴ne del൴l göstermeye zorlama yasağı uyarınca k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler 
konusunda da susma hakkı bulunmaktadır. Bkz. DEMİRBAŞ, s. 132; İNCİ, s. 134.

56 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr . 21.
57 Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler konusunda yanlış beyanda bulunması duruma göre 

TCK md. 206’da düzenlenm൴ş olan resm൴ belgen൴n düzenlenmes൴nde yalan beyan suçunu 
veya başkasını a൴t b൴lg൴ler൴ kend൴ k൴ml൴ğ൴ olarak b൴ld൴rmes൴ hal൴nde TCK md. 268’de yer alan 
başkasına a൴t k൴ml൴k veya k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n kullanılması suçunu da oluşturab൴l൴r.
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3. İfade Alma ve Sorguya Çekme Sırasında Şüphel൴n൴n Haklarının 
B൴ld൴r൴lmes൴

a) Şüphel൴ye Yüklenen Suçun Anlatılması

Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden sonra, ancak susma hakkı b൴ld൴r൴lmeden 
ve esasa ൴l൴şk൴n ൴fade almaya veya sorgulama yapmaya başlamadan önce ne 
൴le suçlandığının şüphel൴ye anlatılması gerek൴r. Md. 147/1-b’de “yüklenen 
suç anlatılır” denmekle b൴rl൴kte, suçlamanın dayandığı olayla ൴lg൴l൴ yapılacak 
açıklamaların kapsamının ne olacağı, suçlamaların kanundak൴ hang൴ suçu 
oluşturduğu ve bu suç ൴ç൴n öngörülen yaptırımın ne olduğu konusunda 
b൴lg൴lend൴rme yapılıp yapılmayacağı hususunda herhang൴ b൴r düzenleme 
yapılmamıştır. Öncel൴kle, şüphel൴ye ൴snat ed൴len suçun adının b൴ld൴r൴lmes൴n൴n 
yeterl൴ olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. Olayların şüphel൴ye ana hatları ൴le 
ve kend൴s൴n൴ savunab൴lecek oranda açıklanması gerek൴r. Ancak yapılacak 
açıklamalar olayın aydınlatılmasına ve suçlarla etk൴l൴ mücadeleye zarar 
verecek n൴tel൴kte olmamalıdır.58 Bu konuda ൴fade alanın bell൴ b൴r takd൴r yetk൴s൴ 
bulunmaktadır; bununla b൴rl൴kte ൴fade veya sorgu sırasında b൴r ş൴ddet suçu 
şüphel൴s൴ne olayda mağdurun ölümünün söylenmemes൴ hal൴nde bu yetk൴n൴n 
sınırı aşılmış olur.59 Şüphel൴ hakkında b൴rden fazla suçlama söz konusu ൴se her 
b൴r suçlama hakkında sırayla ൴fades൴ alınab൴l൴r. Bu durumda hang൴ suçlama ൴le 
൴lg൴l൴ ൴fade alınıyorsa o suçlama ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rme yapılab൴l൴r. 

Alman CMK § 136/1’de ൴snad ed൴len f൴൴l ve hang൴ ceza normlarının 
(Strafvorschr൴ften) uygulanmasının söz konusu olab൴leceğ൴n൴n şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. Bu nedenle fa൴le sadece suçlandığı f൴൴l değ൴l, bu 
f൴൴l൴n ൴hlal ett൴ğ൴ ceza normların da okunması gerekmekted൴r.60 Ancak ൴faden൴n 
pol൴s tarafından alınması hal൴nde şüphel൴ye hang൴ f൴൴l൴n ൴snat ed൴ld൴ğ൴n൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ yeterl൴ olup, uygulanması söz konusu olab൴lecek ceza normunun 
b൴ld൴r൴lmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r (§ 163a/IV).

CMK md. 147/1-b uyarınca şüphel൴ye yüklenen suçun anlatılması 
kapsamına kanaat൴m൴zce şüphel൴ye ൴snat ed൴len f൴൴l൴n ne olduğu yanında Alman 
hukukunda olduğu g൴b൴, f൴൴l൴n kanundak൴ hang൴ suçu oluşturab൴leceğ൴n൴n ve bu 
suçun yaptırımının ne olduğunun da şüphel൴ye b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Etk൴l൴ b൴r 
savunma ve susma hakkının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n bu hususların ൴fades൴ alınacak 

58 KK/DIEMER, StPO § 136 Nr. 8.
59 MEYER-GOSSNER/SCHMİTT, StPO § 136, Nr. 6.
60 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 9.
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ve sorgusu yapılacak şüphel൴ tarafından b൴l൴nmes൴ gerek൴r. Madde metn൴nde 
“anlatılır” den൴lmes൴ de kapsamlı b൴r açıklamanın yapılmasının amaçlandığını 
göstermekted൴r.61 Ancak suçun anlatılması yer൴ne, Alman kanununda olduğu 
g൴b൴ hem suçlamanın konusunu oluşturan f൴൴l൴n, hem de uygulanması söz 
konusu olacak kanun hükmü ൴le yaptırımının da açıklanmasını ൴çeren b൴r 
düzenleme daha yer൴nde olurdu.62 Böyle b൴r düzenlemede kolluktak൴ ൴fade 
sırasında uygulanacak kanun hükmünün b൴ld൴r൴lmes൴ zorunlu olmamalıdır. 

AİHS md. 6/3-a’da b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len herkes൴n kend൴s൴ne karşı 
yönelt൴len suçlamanın n൴tel൴ğ൴ ve sebeb൴nden en kısa sürede, anladığı b൴r d൴lde 
ve ayrıntılı olarak haberdar ed൴lmek hakkı güvence altına alınmıştır. AİHM’ye 
göre bu yükümlülük şüphel൴n൴n kolluk tarafından ൴fades൴n൴n alınması 
sırasında da yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r. Ancak kolluktak൴ ൴fade sırasında bu 
yükümlülüğün ൴hmal൴ veya eks൴kl൴ğ൴ muhakemen൴n daha sonrak൴ aşamasında 
telaf൴ ed൴leb൴l൴r. Ayrıca bu hüküm şüphel൴n൴n aleyh൴ndek൴ suçlamaları gerçekten 
b൴lmemes൴ hal൴nde uygulama alanı bulur. AHİM, yakalanan k൴ş൴ye yakalama 
neden൴n b൴ld൴r൴lmes൴, ayrıntılı b൴r tutuklama kararının şüphel൴ye ver൴lm൴ş 
olması, pol൴stek൴ veya savcılıktak൴ ൴fade alma veya sorgu hak൴ml൴ğ൴ veya 
tutuklama ൴ç൴n önüne çıkarılan hak൴m tarafından sorgu sırasında suçlamaların 
ana hatlarının ve suçlamaların hukuk൴ tanımlarının şüphel൴ye sözlü olarak 
b൴ld൴r൴lm൴ş olması da bu güvencen൴n yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması bakımından 
yeterl൴d൴r. Bu açıdan Sözleşmen൴n 5. maddes൴n൴n 2. fıkrasındak൴ yakalanan 
k൴ş൴ye, yakalanma nedenler൴n൴n ve kend൴s൴ne yönelt൴len her türlü suçlamanın 
en kısa sürede ve anladığı b൴r d൴lde b൴ld൴r൴lme yükümlülüğü ൴le md. 6/3-a’dak൴ 
b൴ld൴r൴m yükümlüğü kes൴şmekted൴r.63

Md. 147/1-b uyarınca suçlamaların b൴ld൴r൴lmes൴ hem kolluk ve Cumhur൴yet 
savcılığındak൴ ൴fade hem de sulh ceza hak൴m൴ndek൴ sorgu sırasında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ zorunluluğu get൴rmekte, öncek൴ ൴fade sırasında b൴ld൴r൴m൴n ൴hmal 
ed൴lm൴ş olması veya eks൴k olması hal൴nde b൴r sonrak൴ aşamada telaf൴s൴ne ൴mkan 
vermekted൴r. Bu açıdan kanundak൴ düzenleme AİHM’n൴n ൴çt൴hatlarını yer൴ne 
get൴rme açısından yeterl൴d൴r. Ayrıca md. 90/4 uyarınca kolluğun, yakalanan 
k൴ş൴ye kanunî haklarını derhal b൴ld൴recek olması da bu yükümlülüğün gereğ൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak başka b൴r düzenlemed൴r.64

61 ŞAHİN, (1994), s. 119.
62 Aynı yönde, ŞAHİN, (1994), s. 121.
63 ARSLAN, s. 143-144.
64 Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ md. 6/4 uyarınca, “Yakalanan k൴ş൴ye, suç ayrımı göze-
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Sözleşmeye göre suçlamaların şüphel൴n൴n anladığı b൴r d൴lde yapılması 
gerek൴r. Md. 147/1-b’de ൴se bu yönde b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Md. 202/3, “B൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ fıkra hükümler൴, soruşturma evres൴nde d൴nlenen 
şüphel൴, mağdur veya tanıklar hakkında da uygulanır” den൴lerek madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrası ൴le bağlantılı olarak meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe 
b൴lmeyen şüphel൴n൴n soruşturma evres൴nde d൴nlenmes൴ sırasında tercüman 
atanmasını öngörmekle b൴rl൴kte açıkça ൴fade ve sorgu sırasında tercüman 
bulundurulması ve şüphel൴n൴n haklarının tercüman vasıtası ൴le b൴ld൴r൴lmes൴ 
zorunluluğu get൴rmem൴şt൴r. Çünkü md. 202 fık. 3 hükmünün kapsamı, md. 202 
fık. 1 ൴le sınırlandırılmıştır. Bu nedenle Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye kolluk veya 
Cumhur൴yet savcılığındak൴ ൴faden൴n tercüman aracılığı ൴le alınması zorunluluğu 
get൴rmemekte, “൴dd൴a ve savunmaya ൴l൴şk൴n esaslı noktaların tercüme ed൴l”mes൴ 
൴le sınırlı b൴r zorunluluk get൴rmekted൴r. Meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe 
b൴lmeyen şüphel൴ye hakkındak൴ suçlamaların ve d൴ğer haklarının soruşturma 
evres൴nde açıkça b൴ld൴r൴lmes൴n൴n sağlanması ൴ç൴n md. 202/3 hükmünün md. 
147’y൴ kapsayacak şek൴lde yen൴nden düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.

b) Müdaf൴ Yardımından Yararlanma Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

Hakkındak൴ suçlamalarla ൴lg൴l൴ ൴fade veya sorgusuna başlanmadan önce 
şüphel൴ye b൴ld൴r൴lecek haklardan b൴r d൴ğer൴ müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkıdır. Bu husus md. 147/1- c’de, “Müdaf൴ seçme hakkının bulunduğu ve 
onun hukukî yardımından yararlanab൴leceğ൴, müdaf൴൴n ൴fade veya sorgusunda 
hazır bulunab൴leceğ൴, kend൴s൴ne b൴ld൴r൴l൴r. Müdaf൴ seçecek durumda olmadığı 
ve b൴r müdaf൴ yardımından faydalanmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde, kend൴s൴ne baro 
tarafından b൴r müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
bu düzenleme ൴le CMK’nın müdaf൴ yardımından yararlanma ve müdaf൴ 
görevlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n genel hükümler arasında bazı uyumsuzluklar 
bulunmaktadır. Bu uyumsuzluklardan b൴r൴ müdaf൴ görevlend൴rmen൴n yapılma 
usulüne ൴l൴şk൴n md. 150/1 ൴le söz konusudur. Şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından 
etk൴n b൴r şek൴lde yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 5560 sayılı Kanunla md. 150/1 
değ൴şt൴r൴lerek, şüphel൴ müdaf൴ talep etmeden kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ seçmes൴n൴n 
൴stenmes൴, eğer müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan etmes൴ hal൴nde 
൴steğ൴ üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n 
md. 147/1-c’ye ve Yakalama ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴ne yansıtılmadığı 
görülmekted൴r. D൴ğer b൴r uyumsuzluk ൴se zorunlu müdaf൴l൴k ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Md. 

t൴lmeks൴z൴n yakalama sebeb൴ ve hakkındak൴ ൴dd൴alar ൴le susma ve müdaf൴den yararlanma, 
yakalanmaya ൴t൴raz etme hakları ൴le d൴ğer kanunî hakları ve ൴t൴raz hakkını nasıl kullanacağı, 
herhâlde yazılı, bunun hemen mümkün olmaması hâl൴nde sözlü olarak derhâl b൴ld൴r൴l൴r.”
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147’de sadece müdaf൴ hakkından yararlanma konusunda b൴lg൴lend൴rmeden 
bahsed൴lm൴ş, zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması veya sorgunun yapılması sırasında ൴steğ൴ne bakılmaksızın müdaf൴ 
bulundurulacağı md. 147/1-c’de bel൴rt൴lmem൴şt൴r. 

Kanaat൴m൴zce md. 147/1-c düzenlemes൴ genel ൴t൴bar൴yle şüphel൴n൴n ൴fade 
ve sorgusu sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n olup, görevlend൴rmen൴n md. 150’ye göre yapılması gerek൴r. Bu nedenle 
൴fade ve sorguya başlanmadan önce şüphel൴ye müdaf൴ seçme hakkı ayrıntılı 
olarak açıklanmalı ve arkasından kend൴s൴nden b൴r müdaf൴ seçmes൴ ൴stenmel൴d൴r. 
Şüphel൴ müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan ederse ൴steğ൴ üzer൴ne 
müdaf൴ görevlend൴rmes൴ yapılmalıdır. Ayrıca zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu 
olan hallerde şüphel൴ye bu konuda taleb൴ olmasa b൴le kanun gereğ൴ kend൴s൴ne 
müdaf൴ atanacağı b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Y൴ne md. 150 fık. 2-3’ uyarınca zorunlu 
müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ hazır olmadan şüphel൴n൴n ൴fades൴ 
alınmamalı ve sorgusu yapılmamalıdır. Çünkü zorunlu müdaf൴l൴k haller൴nde 
şüphel൴ ൴stemese de kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ atanması ve müdaf൴൴n soruşturma 
൴şlemler൴nde hazır bulunması gerek൴r. Bu hallerde müdaf൴ hazır olmadan alınan 
beyan hukuka aykırı olacaktır. Ancak müdaf൴ yardımından etk൴n b൴r şek൴lde 
yararlanmanın sağlanması ൴ç൴n md. 147/1-c veya md. 150’de yapılacak b൴r 
düzenleme ൴le zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ bulunmayan 
şüphel൴ye ൴fade ve sorgudan önce müdaf൴ atanması zorunluluğunun açıkça 
düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.

Yukarıda açıklandığı üzere müdaf൴ hazır olmaksızın şüphel൴n൴n kolluktak൴ 
൴fades൴ duruşmada şüphel൴ tarafından doğrulanmadığı takd൴rde hükme esas 
alınamayacağı ൴ç൴n, md. 147/1-c’de bel൴rt൴lmem൴ş olsa da zorunlu müdaf൴l൴k 
söz konusu olmayan kolluktak൴ ൴fade sırasında da müdaf൴ hazır bulundurulması 
yararlı olacaktır.65 Ancak ൴fade ve sorgu sırasında müdaf൴ yardımından 
yararlanma b൴r hak olduğu ൴ç൴n şüphel൴ bu haktan yararlanmaya zorlanamaz. 
Şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından yararlanmama ൴steğ൴ onun serbest ൴rades൴ne 
dayanması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r. Bu nedenle md. 148’de yer alan 
özgür ൴radey൴ sakatlayan b൴r durum altında müdaf൴ yardımından yararlanmaktan 
vazgeçme geçerl൴ değ൴ld൴r. AİHM’e göre, kolluktak൴ ൴fade sırasında şüphel൴n൴n 
müdaf൴ yardımından yararlanma hakkından vazgeçmes൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ 
൴ç൴n öncel൴kle şüphel൴n൴n Sözleşme md. 6/3-c’ye uygun b൴r şek൴lde müdaf൴ 
yardımından yararlanma hakkı konusunda b൴lg൴lend൴r൴ld൴kten sonra bu haktan 

65 Alman hukuku ൴ç൴n bkz. ARSLAN, s. 346 vd.
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vazgeç൴lerek ൴fade vermeye hazır olduğunun açıklanmış olması gerek൴r. 
Bunun ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rmen൴n 
tutanağa geç൴r൴lmes൴, şüphel൴ tarafından bunun onaylanması ve ൴çer൴k olarak da 
açıkça bel൴rt൴lm൴ş olması gerek൴r. Y൴ne şüphel൴n൴n ekonom൴k bakımından zayıf 
durumu veya okuma yazma b൴lmemes൴ g൴b൴ durumlarda geçerl൴ b൴r feragatten 
söz edeb൴lmek ൴ç൴n ek tedb൴rler൴n alınmış olması gerek൴r.66 Mahkemeye göre, 
somut olayın özell൴kler൴ müdaf൴ yardımından vazgeçmeye ൴l൴şk൴n belgen൴n 
güven൴l൴rl൴ğ൴ne esaslı b൴r şek൴lde şüphe düşürüyorsa veya şüphel൴n൴n özgür 
൴rades൴ ceb൴r, tehd൴t veya h൴le ൴le zedelenm൴şse artık vazgeçmen൴n geçerl൴l൴ğ൴ 
söz konusu olmayacaktır.67

AİHS md. 6/3-c’de b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len herkes൴n kend൴s൴n൴ b൴zzat 
savunmak veya seçeceğ൴ b൴r müdaf൴൴n yardımından yararlanmak; eğer 
avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ maddî olanaklardan yoksun ൴se ve adalet൴n yer൴ne 
gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görüldüğünde, re’sen atanacak b൴r avukatın yardımından 
ücrets൴z olarak yararlanab൴lmek hakkı güvence altına alınmıştır. Fakat 
Sözleşme, şüphel൴n൴n kolluktak൴ ൴fades൴ sırasında müdaf൴൴ olmayan şüphel൴ye 
bu hakkın b൴ld൴r൴lmes൴ yükümlülüğü get൴rmem൴şt൴r.68 Ancak AİHM, Salduz/
Türk൴ye kararında, “….. kural olarak, her davanın kend൴ne has koşulları 
ışığında bu hakkın kısıtlanması ൴ç൴n zorunlu sebepler olmadıkça, şüphel൴ye, 
pol൴s tarafından ൴lk kez sorgulanmasından ൴t൴baren avukata er൴ş൴m hakkı 
sağlanmalıdır. Avukata er൴ş൴m hakkının sağlanmamasına ൴st൴sna൴ olarak 
zorunlu sebepler൴n gerekçe göster൴lmes൴ durumunda b൴le, böyles൴ b൴r kısıtlama 
savunma haklarına zarar vermemel൴d൴r. Avukat er൴ş൴m൴ sağlanmayan sanığa 
pol൴s soruşturması sırasında yapılan suçlayıcı ൴fadeler൴n sanığın mahkûm൴yet 
kararında kullanılmaları durumunda sanığın savunma haklarına zarar ver൴lm൴ş 
sayılır.” d൴yerek, kolluktak൴ ൴fade sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkının kısıtlanması konusunda genel çerçevey൴ bel൴rlem൴şt൴r. Mahkeme 
verd൴ğ൴ b൴rçok kararında Salduz/Türk൴ye kararını referans göstererek 
2005 yılından öncek൴ Türk ൴ç hukukundak൴ düzenleme ve uygulamalardan 
kaynaklanan ൴hlallerden dolayı Türk൴ye’ye aleyh൴ne kararlar verm൴şt൴r.69 

CMK md. 147/1-c, 148/4 ve 150 vd. düzenlemeler൴ esas ൴t൴bar൴yle 
AİHM’n൴n ൴çt൴hatları ൴le ortaya konan gerekler൴ yer൴ne get൴rmek açısından 

66 ARSLAN, s. 159-160.
67 ARSLAN, s. 160. AİHM ൴çt൴hatlarına göre müdaf൴ yardımından yararlanma hakkından 

vazgeçmen൴n geçerl൴ olab൴lmes൴n൴n koşulları hakkında ayrıntılı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. 
ARSLAN, s. 158 vd. 

68 ARSLAN, s. 149.
69 TOP, s. 222.
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yeterl൴d൴r. Bu çalışmanın konusu müdaf൴ yardımından yararlanmanın kapsamı 
ve sınırları olmadığı ൴ç൴n bu konuda detaya g൴r൴lmeyecekt൴r. Ancak uygulamada 
müdaf൴ yardımından yararlanmayı engelleyen ve şüphel൴n൴n ൴rades൴n൴ müdaf൴ 
seçmeme yönünde etk൴leyen düzenlemeler mevcuttur. Örneğ൴n, CMK md. 
325/1 uyarınca, “Cezaya veya güvenl൴k tedb൴r൴ne mahkûm ed൴lmes൴ hâl൴nde, 
bütün yargılama g൴derler൴ sanığa yüklen൴r.” Bu hükme göre, baro tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴ ücret൴, ൴ster md. 150/1 uyarınca ൴stek üzer൴ne atanmış, 
൴sterse md. 150 fık. 2-3 uyarınca zorunlu olan hallerde atanmış olsun, mahkum 
olan sanıktan yargılama g൴derler൴ kapsamında ൴stenecekt൴r. Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu Gereğ൴nce Müdaf൴ ve Vek൴ller൴n Görevlend൴r൴lmes൴ İle Yapılacak 
Ödemeler൴n Usul ve Esasların İl൴şk൴n Yönetmel൴k md. 5/1’de, “Şüphel൴ veya 
sanıktan kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ seçmes൴ ൴sten൴r. Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda 
olmadığını beyan ederse, görevlend൴r൴lecek müdaf൴e yapılacak ödemeler൴n 
yargılama g൴derler൴nden sayılacağı ve mahkûm൴yet൴ hâl൴nde kend൴s൴nden 
tahs൴l ed൴leceğ൴ hususu hatırlatılarak talep ett൴ğ൴ takd൴rde barodan b൴r müdaf൴ 
görevlend൴rmes൴ ൴sten൴r.” den൴lerek, müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴ yapılmadan önce 
müdaf൴ ücret൴n൴n ൴ler൴de mahkum olması hal൴nde şüphel൴den tahs൴l ed൴leceğ൴n൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. Bu düzenleme, müdaf൴ hakkından yararlanmayı 
engelleyecek n൴tel൴kted൴r. Yargıtay sürekl൴l൴k arz eden kararlarında, CMK 
md. 150 fık. 2 veya fık. 3 uyarınca baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e 
ödenen ücret൴ ödeyeb൴lecek durumda olmayan sanığa bu ücret൴n yargılama 
g൴derler൴ kapsamında yüklenmes൴n൴ AİHS md. 6/3-c’ye aykırı bularak ൴lk 
derece mahkeme kararlarını bozmaktadır.70 Örneğin, 17. Ceza Dairesinin 

70 Örneğ൴n 9. CD’n൴n 07.12.20010 tar൴h ve E. 2008/19581 - K. 2010/12260 sayılı Kararında 
bu husus açıkça bel൴rt൴lmekted൴r: “Yapılan yargılamaya, Toplanıp karar yer൴nde göster൴len 
del൴llere, mahkemen൴n kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takd൴r൴ne, 
൴ncelenen dosya kapsamına göre sanık müdaf൴൴n൴n yer൴nde görülmeyen sa൴r ൴t൴razlarının 
redd൴ne, ancak;  Ceza Muhakemes൴ Kanununda şüphel൴ veya sanığın savunma hakkını 
daha güvenl൴ ve etk൴n kullanab൴lmes൴, şayet bu hakkı kullanab൴lecek durumda değ൴lse, 
bu kez savunma hakkının kamusal görev üstlenen k൴ş൴lerce kullanılab൴lmes൴n൴ sağlamak 
üzere güvence n൴tel൴ğ൴nde hükümler get൴r൴ld൴ğ൴, bu bağlamda Kanunun 150. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında, müdaf൴൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını bel൴rten şüphel൴ veya sanığın 
൴stem൴ hal൴nde savunma ൴ç൴n kend൴ler൴ne müdaf൴൴ görevlend൴r൴lmes൴ne olanak sağlandığı, 
൴k൴nc൴ fıkrasında da, bazı k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴n൴ yeter൴nce savunamayacakları düşünces൴nden 
hareketle, müdaf൴൴ bulunmayan şüphel൴ veya sanığın; çocuk, kend൴s൴n൴ savunamayacak 
derecede malul veya sağır ve d൴ls൴z olması hal൴nde, ൴stemler൴ aranmaksızın bunlara b൴r 
müdaf൴൴ görevlend൴r൴lmes൴ ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴, aynı Kanunun 324. maddes൴nde, harçlar 
ve tar൴fes൴ne göre ödenmes൴ gereken avukatlık ücretler൴ ൴le soruşturma ve kovuşturma 
evreler൴nde yargılamanın yürütülmes൴ amacıyla Devlet Haz൴nes൴nden yapılan her türlü 
harcamalar ve tarafl arca yapılan ödemeler൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağının 
hükme bağlandığı, y൴ne benzer b൴ç൴mde Ceza Muhakemes൴ Kanunu Gereğ൴nce Müdaf൴൴ 
ve Vek൴ller൴n Görevlend൴r൴lmeler൴ ൴le Yapılacak Ödemeler൴n Usul ve Esaslarına İl൴şk൴n 
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14.05.2015 tarihli kararında,71 “5271 Sayılı CMK’nın 150/2. maddesi 
uyarınca, Baro tarafından suça sürüklenen çocukları savunmak üzere bir 
avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu müdafi i için ödenen avukatlık 
ücretinin, suça sürüklenen çocuklara, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça aykırı olarak yargılama gideri olarak 
yükletilmesine karar verilmesi”ni hukuka aykırı bulunmuştur. Yine 2. Ceza 
Dairesi, 16.06.2011 tarihli kararında72, “Ceza Yargılama Yasası’nın 150/3. 
maddesi uyarınca, mahkemesince Baro’ya yazı yazılarak sanığı savunmak 
üzere bir avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu müdafi  için ödenen 
avukatlık ücretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun olduğu 

Yönetmel൴ğ൴n 8. maddes൴nde, Ceza Muhakemes൴ Kanunu gereğ൴nce barolar tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴൴ veya vek൴le tar൴fe gereğ൴nce ödenen meblağ ൴le zorunlu yol 
g൴derler൴n൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağının bel൴rt൴ld൴ğ൴, Kanunun 325. maddes൴nde 
൴se, cezaya veya güvenl൴k tedb൴r൴ne mahkûm ed൴lmes൴ hal൴nde bütün yargılama g൴derler൴n൴n 
sanığa yükleneceğ൴ kuralının get൴r൴ld൴ğ൴, öte yandan Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın 
90 /son maddes൴nde, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n 
m൴lletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler ൴çermes൴ neden൴yle 
çıkab൴lecek uyuşmazlıklarda m൴lletlerarası andlaşma hükümler൴n൴n esas alınacağının 
൴fade ed൴ld൴ğ൴, Devlet൴m൴z tarafından kabul ed൴len Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n 
dürüst yargılanma haklarının asgar൴ şartlarını gösteren 6. maddes൴n൴n (3-c) bend൴nde de, 
şüphel൴ veya sanığın “müdaf൴ tutmak ൴ç൴n mal൴ olanaklardan yoksun bulunması ve adalet൴n 
selamet൴n൴n de gerekt൴rmes൴ hal൴nde mahkemece görevlend൴r൴lecek b൴r avukatın yardımından 
ücret ödemeks൴z൴n yararlanab൴lme hakkı”nın bulunduğunun açıklandığı, ൴ç hukukumuzda 
ve tarafı bulunduğumuz Sözleşmede mevcut bu ൴lkeler karşısında, AİHS’n൴n temel hakka 
൴l൴şk൴n hüküm ൴çeren 6. maddes൴n൴n, ൴ç hukukumuzda aynı konuda yasa ve yönetmel൴klerle 
get൴r൴len ve yukarıda ൴şaret ed൴len düzenlemelere nazaran öncel൴kle uygulanması gerekt൴ğ൴, 
o nedenle kend൴s൴n൴ yeter൴nce savunamayacağı yasada kar൴ne olarak öngörülüp adalet൴n 
gerçekleşmes൴ bakımından savunması ൴ç൴n kend൴s൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴len şüphel൴ veya 
sanığın, mahkum൴yet൴ hal൴nde d൴ğer yargılama g൴derler൴nden sorumlu tutulması mümkün ൴se 
de, hükmün ver൴ld൴ğ൴ tar൴hte müdaf൴ tutmak ൴ç൴n gerekl൴ mal൴ olanaklara sah൴p bulunduğunun 
saptanamaması hal൴nde, Yönetmel൴k ve Tar൴fe gereğ൴ müdaf൴e ödenen veya ödenecek olan 
ücret൴n kend൴s൴nden tahs൴l൴ne olanak bulunmadığı, bu ൴t൴barla onsek൴z yaşını b൴t൴rmeyen 
sanığın savunması ൴ç൴n yasa gereğ൴ görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴n k൴ş൴sel gel൴r൴ 
saptanamayan sanıktan tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ gözet൴lmeden, sanığa yüklenen yargılama 
g൴derler൴ne bu ücret൴n de dah൴l ed൴lmes൴, 

 SONUÇ : Kanuna aykırı olup hükmün bu nedenle BOZULMASINA, bu hususun 
yen൴den yargılama yapılmaksızın CMUK’nın 322. maddes൴ne göre düzelt൴lmes൴ mümkün 
bulunduğundan, hüküm fıkrasından “soruşturma aşamasında sanık müdaf൴൴ne ödenen 
vekalet ücret൴ 120 YTL, yargılama aşamasında sanık müdaf൴൴ne ödenen vekalet ücret൴ 220 
YTL olmak üzere TOPlam 525,40 YTL” ൴bares൴n൴n çıkartılarak yer൴ne “olmak üzere TOPlam 
185,40 TL” ൴fades൴ eklenmek suret൴yle d൴ğer yönler൴ doğru olan hükmün DÜZELTİLEREK 
ONANMASINA, 07.12.2010 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar ver൴ld൴.” 

71 17. CD. E. 2015/3689 - K. 2015/2327: kazancı.com.tr
72 2009/48524 E. 2011/13291 K. = http://www.൴stanbulbarosu.org.tr/ Deta൴l.

asp?CatID=1&amp;SubCatID=1&amp; ID=6769
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anlaşılan sanığa, yargılama gideri olarak yükletilmesine karar verilmesi, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça 
aykırıdır. Zorunlu müdafi  için ödenen avukatlık ücreti, yargılama gideri olarak 
sanığa yükletilmez” denilerek, bu husus açıkça belirtilmiştir. CMK md. 326/1 
ve Yönetmelik 5/2 hükümleri şüphelinin müdafi  yardımından yararlanmayı 
engelleyecek niteliktedir. Müdafi  ücretini ödeyemeyecek durumda olan 
şüpheli için baro tarafından görevlendirilen zorunlu müdafi e ödenen ücretin 
Devlet tarafından karşılanması adil yargılanma hakkının gereğidir. 

CMK uyarınca müdaf൴ atanmasının zorunlu olduğu hallerde sanık 
൴ç൴n baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴n yeterl൴ ödeme 
gücü olmayan sanıktan alınmasına hükmed൴lemeyeceğ൴, bu ücret൴n Adalet 
Bakanlığı bütçes൴nden bu amaçla ayrılan ödenekten karşılanması gerekt൴ğ൴ 
yönündek൴ Yargıtay Ceza Genel Kurulu (CGK) ve ceza da൴reler൴n൴n ൴çt൴hatları 
sürekl൴l൴k arz etmekle b൴rl൴kte, müdaf൴ görevlend൴rmes൴n൴n zorunlu olmayıp 
൴stek üzer൴ne görevlend൴rme yapılması hal൴nde müdaf൴e ödenen ücret൴n ödeme 
gücü olmayan sanığa yargılama g൴derler൴ ൴ç൴nde yüklen൴p yüklenemeyeceğ൴ne 
൴l൴şk൴n Yargıtay kararlarında b൴r açıklık bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce ൴stek 
üzer൴ne atanan müdaf൴e ödenen ücret൴n yargılama kapsamında ödeme gücü 
olmayan sanığa yüklenmes൴ de AİHS md. 6/3-c’ye aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 
Yargıtay, zorunlu müdaf൴l൴k ൴ç൴n AİHS md. 6/3-c’de ücrets൴z müdaf൴den 
yararlanma koşulları arasında yer alan “adalet൴n selamet൴n൴n gerekt൴rmes൴” 
kıstasını esas almaktadır.73 CMK md. 150/1’dek൴ müdaf൴ seçeb൴lecek durumda 
olmadığını beyan ed൴p müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴ ൴steyen şüphel൴ veya sanığa 
൴steğ൴ üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴n temel൴nde de “adalet൴n selamet൴n൴n 
gerekt൴rmes൴” düşünces൴ yatmaktadır. 

Yargıtayın, baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen 
ücret൴n yargılama g൴derler൴ kapsamında ödeme gücü olmayan sanığa 
yüklenemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n kararları AİHS’e uygun olmakla b൴rl൴kte 5320 sayılı 

73  1. CD, 06.06.2016 tar൴h ve E. 2016/2763 - K. 2016/2923: “… Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Anayasası’nın 90. maddes൴ delalet൴ ൴le Ülkem൴z൴n de taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Söz-
leşmes൴n൴n 6/3-c maddes൴ gereğ൴nce, ayrıca Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n, Sözleş-
men൴n anılan maddes൴nde yer alan ücrets൴z müdaf൴൴ yardımından yararlanma koşullarından 
“Adalet൴n selamet൴n൴n gerekt൴rmes൴” kıstası ൴le yerleşm൴ş ൴çt൴hatları da d൴kkate alınarak; mal൴ 
durumunun ൴y൴ olmadığı dosyaya yansıyan sanığın 5271 Sayılı CMK.nun 150/2-3. maddes൴ 
gereğ൴nce kend൴s൴ne atanan zorunlu müdaf൴൴ yardımından ücrets൴z olarak faydalanma hakkı 
bulunduğu halde, müdaf൴൴ ücret൴n൴n yargılama g൴derler൴ arasında göster൴lmes൴, …. Bozmayı 
gerekt൴rm൴ş …”
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Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hükümler൴yle uyumlu değ൴ld൴r.74 Sözleşme 
hükmüne uygunluğun sağlanması ൴ç൴n söz konusu maddeler değ൴şt൴r൴lerek, 
baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴ ൴ç൴n yapılan masraf ve ödenen ücret൴n 
sadece mal൴ durumu elver൴şl൴ olduğu tesp൴t ed൴len sanıktan tahs൴l ed൴leceğ൴ne 
ve bu hususun müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı kapsamında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yapılmalıdır.75

 c) Şüphel൴n൴n Yakalandığının Yakınlarına B൴ld൴r൴lmes൴

İfade ve sorguya başlamadan önce şüphel൴n൴n CMK md. 147 uyarınca 
yararlanması gereken haklarından b൴r d൴ğer൴ de yakınlarından ൴sted൴ğ൴ b൴r൴ne 

74 D൴ğer taraftan Yönetmel൴ğ൴n 5. maddes൴nde, “Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan 
ederse, görevlend൴r൴lecek müdaf൴e yapılacak ödemeler൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağı 
ve mahkûm൴yet൴ hâl൴nde kend൴s൴nden tahs൴l ed൴leceğ൴ hususu hatırlatılarak talep ett൴ğ൴ 
takd൴rde barodan b൴r müdaf൴ görevlend൴rmes൴ ൴sten൴r” den൴lerek müdaf൴ görevlend൴r൴lmeden 
önce müdaf൴ ücret൴n൴n kend൴s൴nden tahs൴l ed൴leceğ൴ şüphel൴ ve sanığa yapılan tebl൴gatta 
b൴ld൴r൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme müdaf൴ hakkından yararlanmayı engelleyecek 
n൴tel൴kted൴r.

75 Bazı kanunlarda kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle bağlantılı suçlardan dolayı yapılan so-
ruşturma ve kovuşturmalarda müdaf൴ ücret൴n൴n devlet tarafından ödenmes൴ kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 15’e göre; “Terörle mücadelede gö-
rev alan ൴st൴hbarat ve kolluk görevl൴ler൴ ൴le bu amaçla görevlend൴r൴lm൴ş d൴ğer personel൴n, 
bu görevler൴n൴n ൴fasından doğduğu ൴dd൴a ed൴len suçlardan dolayı yapılan soruşturma ve ko-
vuşturmalarda müdaf൴ olarak bel൴rled൴ğ൴ en fazla üç avukatın ücret൴ öden൴r ve bunlara avu-
katlık ücret tar൴fes൴ne bağlı olmaksızın yapılacak ödemeler, ൴lg൴l൴ kuruluşların bütçeler൴ne 
konulacak ödenekten karşılanır. Avukatların ücretler൴n൴n ödenmes൴ne ൴l൴şk൴n esas ve usûller, 
M൴llî Savunma ve İç൴şler൴ bakanlıklarınca müştereken çıkarılacak yönetmel൴kle düzenlen൴r../
Avukatların ücretler൴n൴n ödenmes൴ne ൴l൴şk൴n esas ve usûller, M൴llî Savunma ve İç൴şler൴ bakan-
lıklarınca müştereken çıkarılacak yönetmel൴kle düzenlen൴r.”
 Söz konusu hükmü ve bu hükme göre yürürlüğe konan yönetmel൴k hükümler൴n൴ hukuk 
devlet൴ ve Anayasa’dak൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaştırmak mümkün değ൴ld൴r. B൴r taraftan, 
ekonom൴k durumu elver൴şl൴ olmayan b൴r sanık (bu sanık terör suçundan da sanık olab൴l൴r) 
mal൴ durumu elver൴şl൴ olmadığı halde atanan zorunlu müdaf൴ ücret൴ kend൴s൴nden tahs൴l 
ed൴lecekken, d൴ğer taraftan b൴r kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ ൴le bağlantılı olarak ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len b൴r suçtan (bu suç zorunlu müdaf൴ atanan sanığın yargılandığı suçla da bağlantılı 
olab൴l൴r; örneğ൴n aynı olayda kamu görevl൴s൴ kanunun hükmünü yer൴ne get൴r൴rken sınırı aşmış 
olab൴l൴r) müdaf൴ ൴ç൴n ödenecek ücret sanıktan ger൴ ൴stenmeyecekt൴r. D൴ğer taraftan TMK md. 
15 uyarınca yürürlüğe konan (RG. 26.01.2008-26768) “Terörle Mücadelede Görev Alan 
Personel൴n, Bu Görevler൴n൴n İfasından Doğduğu İdd൴a Ed൴len Suçlarından Dolayı Yapılan 
Soruşturma ve Kovuşturmalarda Müdaf൴ Olarak Bel൴rled൴ğ൴ Avukat veya Avukatların 
Ücretler൴n൴n Ödeme Usul ve Esaslarına Da൴r Yönetmel൴k” hükümler൴ne göre kamu görevl൴s൴ 
൴ç൴n ödenmes൴ öngörülen ücret, baro tarafından zorunlu müdaf൴e ödenen ücret൴n çok üstünde 
b൴r m൴ktarı tutmaktadır. Üçüncü olarak, baro tarafından sadece b൴r zorunlu müdaf൴ atanması 
ve onun ücret൴n൴n ödenmes൴ söz konusu ൴ken, sanık olan kamu görevl൴s൴ avukat seç൴m൴n൴ 
kend൴ yapmakta ve seçt൴ğ൴ üç avukata kadar ücret൴ ödeneb൴lmekted൴r. Yapılması gereken, 
sanıkların sıfat ve görevler൴ne göre değ൴l, mal൴ durumlarına göre ad൴l yargılanma hakkını 
sağlayacak şek൴lde müdaf൴ yardımından yararlanmalarını sağlayacak düzenlemed൴r.
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yakalandığının b൴ld൴r൴lmes൴d൴r. Bu hak md. 147/1-d’de “95 ൴nc൴ madde hükmü 
saklı kalmak üzere, yakalanan k൴ş൴n൴n yakınlarından ൴sted൴ğ൴ne yakalandığı 
derhâl b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

Yakalanarak, gözaltına alınarak veya tutuklanarak özgürlüğü kısıtlanan 
k൴ş൴n൴n bu durumunun yakınlarına haber vereb൴lmes൴ temel ൴nsan haklarından 
b൴r൴ olarak ൴nsan hakları sözleşmeler൴nde, anayasalarda ve kanunlarda 
güvence altına alınmıştır. Bu hak k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ kapsamında 
Anayasa md. 19/6’da “K൴ş൴n൴n yakalandığı veya tutuklandığı, yakınlarına 
derhal b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı hak CMK md. 95 fık. 1 ve 2’de 
“Şüphel൴ veya sanık yakalandığında, gözaltına alındığında veya gözaltı süres൴ 
uzatıldığında, Cumhur൴yet savcısının emr൴yle b൴r yakınına veya bel൴rled൴ğ൴ b൴r 
k൴ş൴ye gec൴kmeks൴z൴n haber ver൴l൴r. Yakalanan veya gözaltına alınan yabancı 
൴se, yazılı olarak karşı çıkmaması hal൴nde, durumu, vatandaşı olduğu devlet൴n 
konsolosluğuna b൴ld൴r൴l൴r.” şekl൴nde kanun൴ güvence altına alınmıştır.76 Ayrıca 
PVSK md. 13/5’te, “K൴ş൴n൴n yakalandığı, ൴sted൴ğ൴ kanun൴ yakınlarına derhal 
b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek pol൴se, yakalamayı b൴ld൴rme görev൴ yüklenm൴şt൴r77. 
Söz konusu düzenlemeler൴n heps൴ suç şüphes൴ neden൴yle yakalanan k൴ş൴n൴n 
yakınlarına haber ver൴lmes൴n൴ emretmekle b൴rl൴kte, bu düzenlemeler arasında 
൴fade farklılıklarının olduğu görülmekted൴r.

D൴ğer taraftan yakalanan, gözaltına alınan veya gözaltı süres൴ uzatılan 
k൴ş൴n൴n bu durumunun CMK md. 95 uyarınca yakınlarına haber ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne göre, gözaltına alındıktan sonra ൴fades൴ sırasında bu defa md. 
147 uyarınca tekrardan yakınlarına haber vermen൴n neden gerekl൴ olduğu 
doğrusu tartışmaya değer b൴r husustur.78 Doktr൴nde yer൴nde olarak 95. madde 
karşısında 147. madden൴n ൴şlerl൴ğ൴n൴n bulunmadığı79, kaldı k൴ 95. maddeye 
göre haber ver൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamının daha gen൴ş olduğu, yakını dışında 
bel൴rled൴ğ൴ başka b൴r k൴ş൴ye de haber ver൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekte; md. 147/1-
d hükmünün belk൴ 95. maddeye göre haber vermen൴n mümkün olmadığı b൴r 
halde ancak uygulanab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.80 Keza doktr൴nde md. 95 

76 Tutuklanan şüphel൴ veya sanığın durumunun yakınlarına b൴ld൴r൴lmes൴ ൴se md. 107’de özel 
olarak düzenlenm൴şt൴r. 

77 Doktr൴nde CMK md. 95 düzenlemes൴n൴n “görev yükleyen b൴r mecbur൴yet” şekl൴nde olduğu, 
bu nedenle k൴ş൴ ൴stemese de b൴ld൴rmek mecbur൴yet൴n൴n doğduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. 
KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 909.

78 Her ൴k൴ düzenleme arasındak൴ fark ve aralarındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n bkz. ÖZEN, s. 270. 
79 ŞAHİN, (2005), s. 418; ŞENTÜRK, s. 192-193.
80 ŞAHİN, (2005), s. 418. CMK 95. maddeye ൴l൴şk൴n açıklamalarında ൴se yakınlarına 
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karşısında, md.147/1-d hükmüne gerek olmadığı hatta Anayasada ൴fades൴ 
alınacak veya sorguya çek൴lecek şüphel൴n൴n bu durumunun yakınlarına haber 
ver൴lmes൴n൴ öngören b൴r zorunluluğun da bulunmadığı bel൴rt൴lmekted൴r.81 
Ayrıca md. 147/1-d’de, “95 ൴nc൴ madde hükmü saklı kalmak üzere” ൴bares൴yle 
ney൴n kasted൴ld൴ğ൴ de tartışma götürür. İlk bakışta haber verme ൴şlem൴n൴n 
md. 95’e göre gerçekleşt൴r൴lmeyeceğ൴ g൴b൴ b൴r anlam çıkmaktadır. Hüküm 
bu şek൴lde anlaşılırsa, ൴fade ve sorgu sırasında uygulanacak olan md. 147/1-
d hükmü uyarınca, “yakalanan k൴ş൴n൴n yakınlarından ൴sted൴ğ൴ne yakalandığı 
derhâl b൴ld൴r൴”lecek, buna karşın md. 90 vd. uyarınca yakalanan veya gözaltına 
alınan şüphel൴n൴n durumu, “Cumhur൴yet savcısının emr൴yle b൴r yakınına veya 
bel൴rled൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ye gec൴kmeks൴z൴n haber ver൴l”ecekt൴r. Her ൴k൴ düzenleme 
arasında farklılık olduğu açıktır.82 Ancak burada farklı düzenlemey൴ gerekt൴ren 
b൴r neden bulunmaktadır. Eğer kasted൴len md 95/2’dek൴ yabancılar ൴le ൴lg൴l൴ 
൴st൴sna ൴se ൴fade ve sorgu sırasında neden bu ൴st൴snanın d൴kkate alınacağı 
anlamsız kalmaktadır. 

d) Susma Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

Susma hakkı müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le yakından 
bağlantılı olduğu ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le b൴rl൴kte 
b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü suçlamalar konusunda susma hakkının kullanılmasının 
savunma açısından uygun olup olmadığına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r 
müdaf൴൴n görüşünün alınmasını gerekl൴ olab൴l൴r.83 İç൴nde bulunduğu ps൴koloj൴k 
durum neden൴yle şüphel൴, susmanın mı yoksa konuşmanın mı leh൴ne olacağı 
konusunda doğru karar veremeyeb൴l൴r. Bu nedenle de müdaf൴൴n yardımı 
gerekl൴d൴r.84 

Susma hakkı md. 147/1-e’de “Yüklenen suç hakkında açıklamada 
bulunmamasının kanunî hakkı olduğu söylen൴r.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
İfade ve sorgudan önce şüphel൴ye susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ AY. 38/5’te 
“H൴ç k൴mse kend൴s൴n൴ ve kanunda göster൴len yakınlarını suçlayan b൴r beyanda 

b൴ld൴rmen൴n, ancak şüphel൴n൴n gözaltına alınması hal൴nde b൴r anlam ൴fade edeb൴leceğ൴, 
çünkü yakalanan k൴ş൴ hakkında yapılacak ൴şlem ൴ç൴n savcıya ulaşıldığında savcının serbest 
bırakması hal൴nde b൴ld൴r൴m൴n b൴r anlamı olmayacağı, gözaltına alınma kararından sonra b൴r 
anlam ൴fade edeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. s. 284-285.

81 ŞEN, (2015).
82 Yakalamanın b൴ld൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n Anayasa ve CMK hükümler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ 

hakkında, İPEKÇİOĞLU, Yakalama, s. 1228-1229.
83  MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 10; KOCAOĞLU, s. 41-42.
84 İPEKÇİOĞLU, s. 1227.
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bulunmaya veya bu yolda del൴l göstermeye zorlanamaz” emr൴n൴n gereğ൴d൴r. 
Susma hakkı sadece ൴fade ve sorgu sırasında değ൴l bundan önce suç şüphes൴ 
neden൴yle yakalanan k൴ş൴ye CMK md. 90/4 uyarıca derhal b൴ld൴r൴lecek 
şüphel൴n൴n yasal haklarındandır.85 Kanuna göre, yakalanan şüphel൴ye susma 
hakkının b൴ld൴r൴lm൴ş olması, ൴fade ve sorgu sırasında bu hakkın tekrar 
b൴ld൴r൴lmes൴ yükümlüğünü ortadan kaldırmamaktadır. D൴ğer taraftan kolluk 
ve savcılık önündek൴ ൴fade sırasında susma hakkı b൴ld൴r൴lm൴ş olsa b൴le sorgu 
sırasında tekrar b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Y൴ne ൴fades൴ alınacak veya sorguya çek൴lecek 
k൴ş൴n൴n bu haklarını b൴l൴yor olması da b൴ld൴rme yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmamaktadır. Susma hakkı, yüklenen suç şüphel൴ye anlatıldıktan ancak 
suçlamalar hakkında (esasa ൴l൴şk൴n) ൴fades൴n൴n alınmasına başlanmadan önce 
ve ൴fadey൴ alacak veya sorguyu yapacak k൴ş൴ tarafından b൴ld൴r൴lmel൴d൴r.86 

Susma hakkını kullanan şüphel൴n൴n ൴rades൴n൴ etk൴ley൴c൴ g൴r൴ş൴mlerden 
kaçınılması gerek൴r; ancak gerekt൴ğ൴nde susmanın savunma açısından olumsuz 
yönler൴ne d൴kkat çek൴lmes൴ bu hakkın ൴hlal൴ anlamına gelmez. B൴lg൴lend൴rme, 
şüphel൴n൴n anlayacağı şek൴lde olmalıdır. Susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ üzer൴ne 
açıklamada bulunmaya karar veren şüphel൴ ൴fade ve sorgunun her aşamasında 
susmaya karar vereb൴leceğ൴ g൴b൴ soruları cevaplandırmayı tamamen veya 
kısmen reddedeb൴l൴r.87

Madde metn൴nde her ne kadar yüklenen suç hakkında açıklamada 
bulunmamasının kanun൴ hakkı olduğu “söylen൴r” denmekteyse de bu 
söylemen൴n şüphel൴n൴n anlayacağı şek൴lde yapılması gerek൴r. Bu nedenle 
meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye susma hakkının 
b൴ld൴r൴lmes൴ tercüman aracılığı ൴le yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n susma hakkından 
feragat etmes൴ hal൴nde bu durum tutanak ൴le tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.88

Susma veya kend൴ kend൴n൴ suçlayıcı beyanda bulunmama hakkı AİHS’de 
açıkça düzenlenmem൴ş olsa da AİHM bu hakkı Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. 

85 Türk hukukunda susma hakkının kapsamı hakkında gen൴ş değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. 
ARSLAN, s. 440 vd., 480 vd. 

86 ŞAHİN, (1994), s. 123.
87 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 8; ayrıca bkz. ŞAHİN, (1994), s. 123-

124.
88 Bu AİHM’ye göre, “dava dosyasında üzer൴nde tar൴h bulunmayan, önceden basılmış 

ve ൴mzalanmış b൴r belgen൴n bulunmasının, başvuranın suçunu ൴t൴raf etmes൴nden ve 
tatb൴katlardan önce avukat hakkı ve susma hakkı konusunda gereğ൴ g൴b൴ b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴” 
göstermez: Hakan Duman/Türk൴ye, 23.03.2010, Başvuru no. 28439/03; § 50: Bu konuda 
bkz. ARSLAN, s. 146 vd. 
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fıkrası kapsamında ad൴l yargılanma hakkının b൴r unsuru olarak görmekted൴r.89

e) Somut Del൴ller൴n Toplanmasını İsteme Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

İfade ve sorgu sırasında şüphel൴ye b൴ld൴r൴lmes൴ gereken haklardan b൴r d൴ğer൴ 
de somut del൴ller൴n toplanmasını ൴steyeb൴lme hakkıdır. Bu husus md. 147/1-
f’de “Şüpheden kurtulması ൴ç൴n somut del൴ller൴n toplanmasını ൴steyeb൴leceğ൴ 
hatırlatılır.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Del൴ller൴n toplanmasını ൴steme hakkı 
൴le bağlantılı olarak bu hükümde ayrıca şüphel൴ye “kend൴s൴ aleyh൴ne var olan 
şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmak ve leh൴ne olan hususları ൴ler൴ sürmek 
olanağı tanınır.” den൴lerek şüphel൴ye del൴ller൴n toplanmasını ൴steme yanında 
kend൴s൴n൴ savunma ൴mkanı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. İfade ve sorgu 
sadece şüphel൴den soruşturma konusu suç hakkında b൴r b൴lg൴ elde etme aracı 
değ൴l, aynı zamanda şüphel൴n൴n kend൴s൴n൴ savunma aracı olduğu ൴ç൴n kend൴s൴n൴ 
suçlamalardan kurtaracak del൴ller൴ de ൴ler൴ süreb൴lmel൴d൴r.90

Del൴ller൴n toplanmasını ൴steme hakkıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rme susma 
hakkının b൴ld൴r൴lmes൴nden sonra yapılmalıdır. Çünkü del൴ller൴n toplanmasını 
൴steyeb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴lend൴rme şüphel൴n൴n susma hakkını kullanıp 
kullanmayacağı kararı üzer൴nde etk൴l൴ olab൴l൴r. Ancak bu b൴lg൴lend൴rme, 
suçlamalar konusundak൴ ൴fade veya sorgu sırasında da yapılab൴l൴r. Şüphel൴ 
susma hakkını kullanacağını açıklamış olsa b൴le del൴ller൴n toplanmasını ൴stem 
hakkı kend൴s൴ne b൴ld൴r൴lmel൴d൴r.91 Şüphel൴n൴n leh൴ne olan somut del൴ller൴n 
toplanmasını ൴stemes൴ hal൴nde bunların ൴fade ve sorgu tutanağına geç൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. 

İfade veya sorgu sırasında şüphel൴n൴n del൴l toplanması taleb൴nde 
bulunması üzer൴ne nasıl b൴r usul ൴zleneceğ൴ kanunda göster൴lmem൴şt൴r. 
Kaynak Alman CMK’da ൴se şüphel൴n൴n del൴l toplanması talepler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n açık düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre şüphel൴n൴n 
sorgusu sırasında yaptığı del൴l toplanması taleb൴ hak൴m tarafından § 166/1’dek൴ 
koşullara göre, savcılık veya kolluktak൴ ൴fades൴ sırasındak൴ talepler൴ ൴se 
§163a/2’dek൴ koşullara göre yer൴ne get൴r൴lecekt൴r.

Her ne kadar kanunda açık b൴r hüküm olmasa da şüphel൴n൴n ൴fade sırasında 
somut b൴r del൴l൴n൴n toplanmasını talep etmes൴ hal൴nde bu del൴ller൴n olayı 

89 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ARSLAN, s. 31 vd. Bu hakkın kapsamı hakkında bkz. ARSLAN, s. 
67 vd.

90 ŞAHİN, (2005), s. 412.
91 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 11.
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aydınlatacak ve şüphel൴n൴n aleyh൴ne olan şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldıracak 
n൴tel൴kte ൴se bu del൴l൴n toplanması gerek൴r. Çünkü CMK md. 160/2 uyarınca 
Cumhur൴yet savcısı şüphel൴n൴n leh൴ne olan del൴ller൴ de toplayarak muhafaza 
altına almakla yükümlüdür. Bu yüzden ൴fade sırasında şüphel൴, leh൴ne tanıklık 
yapacak b൴r k൴ş൴n൴n d൴nlenmes൴n൴ talep eder ve bu tanık açıklaması şüphel൴y൴ 
suçlamalardan kurtaracak n൴tel൴kte ൴se şüphel൴ tutuklamaya sevk ed൴lmeden 
önce bu k൴ş൴n൴n d൴nlenmes൴ gerek൴r. Fakat kanunda somut del൴llerden bahsett൴ğ൴ 
൴ç൴n toplanması ൴stenen del൴l൴n൴n şüphel൴n൴n suçlamalardan kurtulması 
açısından önem taşıması gerek൴r. Ancak bu konuda Cumhur൴yet savcısının 
takd൴r yetk൴s൴n൴n olduğunu da kabul etmek gerek൴r. 

Şüphel൴n൴n sorgu sırasında leh൴ne olan somut b൴r del൴l൴n toplanmasını 
talep etmes൴ hal൴nde sulh ceza hak൴m൴n൴n bu del൴l൴n toplanmasını sağlayıp 
sağlayamayacağı konusunda c൴dd൴ b൴r bel൴rs൴zl൴k söz konusudur. CMK’da 
açıkça bel൴rt൴len ൴st൴snalar dışında (örneğ൴n md. 163, 270/1) sulh ceza 
hak൴m൴n൴n del൴l araştırması yapma ve del൴l toplama yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenleme yer almamaktadır. Alman CMK § 163/1’e göre ൴se şüphel൴ sorgu 
sırasında kend൴s൴n൴ suçlamalardan kurtaracak bel൴rl൴ del൴ller൴n toplanmasını 
talep ett൴ğ൴nde, hak൴m bunların öneml൴ olduğunu takd൴r ederse, del൴ller൴n 
kaybolacağından end൴şe ed൴l൴yorsa veya bunların toplanması sanığın serbest 
bırakılmasına sağlayab൴lecekse, hak൴m bu taleb൴ yer൴ne get൴r൴r. Benzer b൴r 
düzenleme CMK’da yer almasa da md. 147/1-f kapsamında sulh ceza hak൴m൴ de 
şüphel൴n൴n hakkındak൴ suçlamalardan kurtulmasını sağlayacağını düşündüğü 
b൴r del൴l൴n toplanmasına karar vereb൴lmel൴d൴r. Çünkü madde metn൴nde şüphel൴ye 
“kend൴s൴ aleyh൴ne var olan şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmak ve leh൴ne olan 
hususları ൴ler൴ sürmek olanağı tanınır.” den൴lmekted൴r. Şüphel൴ye hakkındak൴ 
şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmasına ൴mkan tanımak sorguyu yapan sulh 
ceza hak൴m൴n൴n de görev൴d൴r. Ancak soruşturma evres൴nde del൴ller൴n toplanması 
Cumhur൴yet savcısının görev൴ olduğu ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴n൴n del൴l toplama 
yetk൴s൴n൴ k൴ş൴n൴n tutuklanması veya serbest bırakılması talepler൴yle ൴lg൴l൴ olarak 
yaptığı sorgu g൴b൴ özel durumlar ൴ç൴n kabul etmek gerek൴r. Örneğ൴n, Cumhur൴yet 
savcısı tarafından tutuklamaya sevk ed൴len şüphel൴n൴n sorgusu sırasında 
kend൴s൴n൴n olay yer൴nde olmadığını ortaya koyacak b൴r tanığın olduğunu veya 
kend൴s൴n൴n suçu ൴şlemed൴ğ൴n൴ gösterecek b൴r belgen൴n bulunduğunu bel൴rterek 
tanığın d൴nlenmes൴n൴ veya belgen൴n get൴rt൴lmes൴n൴ talep etmes൴ hal൴nde sulh 
ceza hak൴m൴ bu tanığın hemen hazır ed൴lmes൴n൴ veya ൴lg൴l൴ kurumdan belgen൴n 
hemen gönder൴lmes൴n൴ talep edeb൴lmel൴d൴r. Ancak bu konudak൴ tereddüdü 
g൴dermek amacıyla sulh ceza hak൴m൴ne (özell൴kle tutuklama ൴ç൴n sevk ed൴len 
şüphel൴n൴n sorgusu sırasında) del൴l toplayab൴lme yetk൴s൴ veren kaynak Alman 
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CMK §166’ya benzer b൴r düzenleme yapılması yer൴nde olacaktır. Soruşturma 
evres൴nde şüphel൴n൴n del൴l toplanması talepler൴n൴n Cumhur൴yet savcısı 
tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ konusunda da Alman CMK§ 163a hükmüne 
benzer b൴r düzenlemen൴n CMK’da yapılmasında fayda vardır.

4. Şüphel൴n൴n Hakların B൴ld൴r൴lmes൴ Yükümlülüğünün İhlal൴ ve 
Hukuk൴ Sonuçları

Md. 148’de yasaklanmış olan usullerle elde ed൴len beyanların rıza ൴le 
ver൴lm൴ş olsa b൴le del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ hüküm altına alınmışken 
(md. 148/3), md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len beyanların sonucu hakkında 
kanunda b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Doktr൴nde yer൴nde olarak md. 
147 hükmünün, md. 217/1 ൴le b൴rl൴kte düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴ ve md. 147’ye 
aykırı olarak elde ed൴len b൴r beyanın ceza muhakemes൴nde kullanılmasının 
yasak olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.92 Bu nedenle CMK md. 147/1’de sayılan 
hakları konusunda şüphel൴ b൴lg൴lend൴r൴lmeden ve kend൴s൴ne bu haklarını 
kullanma ൴mkanı ver൴lmeden şüphel൴n൴n ൴fades൴ veya sorgusu sırasındak൴ 
açıklamaları hukuka aykırı del൴l n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olacaktır. Bu beyanlar 
muhakemede del൴l olarak kullanılamaz.93 Hakların bazılarının b൴ld൴r൴lmes൴ 
bazılarının b൴ld൴r൴lmemes൴, yan൴ kısm൴ b൴lg൴lend൴rmes൴n൴ Yargıtay bozma 
neden൴ yapmaktadır.94

Burada şüphel൴ye ൴fade ve sorgudak൴ haklarının b൴ld൴r൴lmes൴ bakımından 
md. 147’de farklı kavramların kullanılmasına da değ൴nmekte yarar vardır. 
Maddede bazen “anlatılır” (1-b), bazen “b൴ld൴r൴l൴r” (1-c, d), bazen “söylen൴r” (1-
e) bazen de “hatırlatılır” (1-f) ൴fadeler൴ kullanılmıştır. Doktr൴nde hatırlatmanın, 
hal൴hazırda b൴l൴nen hususlar ൴ç൴n yapılab൴lecek b൴r faal൴yet olduğu ve haklarını 
b൴lmeyen b൴r k൴mseye, söz konusu hakların hatırlatılmasının b൴r anlam ൴fade 
etmeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Madde metn൴ndek൴ ൴fadeye rağmen hakların 
sadece b൴ld൴r൴lmes൴ ൴le yet൴n൴lmemel൴, şüphel൴n൴n söz konusu haklarını anlaması 
sağlanmalıdır.95

Yukarıda açıklandığı üzere müdaf൴ hazır olmaksızın şüphel൴n൴n kolluktak൴ 
൴fades൴ duruşmada şüphel൴ tarafından doğrulanmadığı takd൴rde hükme esas 
alınamayacağı (md. 148/4) bel൴rt൴lerek bu hususta açıkça b൴r del൴l yasağı 

92 ÖZTÜRK (Ed൴tör), s. 398.
93 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 602.
94 APİŞ, s. 63.
95 APİŞ, s. 63.
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kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu yönde b൴r yasak CMUK’da bulunmuyordu. AİHM, 1999 
yılında yakalandığı sırada müdaf൴൴n hukuk൴ yardımından yararlandırılmayan 
Attı ve Ted൴k davasında Türk൴ye aleyh൴ne ൴hlal kararı verm൴şt൴r. Mahkeme bu 
kararında Salduz/Türk൴ye kararındak൴ ൴çt൴hadına da atıfta bulunmuştur.96

Şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcılığındak൴ ൴fades൴ veya sulh ceza hak൴m൴ 
önündek൴ sorgusu sırasında müdaf൴ yardımından yararlandırılmamasının 
hukuk൴ sonucu kanunda bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce bu durumda da md. 
217/2 uyarınca b൴r del൴l yasağı söz konusu olacaktır.97 

5. İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Kaydında Tekn൴k İmkanlardan 
Yararlanılması ve İfade ve Sorgu İç൴n Tutanak Tutulması

A) İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Kaydında Tekn൴k İmkanlardan 
Yararlanılması

İfade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kayda geç൴r൴lmes൴ konusunda kanunda ൴k൴ 
൴mkandan bahsed൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴s൴ ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tekn൴k 
൴mkanlardan yararlanarak kayda geç൴r൴lmes൴, d൴ğer൴ de tutanak tutulmasıdır. 
CMK md. 168 uyarınca her soruşturma ൴şlem൴ ൴ç൴n tutanak tutulması mecbur൴ 
olduğu ൴ç൴n ൴fade ve sorgu sırasında da tutanak tutulacaktır. Ancak md. 147/1-
h’da “İfade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydında, tekn൴k ൴mkânlardan yararlanılır.” 
den൴lerek tutanak tutulması yanında ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kayda alınması 
da ൴stenm൴şt൴r.

Burada üzer൴nde durulması gereken sorun, tekn൴k ൴mkanlardan 
yararlanılarak ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n ses ve görüntülü kaydının 
yapılmasının zorunlu olup olmadığıdır. Md. 147/1-h’nın ൴fade şekl൴nden 
൴fade ve sorgu sırasında tekn൴k ൴mkanlardan faydalanmanın b൴r zorunluluk 
olduğu anlaşılmaktadır. Bazı yazarlara göre, CMUK zamanında ൴fade ve 
sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydı zorunlu değ൴ld൴; bu nedenle ൴lg൴l൴n൴n rızası ൴le kayıt 
yapılab൴l൴yordu. CMK ൴se kaydı zorunlu halde get൴rerek ൴lg൴l൴n൴n rızasını 

96 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 598.
97 Yargıtay, CMUK md. 135’te göster൴len haklarının duruşmada sanığa b൴ld൴r൴lmemes൴n൴ 

bozma neden൴ yapmıştır. YCGK, E. 1996/6-263, K. 1996/282, T. 17.12.1996: “Yerel 
Mahkemece ൴dd൴aname okunduktan sonra sanığa suçu anlatılıp suçlamalar konusunda 
cevap vermeyeb൴leceğ൴ hatırlatılarak sorgusuna geç൴lm൴şt൴r. Madde ൴le sanığa tanınan haklar 
sadece susma hakkından ൴baret olmayıp 135. madden൴n d൴ğer bentler൴ndek൴ hususlar da aynı 
derecede öneml൴ ve savunma hakkına ൴l൴şk൴nd൴r. Sanığın en öneml൴ haklarından b൴r൴ olan 
savunma hakkı h൴ç b൴r şek൴lde kısıtlanmamalıdır.”, APİŞ, s. 63, d൴pnot 27.
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ortadan kaldırmıştır98. Şah൴n’e göre de md. 147’n൴n ൴fade tarzı, ൴fade ve 
sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydında tekn൴k ൴mkanlardan yararlanmayı zorunluluk 
olarak anlamaya müsa൴tt൴r. Ancak yazara göre bu hüküm, duruşmada tutanak 
tutulması ve tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılmasına ൴l൴şk൴n md. 219 ൴le paralel 
b൴r şek൴lde yorumlanmalıdır.99 

Kanaat൴m൴zce md. 147/1-h hükmü soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fade 
ve sorgusunda tekn൴k ൴mkanlardan yararlanma zorunluluğu get൴rmekted൴r. 
Ancak bunun ൴ç൴n tekn൴k ൴mkanlardan yararlanma ൴mkanının bulunması 
gerek൴r. Kayıt yapılması, ൴fade ve sorgu sırasında hukuka aykırılık ൴dd൴alarını 
önlemek açısından da yer൴nde olacaktır. Tekn൴k ൴mkanlardan yararlanmanın 
൴mkanlar ölçüsünde olacağı da gözden uzak tutulmamalıdır.100

Kanunda ൴fade ve sorgunun tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılarak kayda 
alınmasından bahsed൴lmekle b൴rl൴kte kaydın yapılmasında hang൴ tekn൴k 
൴mkanlardan yararlanılacağı ve kaydın nasıl yapılacağı düzenlenmem൴şt൴r. 
Bu konuda SEGBİS’ten yararlanılab൴l൴r. Muhakeme ൴şlemler൴n൴n ses ve 
görüntü b൴l൴ş൴m s൴stem൴ kullanılarak d൴nlen൴lmes൴, kayda alınması, saklanması 
൴le bunun ൴ç൴n gerekl൴ tekn൴k altyapının kurulmasına ൴l൴şk൴n esas ve usuller൴ 
düzenlemek üzere “Ceza Muhakemes൴nde Ses ve Görüntü B൴l൴ş൴m 
S൴stem൴n൴n Kullanılması Hakkında Yönetmel൴k” (SEGBİS Yönetmel൴ğ൴) 
hazırlanarak yürürlüğe konmuştur.101 Adı SEGBİS olarak kısaltılan bu s൴stem 
൴le UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴ üzer൴nden ses ve görüntü aynı anda elektron൴k 
ortamda ൴let൴lmekte, kayded൴lmekte ve saklanmaktadır (Yönetmel൴k md. 3/1-
c). SEGBİS ൴le elde ed൴len kayıtlar, n൴tel൴kl൴ elektron൴k ൴mza ൴le ൴mzalanarak 
güvenl൴ b൴r şek൴lde talep eden makam tarafından saklanır (Yönetmel൴k md. 6). 
SEGBİS ൴le elde ed൴len kayıtlar, ൴lg൴l൴ mevzuatta öngörülen usule göre UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴nde yazılı tutanağa dönüştürülüp, elektron൴k ൴mza ൴le ൴mzalanır. 
Bu kayıtların tutanağa dönüştürülmes൴ ൴şlem൴; soruşturma aşamasında 
soruşturmayı yürüten Cumhur൴yet başsavcılık veya hâk൴m tarafından, 
kovuşturma aşamasında ൴se esas mahkemes൴nce yapılır (Yönetmel൴k md. 
7). SEGBİS kayıtları ceza muhakemes൴ne katılanlara ver൴lmez, ancak yazılı 
tutanağa dönüştürülen kayıtlar kanunlarda öngörülen şartlara uygun olarak 

98 KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 918; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 605.
99 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2019),  s. 164. Yazarlara göre (s. 164, d൴pnot 167), göre, ൴fade ve 

sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydının zorunlu olduğu kabul ed൴l൴rse, md. 147 ve md. 219 arasında b൴r 
çel൴şk൴ oluşacaktır.

100 ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 244.
101 RG 20.09.2011 –28060
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ver൴leb൴l൴r. Talep veya ൴t൴raz hal൴nde ses ve görüntü kayıtları, kanunlarda 
öngörülen şartlara uygun olarak soruşturma ve kovuşturma makamı 
gözet൴m൴nde ൴lg൴l൴s൴ne ൴zlet൴leb൴l൴r (Yönetmel൴k md. 8). Görüntülü ve sesl൴ 
൴let൴ş൴m tekn൴ğ൴n൴n kullanılması olanağının varlığı hâl൴nde, kanunlardak൴ usul 
ve esaslar da൴res൴nde, soruşturma veya kovuşturma aşamasında yapılan her 
türlü ൴şlem SEGBİS ൴le kayda alınır (Yönetmel൴k md. 9/1).

Kanunda ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tekn൴k araçlardan yararlanılarak 
kayded൴lmes൴nden bahsed൴lmekle b൴rl൴kte bu kayıtların tutanağa 
dönüştürülmes൴nden bahsed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴n üzer൴nde 
elektron൴k ortamda kayded൴l൴p saklanacak olan ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n 
tutanağa dönüştürülmes൴ zorunlu değ൴ld൴r. UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴ üzer൴nde 
kayded൴len ൴fade ve sorgu kayıtları ൴le ൴fade ve sorgu sırasında tutulan 
tutanaklar arasında çel൴şk൴ olması veya soruşturma evres൴ndek൴ ൴faden൴n baskı 
ve korkutma altında alındığı g൴b൴ ൴dd൴aların ൴ler൴ sürülmes൴ hal൴nde elektron൴k 
ortamdak൴ kayıtlar ൴zlenerek çel൴şk൴n൴n g൴der൴lmes൴ ve ൴dd൴aların gerçekl൴ğ൴n൴n 
൴ncelenmes൴ ൴mkanı olacaktır.

b) İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Tutanağa Bağlanması 

Md. 147/1-൴’de ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ ൴ç൴n tutanak tutulması ve tutulacak 
tutanakta hang൴ hususlara yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Aynı hususlar 
Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴nde de tekrarlanmış ve ൴faden൴n Yönetmel൴k 
ek൴ndek൴ ൴fade tutanağı formatına uygun olarak tutulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. D൴ğer 
taraftan soruşturma evres൴nde yapılan ൴şlemler൴n tutanağa bağlanması md. 
169’da detaylı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.102 Md. 169 hükmü karşısında ayrıca 
md. 147’dek൴ tutanak tutulmasına ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer ver൴lmes൴ 
gerekl൴ olup olmadığı sorusu gündeme gelmekted൴r. D൴ğer taraftan her ൴k൴ 
düzenleme arasında öneml൴ bazı farklılıklar da bulunmaktadır. Her ൴k൴ hüküm 
b൴rl൴kte d൴kkate alınınca ൴fade veya sorgu tutanağında yer ver൴lecek hususlar 
ve bu hususta aralarındak൴ farklılıklar şunlardır:

1) İşlem൴n yapıldığı yer ve zaman: Md. 147’ye göre tutanağa “İfade 
alma veya sorguya çekme ൴şlem൴n൴n yapıldığı yer ve tar൴h” yazılmalıdır 
(md. 147/1-൴-1). Md. 169’a göre ൴se, “Tutanak, ൴şlem൴n yapıldığı yer൴, tar൴h൴, 
başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴” ൴çermel൴d൴r (fık.4). Md. 147’de sadece ൴şlem൴n 
yapıldığı yer ve tar൴h൴n yer alması yeterl൴ görülürken, md. 169’da ayrıca 
൴şlem൴n başlama ve b൴t൴ş saatler൴ne de tutanakta yer ver൴lmes൴ zorunluluğu 

102 Tutanağın ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan sorgu sürec൴ hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 155.
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get൴r൴lm൴şt൴r. İfade ve sorgunun ne zaman başlayıp ne zaman sona erd൴ğ൴n൴n 
b൴l൴nmes൴ ൴şlem൴n hukuka uygunluğunun denetlenmes൴ açısından gerekl൴d൴r. 
Özell൴kle kolluktak൴ ൴fade sırasında md. 148/1’de yasaklanmış olan şüphel൴n൴n 
özgür ൴rades൴n൴ engelleyecek n൴tel൴kte uzun süren b൴r ൴fade almanın söz konusu 
olup olmadığını tesp൴t açsından ൴faden൴n başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴n tutanağa 
geç൴r൴lmes൴ öneml൴d൴r. Bu önem൴ neden൴ ൴le 21/2/2014 tar൴h ve 6526 sayılı 
Kanunun 16. maddes൴yle md. 169/4’te yer alan “zamanı” ൴bares൴ “tar൴h൴, 
başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Genel hüküm olan md. 169 
düzenlemes൴n൴n ൴fade ve sorgu ൴ç൴n geçerl൴ olan md. 147 düzenlemes൴ne göre 
şüphel൴n൴n haklarını korumak açısından daha güvencel൴ olduğu görülmekted൴r.

2) İşlem൴n yapılması sırasında hazır bulunan k൴ş൴ler൴n ൴s൴m ve sıfatları 
൴le ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴: Md. 147’ye göre, 
“İfade alma veya sorguya çekme sırasında hazır bulunan k൴ş൴ler൴n ൴s൴m ve 
sıfatları ൴le ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴”ne de tutanakta 
yer ver൴lmes൴ zorunludur (fık.1-൴-2). Md. 169’da ൴se bu husus, tutanak, “൴şleme 
katılan veya ൴lg൴s൴ bulunan k൴mseler൴n ൴s൴mler൴n൴ ൴çer൴r” (fık.4), “Tutanak, adlî 
kolluk görevl൴s൴, Cumhur൴yet savcısı veya sulh ceza hâk൴m൴ ൴le hazır bulunan 
zabıt kât൴b൴ tarafından ൴mza ed൴l൴r (fık. 2) ve “ Müdaf൴ veya vek൴l sıfatıyla hazır 
bulunduğu ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ tutanakta avukatın ൴s൴m ve ൴mzasına da yer ver൴l൴r” 
(fık. 3) den൴lerek daha detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Her ൴k൴ düzenleme 
arasındak൴ b൴r d൴ğer fark, ൴s൴m ve sıfatların yazılması açısından bulunmaktadır. 
Md. 147’ye göre ൴fade alma ൴şlemler൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alan kolluk 
görevl൴ler൴n൴n ൴s൴mler൴ ve sıfatları yazılması zorunlu ൴ken, md. 169’ya göre 
൴se bell൴ suçlarla ൴lg൴l൴ ൴fade ൴şlemler൴nde tutanağa kolluk görevl൴ler൴n൴n açık 
k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları yazılacaktır. Bu öneml൴ fark 21/2/2014 
tar൴h ve 6526 sayılı Kanunun 16. maddes൴ ൴le md. 169’a eklenen 7. fıkra ൴le 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeye göre, “Türk Ceza Kanununun İk൴nc൴ K൴tap 
Dördüncü Kısmının Dört, Beş, Altı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar 
(318, 319, 324, 325 ve 332 nc൴ maddeler har൴ç) ൴le 12/4/1991 tar൴hl൴ ve 3713 
sayılı Terörle Mücadele Kanununun kapsamına g൴ren suçlarla ൴lg൴l൴ yürütülen 
soruşturma ve kovuşturmalarda, kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, 
൴lg൴l൴ görevl൴ler൴n açık k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları yazılır. Kolluk 
görevl൴ler൴n൴n ൴fades൴ne başvurulması gerekt൴ğ൴ hâllerde çıkarılan davet൴ye 
veya çağrı kâğıdı, kolluk görevl൴s൴n൴n ൴ş yer൴ adres൴ne tebl൴ğ ed൴l൴r. Bu k൴ş൴lere 
a൴t ൴fade ve duruşma tutanaklarında adres olarak ൴ş yer൴ adresler൴ göster൴l൴r.” 
Söz konusu suçlardan dolayı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınmasında tutanağa 
kolluk görevl൴ler൴n൴n adı ve soyadı yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları, adresler൴ 
olarak da ൴ş yer൴ adresler൴ yazılacaktır. Kolluk görevl൴ler൴n൴ koruma amacı 
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güden bu düzenleme yen൴ olmayıp Terörle Mücadele Kanununun kaldırılan 
10. maddes൴nde de yer almaktaydı.103

3) Tutanağın okunması ve ൴mzalanması: Md. 147’ye göre, tutanakta 
൴fade veren veya sorguya çek൴len ൴le hazır olan müdaf൴ tarafından okunduğu 
ve ൴mzalarının alındığı kaydına da yer ver൴lecekt൴r (md. 147/1-൴-4). Aynı 
husus md. 169’da “İşlemde hazır bulunan ൴lg൴l൴lerce onanmak üzere tutanağın 
kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları okunur veya okumaları ൴ç൴n kend൴ler൴ne 
ver൴l൴r. Bu husus tutanağa yazılarak ൴lg൴l൴lere ൴mza ett൴r൴l൴r” den൴lerek 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Her ൴k൴ düzenleme arasında ൴çer൴k bakımından küçük b൴r 
fark bulunmaktadır. Md. 147’ye göre ൴fade veya sorgu tutanağının ൴çer൴ğ൴ 
şüphel൴ ve hazır bulunan müdaf൴ tarafından b൴zzat okunarak ൴mzalanması 
gerek൴rken, md. 169 uyarınca ൴se şüphel൴ ve hazır bulunan ൴lg൴l൴lerce onanmak 
üzere tutanağın kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları okunacak veya okumaları 
൴ç൴n kend൴ler൴ne ver൴lecekt൴r. Md. 147’de ൴fade tutanağının b൴zzat şüphel൴ 
tarafından okunduktan sonra ൴mzalanması kabul ed൴lm൴şken, md. 169’ye göre 
൴se şüphel൴y൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları kend൴s൴ne okunab൴lecek veya okunmak 
üzere kend൴s൴ne ver൴l൴p okuduktan sonra ൴mzası alınacaktır. İfade veya sorgu 
tutanağının şüphel൴ tarafından b൴zzat okunarak ൴mzalanması tutanak ൴le ൴lg൴l൴ 
daha sonra ൴ler൴ sürüleb൴lecek ൴dd൴aları ortadan kaldırmak açısından yer൴nded൴r. 
Ancak şüphel൴n൴n okuma b൴lmemes൴ veya görmes൴nde sorun olması hal൴nde 
tutanağın kend൴s൴ne okunması gerekecekt൴r. Böyle b൴r durumun varlığı hal൴nde 
bu hususun tutanak altına yazılarak bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r. Bu açıdan md. 169 
düzenlemes൴ amaca daha uygundur.

4) İmzadan çek൴nme hal൴nde bunun nedenler൴. İfade şekl൴ farklı olsa 
da her ൴k൴ maddedek൴ düzenleme bu konuda paralell൴k arz etmekted൴r.

Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorguya çek൴lmes൴nde uygulanması 
söz konusu olacak her ൴k൴ madde hükmünün öneml൴ noktalarda farklı 
düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Md. 147/1-൴ hükmünün özel hüküm 
olarak md. 169 karşısından öncel൴kle uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 
Ancak md. 169’un daha detaylı ve ൴fade ve sorgu tutanağının daha güvencel൴ 

103  TMK’nın 10. maddes൴n൴n 3. fıkrasının f bend൴nde bu konu şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴: “f) 
Kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, ൴lg൴l൴ görevl൴ler൴n açık k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece 
s൴c൴l numaraları yazılır. Kolluk görevl൴ler൴n൴n ൴fades൴ne başvurulması gerekt൴ğ൴ hallerde 
çıkarılan davet൴ye veya çağrı kâğıdı, kolluk görevl൴s൴n൴n ൴ş adres൴ne tebl൴ğ ed൴l൴r. Bu k൴ş൴lere 
a൴t ൴fade ve duruşma tutanaklarında adres olarak ൴ş yer൴ adresler൴ göster൴l൴r.” 21/2/2014 tar൴h 
ve 6526 sayılı Kanunun 19. maddes൴ ൴le TMK md. 10 yürürlükten kaldırılarak, madden൴n f) 
bend൴ CMK md. 169/7’de kapsamı gen൴şlet൴lerek yen൴den düzenlenm൴şt൴r. 
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tutulmasını sağlayacak ek düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n md. 169’un esas alınması 
gerekt൴ğ൴ de söyleneb൴l൴r. D൴ğer taraftan md. 169’da, kolluk görevl൴ler൴n൴n 
korunması amacıyla bazı hususların tutanakta yer ver൴lmemes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Kanaat൴m൴zce md. 169’un kapsamlı düzenlemes൴ karşısında md. 147/1-൴ 
hükmüne gerek bulunmamaktadır. Tereddüt ve çel൴şk൴y൴ g൴dermek açısından 
md. 147 /1-൴ hükmünün kaldırılması yer൴nde olacaktır. Ayrıca Yakalama ve 
Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ndek൴ ൴fade ve sorgu tutanağına ൴l൴şk൴n md. 23/1-j hükmü 
de CMK md. 169 doğrultusunda yen൴den düzenlenmel൴d൴r.

IX. Sonuç ve Değerlend൴rmeler

Günümüz ceza muhakemes൴nde del൴l etme yöntemler൴n൴n değ൴şmes൴ne, 
b൴l൴msel del൴ller൴n madd൴ gerçeğ൴n ortaya çıkarılmasındak൴ etk൴s൴ne karşın, 
şüphel൴n൴n olayı gerçekleşt൴ren k൴ş൴ olma ൴ht൴mal൴ ya da olayı en ൴y൴ b൴len 
k൴ş൴ farz ed൴lmes൴ neden൴yle ൴fade ve sorgusu hala önem൴n൴ korumaktadır. Bu 
nedenle CMK’da şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusu özell൴kle md. 147’de ayrıntılı 
b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Şüphel൴n൴n ൴fades൴ ve sorgusuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ ൴lg൴l൴ ulaştığımız sonuçları şu şek൴lde özetleyeb൴l൴r൴z: 

1) Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ Cumhur൴yet savcısı ve adl൴ 
kolluk tarafından yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. CMK’da kolluğa kend൴l൴ğ൴nden 
şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r. Md. 161 fık. 1 ve 2 uyarınca 
adl൴ kolluk, Cumhur൴yet savcısının emr൴ üzer൴ne ancak şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ 
alab൴l൴r. Şüphel൴n൴n ൴fadey൴ alacak makamı seçme hakkı yoktur. Ancak 
kolluktak൴ ൴fade sırasında susma hakkını kullanıp, Cumhur൴yet savcısı önünde 
beyanda bulunacağını söyleyeb൴l൴r. 

2) Kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle ൴lg൴l൴ olarak ൴şled൴kler൴ suçların 
soruşturulmasının tamamen ൴dar൴ merc൴lere bırakıldığı hallerde ൴fade alma 
൴şlem൴ ൴dare tarafından görevlend൴r൴len soruşturmacı tarafından yapılacaktır. 
Bu hallerde özel b൴r düzenleme bulunmadığı sürece ൴fade alma ൴şlem൴ CMK 
md. 147’dek൴ usule göre yapılmalıdır.

3) Md. 148’dek൴ yasaklar kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sürece gözaltı süres൴ 
൴ç൴nde ൴ht൴yaca göre şüphel൴n൴n b൴rkaç kez ൴fades൴ alınab൴l൴r. Ancak şüphel൴n൴n 
kolluk tarafından ൴fades൴ alınarak serbest bırakıldıktan sonra, aynı olayla ൴lg൴l൴ 
olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığı takd൴rde, md. 148/5 
uyarınca bu ൴şlem൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılması zorunludur. 
Şüphel൴ açısından öneml൴ b൴r güvence olan bu düzenlemeye 7145 sayılı 
Kanunla ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ özgürlüğü açısından ger൴ye g൴d൴ş൴ gösteren 
bu düzenleme zaman geç൴r൴lmeks൴z൴n kaldırılmalıdır.
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4) Md. 162’ye göre, Cumhur൴yet savcısı ancak hak൴m tarafından 
yapılab൴lecek b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde sulh 
ceza hak൴m൴nden karar ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Bu nedenle kanunda 
bel൴rt൴len haller dışında Cumhur൴yet savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r 
soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ne başvurması mümkün 
görünmemekted൴r. Bu açıdan kanunda sorgunun hak൴m tarafından yapılmasına 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmayan hallerde Cumhur൴yet savcısının sulh ceza 
hak൴m൴nden şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını talep etmemel൴d൴r.

5) Şüphel൴n൴n ൴krarını ൴çeren tutanağın duruşmada okunab൴lmes൴ ve ൴spat 
gücü bakımından bu ൴krarın Cumhur൴yet savcısı önündek൴ ൴fade sırasında veya 
sulh ceza hak൴m൴ önündek൴ sorguda yapılmış olması arasında da herhang൴ b൴r 
fark bulunmamaktadır.

6) Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ alınması 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden, hakkındak൴ suçlamalar kend൴s൴ne 
açıklandıktan ve susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n 
k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ b൴lg൴ler, fa൴l൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlayarak kend൴s൴ 
aleyh൴ne del൴l teşk൴l edecek olsa b൴le bu konuda susma hakkı bulunmamaktadır.

7) Şüphel൴ye yüklenen suçun anlatılması kapsamına şüphel൴ye ൴snat ed൴len 
f൴൴l൴n ne olduğu yanında, Alman hukukunda olduğu g൴b൴, f൴൴l൴n kanundak൴ hang൴ 
suçu oluşturab൴leceğ൴n൴n ve bu suçun yaptırımının ne olduğunun da şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Madde metn൴nde “anlatılır” den൴lmes൴ de kapsamlı b൴r 
açıklamanın yapılmasının amaçlandığını göstermekted൴r. Alman kanununda 
olduğu g൴b൴ hem suçlamanın konusunu oluşturan f൴൴l൴n, hem de uygulanması 
söz konusu olacak kanun hükmü ൴le yaptırımının da açıklanmasını ൴çeren b൴r 
düzenleme daha yer൴nde olurdu. 

8) Zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde şüphel൴ye, taleb൴ olmasa 
b൴le, kanun gereğ൴ müdaf൴ atanacağı b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Md. 150 fık. 2-3’ uyarınca 
zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ hazır olmadan şüphel൴n൴n 
൴fades൴ alınmamalı ve sorgusu yapılmamalıdır. Çünkü zorunlu müdaf൴l൴k 
haller൴nde şüphel൴ ൴stemese de kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ atanması ve müdaf൴൴n 
soruşturma ൴şlemler൴nde hazır bulunması gerek൴r. Bu hallerde müdaf൴ hazır 
olmadan alınan beyan hukuka aykırı olacaktır. Ancak müdaf൴ yardımından 
etk൴n b൴r şek൴lde yararlanmanın sağlanması ൴ç൴n md. 147/1-c veya md. 150’de 
yapılacak b൴r düzenleme ൴le zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde 
müdaf൴ bulunmayan şüphel൴ye ൴fade ve sorgudan önce müdaf൴ atanması 
zorunluluğunun açıkça düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.
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9) İfade ve sorgu sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma b൴r hak 
olduğu ൴ç൴n şüphel൴ bu hakkı kullanmaya zorlanamaz. Şüphel൴n൴n müdaf൴ 
yardımından yararlanmama ൴steğ൴ onun serbest ൴rades൴ne dayanması gerekt൴ğ൴n൴ 
vurgulamak gerek൴r. Md. 148’de yer alan özgür ൴radey൴ sakatlayan b൴r durum 
altında müdaf൴ yardımından yararlanmaktan vazgeçme geçerl൴ değ൴ld൴r. 
AİHM’e göre, kolluktak൴ ൴fade sırasında şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından 
yararlanma hakkından vazgeçmes൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle 
şüphel൴n൴n Sözleşme md. 6/3-c’ye uygun b൴r şek൴lde müdaf൴ yardımından 
yararlanma hakkı konusunda b൴lg൴lend൴r൴ld൴kten sonra bu haktan vazgeç൴lerek 
൴fade vermeye hazır olduğunun açıklanmış olması gerek൴r.

10) Yargıtayın, CMK md. 150 fık. 2 veya fık. 3 uyarınca baro tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴ ödeyeb൴lecek durumda olmayan sanığa 
bu ücret൴n yargılama g൴derler൴ kapsamında yüklenmes൴n൴ AİHS md. 6/3-
c’ye aykırı bularak ൴lk derece mahkeme kararlarını bozan kararları yer൴nde 
olmakla b൴rl൴kte 5320 sayılı Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hükümler൴yle 
uyumlu değ൴ld൴r. Sözleşme hükmüne uygunluğun sağlanması ൴ç൴n söz konusu 
maddeler değ൴şt൴r൴lerek, baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴ ൴ç൴n yapılan 
masraf ve ödenen ücret൴n sadece mal൴ durumu elver൴şl൴ olduğu tesp൴t ed൴len 
sanıktan tahs൴l ed൴leceğ൴ne ve bu hususun müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkı kapsamında şüphel൴ye b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yapılmalıdır.

11) Susma hakkı müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le yakından 
bağlantılı olduğu ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le b൴rl൴kte 
b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü suçlamalar konusunda susma hakkının kullanılmasının 
savunma açısından uygun olup olmadığına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r 
müdaf൴൴n görüşünün alınmasını gerekl൴ olab൴l൴r. Meramını anlatab൴lecek ölçüde 
Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ tercüman aracılığı ൴le 
yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n susma hakkından feragat etmes൴ hal൴nde bu durum 
tutanak ൴le tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.

12) İfade veya sorgu sırasında şüphel൴n൴n del൴l toplanması taleb൴nde 
bulunması üzer൴ne nasıl b൴r usul ൴zleneceğ൴ kanunda göster൴lmem൴şt൴r. 
Şüphel൴n൴n ൴fade sırasında somut b൴r del൴l൴n൴n toplanmasını talep etmes൴ 
hal൴nde bu del൴ller൴n olayı aydınlatacak veya şüphel൴n൴n aleyh൴ne olan şüphe 
nedenler൴n൴ ortadan kaldıracak n൴tel൴kte ൴se bu del൴l൴n toplanması gerek൴r. 

13) Md. 148’de yasaklanmış olan usullerle elde ed൴len beyanların rıza ൴le 
ver൴lm൴ş olsa b൴le del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ hüküm altına alınmışken 
(md. 148/3), md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len beyanların sonucu hakkında 
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kanunda b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Md. 217/1 d൴kkate alınınca 
md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len b൴r beyanın ceza muhakemes൴nde 
kullanılmasının yasak olduğu sonucuna varılacaktır.

14) Kanaat൴m൴zce md. 147/1-h hükmü soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n 
൴fade ve sorgusunun tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılarak kaydını zorunlu 
hale get൴rm൴şt൴r. Kayıt yapılması, ൴fade ve sorgu sırasında hukuka aykırılık 
൴dd൴alarını önlemek açısından da yer൴nde olacaktır. Kanunda ൴fade ve sorgu 
൴şlemler൴n൴n tekn൴k araçlardan yararlanılarak kayded൴lmes൴nden bahsed൴lmekle 
b൴rl൴kte bu kayıtların tutanağa dönüştürülmes൴nden bahsed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴n üzer൴nde elektron൴k ortamda kayded൴l൴p saklanacak olan 
൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tutanağa dönüştürülmes൴ zorunlu değ൴ld൴r.

15) Md. 147/1-൴’de ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ ൴ç൴n tutanak tutulması ve 
tutulacak tutanakta hang൴ hususlara yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Soruşturma evres൴nde yapılan ൴şlemler൴n tutanağa bağlanması md. 169’da 
detaylı şek൴lde göster൴lm൴şt൴r. Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorguya 
çek൴lmes൴nde uygulanması söz konusu olacak her ൴k൴ madde hükmünün 
öneml൴ noktalarda farklı düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Kanaat൴m൴zce 
md. 169’un kapsamlı düzenlemes൴ karşısında md. 147/1-൴ hükmüne gerek 
bulunmamaktadır. Hang൴ hükmün uygulanacağı konusundak൴ tereddütler൴ ve 
çel൴şk൴y൴ g൴dermek açısından md. 147 /1-൴ hükmünün kaldırılması yer൴nde 
olacaktır.
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