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OZET

Aleyhe bozma yasagi ve aleyhe hiikiim verme yasagi farkl ilkeler olmakla
birlikte; biri kanun yolu merciine, biri ise alt derece mahkemesine hitap eden ve
ayni hukuki gerekcelere dayanan birbirine yakin ilkelerdir. Aleyhe bozma yasagi, alt
derece mahkemesi tarafindan verilen karara karst kanun yollarina sadece taraflardan
birinin bagvurmasi halinde, kararin kanun yoluna basvuran aleyhine bozulamamasi
anlamina gelir. Aleyhe hiikiim verme yasag ise iki anlama gelmekte; oncelikle kanun
yoluna taraflardan sadece birinin bagvurmasi halinde, alt derece mahkemesinin
kararmin bozulmasi neticesinde dosya kendisine geri gelen mahkemenin, basvuran
kisi hakkinda ilk karara nazaran aleyhine karar verememesini; ikinci olarak ise, daha
ziyade idari yargilama hukukunda karsimiza ¢ikan haliyle, ilk derece asamasinda
davaci aleyhine sonug doguracak sekilde yargi merci tarafindan karar verilememesini
ifade etmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa da
aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasagi yargi kararlart ile kabul edilmektedir.
Oncelikte Anayasa’min 36 inct maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin
bir geregi olarak kabul edilen bu ilkeler, ayni zamanda taleple baglilik ilkesinin, iptal
davasinin menfaati ihlal edilenler tarafindan a¢ilabilecegine iligkin kuralin ve hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
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arama Hiirriyeti, Taleple Baghlik Ilkesi, Hukuki Giivenlik Ilkesi
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ABSTRACT

“Reformatio in peius” and “Prohibition of against adjudication” are different
principles because one concerns to the upper instance courts while the other concerns
the lower courts. However, these principles are close principles because they are
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based on the same legal grounds. “Reformatio in peius” means that if only one
of the parties applies to the remedies against the decision of the lower court, the
decision can not be against the applicant who apply to the upper court. There are two
meanings of “Prohibition of against adjudication” principle. One means if the upper
court remit the decision, the lower court can not decide against the first decision
about the applicant; while the other refers to the failure of the judicial authority to
decide against the plaintiff in the first instance. These two principles, which are not
explicitly regulated in the Law on Administrative Procedure, are adopted by judicial
decisions. These principles are deemed as a requirement of the right to legal remedies
which stated in Article 36 of the Constitution, are also accepted as a requirement
of the principle of being bound by the scope of demand, the rule that the annulment
suits may be opened by those whose interests are violated and the principle of legal
security.

Keywords: Prohibition of against adjudication, reformatio in peius, right to
legal remedy, principle of being bound by the scope of demand, the principle of legal
security

GIRIiS

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ve Anayasa’nin 125’inci
maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu aciktir”
ifadesiyle Anayasal bir hiikiim haline getirilen idarenin yargisal denetimine,
yine bizzat Anayasa ve bu Anayasal diizenlemeler dogrultusunda hiikiimler
barindiran Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile birtakim siirlamalar
getirilmistir. Bu sinirlamalarin bir kismi, bazi idari islemlere karsi yargi
yolunun kapatilmasi seklinde olurken'; bir kismi da yargi mercii tarafindan
yapilan yargisal denetim esnasinda yargicin yetkilerinin kisitlanmasi seklinde
gerceklestirilmigtir?.

! Anayasa Madde 125/2- Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.

Anayasa Madde 159/10- Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki
kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulamaz.

2 Anayasa Madde 125/4- Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg1
karar1 verilemez.

IYUK Madde 2/2- idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
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Diger yandan, idari yargicin yargisal denetim yetkisine getirilen
sinirlamalar, Anayasa ve IYUK’ta agikca pozitif hukuk kurali haline
getirilenler ile simirhi degildir. Pozitif hukuk kurali haline getirilmemis
olsalar da, hukukun genel ilkeleri olarak kabul edilen ve daha ziyade yargisal
ictihatlar ile benimsenen bir kisim sinirlamalarin varligi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasagi da bu
simirlamalar arasinda kabul edilebilir.

Aleyhe bozma yasagi, alt derece mahkemesi tarafindan verilen karara
karg1 kanun yollaria sadece taraflardan birinin bagvurmasi halinde, kararin
kanun yoluna bagvuran aleyhine bozulamamasi anlamini tagimaktadir. Aleyhe
hiikiim verme yasag1 ise iki anlama gelmektedir. Oncelikle kanun yoluna
taraflardan sadece birinin basvurmasi halinde, alt derece mahkemesinin
kararinin bozulmasi neticesinde dosya kendisine geri gelen mahkemenin,
bagvuran kisi hakkinda ilk karara nazaran aleyhine karar verememesidir.
Aleyhe hiikkiim verme yasagi ikinci olarak ise, daha ziyade idari yargilama
hukukunda karsimiza ¢ikan haliyle, ilk derece yargilamasinda davaci aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde yargi merci tarafindan karar verilememesi anlamini
tagimaktadir. Tiim bunlarla birlikte aleyhe hiikiim verme yasaginin idare
hukukunda sadece yargi mercilerinin verecekleri kararlara iliskin olarak
degil, idari itiraz mercilerinin verecekleri kararlar agisindan da kabul edildigi
goriilmektedir.

Biz de galismamizda, hem ceza muhakemeleri hukukunda hem de medeni
usul hukukunda varligi kabul edilen aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma
yasaginin idari yargilama hukukundaki uygulanma sgekillerini, bu ilkelerin
hukuki dayanaklarii ilgili yargi kararlarindan faydalanarak incelemeye
calisacagiz.

A-ALEYHE HUKUM VERME YASAGI

Latince Reformatio in Peius olarak ifade edilen aleyhe hiikiim verme
yasagr®, idari yargilama hukukunda iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk
olarak bir idari isleme kars1 agilan davada yargi mercii tarafindan davacinin

denetimi ile stnirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari
veremezler.

3 Builke “Aleyhe Degistirme Yasag1” olarak da ifade edilmektedir. CENTEL/ ZAFER, s.787.
Aleyhe degistirme yasaginin lehine ve aleyhine goriisler igin bkz: KAYMAZ, s.1401-1404.
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dava konusu isleme nazaran aleyhine sonu¢ doguracak sekilde, davanin esasi
hakkinda karar verilememesi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak ise, kanun
yoluna sadece taraflardan birinin basvurmasi neticesinde karar bozulmussa
dosya tekrar kendisine gelen alt derece mahkemesinin, davacit hakkinda
verilen ilk karara nazaran aleyhine sonu¢ doguracak bir karar verememesidir.

Aleyhe hiikiim verme yasagi bahsetmis oldugumuz her iki halde de
bireysel idari islemlere karsi agilan davalar acisindan gecerlidir. idarenin
diizenleyici islemlerine karsi agilan davalarda ise aleyhe hiikiim verme
yasaginin uygulanmast mimkiin degildir. Cilnkii idarenin diizenleyici
islemleri dogrudan bireysel sonu¢ dogurmamaktadir.

Aleyhe hiikiim verme yasag1 idari yargilama hukukunda, hem ilk derece
yargilamasinda hem de kanun yollar1 asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Aleyhe hiikiim verme yasagiin her iki uygulamasini ayri basliklar altinda
inceleyecegiz.

1- TIk Derece Yargilamasinda Aleyhe Hiikiim Verme Yasag

[k derece yargilamasinda aleyhe hiikiim verme yasag1 daha ¢ok idari
yargilama hukukunda ve 6zellikle de iptal davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu haliyle aleyhe hiikiim verme yasagi; ilk derece mahkemesi tarafindan
davacinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde iptal karari verilememesi
anlamina gelmektedir®. Diger bir ifade ile bir iptal davasinda yargi merciinin,
kisinin dava agmadan 6nceki durumuna nazaran aleyhine sonu¢ doguracak
bir islem yapilmasi gerektigi gerekeesi ile dava konusu iglemin hukuka aykir
oldugunu tespit etmis olsa da iptal karar1 verememesi anlamina gelir. Ornegin,
sinavda 60 puan aldig1 i¢in dava agan kisinin yapilan yargilama neticesinde
40 puan almas1 gerektiginin tespit edilmesi halinde mahkeme tarafindan iptal
karar1 verilemez. Bu durumda mahkeme, islemin hukuka aykir1 oldugunu
tespit etmis olsa da iptal istemini reddedecektir. Vermis oldugumuz 6rnekten
yola ¢ikarak, davaciya daha diisiik not verilmesi gerektigi gerekgesi ile islem
hukuka aykir1 bulunsa da, iglemin iptal edilmesine aleyhe hiikiim verme
yasag1 engel olmaktadir.

“Bilindigi tiizere mahkemeler, dava konusu edilen islemlerin dava
konusu edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki durumdan daha aleyhe
sonug doguracak sekilde hiikiim kuramazlar. Diger bir ifadeyle davacinin
dava a¢makla icinde bulundugu hukuki durumunun agwlasmast ihtimali

4 GOZLER/KAPLAN, 5.666.
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kabul edilmemektedir. Aleyhe hiikiim verme yasagi olarak adlandirilan ve
verlesik yargt kararlarinda da yer bulan bu kuralin, ilgililerin ihlal edildigini
diigtindiikleri haklarim korumak amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin
dava agabilmelerini saglamaya yonelik bir uygulama niteligi tasidigindan,
Anayasanmin 36. maddesinde ifade edilen hak arama hiirriyetini temin eden
bir yénii de bulunmaktadir’”. Danistay’1n ilgili kismin1 vermis oldugumuz
kararinda da ifade edildigi gibi, ilk derece yargilamasindaki aleyhe hiikiim
verme yasag1 ile kigilerin hak arama hiirriyetlerini kullanarak dava agmalari
halinde, davadan onceki hukuki durumlarindan daha agir bir netice ile
kargilagsmalar1 engellenmektedir.

Ornegin, kisinin 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi
islemine kars1 agmis oldugu iptal davasinda idare mahkemesi, idare tarafindan
disiplin fiilinin nitelendirilmesinde hata yapildig1 ve fiilin ayliktan kesme
cezasint degil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirdigini
tespit etmis, ancak aleyhe hiikiim verme yasaginin bir geregi olarak idare
mahkemesi tarafindan karara konu islemde sonucu itibariyle hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir®.

Benzer bir olayda da kisi hakkinda 1/30 oraninda ayliktan kesme
cezasmin iptaline iliskin a¢ilan davada mahkeme tarafindan, kiginin
eyleminin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirdigi sonucuna
varilmasia ragmen, “iptal davasinda davacimin menfaatinin dava konusu
islemle belirtilen hukuki durumdan daha agir bir bicimde ihlaline yol acacak
sekilde aleyhe karar verilmesine olanak bulunmadigindan (aleyhe hiikiim
kurma yasagi) davacinin ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddi” yolundaki idare mahkemesinin karar1, Danistay tarafindan onanmustir’.

Bir diger olayda da ruhsatsiz yap1 yapildig1 gerekgesi ile kisi hakkinda
tesis edilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, yaptirilan
bilirkisi incelemesi neticesinde kisiye daha fazla para cezasi verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bu durum karsisinda idare mahkemesi, aleyhe

5 Dan.12.D.,11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.

¢ Idare mahkemesinin kararmi temyizen inceleyen Damistay ise, mahkeme tarafindan islemin
konu unsurunda eksik inceleme yapildigi ve ayni zamanda da mahkeme tarafindan sebep
ikamesi yapildig1 gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Dan.12.D
11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.

7 Dan. 12. D., 19.09.2013, E.2009/3950, K.2013/6504.
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hiikiim kurulamayacag1 gerekcesi ile uygulanan idari para cezasinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varmigtir®.

Bu yargi kararlarinda isabetli bir sekilde, hukuka aykir1 oldugu iddias1
ile bir idari isleme kars1 agilan bir iptal davasinda, kisinin daha aleyhine sonug
doguracak bir islem yapilmasi1 gerektigi yargi mercii tarafindan tespit edilmis
olmasina ragmen, aleyhe hiikiim verme yasaginin bir geregi olarak iptal
isteminin reddine karar verilmistir.

Idari yargilama hukukunda ilk derece yargilamasinda karsimiza
cikan aleyhe hiikim verme yasagi ile genellikle diger hukuk dallarinda
kargilagsmayiz. Clinkii diger hukuk dallarinda ¢ogunlukla uyusmazlik konusu
hakkinda dogrudan yargi mercii bir karar vermektedir. Idari uyusmazliklarda
ise uyusmazligin temelini olusturan ve idare tarafindan tesis edilmis bir
isleme karsi dava acilmaktadir. Bu nedenle diger hukuk dallarinda aleyhe
hiikiim verme yasagi, ¢ogunlukla kanun yoluna taraflardan birinin bagvurmasi
halinde kanun yolu incelemesinden sonra, alt derece mahkemesinin tekrar
verecegi kararda, ilk kararindan basgvuranin daha aleyhine karar verilememesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2- Kanun Yolunda Aleyhe Hiikiim Verme Yasagi

Hem medeni usul hukukunda hem ceza muhakemesi hukukunda hem de
idari yargilama hukukunda karsimiza ¢ikabilecek sekliyle aleyhe hiikiim verme
yasagi; taraflardan yalniz birinin kanun yoluna bagvurmasi halinde, yiiksek
mahkemenin kanun yoluna bagvuran taraf lehine verdigi bozma kararia uyan
mahkemenin, ilk verdigi kararina oranla lehine bozma karar1 verilen tarafin
aleyhine sonug¢ doguracak sekilde yeni bir karar verememesidir’. Bu durumda
ilk verilen mahkeme kararinin kisi i¢in bir usuli kazanilmis hak olusturdugu
ve bu hakkinin ihlal edilmemesi gerektigi kabul edilir'®.

“Bir davada, mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi
ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dogmus ve kendine uyulmasi
zorunlu olan " bir hak olarak kabul edilen usuli kazanilmis hak, bazi hukuki

8 Idare mahkemesinin kararini temyizen inceleyen Danistay ise, para cezasi verilmesinde
uygulanacak hukuk kuralinin yanlis tespit edildigi gerekgesi ile idare mahkemesinin kararmin
bozulmasina karar vermistir. Dan.14.D., E. 2011/14504, K.2013/956.

° ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR, s.632.
10 ARSLAN ve Digerleri, s.634; KARAVELIOGLU, s.1589.
I TULUAY, s.61.
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neticeleri beraberinde getirir:

- Ilk olarak usuli kazanilmis hak, kanun yollar: asamasinda ilk derece
mahkemesinin kararimin bozulmast iizerine dosya kendisine gelen mahkemenin
bozmaya uyma karart aldiginda; ancak bozmaya uyma yoniinde karar
alabilmesini ve mahkemenin yeni verecegi kararin temyizi halinde yiiksek
mahkemenin bozmaya uyulup uyulmadigi ile sinirli bir denetim yapabilmesini
ifade eder’.

- Ikinci olarak ise yiiksek mahkeme tarafindan bozulmayan kismin
kesinlesecegi anlamina gelmektedir.

- Meselenin konumuz ile ilgili bir diger neticesi ise, taraflardan sadece
birinin kanun yoluna basvurmasi halinde kanun yolu incelemesinde, ilk derece
mahkemesinin basvuran taraf bakimindan verdigi ilk kararina nazaran aleyhe
bir karar verilememesidir®.

Yargitay'in 09.05.1960 tarihli usuli kazanilmis hak miiessesini kabul
ettigi kararinda, “Mahkemenin bozma kararmma uymasiyle meydana gelen
bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan biri
lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur
ve buna usuli miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir”
diyerek, usuli kazanilmig hakkin bozmaya uyma karari sonrasinda daha 6nce
lehine bozma karar1 verilen taraf aleyhine karar verilemeyecegi anlamini da
tasidigr ifade edilmistir'. Usuli kazanilmis hakkin kabul edilme sebebinin
yargilamada istikrarin saglanmasi ve yargi kararlarma giivenin sarsilmasini
onlemek oldugu Danistay kararlarinda da ifade edilmistir's.

Aleyhe hiikiim verme yasagi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikca
diizenlenmistir. Kanun’un 307’nci maddesinin 4’{inci fikrasinda; “Hiikiim
yvalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcist veya 262 nci
maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim,

“Ilk derece mahkemesinin dogru bularak uydugu bozma karart iizerine temyiz yerinin
bozma karart ile benimsedigi esaslara aykiri sekilde bozma karart verememesi anlamina
gelen bu ilke, davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
karst genel giivenin sarsilmasint onlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis,
ogretide de kabul gérmiistiir.” DIDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.

3 KAPLAN, s.473-474.
4 Yarg. HGK,09.05.1960, E.1960/21, K.1960/9.

5 DVDDK, 12.10.2011, E.2011/236, K.2011/582; DIDDK, 17.04.2011, E.2007/1221,
K.2011/215.
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onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” seklinde ifade
edilmistir. Benzer bir hiikiim istinaf yolu i¢in bahsi gecen Kanun’un 283 iincii
maddesinde “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa, yeniden
verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz”
seklinde; Kanun’un 323’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda'® yargilamanin
yenilenmesine iligkin, 309’uncu maddesinin 4’iincli fikrasinda!'” ise bazi

durumlara iligkin olarak kanun yararina bozma igin diizenlenmistir.

Kanun yolu bagvurusundan sonra aleyhe hiikiim verme yasagi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan R (92) 17 sayili Tavsiye Karari’nda
da dile getirilmistir. Bu kararda, temyizde hiikmiin aleyhe bozulabilecegi
korkusunun, kisilerin kanun yoluna basvurmalarimi engelleyebilecegi
belirtilerek, aleyhe degistirme yasaginin kabul edilmesi {iye lilkelere tavsiye
edilmigtir!®,

IYUK ’ta a¢ik bir diizenleme yer almasa da, idari yargilama hukukunda da
gecerli oldugu kabul edilen aleyhe hiikiim verme yasaginin, 18.06.2014 tarihli
ve 6545 sayili Kanun ile I[YUK’un 50/4 maddesine eklenen; “Damistay’in
bozma kararmma uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararma uygunlukla sumirlt olarak yapilir” hilkkmiiniin de bir sonucu oldugu
kabul edilmektedir'®. Bu hitkkme goére, Danistay’in bozma kararina uyulmus
ise bu kararin temyizinde sadece bozma yoniinde karar alinip alinmadigi
incelenecektir. Dolayisiyla taraflardan sadece biri kanun yoluna bagvurdugu
ve karar kanun yoluna basvuran lehine bozuldugunda, s6z konusu karara uyan
mahkeme, artik karar lehine bozulan kisinin aleyhine bir karar alamayacaktir.

16 Madde 323- (2) Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa,

yeniden verilecek hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay1
igeremez.
17" Madde 309- (4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincli maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iligkin ise, karar1
veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasin1 ¢6zmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul iglemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim
veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢6zlip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez.

d) Hiikimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hitkkmeder.

18 KAYMAZ, s.1406.
" KAPLAN, 2018, s.474.
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Kanun yolu basvurusundan sonra aleyhe hiikiim verme yasaginin
miimkiin olabilmesi i¢in alt derece mahkemesi tarafindan davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde, ilk inceleme konularina
iligkin olarak verilen mahkeme kararmin kanun yoluna gétiiriilmesi halinde
aleyhe hiikiim verme yasag1 uygulanmayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da aleyhe hiikiim verme
ilkesinin birtakim istisnalarinin bulundugu ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme
bu kararinda, mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihadi
birlestirme kararinin ya da ge¢mise etkili bir yasanin ¢ikmasi, uygulanmasi
gereken bir yasa hiitkmiiniin, hiikkiim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesi
tarafindaniptal edilmesihallerinde usuliikazanilmis hakkinuygulanmayacagini
ve ortaya ¢ikan yeni hukuki durumlara gore karar verilmesi gerektigi ifade
edilmistir®. Danistay da Yargitay’in bu kararina atifta bulundugu bir kararinda,
Yargitay’in bahsi gecen kararinda ifade edilen istisnalara ilave olarak; gorev,
hak diistirticii stire, kesin hiikim itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma
kararina uyulmasimda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili konularda usulii
kazanilmis hakkin uygulanmasinin miimkiin olmadigini1 karara baglamistir?!.
Dolayisiyla agilan bir davada, davaci lehine bir karar ¢ikmasina ragmen
kanun yollar1 asamasinda ilk inceleme konularindaki bir eksiklik veya hukuka
aykirilik sebebiyle kisi aleyhine bir kararm verilmesi miimkiindiir. [YUK un
ilk inceleme konularmin diizenlendigi 14’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasindaki,
bu maddede diizenlenen hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde de davanin her safhasinda 15’inci madde hiikmiiniin uygulanacag:
diizenlemesi de bunu gerektirmektedir. Ornegin, agmis oldugu tam yargi
davasi kismen kabul edilen kisinin, bagvurmus oldugu kanun yolunda siire
asiminin tespiti, kisinin aleyhine olsa da, davanin siire asimindan reddedilmesi
sonucunu doguracaktir.

2 Yarg. HGK, 12.7.2006, E.2006/4-519, K.2006/527.

2 “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 12.7.2006 giinlii, E.2006/4-519, K.2006/527 sayil
kararinda da belirtildigi iizere, bu ilkenin kimi istisnalari da bulunmaktadir. Mahkemenin
bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihad birlestirme karart ya da ge¢mise etkili bir yasa
¢ctkmasi; uygulanmasi gereken bir yasa hiikmiiniin, hiikiim kesinlesmeden once Anayasa
Mahkemesi’'nce iptaline karar verilmesi hallerinde, usulii kazanilmis hakka gore degil,
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumlara gore karar verilmesi gerekmektedir. Bunlarin disinda
gorev konusu, hak diistiriicii siire, kesin hiikiim itirazi, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma
kararina uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile ilgili konularda usulii kazamilmis hakkin
uygulanmasi miimkiin degildir.” DIDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.
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Bilindigi iizere istinaf kanun yolu ile ivedi yargilama usulii ve merkezi
ve ortak smavlara iliskin yargilama usulil, idari yargilama sistemimize yeni
dahil olmuslardir. Istinaf kanun yolu, temyiz kanun yolu ve ivedi yargilama
usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliiniin tabi oldugu
hiikiimler birbirinden farkli olduklari i¢in her bir usul i¢in aleyhe hiikiim
verme yasagini ayri ayri inceleyecegiz.

a. Istinaf Kanun Yolunda Aleyhe Hiikiim Verme Yasag

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin bir {ist mahkeme
tarafindan hem maddi hem de hukuki yonlerden incelenerek karar verilmesini
saglayan istinaf kanun yolu, iilkemizde 2016 yilinda uygulanmaya
baslanmustir. Istinafin temyiz kanun yolundan en énemli farki, maddi vakia
incelemesi yapilarak davanin esas1 hakkinda karar verilebilmesidir. Bu hususu
diizenleyen YUK ’un 45’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore, bolge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulmadigi takdirde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek isin esasi hakkinda yeniden bir hiikkiim tesis edecektir. Ancak ilk
inceleme lizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunun hakli
bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf merci, istinaf
basvurusunun kabuliine ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek, dosyayi ilgili mahkemeye gonderecektir.

Aleyhe hiikim verme yasagi acisindan istinaf kanun yolunu
degerlendirdigimizde, esas hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karar1 yalnizca davacinin istinafa gotiirmesi halinde, istinaf merci davanin
esast hakkinda karar verirken, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karardan davacinin daha aleyhine sonu¢ doguracak bir karar veremeyecektir.
Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta ve kendisi
yeniden bir hiikiim tesis etmektedir. Ancak ilk derece mahkemesi karar1 ile kisi
icin dogmus olan hukuki durumdan daha aleyhine bir hukuki sonucun ortaya
¢ikmasi, aleyhe hiikiim verme yasagina aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla
ilk derece yargilamasi stirecinde dahi varligi kabul edilen aleyhe hiikiim verme
yasaginin, istinafasamasinda da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii
aleyhe hiikiim verme yasagi, yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken
bir ilkedir. Bununla birlikte, istinaf merciinin bagvuru konusu karar1 hukuka
aykirt bulmasi halinde, dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeyerek, ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirip yeniden yargilama yapmak suretiyle
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yeni bir karar verecegi i¢in aleyhe hiikiim verme yasaginin uygulanmayacagi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

Kanun yoluna basvurulduktan sonra aleyhe hiikiim verme yasaginin
miimkiin olabilmesi i¢in sadece taraflardan bir tanesinin kanun yoluna
bagvurmus olmasi gerektiginden, katilma yoluyla istinaf* yoluna bagvurulmasi
halinde de aleyhe hiikiim verme yasagmin uygulama imkani bulmayacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii katilma yoluyla istinaf halinde yalnizca davaci degil,
davanin her iki tarafi da istinaf yoluna bagvurmus olacaktir.

b. IYUK 20/A ve 20/B Maddelerine Gore Yapilan Temyiz Kanun
Yolunda Aleyhe Hiikiim Verme Yasagi

IYUK’a 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile eklenen 20/A ile
10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun ile eklenen 20/B maddeleri ile idari
yargilama sistemimize dahil olan ivedi yargilama ve merkezi sinavlara iligkin
yargilama usullerinde istinaf kanun yolu kabul edilmemistir. Bu yargilama
usullerinde kanun yolu olarak yalnizca temyiz yolu kabul edilmistir. Ancak
bu usullerin uygulandigi davalardaki temyiz usulii normal temyiz usuliinden
farli olarak, istinaf usuliine benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
Danistay ilk derece mahkemesinin kararini yerinde goérmedigi takdirde,
gerekli tiim inceleme ve tahkikati kendisi yaparak davanin esasi hakkinda
karar verecektir®. Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenmis olan bu
usullerde de, taraflardan yalniz bir tanesinin temyiz yoluna bagvurmus olmasi
halinde Danistay, aleyhe hiikiim verme yasaginin bir geregi olarak, ilk derece
mahkemesinin kararina nazaran temyiz yoluna basvuranin aleyhine sonug
doguracak bir karar verememelidir.

2 KAPLAN, 2018, 5.475.

2 Temyiz dilekgesinin diizenlendigi [YUK madde 48/3’de, temyiz dilekgesinin kars tarafi
teblig edilecegi ve karsi tarafindan da 30 giin igerisinde cevap verebilecegi diizenlendikten
sonra; “Cevap veren, karar siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilek¢esinde,
temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger”
hitkmiine yer verilmistir. Ayn1 Kanun’un 45/2 maddesinde yer alan, istinafin temyizin sekil
ve usullerine tabi oldugu diizenlemesinin bir geregi olarak temyizde oldugu gibi, katilma
yoluyla istinafta miimkiindiir.

2% Bu durumun tek istisnasi olarak 20/A-i maddesinde yer alan, “ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hadllerde karari bozmakla birlikte dosyayr geri
gonderir.” hitkmidiir.
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¢. Temyiz Kanun Yolu Basvurusundan Sonra
Aleyhe Hiikiim Verme Yasagi

IYUK’un 46’mc1 maddesine gére temyiz yolu acik olan bolge idare
mahkemesi kararlari ile Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile bakmig
oldugu davalarda verilen kararlara karsi temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir.
Kanun’un 49/2 maddesinde, Danistay tarafindan yapilan temyiz incelemesi
neticesinde temyize tabi kararin bozulabilecegi haller hiikiim altina alinmistir.
Bununla birlikte kural olarak, bozma neticesinde dosya kendisine gelen
mahkeme ilk kararinda israr edebilecektir®®. Ancak Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifat1 ile bakmis oldugu davalarda temyiz merci, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu veya Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruludur ve bu
Kurullarin temyiz incelemesi neticesinde vermis oldugu kararlar kesindir.

Danistay, bolge idare mahkemesinin temyize tabi kararmi bozdugu
takdirde, dosya kendisine gelen bolge idare mahkemesi, ilk kararinda israr
karar1 almamis ise ve karar sadece davaci tarafindan temyiz edilmis ise bolge
idare mahkemesi, basvuran icin ilk vermis oldugu karara nazaran aleyhe
bir karar veremeyecektir. Alt baglikta inceleyecegimiz aleyhe bozma yasagi
geregince Danistay, bdlge idare mahkemesi kararmi yalnizca davacinin
temyiz etmesi halinde, davaci aleyhine bozamayacaktir. Karar davaci aleyhine
bozulamayacagindan, bozma kararina uyan bolge idare mahkemesi de ilk
kararindan daha aleyhe bir karar veremeyecektir. Bu durum, madde 50/4’de
yer alan, “Danistayin bozma kararima uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz
incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.”” hitkmiiniin de
bir geregidir.

Aleyhe hiikiim verme yasaginin uygulanabilmesi i¢in varligi gerekli olan
sadece taraflardan bir tanesinin kanun yoluna bagvurmasi sarti, katilma yolu
ile davali idarenin temyiz bagvurusunda bulunmasi halinde saglanamayacagi
icin bu durumda aleyhe hiikiim verme yasag1 uygulanmayacaktir.

B- ALEYHE BOZMA YASAGI

Aleyhe bozma yasagi, agik bir yasal diizenleme olsun veya olmasin
ceza muhakemesi hukukunda, medeni usul hukukunda ve idari yargilama
hukukunda varlig1 kabul edilen bir ilkedir. Oncelikle aleyhe bozma yasag
ilkesinin genel hatlar1 ile ceza muhakemeleri hukukunda ve medeni usul

5 TYUK Madde 50/3: Bolge idare mahkemesi, Danistayca verilen bozma kararina uyabilecegi
gibi kararinda 1srar da edebilir.

344 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



F. Ebru GUNDUZ

hukukundaki kabuliine iliskin ag¢iklamalarda bulunduktan sonra idari
yargilama hukukuna iligskin degerlendirmelerde bulunacagiz.

1- Genel Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda ve Medeni Usul
Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag1

Aleyhe bozma yasag1, hitkmii taraflardan birinin kanun yoluna gotiirmesi
halinde, kanun yolu incelemesi yapan mahkemenin, alt derece mahkemesinin
kararin1 bagvuruda bulunan aleyhine bozamamasini ifade etmektedir?.

Aleyhe hiikiim verme yasagi Ceza Muhakemesi Kanunu'nda acikc¢a
diizenlenmis olmasina ragmen, aleyhe bozma yasagi herhangi bir yasal
mevzuatta agikca diizenlenmemistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,
daha 6nce deginmis oldugumuz 307/4, 283, 323/2 ve 309/4 maddelerinde
diizenlenmis olan aleyhe hiikiim verme yasagimin dogal bir sonucu olarak
aleyhe bozma yasagi da kabul edilecektir. Aleyhe bozma yasagi ve aleyhe
hiikiim verme yasag1 farkl ilkeler olmakla birlikte, biri kanun yolu merciine
digeri ise alt derece mahkemesine hitap eden; fakat her ikisi de ayni hukuki
gorlisten kaynaklanan ve birbirine yakin ilkelerdir?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da agik¢a aleyhe bozma yasagi
diizenlenmemistir; ancak bu hukuk dalinda da Yargitay igtihatlar ile yerlesik
bir uygulama halini almistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki, 6zellikle
taleple baglilik ilkesinin, aleyhe bozma yasagmin dolayli da olsa pozitif
kaynagi oldugu kabul edilmektedir?®.

Bununla birlikte medeni yargilama hukukunda resen arastirma ilkesinin
uygulandigi hallerde, kamu diizeninin gerekli kildig1 bazi durumlarda, bu
kamu diizeninin taleple baglilik ilkesini kaldirdig1 ve aleyhe bozma yasaginin
da uygulanmayacagi kabul edilir. Yargitay, kamulastirma islemi iizerine agilan
bedel artinm davasinin®, Kadastro Mahkemesi tarafindan miras paymin
yanlis hesaplanmasina iligkin davanin®, yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmelerine iliskin davalarin®! kamu diizenine iliskin olduguna
ve aleyhe bozma yasagi kapsaminda olmadigina karar vermistir.

% ATALI, s.17; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, 5.632.
¥ CENTEL/ZAFER, 5.790.

2 ATALI, 2014, 5.27.

¥ Yarg. HGK, 07.12.2005, E.2005/18-555, K. 2005/706.

* Yarg. 16.HD, 21.12.005, E.2005/18-567, K.2005/757.

1 Yarg. 14.HD., 06.02.2007, E.2006/14077, K.07/922.
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Gerek ceza yargilama hukukunda gerekse medeni yargilama hukukunda
aleyhe bozma yasagindan bahsedebilmek i¢in kanun yoluna sadece taraflardan
birinin bagvurmus olmast gerekir®’. Ciinkii aleyhe bozma yasagi, kararin
kanun yoluna basvuran aleyhine bozulamayacagini ifade eder. Aksi halde yani
her iki tarafinda da kanun yoluna bagvurmasi halinde aleyhe bozma yasaginin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

2- idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag1

Aleyhe bozma yasag1, [YUK ta acikca diizenlenmemis olsa da medeni
ve ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilama hukukunda varlig1 kabul
edilen ilkelerdendir®’. Fransiz Danistay’1 da taraflardan sadece birinin kanun
yoluna bagvurmasi halinde, basvuranin hukuki durumunu agirlagtiracak
sekilde karar verilemeyecegini kabul etmektedir®.

Danistay kararlarinda da bu ilkeye yer verildigi goriilmektedir.

Ornegin Danigtay kararma konu bir olayda, maasinin eksik hesaplandig
iddiasi ile idareye basvuran kisinin basvurusunun idare tarafindan reddine
iligkin islemin iptali istemiyle acgilan davada; idare mahkemesinin ge¢mise
doniik olarak siireagimini yanlis hesaplamasi ve kisi aleyhine daha eski bir
tarihten itibaren slireasiminin baslatilmas: yoniindeki idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet olmamasina ragmen, idare mahkemesi karar1 sadece
davali idare tarafindan temyiz edildigi i¢in Yiiksek Mahkeme aleyhe bozma
yasagl geregince kararin bu kismmin bozulamayacagina hiikmetmistir®
Benzer bir diger kararda da, vergi mahkemesince dava konusu cezali
tarhiyatin tadilen onanmasi yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamasina ragmen Danistay davaci tarafindan temyiz edilmediginden,
vergi dairesi kararinin bozulamayacagina hilkmetmistir*®. Ancak bu Danistay

2 ATALL s.18; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.626.
3 KAPLAN, 2018, s.473.
3 CE., 21.09.2015, No: 375016, www.legifrance.gouv.fr, E.T: 02.02.2018.

3% davact temyiz isteminde bulunmamis oldugundan, “aleyhe bozma yasagi” ilkesi
karsisinda, bu hususun, idarenin temyiz istemi iizerine dikkate alinarak, idare aleyhine sonug
doguracak bi¢imde kararin bu kisminin bozulmasini gerektirmeyecegi agiktir.” Dan. 5.D.,
16.11.2009, E. 2007/375, K.2009/6571, www.kazanci.com, E.T: 20.03.2018.

3¢ “Kiiciik ve biiyiikbas hayvanin kesimi sonucu yan tirtin olarak elde edilen deri ve bagirsagin
elde edilmesi icin ciftcilerin (kiirk disinda) hayvan yetistirmeleri diisiiniilemeyeceginden,
deri ve bagirsagin zirai iiriin olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle deri
ve bagirsak ticaretiyle ugrastigi ¢ekismesiz olan davacimin gelir (stopaj) vergisi tevkifati
yapmasina ve miistahsil makbuzu diizenlemesine gerek olmadigindan, vergi mahkemesince
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kararlarinda aleyhe bozma yasagi idare lehine uygulanmistir. Aleyhe bozma
yasagi idare lehine degil, ancak davaci lehine uygulanmalidir. Ciinkii idarenin
hukuka uygun hareket etme zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Bu sebeple davaci tarafindan karar aleyhine kanun
yolu basvurusunda bulunulmadig1 gerekgesi ile hukuka aykiriligi tespit edilen
bir idari iglemin, hukuki alemde varligim siirdiirmesini kabul etmek hukuk
devleti ilkesinin de ihlali anlamim tagtyacaktir.

Aleyhe bozma yasagi, kanun yoluna bagvuranin aleyhine ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina engel oldugu gibi; kisinin lehine verilmis
olan bir mahkeme kararini temyiz etmesine de engel olmaktadir?’. Danistay’in
kararina konu bir olayda, hakkinda tesis edilen bir idari iglemin sekil yoniinden
iptal edilmesi lizerine kisi, esas hakkinda inceleme yapilmas1 gerektigi halde
yapilmadigi gerekgesi ile temyiz yoluna bagvurmustur. Danistay ise, kisinin
ilk derece mahkemesinden lehine bir iptal karar1 almasi durumunda da iptal
kararinin gerekg¢e yoniinden bozulmasinin temyiz merciinden istenebilecegini;
ancak somut olayda davacinin talebinin gerekgenin degistirilmesi degil, ayni
zamanda mahkeme kararmin bozularak yeniden bir inceleme yapilmasin
gerektirdigi i¢in, bu durumun aleyhe bozma yasagi kapsamina girdigi
degerlendirmesini yapmis ve temyiz istemini reddetmistir®®.

Bir iist baslikta bahsetmis oldugumuz gibi, medeni usul hukukunda resen
arastirma ilkesinin uygulandigi bazi hallerde, kamu diizeni geregi aleyhe
bozma yasagimin uygulanmayacagi Yargitay kararlari ile kabul edilmistir.
Bu dogrultuda idari yargilama hukukunda var olan resen arastirma ilkesinin
aleyhe bozma yasagi ile celisip ¢elismedigi bir tereddiit olusturabilir. Resen
arastirma ilkesi, davanin neticelenebilmesi igin gerekli tiim bilgi ve belgelerin
mahkeme tarafindan resen elde edilebilecegine iliskin bir ilke oldugundan,
resen arastirma ilkesinin varligi aleyhe bozma yasaginin uygulanmasina
engel degildir. Bununla birlikte, daha 6nce aleyhe hiikiim verme yasagina

dava konusu cezali tarhiyatin tadilen onanmast yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamakta ise de, anilan karar davaci tarafindan temyiz edilmediginden aleyhe bozma
yasagi ilkesi uyarinca vergi mahkemesi kararmin bozulmasi olanag: bulunmamaktadr.”
Dan. 3.D., 12.03.1998, E.1996/6990, K.1998/863, www.kazanci.com, E.T: 20.03.2018.

Y AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, (2019), Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.702.
3% DIDDK, 17.04.2013, E.2009/1410, K.2013/1469, www.kazanci.com
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iliskin olarak Danistay kararlarinda®* da ifade edildigi gibi; gorev, hak
diistirticii siire, kesin hiikiim itiraz1 ve maddi hataya dayanan bozma kararma
uyulmasinda oldugu gibi, kamu diizeni ile ilgili konularda aleyhe bozma
yasagl uygulanmayacaktir.

C-iTiRAZ MERCIi TARAFINDAN
ALEYHE KARAR VERME YASAGI

Aleyhe hiikiim verme yasagi sadece yargi mercileri tarafindan verilen
kararlar1 degil, ayn1 zamanda idari bagvurular neticesinde verilecek kararlari
da kapsamaktadir*. Bunun mevzuata yansiyan bir 6rnegi olarak 657 sayili
Kanun’un 135’inci maddesini gosterebiliriz. Bahsi gecen maddede, disiplin
cezalarinakarst itiraz siiresi ve itiraz mercileri diizenlenmis, 4’ iincii fikrasinda*!
ise, itiraz mercileri tarafindan itirazin kabul edilmesi halinde, disiplin
amirlerinin karar1 gézden gecirerek, verilen cezayr hafifletebilecegi veya
tamamen kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigi tizere, itirazin
kabulii halinde cezanin hafifletilmesi veya tamamen kaldirilmasi ihtimali
diizenlendigi halde, cezanin agirlastirilmas: ihtimali diizenlenmemistir.
Dolayisiyla itirazin kabulii neticesinde, ilk cezadan daha agir bir ceza
verilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme yargilama hukukundaki aleyhe
hiikiim verme yasaginin idare hukukundaki bir yansimasi olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Danistay kararia konu bir olayda, kinama cezasiyla cezalandirilan kisi
tarafindan bu cezaya itiraz edilmis ve itiraza konu edilen disiplin cezasinin
dayanagi olan rapordaki incelemelerin yeterli goriilmediginden babhisle,
itiraz mercii tarafindan itirazin reddi veya kabulii yoniine gidilmeyerek,
yeni muhakkikler gorevlendirilmistir. Kisi hakkinda ayni isnatlara yonelik
olarak yeni bir sorusturma acilmasina karar verilmis ve ylriitiilen disiplin
siireci neticesinde kisinin bir y1l siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezastyla cezalandirilmasi islemi tesis edilmistir. Bu iglem aleyhine agilan
davada ilk derece mahkemesi, islemi hukuka uygun bularak iptal istemini
reddetmistir. Konunun Danistay’a intikali neticesinde Yiiksek Mahkeme,
aleyhe karar verme yasaginin hak arama hiirriyeti acisindan Onemini

,E.T:20.03.2018.
% DIDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.
4 GOZLER/ KAPLAN, 5.666.

4 Madde 135/4- itirazin kabulii hilinde, disiplin amirleri karar1 gozden gecirerek verilen
cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler
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vurguladiktan sonra, “Idari rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku
sistemimizde, idari islemlere karsi idari makamlara yapilan basvurular, idari
vargt mercilerine yapilan bagvurularla ayni sonucu alabilme kabiliyetini haiz
olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldiriimasi ya da hafifletilmesi yoniinde
sonug dogurabildiklerinden dolayt ilgililerin bu bagvurularina da aleyhe bir
sonugla karsilasmama giivencesi taminmasinda, yani itiraz tizerine yetkili
merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe karar verme yasagina
tabi olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadr” diyerek, ilk derece
mahkemesinin kararin1 hukuka aykiri bulmustur*>. Gortildigii tizere Danistay
bu kararinda da, idari makamlara yapilan bagvurularda da aleyhe karar verme
yasaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Fransiz Danistay’1 da idari itiraz mercileri tarafindan da aleyhe karar
verme yasagina uyulmasi gerektigini kabul etmektedir. Kararina konu bir
olayda, verilen disiplin cezasina yapilan idari itiraz neticesinde itiraz merci,
cezanin agirlastirilmasina karar vermistir. Bu karara karsi Fransiz Danistay’1
ise, idari itiraz yoluna sadece ceza verilen kisi tarafindan basvuruldugu
icin bagvuranin durumunu agirlastiracak ceza verilemeyecegi gerekgesi ile
idari itiraz merciinin, cezanin agirlastirtlmast yolundaki kararimin iptaline
hiikmetmistir®.

Danistay’in aksi yonde hiikiim tesis ettigi eski tarihli bir kararinda
ise, 6643 sayili Eczacilar Birligi Kanunu’na gdére Bolge Haysiyet Divani
kararlarinin Yiiksek Haysiyet Divami tarafindan incelenerek aynen veya
degistirilerek onaylanabilecegi hilkkmiine dayanarak; 15 giin siire ile sanattan
yasaklama cezasi alan kisinin cezasinin 6 ay meslekten yasaklama cezasina
dontistiirilmesinin - hukuka aykirt olmadigi ifade edilmistir*. Yiiksek
Mahkeme bu kararinda Kanun’daki degistirerek onama yetkisinin cezay1
hafifletmeyi kapsadig1 gibi cezasi hafifletmeyi de kapsadigini kabul ederek,
aleyhe hiikiim verme yasaginin aksine bir hiikiim tesis etmistir. Bu kararda,
yasadaki diizenlemenin tamamen lafzi bir yorumla ele alindigi, amagsal
yorum yonteminden yararlanilmadig1 goriilmektedir.

4 Dan. 12.D., 23.03.2016, E.2016/204, K.2016/1587, www.kazanci.com.tr, E.T: 20.03.2018.
4 CE., 17.07.2013, No: 362481, www.legifrance.gouv.fr, E.T: 02.02.2018.
4 Dan. 8.D.,29.04.1991, E.1990/1399, K.1991/793, www.kazanci.com.tr
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D- ALEYHE HUKUM VERME ve ALEYHE BOZMA YASAGININ
HUKUKIi DAYANAKLARI

Aleyhe hiikim verme ve aleyhe bozma yasagmin birtakim hukuki
dayanaklarinin var oldugu kabul edilir. Yarg: kararlarinda da ifadesini bulan
bu hukuki dayanaklari; hak arama hiirriyeti, taleple baghlik ilkesi, hukuki
giivenlik ilkesi ve iptal davasi agmak icin varlig1 gerekli olan menfaat ihlali
basliklar1 altinda ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

1- Hak Arama Hiirriyeti

Aleyhe hiikiim verme yasagi, hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hak arama hiirriyeti Anayasa’nin 36’nct maddesinde,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Danigtay da kararlarinda
aleyhe hiikiim verme yasaginin hak arama hiirriyetinin bir geregi oldugu su
sekilde vurgulamistir; “Aleyhe hiikiim yasagi olarak adlandirilan bu kural,
Anayasanmin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin varligini,
diger bir ifade ile, ilgililerin, ihlal edildigini diistindiikleri haklarini korumak
amaciyla herhangi bir endise tasimaksizin dava acabilmelerini saglamaya
yonelik bir arag niteligi tasimaktadir. Davacinin menfaatinin, dava konusu
islemle belirlenen hukuki durumundan daha agwr bigimde ihlaline yol acacak
sekilde karar verilmesi ‘aleyhe hiikiim yasagi’ kapsamindadir. Baska bir
anlatimla, anayasal bir hak olan dava hakkint kullanan kisinin, bu hakk
kullanmasi nedeniyle, yargi karart ile dava konusu islemden daha agir bir
hukuki durumla karst karstya birakilmast séz konusu olamaz ™.

Aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma ilkeleri, hak arama hiirriyeti
ile baglantili olarak mahkemeye erisim hakkinin da bir geregi olarak kabul
edilmelidir.

Mahkemeye erigsim hakki, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6 ’nci
maddesinde ag¢ik¢a diizenlenmemis olsa da bu maddede de yer alan adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak kabul edilmektedir®. Adil yargilanma
hakki, sadece dava a¢ildiktan sonraki siireci degil, ayni zamanda kisinin yargi
merciine bagvurabilmesi imkdanini da kapsamaktadyr. Kisinin yargi merciine

E.T:20.03.2018.
# Dan. 13.D., 27.09.2017, E.2017/1993, K.2017/2448, www.kazanci.com.tr, E.T: 20.03.2018.
% YILMAZ OZEL, 5.197.
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basvurma hakki kisitlandigi siirece, adil yargilanma hakkinin varligindan
da soz edilemez. Danistay da bir kararinda “..... ‘adil yargilanma hakki’
kapsaminda degerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun énemli ilkelerinden
biri olan ‘aleyhe hiikiim verme yasagi’” diyerek, aleyhe hiikiim verme
yasaginin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir ilke
oldugunu vurgulamigtir’.

Mahkemeye erisim hakki, kisinin yargi merciine basvurabilmesi i¢in
onlinde herhangi bir engel olmamasmi ifade eder. Bu hak ayni zamanda
kisinin aleyhine bir sonug elde edebilecegi yoniinde bir kaygi duymadan yargi
merciine bagvurabilmesini de gerektirir. Kisinin kendi Iehine bir sonug elde
etmek icin mahkemeye basvurmasi neticesinde aleyhine bir sonug elde etme
ihtimali, hakkini aramakta kaygi duymasina ve ¢ekinmesine sebep olacaktir*®.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin teorik olarak taninmis olmasi
yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda pratikte kisinin bu hakki kullanmasina
imkan tanmmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Iste kisinin yargi merciine
bagvurdugunda aleyhine bir sonug¢ elde etme imkaninin var olmasi onun
mahkemeye erisim hakkinin pratikte kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru neticesinde vermis oldugu
bir kararinda mahkemeye erisim hakkini “bir wuyusmazligi mahkeme
ontine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek” olarak tanimlamaktadir® .

Danistay da aleyhe hiikiim verme yasaginin varliginin kisilerin herhangi
bir endise tasimadan yargi mercilerine bagvurabilmelerinin, dolayisiyla hak
arama hiirriyetinin bir geregi oldugunu kabul etmektedir. Danistay bu hususu
bir kararinda su sekilde vurgulamustir; “Bilindigi iizere mahkemeler, dava
konusu edilen igslemlerin dava konusu edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak
hukuki durumdan daha aleyhe sonu¢ doguracak sekilde hiikiim kuramazlar.

4 Dan. 5.D., 02.11.2016, E.2016/9676, K.2016/5373.

8 “Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.” hiikmii yer almaktadir. Soz konusu
“adil yargilanma hakk1” kapsaminda degerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun onemli
ilkelerinden biri olan “aleyhe hiikiim verme yasag1”, bireylerin hukuki giivenligini saglayan,
cezayi agirlastirmaya engel bir ilkedir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve yargi ictihatlar
ile benimsenmis olan bu ilke sayesinde davamin taraflarimin, ilk yargi kararindan daha
agwr bir sonugla karsilasmayacaklarini bilerek, cekinmeden kanun yoluna basvurmalar
saglanmaktadir”. Dan. 5.D., 02.11.2016, E. 2016/9676, K.2016/5373.

¥ AYM, Bireysel Bagvuru No: 2012/791, 7.11.2013, prg. 52.
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Diger bir ifadeyle davacimin dava a¢makla icinde bulundugu hukuki
durumunun agirlasmasi ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hiikiim verme
vasagi olarak adlandirilan ve yerlesik yargt kararlarinda da yer bulan bu
kuralin, ilgililerin ihlal edildigini diigiindiikleri haklarint korumak amaciyla
herhangi bir endise tasimaksizin dava agabilmelerini saglamaya yonelik bir
uygulama niteligi tasidigindan, Anayasanin 36. maddesinde ifade edilen hak
arama hiirriyetini temin eden bir yonii de bulunmaktadwr . Goriildiigii iizere
Danistay da bu kararinda, aleyhe hiikiim verme yasaginin ilgililerin ihlal
edildigini diistindiikleri haklarini korumak amaciyla endise tasimadan dava
agabilmelerinin bir teminati oldugunu vurgulamigtir.

2- Taleple Baghlik ilkesi

Taleple baglilik ilkesi, yargi merci tarafindan davacinin talebinin disina
cikilmadan yargilama yapilmasi ve karar verilmesini ifade etmektedir®.
Bir diger ifade ile yargi merciinin davacinin talep sonucu ile bagli olmasi
ve ondan daha fazlasina veya onun disinda baska bir seye hilkmedememesi
anlamina gelmektedir>. Bu ilke, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nc1
maddesinde® de agikga diizenlenmistir. Taleple baglilik ilkesi, talebin
genisletilmemesi, daraltilmamasi ve talep sonucunun diginda baska bir seye
hilkmedilmemesi anlamlarma gelmektedir.

Aleyhe hiikiim verme yasagi da mahkemenin talep sonucu ile bagh
olmasiyla ilgilidir. Boylece mahkemenin davacinin talebinin disina ¢ikarak,
kisinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde karar vermesi de aleyhe hiikiim
verme yasagmin kapsaminda degerlendirilebilir. Idari yargilama hukukunda
taleple baglilik ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda oldugu gibi pozitif
bir hukuk kurali haline getirilmemistir. Idari yargilama usuliinde de herhangi
bir yasal diizenleme olmamasina ragmen hakimin taleple baglilig1 ilkesi
gecerli oldugu hem doktrinde™ hem de yargi kararlarinda® kabul edilmektedir.

50 Dan.12.D., 11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.
st TURKOGLU USTUN, s.272.
52 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, 2016, s.154.

33 Taleple baghhk ilkesi

MADDE 26- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklidur.

% ONAR, 5.1754. “Idari yarg1 yerleri istemle bagli olma kuralini yargilama usuliiniin bir genel
ilkesi olarak uygulamaktadir.” GOZUBUYUK/ TAN, s.703; KAPLAN, s.473.

3 “Usul Hukukunun taleple bagli olma ve istenilenden fazlaya hiikmedilmeyecegi ilkesine
aykirt olarak, islemin tamanmimn iptali, yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.”
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Aleyhe bozma yasagi, sadece taraflardan birinin temyiz talebinde
bulunmasi halinde kabul edildigi i¢in, hakimin iddia ve savunma ile baglilig
ve talep disinda karar veremeyecegi kurallarinin da bir geregi olarak kabul
edilir®.

Idari yargilama hukukuna iliskin olarak o6zellikle ilk derece
yargilamasindaki aleyhe hiikiim verme yasagi agisindan bir degerlendirme
yaptigimizda da, iptal davasinda kisi, menfaatinin ihlal edildigi iddias1 ile
lehine bir sonug elde etmek i¢in idari islemin iptali istemiyle dava agmaktadir.
Bu sebeple dava sonucunda iglemin davaci aleyhine sonug¢ doguracak sekilde
iptal edilmesi, yargi mercii tarafindan talep sonucunun digina ¢ikilarak karar
verilmesi anlamina gelecektir.

Taleple baglilik ilkesi, idari yargida daha ziyade tam yargi davalarinda
tazminat miktarinin sonradan arttirilmamasi ile anilmaktadir®’. Ancak taleple
baglilikilkesi,iptal davalarimdadakargimiza¢ikmakta ve pek cok yargikararinda
da bu husus vurgulanmaktadir. “Usul hukukunun yerlesik ictihatlarindan
olan “taleple baghlik” ilkesi uyarinca, idari yargt mercilerinde agilan
davalarda; idare mahkemelerinin, davacinin istemi ile bagli oldugu, istemi
genisletecek veya daraltacak bicimde karar veremeyecegi agiktir” diyerek
Danistay, taleple baglilik ilkesinin hem davacinin isteminin genisletilmesine
hem de daraltilmasma engel oldugunu ifade etmistir. Davacinin isteminin
daraltilmamasi, mutlaka talebinin tamaminin kabul edilecegi anlaminda
degil de, talebinin tamamimin degerlendirilecegi ve talebinden daha azina
hikkmedilecekse de bunun gerekgesinin kararda bulunmasi gerektigi seklinde
anlasilmalidir. Tlgili kismma yer verdigimiz Damstay kararina konu somut
olayda da idare mahkemesi tarafindan, davacinin talebinin bir kismina iliskin
degerlendirmenin mahkeme kararinda bulunmamasi, taleple baglilik ilkesinin
ihlali olarak degerlendirilmistir®®.

Damstay’n “Idare hukukunun yerlesik ictihatlarindan olan “taleple
baghlik” ilkesi uyarinca, idari yargi mercilerinde agilan davalarda, Idare

Dan.7.D., 07.04.2004, E.2000/9574, K.2004/861.
% KURU, s.136.

57 Daha 6nceden var olan tam yargi davalarinda dava dilekgesinde talep edilen tazminat miktari
ile bagl olunmasi kurali, bu konuda yasanan hak ihlallerinin Oniine gegilmesi i¢in 2013
yilinda yapilan TYUK *un 16/4’iincii maddesinde yapilan degisiklik ile tam yargi davalarinda
bir defaya mahsus dava dilekgesinde gosterilen miktarin arttirtlmasi imkani getirilmistir.

% Dan. 14.D., 03.02.2017, E.2014/7807, K.2017/501, www.kazanci.com, E.T: 20.03.2018.
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Mahkemeleri davacimin talep sonucu ile baglh olup, Mahkemece istemin
genisletilmesi, daraltilmasi veya talep edilmeyen bir konuda karar verilmesi
miimkiin degildir” degerlendirmesini yaptigi bir diger karara konu olayda ise,
davaci tarafindan iptali talep edilmeyen idari islemlerin mahkeme kararina
konu edilmesi taleple baglilik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir®.
Goriildigii tizere Danistay, bu kararinda taleple baglilik ilkesinin idare
hukukunun yerlesik igtihatlarindan oldugunu vurgulamistir.

Yine Danistay kararina konu bir diger olayda, idare mahkemesi tarafindan
kisinin aleyhine sonug¢ dogurabilecek ve ileri slirmedigi bir iddiaya iliskin
olarak degerlendirme yapilarak davaci aleyhine gerekce olusturularak karar
verilmesi iizerine Yiksek Mahkeme, “Taleple baghilik ilkesine aykir olarak
Mahkeme yargisal denetim alanini davacimin talebinden bagimsiz olarak
genisletemeyecegi gibi, soz konusu iglemin dava konusu edilmemesi halinde
ortaya ¢ikacak hukuki duruma nazaran davaci aleyhine bir sonug doguracak
sekilde hiikiim de kuramaz. Aleyhe hiikiim yasagi olarak adlandirilan bu kural,
Anayasanmin 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hiirriyetinin varligini,
diger bir ifade ile, ilgililerin, ihlal edildigini diisiindiikleri haklarini korumak
amactyla herhangi bir endise tasimaksizin dava agabilmelerini saglamaya
yonelik bir arag niteligi tasimaktadir. Davacinin menfaatinin, dava konusu
islemle belirlenen hukuki durumundan daha agwr bigimde ihlaline yol acacak
sekilde karar verilmesi “aleyhe hiikiim yasagi” kapsamindadw. Baska bir
anlatimla, anayasal bir hak olan dava hakkini kullanan kisinin, bu hakk
kullanmast nedeniyle, yargi karari ile dava konusu islemden daha agir bir
hukuki durumla karst karsiya bwrakilmasi soz konusu olamaz”% seklinde
karar vermistir.

Danistay kararlarinda da yer verildigi iizere taleple baghiik ilkesi, talep
sonucu ile baglilik olarak anlasilmali ve aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma
yasagmin hukuki dayanagi olarak kabul edilmelidir.

3- Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk Devleti ilkesinin en énemli unsurlarindan bir tanesi olarak kabul
edilen hukuki giivenlik ilkesi, bireyin Devlete giiven duydugu ve hukuki
giivenliginin saglandigi devlet diizeni olarak anlasilmaktadir®. Hukuki

% Dan. 13.D., 24.05.2017, E.2011/2401, K. 2017/1632, www.kazanci.com, E.T: 20.03.2018.
€ Dan. 13.D., 27.09.2017, E. 2017/1993, K. 2017/2448.
st AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, (2019),Tiirk idare Hukuku, s.101. “Hukuki giivenlik ve
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giivenlik ilkesinin bir geregi olarak da bireylerin kazanilmis haklarinin
korunmasi gerekir®. Aleyhe bozma yasagi ve oOzellikle de kanun yolu
bagvurusundan sonra aleyhe hiikiim verme yasagi da kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesinin birer uzantisidir®. Soyle ki, kisi lehine verilmis olan ilk
kararin veya kisi lehine verilen bozma kararinin, temyiz yoluna basvuran taraf
icin bir kazanilmis hak oldugu ve daha sonra kisinin daha aleyhine sonug
doguracak bir karar verilemeyecegi kabul edilir. Kazanilmig haklar ile ve
hukuki giivenlik ilkesi ile olan yakin iligkisi sebebiyle aleyhe hiikkiim verme
yasagi, Hukuk Devleti ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilir®.

Danistay da aleyhe hiikiim verme yasaginin ceza miktarindaki kazanilmig
bir hakkin uzantisi oldugunu bir kararinda su sekilde ifade etmistir; “Her ne
kadar davaci, gorevine son verilmesine neden tegkil eden eylemi nedeniyle
agilan kamu davasinda ilk kez gérevi kotiiye kullanmak sugundan aldig
mahkumiyet kararini temyiz etmesi lizerine Yargitayca eyleminin riigvet
sugunu teskil ettigi ancak kazanilmig haklarimin sakli kalmak kaydiyla kararin
bozuldugu ve bozma iizerine verilen kararda kazanilmis haklar: nedeniyle
mahkumiyet kararumin ertelenmesine karar verilmesi tizerine gorevine son
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigin ileri siirmiis ise de kazanilmus
hakkin sadece ceza miktarina iliskin oldugu su¢un niteligini kapsamadig
yvargisal i¢tihatlarla kabul edilmistir. Bu nedenle riigvet sucundan mahkum
olan davacimin 657 sayili Yasa uyarinca memur olma kosulunu kaybettiginden
tesis edilen iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadur. .

belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindan olup hukuki giivenlik, hukuk kurallarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini;
belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya mahal birakmayacak sekilde agik, net ve anlasilabilir olmasint
ifade etmektedir”. Dan. 9.D., 09.09.2016, E. 2016/15550, K. 2016/5897.

“Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Hukuk devleti
hukuk normlarmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim igslem ve eylemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektiriv. Hukuksal giivenligin bir sonucu da kazanilmis
haklara saygr gosterilmesi ilkesidir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan ve
kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktwr. Kisilerin hukuk
diizenine giivenerek elde ettikleri haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal
edilmemesi bu ilkenin geregidir”. AYM, 04.05.2006, E. 2006/64, K. 2006/54.

¢ Doktrinde de aleyhe hitkiim verme yasagmin hukuki dayanagi olarak kazanilmig haklarin
korunmasi ilkesi oldugu kabul edilmekle birlikte, ceza muhakemeleri hukukuna iligkin ola-
rak bu goriisler elestirilmektedir. Bkz: SELCUK, s.13-14.

¢ KAYMAZ, s.1407.
% Dan. 12.D., 25.01.2008, E.2005/6835, K.2008/320, www.legalbank.com, E.T: 20.03.2018.
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Danistay aleyhe hiikiim verme yasaginin varligmmi kabul ettigi bir
kararinda bu ilkenin bireylerin hukuki giivenligini saglayan bir ilke oldugunu
su ifadeler ile vurgulamistir; “Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” baslikl
36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptiv.” hiikmii yer almaktadir. Soz konusu “adil
vargilanma hakki” kapsaminda degerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun
onemli ilkelerinden biri olan ‘aleyhe hiikiim verme yasagi’, bireylerin hukuki
giivenligini saglayan, cezayi agirlastirmaya engel bir ilkedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu ve yargi igtihatlari ile benimsenmis olan bu ilke sayesinde davanin
taraflarumin, ilk yargi kararindan daha agr bir sonugla karsilasmayacaklarin
bilerek, c¢ekinmeden kanun yoluna basvurmalart saglanmaktadur”..
Gorildiigi tizere Danigtay bu kararinda, aleyhe hiikiim verme yasaginin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini ve bireylerin hukuki
giivenligine hizmet eden bir yonii oldugunu vurgulamustir.

4- Menfaat ihlali

IYUK’un 2’nci maddesine gore iptal davasi acabilmek icin varligi
gerekli olan subjektif ehliyet, menfaat ihlalidir. Menfaat ihlali, dava konusu
edilen idari islem ile davaci arasinda var olan ve dava agmaya yetecek bir
ilgi bagi olarak izah edilebilir®’. Aleyhe hiikkiim verme yasagi da iptal davasi
icin menfaat ihlali kogsulunun bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiginin
aleyhine sonug doguracak bir davay1 agmasinda menfaati bulunamayacagindan,
mahkeme tarafindan kisinin menfaatine aykiri degerlendirme yapilmamasi
veya en azindan aleyhine karar verilmemesi gerekir. Bu sebeple menfaat
ihlali ozellikle ilk yargilama siirecinde ve iptal davasinda aleyhe hiikiim
verme ilkesinin uygulanmasi i¢in gegerli bir hukuki dayanak olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Danistay’in bir kararinda var olan karsi oy yazisinda da bu husus
su sekilde ifade edilmistir; “2577 sayili IYUK 'un 2. maddesine gore idari
islemlerin iptali icin dava acgilabilmesi, ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilmis
olmasi kosuluna baghdir. Bu kosulun dogal sonucu olarak, iptal davasinda

% Dan. 5.D, 02.11.2016, E.2016/9676, K.2016/5373.

7 “Intal davast a¢ilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sarti ancak, kisisel-megsru, aktiiel

bir menfaatin bulunmasi halinde ger¢eklesecektir. Diger bir anlatimla, iptal davasina konu
olan iglemin davaciyr etkilemigsi, yani, davacimin kisisel menfaatini ihlal etmesi, igslem ile
davaci arasinda ciddi ve makul bir iliskinin olmasi gerekmektedir.” Dan. 10.D., 21.05.1990,
E.1990/1213, K.1990/1115.
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yargi denetiminin, davacimin menfaat ihlali 6lciisiinde sinirli bir bigimde
yvapilmasi gerekir. Davacinin, menfaatinin, dava konusu islemle belirlenen
hukuki durumundan daha agir bi¢imde ihlaline yol acacak sekilde karar
verilmesi “‘aleyhe karar verilmesi” ilkesine aykiridir. Baska bir anlatimla
anayasal bir hak olan dava hakkini kullanan kisinin, bu hakk: kullanmasi
nedeniyle yargt karari ile dava konusu islemden daha agur bir hukuki durumla
karst karsiya birakilmast soz konusu olamaz %, Karsi oy yazisinda da ifade
edildigi gibi, iptal davasi agilabilmesi icin menfaat ihlali kosulu arandigindan
kisinin dava ag¢tigi andakinden daha fazla menfaatini ihlal eden bir sonug
doguracak karar verilmemelidir.

SONUC

Idare hukukunda idare ile bireyler arasinda var olan esitsizlik, bilindigi
gibi idari davalar ile giderilmektedir. Bir diger ifade ile idari davalarin en temel
fonksiyonlarindan bir tanesi gii¢lii olan idareye karsi bireyi korumaktir®.
Aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasaklar1 da idari yargilama hukukunun
bu fonksiyonuna hizmet edici niteliktedir. Boylece birey, idare aleyhine kaygi
duymadan rahatlikla yargi merciine basvurabilecektir.

Ilk derece yargilamasinda idare aleyhine dava agan kisinin aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde iptal karar1 verilememesi anlamina gelen aleyhe
hiikiim verme yasagt; kanun yollar1 asamasinda da alt derece mahkemesinin
kararin1 kanun yoluna yalnizca davacinin gotiirmesi halinde, yiiksek
mahkemenin davaci taraf lehine verdigi bozma kararina uyan mahkemenin,
ilk verdigi kararina oranla davacinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde yeni
bir karar verememesidir. Aleyhe bozma yasagi ise alt derece mahkemesinin
kararimi yalnizca davacinin kanun yoluna gotiirmesi durumunda alt derece
mahkemesinin kararinin davacinin aleyhine bozulamamasi anlamina
gelmektedir.

Aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasagi idari yargilama hukukunda
pozitif bir hukuk kurali haline getirilmemis olsa da, 6zellikle hak arama

& DIDDK, 27.02.2017, E.2016/4491, K.2017/846,. Benzer yondeki bir diger karar igin bkz.:
Dan. 8.D., 16.02.1998, E.1997/4389, K.1998/440, www.kazanci.com, E.T: 20.04.2018.

® AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, (2019), idari Yargilama Hukuku, s.6. Eski tarihli
bir Damgtay kararinda da idari yarg1 diizeninin bu fonksiyonu, “Idari yarg: yolu, idare
edilenlerin idare edenler tarafindan miiesses tasarruflara karsi ihdas edilmis bir teminat
yoludur.” sozleriyle ifade edilmistir. Dan. 5.D., 22.10.1946, E.1943/1439, K.1946/3757,
DKD, Aralik 1946, sy.34, 5.91, Nakleden; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, (2019), idari
Yargilama Hukuku, s.7.
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hiirriyetinin bir geregi olarak kabul edilen hukukun genel ilkelerinden bir
tanesidir. Kaldi ki, aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasaginin hak arama
hiirriyeti yaninda, hukuki giivenlik ilkesi ve taleple baglilik ilkesi gibi, en
temel usul ilke ve kurallartyla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Ayrica, aleyhe
hiikim verme yasag1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R(92)17 sayili
tavsiye kararinda da agikca yer almistir. Nitekim bu ilkeler, idari yargilama
hukukunda agik¢a bir mevzuat hiikmii halinde diizenlenmemis olsalar da,
Danistay kararlarinda yeterince yer almaktadirlar.

Aleyhe hiikim verme ve aleyhe bozma yasagi, idare lehine degil,
idareye karsi dava acanlara kars: uygulanmasi gereken ilkelerdir. Idarenin
faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi zorunlulugu, Anayasadaki hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir geregidir ve kamu diizenindedir. Bu nedenle,
iptal davalarinda aleyhe bozma yasagi ya da aleyhe hiikiim verme yasagi,
aksine yargi kararlar1 bulunsa da idare bakimindan, yani idare lehine olarak
uygulanamaz. Bununla birlikte aleyhe hiikiim verme ve aleyhe bozma yasagi
birey lehine olarak da siire agimi, gorev gibi kamu diizeninden olan hususlarda
uygulanmayacaktir.

Idari yargilama hukukunda var olan iki dava tiiriinden biri olan iptal
davasi, idarenin hukuka uygunlugunun denetimini gergeklestirerek Hukuk
Devleti ilkesine hizmet etmektedir. Ozellikle aleyhe hiikiim verme yasaginin
ilk bakista iptal davasinin bu 6zelligi ile ¢elistigi diisiiniilebilir. Soyle ki, aleyhe
hilkim verme yasagiin s6z konusu oldugu durumlarda, idare tarafindan
yapilan iglemin veya alt derece mahkemesi tarafindan alinan kararin hukuka
aykirt oldugu tespit edilmekle birlikte; bu ilkeler geregince idari islem iptal
edilmemekte ya da alt derece mahkemesinin karar1 bozulmamakta veya ortadan
kaldirilmamaktadir. Bu durum da, kisi aleyhine bir hukuki netice dogurmamasi
icin hukuka aykiri olmasina ragmen bir idari islemin hukuki alemde varligim
siirdiirmesi sonucunu doguracaktir. Ancak biraz once ifade edildigi gibi
bu durum, hak arama hiirriyeti ve hukuki giivenlik ilkesinin dolayisiyla da
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ozellikle ilk yargilama sirasinda aleyhe
hiikiim verme yasaginin uygulanmasi, kisilerin menfaatlerini ihlal eden idari
islemlere kars1 yargi mercilerine tereddiitsiiz bagvurabilmelerini saglayarak,
hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet edecektir.
Dolayisiyla hukuka aykiriligi tespit edilen bir idari islemin hukuki alemde
varligin1 devam ettirmesine imkéan tantyan bir ilke olarak goriilse de, idarenin
islemlerinin daha fazla yargisal denetime tabi olmasin1 miimkiin kilacak ve
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismek yerine hukuk devleti ilkesine hizmet eden bir
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gdrev yerine getirmis olacaktir.

Benzer sekilde aleyhe bozma yasagi ile kanun yolu bagvurusundan
sonraki agsama i¢in gecerli olan aleyhe hiikiim verme yasag1 da kisilerin kayg1
duymadan kanun yolu bagvurusunda bulanmalarima imkan saglayacaktir ki;
bu da 6zellikle hak arama hiirriyetine hizmet edecektir.
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