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“... gecmis yasam doludur, kizdirir, bas kaldirtir, yaralar, o kadar ki,
bu yiizden onu yok etmek ya da yeniden yaratmak isteriz. Gelecege egemen
olunmak istenilmesinin nedeni, ge¢misi degistirecek gilice sahip olmaktan
baska bir sey degildir.”"

0z
Bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin kisisel verilerin
biriktirilmesini, onlara ulasimasint ve onlarin analiz edilmesini kolaylastirmast,
unutulma hakki adi verilen yeni bir hakki giindeme getirmistir. Terimin yarattigi
ilk izlenime ragmen, bu hakkin bir insan hakki olarak gériilmedigi aciktir. Ancak
insan dogast ve bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin gelecegini belirleme otonomisi
ile dogrudan iliskili olan bu hakkin bir insan hakki olarak kabul edilmesi giiniimiiz
diinyast agisindan elzemdir. Soz konusu hakkin, Google v. Spain kararinin ardindan
cesitli uluslararasi belgelerde diizenlenmesi, Google’'in unutulma hakkina yénelik
talepleri dikkate almaya baslamasi ve muhalefet serhlerinde de olsa Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi kararlarinda hakk: ifade eden terime yer verilmesi bu anlamda

onemli bir gelismedir. Bununla birlikte unutulma hakkinin insan hakk: olarak kabul
edilmesinin éniinde teorik ve pratik pek ¢cok engel bulunmaktadur.
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THE JOURNEY OF TRANSFORMATION OF THE RIGHT TO BE
FORGOTTEN TO A “HUMAN RIGHT”

ABSTRACT

The fact that developments in information and communication technology
facilitates the accumulation, access and analysis of personal data has brought a new
right called right to be forgotten. Despite the first impression of the term, it is clear that
this right is not seen as a human right. However, it s essential for today s world that this
right, which is directly related to the informational self- determination about human
nature and the individual himself, as a human right. It is an important development in
this sense that the right in question was regulated in various international documents
following the decision of Google v. Spain, that Google started to consider the demands
for the right to be forgotten and that the term expressing the right in the decisions of
the European Court of Human Rights, even in dissenting opinions. However, there are
many theoretical and practical obstacles to accepting the right to be forgotten as a
human right.

Keywords: Right to be Forgotten, Right to Delete, Right to Respect for Private
Life, Informational Self- Determinations, Court of Justice of European Union.

I. GIRiS

Toplumsal hayatin ve hukukun degisimine neden olan en Onemli
faktdrlerden biri bilim ve teknolojide yasanan gelismelerdir. Uygarlik tarihi
bir yoniiyle bilim ve teknoloji tarihidir. ilkel yasam bicimlerinden bugiine
bilim ve teknoloji alaninda goriilen gelismeler insan davranislari etkileyen,
toplumsal yasamin yoniinii belirleyen, yeni kurum ve kurallarin ortaya
¢ikmasina yol acan dontim noktalarini olusturur.> Bu doniim noktalarindan
biri de yeni bir ¢aga girilmekte oldugu izlenimi veren bilisim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerdir. Bilgi bollugu ile damgalanan bu ¢ag
bilgi ¢agi, olusan yeni toplum bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir.?

Bilgi toplumunun ayirt edici yonlerinden biri ve belki de en onemlisi,
20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kendini gdstermeye baglayan ve bugiin
sundugu olanaklar ile hayatimizin ¢ok biiyiik bir kismini kusatan bilisim
teknolojisindeki geligsmelerdir. Giinlimiizde bilgisayar ve akilli telefonlarda

2 SALIHPASAOGLU, s.56.
3 SCHILLER, s.274.
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kullanilan sayisiz uygulama ve arama motorlar1 hayati kolaylastirmanin
yaninda kisilerin fotograf, video, e-posta adresi, telefon numarasi, iletisim
kurdugu kisiler, bos zaman geg¢irme tercihleri, tiilketim aligkanliklari,
sevdikleri, nefret ettikleri, yaptigi arastirmalar, gerceklestirdigi gériismeler
gibi daha bir¢ok konu hakkinda sayisiz veriyi de biriktirmektedir. Yine bu
sahada yasanan gelismeler bu verilere ulasilmasini, bunlarin analiz edilmesini
ve paylasilmasini da kolaylagtirmaktadir.* Bu durum hayati yasanir kilan,
acilarin etkisini azaltan, insanin degismesine ve doniigmesine zemin hazirlayan
unutma ve unutulmayr neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Insanin dogasina
aykir olan ve onu ge¢misine indirgeyen bu gelismeler unutulma hakki (right
to be forgotten) adi verilen yeni bir hakki giindeme getirmistir.

Son zamanlarda diinyada ve Tirkiye’de bir kismi kisisel verilerin
korunmasi baglaminda, bir kismi ise bagimsiz bir konu olarak unutulma
hakkina dair pek ¢ok makale, tez ve kitap yazilmustir. Ozellikle Tiirkiye’de
bu konuya iliskin yapilan calismalarin neredeyse tamaminda, unutulma
hakki herhangi bir temellendirme yapilmadan, ¢esitli uluslararas1 hukuk
diizenlemelerinden ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)® kararlarindan hareketle bir insan hakk: olarak
ele alinmigtir.” Oysa unutulma hakkinin gerek uluslararasi hukuk metinlerinde
gerekse uluslararasi yargi kararlarinda bir insan hakki olarak kabul edildigini
soylemek bugiin i¢in ¢ok zordur. Bununla birlikte bir 4ak olarak ortaya ¢iktigi
giinden bugiine unutulma hakkinin bir insan hakkina doniisme yolculugu
icerisinde oldugu da gorilmektedir. Henliz tamamlanmamis bu yolculuk
hem hakki ifade etmek icin kullanilan terminolojide, hem uluslararasi
diizenlemelerde hem de yargi kararlarinda kendini gostermektedir.

Bu calismada unutulma hakkinin neden bir insan hakki olarak kabul
edilmesi gerektigi ve baglangictan bugiine uluslararast hukuk metinlerinde ve
yargl kararlarinda nasil bir gelisim gosterip, ele alindigi, baska bir ifadeyle
insan haklar1 yolculugunda ne kadar mesafe katettigini ortaya konulmaya
caligilacaktir. Bu nedenle hakkin kapsami, smirlari, diger haklarla iligkisi,
ulusal hukuklardaki diizenlemeler ve ulusal yargi organlarinin s6z konusu
hakka yaklasimi1 ¢alismanin kapsami disinda birakilacaktir.

* HAMMARBERG, 5.48; YAVUZ, s.19.
> Court of Justice of the European Union (CJEU).
¢ European Court of Human Rights (ECHR).

7 Bkz. OZ DEMETOGLU, 5.59, 66; AKYUZ BILGE, s5.214, 241; YILDIZ, 5.199; YAVUZ,
s.43,47; SOZUER, s.1, 79, 185, 189, 190, 191; GULENER, 5.226, 245; AKGUL, 5.19 vd.
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II. TERMINOLOJi SORUNU

Unutulma hakki fikrinin kokleri, 1966 yilindan beri Fransiz hukukunda
bilinen droit a ['oubli ve 1985 yilinda italya’da mahkeme kararlarinda
karsimiza ¢ikan diritto all’oblio kavramlarina dayanmaktadir. Daha ¢ok
kisisel verilerin korunmasi kapsaminda goriilen su¢ gegmisinin ve devletin
elindeki kayitlarin belirli bir siire sonra silinmesi hakkini giivence altina alan
s6z konusu® ifadeler Ingilizceye right to oblivion ya da right to be forgotten
olarak ¢evrilmistir. Cécile de Terwangne tarafindan ayni anlama geldigi iddia
edilen’ s6z konusu ifadelerin Tiirk¢e karsiligi unutulma hakkidur.

20. yiizyilin son g¢eyreginde, bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismeler, Fransiz ve Italyan hukukunda yer alan séz konusu hakkin
kapsaminin yeniden belirlenmesini ve kisilere ait bilgilerin internet ortaminda
serbestce dolagimi ile bireyin bu konuda belirleyici olmas1 arasinda yeni bir
denge kurulmasm gerektirmistir. '° Iste bu denge, hukuki diizenlemelerde
ve doktrinde silme hakki (right to delete)", toplumsal unutkanlik (social
forgetfullness)", kalict olarak silme hakki (right to erasure) ve unutulma
hakki (vight to be forgotten/ right to oblivion) gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilen ve kapsam1 kaynagindan farklilasan yeni bir hak ile kurulmustur.

Cogu zaman birbirinin yerine kullanilan s6z konusu terimlerden
hangisinin hakk: ifade etmek i¢in daha uygun oldugu doktrinde tartigma
konusu olmustur. Paul Bernal, soz konusu hakk: ifade etmek i¢in kullanilan
terimlerin lafzindan hareketle, baskalarina sorumluluk yiikleyen unutulma
hakk: yerine veri sahibinin dogrudan harekete gegmesine vurgu yapan silme
hakkimin kullanilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, hakkin hayata
gecirilmesi konusunda bagkalarina sorumluluk yiikleyen unutulma hakki, neyi
konusup konusmayacagimiza miidahale ederek ifade hiirriyetine sinirlama

8 BROCK, s. 24; COFONE, s.2.

°  TERWANGNE, s.82.

1" TERWANGNE, s.82.

" Bkz. CONLEY; BERNAL.

2. BLANCHETTE/JOHNSON, s.33-45.

13 Kisisel verilere iligkin uluslararasi hukuk metinlerinde siklikla karsimiza ¢ikan ve GDPR’1n
17. maddesinin baslhigina adin1 veren right to erasure, Tiirkgeye silme hakki olarak ¢evril-
mistir. Boyle bir ¢eviri dogal olarak s6z konmusu terimin right to delete ile karistirilmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle, internet ortamindan kalici olarak silinme anlamina gelen era-
sure sozciginil biz kalict olarak silme olarak Tiirkgeye ¢evirdik. Bkz. SHARMA, s.212.
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getirmekte ve sansiir ¢agrisimi yapmaktadir.'* Ancak hak sahibi olmak; sadece
bir sey yapmaya yetkili olmak degil, ayn1 zamanda bir seyi talep edebilmek
anlamia gelir. Bu agidan bakildiginda hak, sahibine, bir seyi yapabilme ya
da bir seyi talep edebilme yetkisi saglarken, diger kisilere de bu yetkinin
taninmasi, kullanilmasina engel olmama ve saygi gosterme Odevi yiikler.'s
Bu nedenle unutulma hakkinmn, mutlak bir hak niteliginde olmayan ifade
hiirriyetini sinirlamasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ayrica ifade hiirriyetini
siirlamayan bir unutulma hakkinin hayata gegirilmesi zaten miimkiin degildir.

Blanchette ve Johnson, herkesin hayata yeni bir baglangi¢ yapabilmesi
icin unutkanlhiga ihtiya¢ duyuldugunu soyler. Onlara gore, unutkanligin
olmadig1 ve her seyin kayit altina alindigi bir diinya demokrasinin gelismesine
elverisli degildir. Unutkanligin birey ve toplum i¢in faydali oldugunu
belirten yazarlarin bu diisiinceyi ifade etmek i¢in kullandig1 terim toplumsal
unutkanliktir. Bununla birlikte hukuktan ziyade sosyal-psikolojide kullanilan
s6z konusu terim hem unutulma hakkini karsilamaktan uzaktir, hem de
terimi kullanan yazarlarca unutulma hakkin ifade eden bir alternatif olarak
sunulmamigtir.'®

Terwangne ise unutulma hakk: ile kalici olarak silme hakkinin aym seyi
ifade etmedigini, kalic1 olarak silme hakkimin kisiye kendisine ait verileri
ortadan kaldirma olanagi tanirken, unutulma hakkinin gegmisteki verinin giin
yiiziine ¢ikartilmasini ve bugiine tasinmasini engelledigini iddia etmektedir.'’

Bize gore de hakki ifade eden en uygun terim unutulma hakkidir. S6z
konusu hakkin insan hakkina dontisebilmesi i¢in silme, kalic1 silme gibi bir
eyleme degil, unutulma gibi bir sonuca vurgu yapan bir terime ihtiyac vardir.
Elde edilmek istenen amaca ya da sonuca ulagsmaya hizmet eden araglarin
hakkin bizatihi kendisi olarak goriilmesi, sadece hakkin korudugu degerin
golgede kalmasina degil, ayn1 zamanda hakkin kapsaminin daralmasina da
neden olmaktadir. Nasil ki internete girme hakki, ifade hiirriyetinin bir uzantisi
olarak kabul edilen bilgiye erisim hakki ile ayni sey degilse, silme hakki da
unutulma hakki ile ayn1 sey degildir. Silme olsa olsa unutulma hakkinin hayata
gecirilmesine hizmet eden anonim hale getirme, diizeltme, engellenme, yok
etme gibi bir¢ok aractan sadece bir tanesidir.

¥ BERNAL.

5 UYGUN, s.478; KALABALIK, 5.26-27.
16 BLANCHETTE / JOHNSON, s.33-45.
7 TERWANGNE, s.83.
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Unutulma hakki terimine ilk yer veren uluslararasi belge, Avrupa
Konseyinde, iiye iilkelerin hukuk alaninda igbirligini yiiriitmek {tizere
olusturulan Hukuk Alaminda Isbirligi Komitesi'® biinyesinde faaliyetlerini
siirdiiren Veri Koruma Uzmanlar Komitesinin'® yeni teknolojiler karsisinda
kisisel verilerin korunmasina iliskin 1989 tarihli calismasidir. S6z konusu
caligmada bu alanda olusturulacak bir diizenlemede dikkate alinmasi gereken
unsurlar sayilirken agik bir sekilde unutulma hakk: terimi, saklanan verilerin
belirli bir siire sonunda silinmesi anlaminda da olsa kullanilmigtir®.

Unutulma hakkinin, unutulma hakk: terimini kullanarak, bir hak olarak,
acik¢a diizenlendigi ilk uluslararasi hukuki metin ise Avrupa Parlamentosu
tarafindan 27 Nisan 2016 tarihinde yayimlanarak 25 Mayis 2018 tarihinde
yiiriirliige giren ve tlim birlik {iyeleri i¢in baglayici olan Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigtidiir (GDPR).?' 95/46/EC sayili Direktifi** yurirlikten
kaldiran bu Tiiziigiin Beyanlar (Recitals) boliimiiniin 65 ve 66. maddelerinde
de bu terime agikga yer verilmistir.”* Ayn1 Tiiziigiin 17.maddesinin basligi ise
“silme hakk1 (right to erasure) / unutulma hakk: (right to be forgotten)”dur.
Her ne kadar madde basliginda silme hakki ile birlikte kullanilsa ve madde
metninde unutulmadan hi¢ bahsedilmese de bu durum unutulma hakkinin
silme talebinin Stesinde bir insan hakkina doniisme yolculugunda 6nemli bir
gelisme olmustur.

18 Council of Europe, European Committee on Legal Co-operation (CDCJ), (https:/www.

coe.int/en/web/cdcj/home? , erisim:16.01.2020).

1 Committee of Experts on Data Protection (CJ-PD).

20 European Council, Committee of Experts on Data Protection (CJ-PD), “New Technologies:

achallenge to privacy protection ?”, 1989, (https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearc-
hServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680684607, erisim:15.12.2019).

2l General Data Protection Regulation (GDPR), (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e40-1-1 , erisim:16.12.2019).

22 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/EC sayih “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiirdeki Verile-
rin Serbest Dolagimi Baglamida Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi” ise AB biinyesinde yapilan kisisel verilerin korunmasina iligkin énemli
metinlerden biri olmustur. The European Parliament and the Council of The European Uni-
on, Directive 95/46/EC of The European Parliament and of the Council of 24 October 1995,
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046& from=
EN, erigsim:27.03.2020).

2 General Data Protection Regulation Recitals, Recital 65 “Right to Rectification and Erasu-
re”, (https://gdpr-info.eu/recitals/no-65/, erisim:15.01.2020); General Data Protection Re-
gulation Recitals, Recital 66 “Right to be Forgotten”, (https://gdpr-info.eu/recitals/no-66/,
erigim:15.01.2020).
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Bununla birlikte hakkin — wunutulma hakk: terimiyle kullanilmasinin
yayginlagsmasi Avrupa Komisyonunun Adalet, Temel Haklar ve Yurttagliktan
sorumlu Baskan Yardimecisi1 Viviane Reding’in, Briiksel’de gergeklestirilen bir
konferansta yaptig1 konusma ve ABAD’in Google v. Spain karart ile olmustur.

[II. UNUTULMA HAKKININ ONEMi VE
TEMELLENDIRILMESI

A. “Tanr1 Affeder, Internet Asla”

30 Kasim 2012’de Viviane Reding, Briiksel’de gerceklestirilen AB Veri
Koruma ve Mahremiyet Konferansinda (The European Data Protection
and Privacy Conference) yaptigt konugsmada unutulma hakkinin 6nemini
vurgulamak i¢in su ifadeyi kullanmustir: “Tanr1 affeder; ama internet asla! Iste
‘unutulma hakki’nin benim i¢in neden 6énemli oldugu bu ciimlede gizlidir”**

Reading’in de soyledigi gibi, Tanr1 affeder; ama internet affetmez ve
unutmaz. Unutmak, unutulmak, affedilmek inang sistemlerinin temelini
olusturur. Inananlara gore affedici olan Tanri, tdvbekarlarin ge¢mislerine
siinger ¢ekmelerine, yeni bir baslangi¢ yapabilmelerine olanak tanir. Baska
bir ifadeyle insanlarin ge¢mislerinden kurtulmalarina, kendilerini yeniden
inga etmelerine, pigsmanliklarindan ders ¢ikararak hayatlarina yeni bir yon
vermelerine izin verir. Oysa giliniimiizde dijital teknoloji ve kiiresel aglar
nedeniyle, unutmak ve unutulmak istisna haline gelmis®, ge¢mis dijital
derilerimize kazinmis bir dovmeye doniismiistiir’. Ozellikle genglikte
yasanan tecriibeler, hayatin ilerleyen yillarinda hata olarak algilanip unutmak
ve unutturulmak istenebilir. Yeni iletisim teknolojilerini ve sosyal medyay1
kullanan kisilerin %38’inin 9-12, %77’sinin ise 13-16 yas araligindaki®’
genclerden olugmasi, ilerleyen zamanlarda unutulma talepleriyle daha fazla
karsilagilacagini gostermektedir.”® Bu taleplere cevap verebilmek tek tek

2 REDING, Viviane. The European Data Protection and Privacy Conference, Brussels, 30

November 2010. (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 10 700,
erisim:04.12.2019). REDING, Viviane. The EU Data Protection Reform 2012: Making Eu-
rope the Standard Setter For Modern Data Protection Rules in Digital Age, 22 January 2012,
Munich. (http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26_en.htm, erisim:04.01.2019).

5 SCHONBERGER, s.1.
% LASICA.

27 EU Kids Online, (http://www.lse.ac.uk/media-and-communications/research/research-pro-

jects/eu-kids-online, erisim:28.03.2019); Gengler ve sosyal medya konulu baska bir anket
calismasinda yer alan veriler i¢in ayrica bkz. GULENER / TURKOLMEZ.

2 CIAVARELLA / TERWANGNE, s.158.
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bireyler ve bir biitiin olarak toplumun sagligi ve diizeni igin 6nemlidir®.

Unutmak ve unutulmanin esas oldugu bir dénemden giderek dijitallesen
bir diinyada yasamanin ka¢inilmaz hale gelmesiyle birlikte, unutmak ve
unutulmanin istisnaya doniismesi insan haklarimin gerekgesi olarak gosterilen
insan dogasi ve Ozgiirligiinii de tehdit etmeye baslamistir. Gercekten de
“hafiza-i beser nisyan ile maluldiir” vecizesinde de vurgulandig: gibi insanin
dogasinda unutmak vardir; ancak dogasinda istif¢ilik ve ifsa olan internet
bunu neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Unutmak ve unutulmanin
degil, hatirlamak ve hatirlatmanin gegerli oldugu internet ortaminda insanin
acilarini, hata olarak gordiiklerini geride birakmasi, hem i¢ diinyasinda hem
de baskalarinin goziinde kendini degistirmesini zorlastirmaktadir. George
Orwell’m 1984 isimli distopyasinda “Geg¢misi kontrol eden gelecegi kontrol
eder. Bugiinii kontrol eden ge¢misi kontrol eder.”?® seklinde ifade edildigi
iizere, iletisim ve bilisim alaninda yasanan gelismeler karsisinda, unutulma
hakkinin olmadig1 bir ortamda bireyin ge¢misini kontrol etmesi ve gelecegini
insa etmesi beklenemez. Boyle bir ortam insanin dogasina i¢kin oldugu kabul
edilen isteng (irade, will) 6zgiirliigii ve kendini gergeklestirme kapasitesine®!
aykir1 bir bigimde onu ge¢mise hapsetmekte, degismesini ve doniismesini
reddetmekte, baskalarinin zihninde onu dondurmaktadir. Bu ise, onun kendine
dair bilgilendirme konusundaki otonomisini elinden almaktadir.

B. Bilgilendirme Otonomisi: “Geg¢misi Kontrol Eden Gelecegi Kontrol
Eder”

Unutulma hakkiin taninmadigi internet ortaminda insanin kendine
yeni bir sekil vermesi, kendi diinyasinda ve bagkalarinin zihninde kendini
degistirmesi ve pismanliginin goriiniir olabilmesi olduk¢a zordur. Oysa
insanin gecmisini bir kenara birakarak gecmisiyle degil, simdiki haliyle
bilinmesi, kendisini degistirebilmesi, pismanlik duyarak hayatina yeni bir
yon vermesi, ayni sekilde elde ettigi ya da ulastigi yeni bilgilerle birlikte
yanliglarii diizeltebilmesi ve diinkii dogrularmin yanlishigini fark etmesi
onun bilgilendirme otonomisi ile yakindan iliskilidir.

Bireysel 6zerklikle baglantili olarak, bireylerin kendilerine ait bilgileri
diizeltme, silinmesini isteme, baglami disinda bilinmesini istememeyi ifade

» SCHONBERGER, s.6-7.
%  ORWELL, s.59.
31 Insan haklarinim dogalct temellendirilmesi igin bkz. ERDOGAN, s5.56-65.
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eden unutulma hakk: diisiincesi, kisinin geg¢misinden ibaret olmadigini
ortaya koymaktadir®? . Gegmis gegcmiste kalmistir ve kisi isteyene kadar ya
da hakli bir sebep olmaksizin tekrar yiizeye ¢ikartilmamalidir.*® Bu durum,
bireysel dzerklik temelinde, insanlarin kendileriyle ilgili bilgilerin gelecegini
belirlemek? olarak tanimlanabilecek bilgilendirme otonomisi (informational
self- determination, informationelle selbstbestimmung, informational
autonomy) 'nin bir geregidir.

Bireyin kendisine ait bilgilerin hangilerinin, ne dereceye kadar
bagkalariyla paylasilacagina karar verme Ozgirliigii olan bilgilendirme
otonomisi kavrami, Alman Anayasa Mahkemesinin 1983 tarihli karari®® ile
insa edilmistir. Niifus sayimi karari’® olarak bilinen bu davada, Mahkeme séz
konusu kavrami Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasimin devlete insan
onur ve haysiyetini koruma yiikiimliiltigii yikleyen birinci ve kisiye kendini
serbestce gelistirme hakki veren ikinci maddesi temeline oturtmustur?’.

Bilgilendirme otonomisi kavrami Ozlinde kisisel bilgilerin ifsast ve
kullanim1 hakkinda bireyin belirleyici olmasiyla ilgilidir*®. Alman Anayasa
Mahkemesinin goriisiine gore, bu hak sadece bireyi degil, ayni zamanda
demokratik diizeni korumak igin de gereklidir’®. Kisisel verilerin kim
tarafindan, nasil, ne zaman ve hangi sinirlara bagh olarak paylasilacaginin
birey tarafindan belirlenmesi, toplumsal bir diizen yaratacaktir. Mahkeme
ayrica, temel bir hak olarak tanimladigi* bilgilendirme otonomisini mutlak
bir hak olarak tasarlamadigina, baskin bir kamu yarar: olmasi halinde

» TERWANGNE, s.87.
% TERWANGNE, s.83.
# KUZECI, 5.56.

3 65 BVerfGE 1, decision of 15.12.1983, (https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared-
Docs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html, erigsim:16.01.2019).

% “Census Case” i¢in bkz. RINGELHEIM, s.25; “Census decision” i¢in bkz. FLA-
HERTY, s.77; SCHWARTZ, s.686; STABEN, s.1; FIALOVA, .47, SCHAAR, s.4;
KODDE, s.19; HORNUNG/SCHNABEL, 5.84-88; SCHWARTZ, 5.562.

37 Federal Alman Cumbhuriyeti Anayasasi, (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf , erisim: 26.12.2019).

3% RINGELHEIM, s.25; Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. EBERLE, 5.965- 1016. Alman Anayasa
Mahkemesi bilgilendirme otonomisi kavramini, “bireyin kisisel bilgilerinin ifsasin1 ve kul-
lanimini kendisinin belirlemesi hakki” olarak tanimlar. STABEN, s.1-2’den naklen.

3 RINGELHEIM, s.25.

4 “Fundamental right to informational self- determination”. SCHAAR, s.4.
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bu hakkin sinirlanabilecegine, istisnai hal diginda, herkesin kendisine ait
verilerin kullanimi1 ve devri konusunda belirleme hakkina sahip olduguna
karar vermistir.*! Bireyin ne zaman ve hangi sinirlar igerisinde yasam
iliskilerini alenilestirecegine karar verme hakki kendisine aittir*>. Bu yOntiyle
bakildiginda bilgilendirme otonomisi, kisinin ge¢miste kalmis, bugiin i¢in
gecerli olmayan eski bilgilerle degil, degisim ve doniislimiinii yansitan gilincel
bilgilerle kendini ifade etmesidir.

Unutulma hakkinin, insan hakki olarak temellendirilmesinde 6nemli
bir dayanak olusturan bilgilendirme otonomisi kavrami, AITHM kararlarinda
da yer bulmustur. Alman Anayasa Mahkemesinin kararindan bir yil sonra,
1984 yilinda, Malone v. The United Kingdom davasinda s6z konusu kavram
bilgilendirme otonomisi hakki (right to informational self- determination)
olarak karsimiza ¢ikmustir. Yargi¢ Pettiti’nin mutabik goriisiinde (concurring
opinion) bilgilendirme otonomisi, Alman Anayasa Mahkemesinin kararina
gonderme yapilarak “bireyin 6zel hayatiyla ilgili verileri hangi smirlar
dahilinde belirleyebilecegine karar verme ve kendisini ‘kamu miilkii’ yapma
egilimine karsi koruma hakki™® olarak tanmimlanmigtir. Ayni sekilde 2013
tarihli Youth Initiative for Human Rights v. Serbia® ve 2016 tarihli Magyar
Helsinki Bizottsag v. Hungary® kararlarmda da mutabik goriiste yer verilen
bu hak, 2017 ve sonrasi  kararlarda Mahkemenin degerlendirmesi (The

4 RINGELHEIM, s.25.

42

SIMSEK, s.115. Alman Anayasa Mahkemesi, bilginin “giz/ilik” niteligini incelemeksizin
tamamen, bilginin toplumsal niteligini dikkate alarak, bireylere tanimnan bilgilendirme oto-
nomisi hakkinin devlete baz: yiikiimliiliikler yiikledigini ifade etmistir. Veriler konusunda
miinhasir kontrol veya miilk menfaati vermek yerine, bilgilendirme otonomisi Devlet’i kisi-
sel 6zerklige saygi gosterilmesi i¢in veri isleme organize etmeye zorlar. Bu nedenle, devlet
etkilenen kisilerin kendileriyle ilgili verileri kimlerin kullanacagini belirlemesine izin ver-
mek amactyla bu verilerin islenmesini yapilandirmak i¢in dnemler almalidi. SCHWARTZ,
5.690.

4 AIHM, Malone v. The United Kingdom, B.N.: 8691/79, 02.08.1984, “Concurring Opinion
of Judge Pettiti”.

4 S6z konusu davada, Yargi¢ Sajo and Vu¢ini¢’in mutabik karsi goriisiinde bilgilendirme

otonomisi terimine yer verilmis ve 10.madde kapsaminda bilgiye erigsim hakkinin bilgi-
lendirme otonomisi ile iliskili oldugu vurgulanmistir. AIHM, Youth Initiative for Human
Rights v. Serbia, B.N.: 48135/06, 25.06.2013, “Joint Concurring Opinion of Judges Sajé and
Vucinié”.

4 S6z konusu kararda Yargi¢ Nussberger ve Keller, Alman Anayasa Mahkemesi’ne atifta bu-

lunarak bilgilendirme otonomisi hakkini, kisisel verilerin korunmast ve kullaniminin diizen-
lenmesiyle iligskilendirmislerdir.

AIHM, Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, (Grand Chamber), B.N.: 18030/11, 08.11.2016,
“Concurring Opinion of Judges Nussberger and Keller”, §7.
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Court s assessment) boliimiinde karsimiza ¢ikmaya baslamistir. S6zlesmenin
8. maddesine iliskin degerlendirme yapilirken bagvurulacak ilkelerin ifade
edildigi bolimde bilgilendirme otonomisi hakkina agikga yer verilmistir.
Mahkemeye gore, “S6zlesmenin 8. maddesi bilgilendirme otonomisi hakkini
giivence altina almaktadir. Bu hak, bireylerin verilerinin gizliligi hakkina
giivenmelerine imkan vermektedir.”

IV. ONEMLI BiR DONUM NOKTASI: GOOGLE V. SPAIN
KARARI VE ETKIiLERI

ABAD tarafindan verilen 2014 tarihli Google Spain SL and Google Inc.
v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez (Google v. Spain) karar1 unutulma hakkinin insan hakkia doniisme
yolculugunda bir doniim noktasi niteligindedir.*’

Karara konu olan olayda basvurucu Mario Costeja Gonzalez, kendi ismini
Google arama motoruna yazdiginda La Vanguardia gazetesinin Gonzalez’in
sosyal giivenlik borglar1 sebebiyle miilkiinii satmasini haber yapan 19 Ocak
ve 9 Mart 1998 tarihli sayfasina ait linklerin* kaldirilmas1 veya diizeltilmesi
istemiyle Ispanyol Veri Koruma Ajansina (Agencia Espaiiola de Proteccion
de Datos -AEPD) 5 Mart 2010 tarihinde bir basvuru yapmistir*. Ispanyol
Veri Koruma Ajansi, Google’in séz konusu linkleri kaldirmasi yoniinde karar
almistir. Bu karar Google tarafindan Ulusal Yiiksek Mahkeme (Audiencia
Nacional)’ye taginmustir. Yiiksek Mahkeme, davaya konu olan olayin kisisel
verilerin korunmasi ve arama motorlarinin yiikiimliiliigii baglaminda, AB’nin
95/46/EC sayil1 Direktifin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir’®. Mahkeme, karar vermeden 6nce ABAD’tan 6n karar (preliminary

“  AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §87; AIHM,
Benedik v. Slovenia, B.N.: 62357/14, 24.04.2018, §103; AIHM, Satakunnan Markkinapdrs-
si Oy and Satamedia Oy v. Finland, B.N.: 931/13, 27.06.2017, §137.

4 BYGRAVE, s.35.

4 La Vanguardia, Edicion del lunes 19 de enero 1998. (http://hemeroteca.lavanguardia.com/
edition.html?bd=19&bm=01&by=1998&x=24&y=16, erisim: 23.01.2020); La Vanguardia,
Edicion del lunes 09 de marzo de 1998. (http://hemeroteca.lavanguardia.com/edition.html?
bd=09&bm=03&by=1998&x=26&y=10 , erisim: 23.01.2020)

4 ECJ, Google Spain SL, Google Inc v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez, 13 May 2014, Judgment of The Court (Grand Chamber), §14-
15. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131 , eri-
$im:18.01.2019).

0 ECJ, Google v. Spain, §19.
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ruling)’’  talebinde bulunmustur’®. Goriis talep ettigi hususlardan biri,
basvuranin silme talebinin unutulma hakki (derecho al olvido) ile iliskisine
dairdir.

ABAD, 95/46/EC sayili Direktifin* ilgili hiikiimlerine ve AB Temel
Haklar So6zlesmesine dayanarak® 13 Mayis 2014°te bagvuruya iliskin
gorlislinii agiklamistir. S6z konusu kararda; kisisel verilerin, Temel Haklar
Sozlesmesinin 7 ve 8. maddeleriyle giivence altina alindigi, bu nedenle
Direktif’in 6/1-c-e maddesine uygun olarak yeterli, ilgili ve amac1 agmayacak
sekilde islenen verilerin zamanla “yetersiz, ilgisiz, artik ilgisiz ya da asir”
hale gelmesi durumunda silinmesi gerektigi®; ancak bu veriye ulasmada
tistiin bir kamu yarari bulunmasi halinde 6zel hayatin korunmasi kapsaminda
gordiigli unutulma hakkinin kullanilamayacagi belirtilmistir’®. Baska bir
ifadeyle insanlarin haber, goriis ve bilgiye ulasma haklarini da glivence altina
alan ifade hiirriyeti ile unutulma hakk: arasinda her davanin 6zel kosullari
dikkate alinarak bir denge (balancing) kurulmalidir.*” Bu denge kurulurken
bilginin niteligi, veri sahibinin 6zel hayati acisindan hassasiyeti, insanlarin
ilgili veriye ulagmalarindaki kamu yarar1 ve uygulama maliyeti® dikkate
alinmalidir. Elbette kamu yarari ile veri sahibinin kamu hayatinda oynadigi rol
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.>

' Avrupa Birligi Antlagmast ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 267.mad-
desine gore ulusal mahkemelerce ABAD’a antlagsmalarin yorumu ile Birlik, kurum, organ,
ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumuyla ilgili 6n karar bagvurusunda
bulunabilmektedirler. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagma. (https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, erisim:23.03.2020).

2 ECJ, Google v. Spain, §20.

3 Directive 95/46/EC of The European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data. (https://eur.-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML , erisim:18.01.2019).

3 ECJ, Google v. Spain, §1.

5 ECJ, Google v. Spain, §92-93-94.
% ECJ, Google v. Spain, §81, 97.

37 ECJ, Google v. Spain, §74, 76, 81.

8 ECJ, Google v. Spain, §99. ECJ, Google Inc v. Commission nationale de 1’informatique et
des libertés (CNIL), 24.09.2019, Judgment of The Court (Grand Chamber), §45, (http:/
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=21BC6D93073108F79E082D650
6DF35447text=&docid=218105&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=12866, erigsim:14.01.2020).

% ECJ, Google v. Spain, §81, 97, 99.
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Silme hakki ve 6zel hayat hakk ile iliskilendirerek de olsa unutulma hakk
kavramina agikca yer veren® ve hangi kosullarda kullanilabilecegini ortaya
koyan bu karar, Google’n bireyin unutulmasina hizmet eden silme taleplerini
dikkate almasinda, unutulma hakki teriminin uluslararasi hukuk metinlerinde
ve AIHM kararlarinda yer bulmasinda etkili olmustur.

A. Google’in URL Kaldirma Taleplerine Yaklagimi ve Seffaflik Raporu

Google bu kararin ardindan, kisilerin® erisim engelleme ya da Tekdiizen
Kaynak Bulucu (Uniform Resource Locator- URL) kaldirma taleplerini
inceleme uygulamasina baslayarak, unutulma hakkinin hayata gecirilmesinde
onemli bir adim atmistir®. Google tarafindan hazirlanan Seffaflik Raporunda
“yetersiz, ilgisiz, artik ilgisiz veya agir1” oldugu disiiniilen baglantilarin talep
halinde, ABAD’in Google v. Spain kararinda unutulma hakkinin istisnasi
olarak gordiigii sstiin kamu yararmin dikkate alinarak kaldirilabilecegini
ifade edilmistir®®. Buna gore Google, talepleri degerlendirmekte ve bunlardan
uygun gordiiklerini kabul ederek s6z konusu URL’yi kaldirmaktadir. Google,
igerigin hassas bilgilere®, kiigiik yaslarda gergeklestirilen 6nemsiz suglara®,
infaz edilmis hitkme ya da beraate iliskin olmasi® ve ilgili verinin varliginin

6 Sz konusu kararda unutulma hakki, biri Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesinin sorusu

olmak iizere toplam iki kez gecmektedir. Bu hak, Ulusal Yiiksek Mahkemenin sorusunda,
silme ve itiraz hakkiyla iligskilendirilmis, Adalet Divaninin kararinda ise kisisel verilerin
korunmasi ve 6zel hayat hakkiyla birlikte kullanilmistir. Bkz. ECJ, Google v. Spain, §20, 91.

1 Bu kisilerin kim oldugu Google tarafindan belirtilmistir: “Tiizel kisi, vefat etmis kisi (ve-

fat edenin adina basvurulabilir), devlet yetkilisi, resit olmayan kisi, devletle ilgisi olmayan
kamuya mal olmus kisi, ozel sahis”, Google, Transparency Report. (https://support.google.
com/transparencyreport/answer/7347822 , erisim:11.01.2020).

& Google- Icerik Kaldirma Talep Formlari. (https://support.google.com/legal/

answer/3110420?hl=&visit_id=636834292441526880-2173035487&rd=2 eri-
$im:18.01.2020).

% Google, Seffaflik Raporu, “URL’nin gizlilik Nedeniyle Google Arama’dan Kaldirilmasi”.
(https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview , erigim:11.01.2020).

¢ “Bir kiginin yalmzca saghgi, cinsel yonelimi, irki, etnik kokeni, dini, siyasi goriisii ve

sendika durumuna iligkin bilgilerle ilgili icerige sahip sayfalar.”” Google, Transparency
Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822#requester , eri-
$im:16.01.2020).

“Kiigtiklerle veya talepte bulunan kisinin kiiciik oldugu dénemde gergeklesmis dnemsiz
suclarla ilgili icerik.” Google, Transparency Report, https://support.google.com/transpa-
rencyreport/answer/7347822#requester (16.01.2020).

“Suglularin rehabilitasyonuyla ilgili yerel yasaya uygun sekilde, infaz edilmis hiikiim, mah-
kemede yanlis oldugu kanitlanan suglama veya talepte bulunanin temize ¢iktig1 bir cezai
kovusturmayla ilgili igerikler.” Google, Transparency Report. (https://support.google.com/

65
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acik bir sekilde kamu yararina hizmet etmemesi® durumunda, URL’nin
arama sonuglarindan kaldirilmasi lehine karar vermeye yatkin oldugunu ifade
etmistir®®. Ayni raporda igerigi arama motorlarindan kaldirmama nedenleri de
acikca belirtmistir:

“Sayfalarin arama sonuglarindan kaldirilmamasi kararlarinda etkili
olan baz1 genel faktorler sunlardir: alternatif ¢éziimlerin olmasi, teknik
nedenler veya yinelenen URL’ler. Ayrica, sayfanin igerdigi bilgilerin kamu
yarari i¢in dnemli oldugunu belirleyebiliriz. Igerigin kamu yararina olup
olmadiginin belirlenmesi karmasik bir siirectir ve talepte bulunan kisinin
mesleki yagsami, eski bir su¢ olup olmadigi, siyasi mevkisi, kamu hayatindaki
konumu veya icerigin ilgili kiginin kendisi tarafindan yazilmis olup olmadigi,
devlet belgelerinden olugmasi ya da gazetecilik niteligi tagimasi gibi ancak
bunlarla sinirli olmaksizin birgok farkli etkenin dikkate alinmasi anlamina
gelebilir.”®

transparencyreport/answer/7347822#requester , erisim: 16.01.2020).

7 “Ornegin, kisisel iletisim veya adres bilgileri igeren sayfalara sahip toplayici siteler, talepte
bulunan kisinin adinin sayfada artik goriinmedigi 6rnekler ve artik gevrimigi olmayan (404
hatasi) sayfalar.” Google, Transparency Report. (https://support.google.com/transparenc-
yreport/answer/7347822#requester , erigim:16.01.2020).

% Google, Transparency Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/ans-
wer/7347822 , erisim:27.12.2019).

% Google, Seffaflik Raporu, “URL’nin gizlilik Nedeniyle Google Arama’dan Kaldirilmas1”.
(https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview, erigim: 22.03.2020).
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Tablo 1. Kaldirilmas: Talep Edilen ve Arama Sonuglarindan Kaldirilan
URL’ler”

( Baslangic: 28.05.2014, Bitis:22.03.2020)

M Listeden Kaldinlan URL

m Listeden Kaldinlmayan URL

Google son Seffaflik Raporunda, hangi internet sitelerinin URL kaldirma
taleplerinden etkilendigine dair sayilar vererek, bir grafik olusturmustur. Bu
grafik, 28.05.2014 tarihinden beri gelen talepleri kapsamaktadir.

0 Google, Seffaflik Raporu, “URL’nin gizlilik Nedeniyle Google Arama’dan Kaldirilmas1”.
(https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview , erigim:22.03.2020).
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Tablo 2. En ¢ok URL’si Kaldirilan Siteler”!

Listeden Talep edilen
kaldirilan URL toplam URL
sayl1si sayl1sl
www.facebook.com 23.809 57.092
annuaire.118712.1r 19.933 23.155
twitter.com 17.692 38.005
wWww.youtube.com 14.125 37.851
profileengine.com 11.567 13.427
groups.google.com 9.416 20.337
plus.google.com 8.937 35.570
scontent.cdninstagram.com 8.305 13.974
www.wherevent.com 6.343 7.309
badoo.com 6.123 11.206

B. GDPR ve ATHM Kararlarinda Unutulma Hakki

ABAD’in Google kararinin ardindan, Avrupa Parlamentosu kisisel
verilerin korunmasini saglamak amaciyla yeni bir diizenleme arayisina
girmistir. Yapilan ¢caligmalar sonucunda, 95/46/EC sayil1 Direktifi yiiriirlikten
kaldiran ve tiim birlik tiyeleri i¢in baglayic1 olan GDPR, 27 Nisan 2016
tarthinde yayimlanarak 25 Mayis 2018 tarihinde yiriirlige girmistir.
S6z konusu Tiiziiglin 17. maddesinde ise unutulma hakki, silme hakk: ile
iliskilendirilerek de olsa agik¢a diizenlenmistir’2. Ilgili diizenlemeye gore
verinin islenmesinin artik gerekli olmamasi’, kisisel veri sahibi tarafindan
verilen iznin geri ¢ekilmesi veya ilgili Tiiziigiin 6 (1)-a ve 9 (2)-a maddelerine

" Google, Seffaflik Raporu, “URL’nin gizlilik Nedeniyle Google Arama’dan Kaldirilmas1”.
(https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview , erigim:22.03.2020).

2 GDPR’in Tiirkge metni igin bkz. (https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/
avrupa-birligi-genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr-turkce-ceviri/, erisim:14.01.2020).

3 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-a.
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gére verinin iglenmesi i¢in yasal bir gerek¢enin bulunmamasi™, verinin
islenmesine iliskin mesru gerekcenin ortadan kalkmasi ya da Tiiziigiin 21
(1) ve 21 (2) maddelerine gore itirazda bulunulmus olmasi”™, verinin yasa
dis1 bir sekilde islenmis olmas1’®, Birlik ya da Uye Devlet mevzuatina uyum
saglanmasi”’, Tliziigiin 8 (1) maddesi kapsaminda bilgi toplumu hizmetlerinin
saglanmasi ile ilgili toplanmasi”™ durumunda, veri sahibinin ilgili verilerin
silinmesini talep etme hakki ve ilgili birimlerin mevcut teknolojik olanaklar
ile uygulama maliyetini dikkate alarak™ herhangi bir gecikmeye mahal
vermeksizin verileri silme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bununla birlikte, s6z
konusu verilerin silinmesi talebinin; ifade hiirriyeti ve bilgi edinme hakkiyla
catigmas1®’, verilerin iglenmesinin gérev ve mevzuattan kaynaklanmasi ya
da kamu yarar1 geregi olmasi®', halk sagligini ilgilendirmesi*’, yargilamaya
iliskin o/masi®3 halinde bir denge gozetilerek yerine getirilemeyebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica kamu yarari, bilimsel, tarihi ya da istatistiksel amaglarla
islenen verilerin silinmesinin soz konusu amaglarin yakalanmasin olanaksiz
kilmast ya da ¢ok zorlastirmasi durumunda® da benzer bir uygulamanin
yvapilacagi hiikme baglanmstir.

Tiiziigiin kabul edildigi tarih ve unutulma hakkina iliskin diizenlemenin
icerigi dikkate alindiginda, diizenlemede ABAD 'in Google v. Spain kararinin
etkisi agikca gozlemlenmektedir. Unutulma hakki terimine agik¢a yer
verilmesi, hakkin kullanim kosullar1 ve istisnasina iligkin konulan 6l¢iitlerin
Google v. Spain karariyla paralellik arz etmesi bunun agik gostergesidir.

Google v. Spain kararinin ardindan wunutulma hakki en azindan terim
olarak ATHM kararlarinda da yer almaya baslamistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve ek protokollerde taninan ve koruma altina alinan temel haklara

" General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-b.
> General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-c.
76 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-d.
" General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-e.
"8 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (1)-f.
" General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (2).

8 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (3)-a.
81 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (3)-b.
82 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (3)-c.
8 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (3)-e.
8 General Data Protection Regulation (GDPR), m.17 (3)-d.
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dair ihlal iddialarmi inceleyen AIHM, bugiine kadar dért (4) kararinda®
unutulma hakk: terimine yer vermistir.

Unutulma hakki teriminin Mahkeme tarafindan kullanildig ilk karar®,
2016 tarihli Fiirst- Pfeifer v. Avusturya kararidir. S6z konusu davada bir
psikiyatrist olan bagvuran, kisisel saglik bilgilerine bir gazete haberinde yer
verilmesi ile ilgili olarak Taraf Devletin itibar hakki (right to reputation)
nt korumakta yetersiz kaldigini iddia etmistir.’” Mahkeme, itibar hakkinin
Sozlesmenin 8. maddesiyle bagimsiz olarak garanti edilen bir hak oldugunu
ifade etmekle birlikte®, bagvuranin tazminat talebinin ulusal mercilerce
reddedilmesini hakkin ihlali olarak gérmemistir. S6z konusu karar1 pek¢ok
yonden elestiren Yargic Wojtyczek ve Kiris® tarafindan ortak olarak kaleme
alinan muhalef serhinde unutulma hakkinin gereklerinin yerine getirilmedigi
de ifade edilmistir®:

“Medyanin zaman i¢inde stirekli artan olanaklara kavugmasinin bireyin
mahremiyetini tehdit etmesi, ulusal ve uluslararasi birgok mahkemenin, ¢ok

8 AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018; AIHM, Fuch-
smann v. Germany, B.N.: 71233/13, 19.10.2017; ATHM, G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy,
B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 28.06.2018; AIHM, Fiirst- Pfeifer v. Austria, B.N.:
33677/10, 52340/10, 17.05.2016.

8 Mahkemenin 1984 tarihinde verdigi Malone v. Birlesik Krallik kararinin karsi goriisiinde,
bagvuranin telefon goriismeleri ve kayitlari ile ilgili silme hakk: (right to erasure) terimine
yer verildigi goriilmektedir. Yargi¢ Pettiti, hakli ve yasaya uygun bir sekilde kontrol edilen
ve tutulan telefon kayitlarinin bile, yargi asamasinin sanigin tahliyesi veya beraati ile sona
erdiginde, elde edilen verilerin silinmesi, bantlarin iadesi hakki gibi 6nlemler gerektirdigini
ifade etmistir. ATHM, Malone v. The United Kingdom, “Concurring Opinion of Judge Petti-
ti”, B.N.: 8691/79, 02.08.1984.

7 AIHM, Fiirst- Pfeifer v. Austria, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §3.
8 AIHM, Fiirst- Pfeifer v. Austria, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §35.

% Yargic Wojtczek ve Kiiris karara konu olan olayda, Mahkemenin yarisan haklara esit dere-
cede saygi duymadigini, etik gazetecilik ilkelerinden bihaber hareket edildigini ve Mahke-
menin buna adeta géz yumdugunu ve bu sekilde kisinin itibarinin zedelendigini belirtmistir.
AIHM, Fiirst- Pfeifer v. Austria B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Joint Dissenting
Opinion of Judges Wojtyczek and Kiiris”, §1-6.

% 2018 tarihinde verilen G.I.LE.M. S.R.L. ve Digerleri v. Italya kararma yazilan kars1 goriis-
lerden birinde de, benzer sekilde unutulma hakk: terimi kullanilmistir. Ancak buradaki kul-
lanim, dava konusu olay ile dogrudan ilgili degildir. Davaya emsal teskil eden 7. Maddede
korunan kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ile baglantili Mahkemenin daha dnceden verdigi
Varvara v. talya (AIHM, Varvara v. Italy, B.N.: 17475/09, 29.10.2013) davasmin dogru
yorumlanmasti i¢in unutulma hakki terimi Yargig Pinto de Albuquerque tarafindan kulla-
nilmistir. AITHM, G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy, B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11,
28.06.2018, “Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of Judge Pinto de Albuquerque”,
§21-24.
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uzun zamandan beri bilinen ‘yalniz birakilma hakki (right to be left alone)’
ya da yakin zamanlarda kullanilmaya baslanan ‘unutulma hakki (right to be
forgotten)’ gibi kavramlar gelistirmesine neden olmustur. Mevcut yargilamada
ise tam tersi bir tutum takinilmis, bireyin en samimi deneyimlerinin bile
ayrmtilariyla kamuya agiklanmasina izin verilmemesinin medya 6zgiirliglini
ihlal edecegine karar verilmistir.”"

2017 tarihli bir kararda ise basvuran Fuchsmann tarafindan ilk defa
unutulma haklinin ihlal edildigi ileri siiriilmiis ve ABAD m Google v. Spain
kararinda kabul edilen unutulma hakkinin sz konusu davaya transfer edilmesi
talep edilmistir®?. Hakkinda yolsuzluk iddialariyla ilgili sorusturma baslatilan
bagvuran, bu iddialarin Federal Sorusturma Biirosu (US Federal Bureau of
Investigation - FBI) raporuna dayanilarak ve bagvuranin ismine yer verilerek,
The New York Times gazetesinde basili olarak ve ¢evrimi¢i (online) ortamda
yaymlanmasin kisilik hakkimin ihlali teskil ettigini ve itibarin1 zedeledigini
iddia etmigtir. Mahkeme, 8. madde 6zelinde iddialar1 degerlendirmis ve s6z
konusu haber baglaminda gazetenin basin 6zgiirliigii (m.10) ile kisinin 6zel
hayatina saygi hakki (m.8) arasinda adil bir denge kurmaya g¢aligmistir.
Mahkeme, yerel yargilama makamlarin yarisan her iki hak arasinda makul
bir denge kurdugunu (a reasonable balance between the competing rights) ve
kendisine verilen takdir pay: (the margin of appreciation) igerisinde hareket
ettigini ifade ederek® ihlal karar1 vermemistir.

Unutulma hakki teriminin yer aldigi bir diger karar 2018 tarihli M.L.
and W.W. v. Germany bagvurusudur. Haklarinda adam 6ldiirmekten cezaya
hiikmedilen ancak yeniden yargilanmasina baslanan bagvuranlar hakkinda
Radyo Programinda “katil” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeye ayrica, radyo
programinin internet sitesinde de yer verilmistir. Bagvuranlar 6zetle, haberin
“anonim” olarak verilmeyip isimlerine agik¢a yer verilmesinin kisilik
haklarini ihlal ettigini iddia ederek, yerel mahkemeler nezdinde yargilama
siirecini baslatmis; ancak tatmin edici bir sonu¢ alamadiklarindan ATHM’e
basvurmuslardir. Basvuran, iddiasinda kavramsal olarak unutulma hakkinin

91 ATHM, Fiirst- Pfeifer v. Austria, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Joint Dissenting
Opinion of Judges Wojtyczek and Kiiris”, §7.

92 ATHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §27. Hiikiimet ise savunma-
sinda, unutulma hakkina iligkin goriislerin ve ABAD’1n ilgili karariin (Google v. Spain)
ihmal edilebilir oldugunu, ¢linkii kararin tamamen farkli kosullar ilgilendirdigini ve mevcut
davayla ilgili bir ilkenin s6z konusu olmadigim belirtmistir. ATHM, Fuchsmann v. Germany,
B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §28.

9% AIHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §54.
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ihlal edildiginden bahsetmeyip, internette yer alan bilgilerin belli bir
zaman gectikten sonra unutulmasinin miimkiin olmadigini, bu durumun da
0zel hayata saygt hakkimm kalict ihlali anlamina geldigini ifade etmistir®™.
Alman Hiikiimeti savunmasinda, devletlerin internetin tiim alanlarinda hizl
teknik gelismelerle karsi karsiya kaldiklarini ve ortak bir Avrupa standardi
olmadigindan ortaya ¢ikan hukuki problemler karsisinda takdir payina sahip
olduklarini ifade etmistir. Bu baglamda, 95/46/EC sayili Direktifin, kisisel
verilerin silinmesi gereken kosullari belirledigi, ancak unutulma hakkini garanti
etmedigi ileri siirlilmistir®™. Mahkeme, degerlendirmeye gegmeden once ilgili
hukuk boliimiinde GDPR’de yer alan unutulma hakkina dair diizenlemeye
yer vermistir®®. Esasa iliskin incelemesini ise her zamanki gibi unutulma
hakki ¢ergevesinde degil, 6zel hayat baglaminda yapmistir. Mahkeme, 6zel
hayat degerlendirmesinin sonucunda ulusal makamlara taninan takdir payimi
gozeterek, ihlal karar1 vermemistir.

Goriildugi tizere, unutulma hakki, biri bagvurucunun iddiasinda, digeri
Hiikiimetin savunmasinda, iki tanesi de muhalefet serhinde olmak iizere
bugiine kadar sadece 4 (dort) AIHM kararinda yer almistir. Ancak, yukarida
bahsi gegen kararlarin hi¢birinde, kararin ana metninde unutulma hakki terimi
kullanilmamus, ihlal iddialar1 ozel hayatin gizliligi ve ifade hiirriyeti arasinda
bir catisma olarak ele alinmig, sorun haklar arasinda dengeleme yapilarak
¢cOziilmiistiir”.

V. SONUC

Glnlimiizde, neredeyse diinyanin her yerinde, mekana, zamana ve
hayata dair yeni bir deneyim yasanmaktadir. Merkezinde bilisim ve iletigim
teknolojisinde yasanan gelismelerin yer aldig1 bu deneyim tarzi bir taraftan
bizlere hiz, gii¢, heyecan, kendimizi ve diinyay1 degistirme olanagi sunarken
diger taraftan insan dogas1 da dahil her seyi kontrol etmek, degistirmek ve yok
etmekle tehdit etmektedir. Marx ve Engels’in burjuva ¢agr (modern zamanlar)
icin kullandig1 “kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey kutsiyetinden
arindirihiyor” ifadesi®®, Komiinist Manifesto’nun yazildigi donemden ¢ok daha

% AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §69.
% AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §78.
%  AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §57-58.

97 “Balancing the competing rights”. AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10,
65599/10, 28.06.2018, §89, §95; AIHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10,
65599/10, 28.06.2018, §32, §54; AIHM, Fuchsmann v. Germany, BN.: 71233/12,
19.10.2017, §37.

% MARX/ENGELS, s.56. Marshall Berman, Komiinist Manifesto’da yer alan bu ifadeyi mo-
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fazla i¢inde yasadigimiz bu dénemi tanimliyor. Yeni deneyimin buharlastirip
yok ettigi seylerden biri de hayati yasanir kilan, acilarin etkisini azaltan,
insanin degismesine ve doniismesine zemin hazirlayan unutma olanagidir.

Bilisim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardig:
iiriin ve uygulamalarin istif¢i 6zelliginin, insan dogasinda var olan unutma
yetisini tehdit etmesi kisiye, kendisiyle ilgili kisisel verilerin diizeltilmesi,
engellenmesi, yok edilmesi, anonim hale getirilmesi ya da silinmesi olanagi
taniyan birtakim yeni haklarin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu
haklardan biri de unutulma hakkidir. Giniimiizde ¢esitli ulusal ve uluslararasi
hukuk metinlerinde ve mahkeme kararlarinda karsimiza c¢ikan wunutulma
hakkinin, hukuk kurallarindan kaynaklanan, ancak belli kosullarda belli
kisilere karsi ileri siiriilebilen haklar arasinda yer aldigi goriilmektedir.
Nitekim s6z konusu hukuki metinlerin ve mahkeme kararlarinin igerigi
incelendiginde unutulma hakkinin sadece terim olarak kullanildig1, unutulmay:
degil, unutulmaya hizmet eden gesitli eylemleri giivence altina aldig1 goriiliir.
GDPR’m 17. maddesinin bashginda unutulma hakkinin, silme hakki ile birlikte
kullanilmasi ve madde metninde unutulmadan hi¢ bahsedilmemesi, unutulma
hakki terimine yer veren uluslararas1 mahkeme kararlarinda da benzer bir
yaklagimin sergilenmesi bunun agik gostergesidir. Oysa insanin acilarindan
kurtulmasi, hata olarak gordiiklerini geride birakmasi, hem i¢ diinyasinda hem
de baskalarinin goziinde kendini degistirmesi, 0zgiir iradesini baski altina alan
gecmisinden uzaklasabilmesi ve kendini gerceklestirebilmesi i¢in unutulma
hakkmin hukuk kurallarindan ya da sozlesmeden kaynaklanan haklara
gore daha fazla giivence saglayan, kaynagini insan onurunda bulan, bireye
uluslararas1 bir sorusturma ya da ¢6ziim merciine bagvurma olanagi veren ve
devlete pozitif ylikimlilikler yiikleyen bir insan hakkina doniismesi glinlimiiz
diinyasi i¢in gereklidir. Bununla birlikte dogalci temellendirmeden hareketle
unutulma hakkiin bir insan hakki oldugunu sdylemek teorik zeminde
anlam ifade etse de, pratikte soz konusu hakkin bir insan hakki olarak kabul
edilmesini saglamayacaktir. Bunun i¢in s6z konusu hakkin insan hakki oldugu
konusunda uzlagsmaya ihtiya¢ vardir. Bu uzlaginin saglanmasi ve unutulma
hakkinin bir insan hakkima doniiserek yolculugunu tamamlayabilmesi ise
onun bagimsiz bir hak olarak ulusal ve uluslararasi insan haklar1 metinlerinde
diizenlenmesi, ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlarinda bir insan hakki
olarak ya da 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunan bir deger olarak ele
alimmasi ile miimkiindiir.

dern zamanlari tanimlamak i¢in kullanmisti. BERMAN, 5.28-29
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