COCUGUN OZEL YASAMINA SAYGI HAKKININ AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI
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0z
Ozel yasama saygi hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde
diizenlenen ve koruma alani Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kararlariyla
genisletilmis onemli medeni haklardan birisidir. Ilgili hak, sadece devletlerin
bireylerin kendi kisisel alanlarina miidahale etmeme ve saygr gosterme eylemlerini
gerektirmez, ayrica devletin kisilerin dis diinyayla baglantilarina iliskin pozitif
edimlerde bulunma yiikiimliliigiinii dogurur. Séz konusu genel kurallar herkes
gibi ¢ocugun ozel yasamina saygr hakki bakimindan da gegerlidir. Ancak haktan
yararlanan, dezavantajli gruplardan birisi olarak kabul edilen ¢ocuklar oldugu i¢in
devletlerin hakkin korunmasinda daha ézenli olmalart gerekir. Nitekim mahremiyet
algisi, riza gosterme yetisi gibi ozellikleri hentiz gelismemis ¢cocuklarin ozel yasamlari
basta kamu gorevlileri olmak iizere, aileler ve iigiincii kisiler tarafindan da kolaylikla
suiistimal edilebilir Bu nedenle sozlesme tarafi devletlerin yetiskinlere nazaran
cocugun ozel yasamina saygi hakkina iliskin daha siki koruma éngérmeleri gerekir.
Calismamizda da, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi sisteminde cocugun dzel yasamina
saygt hakkinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan devletlere, ailelere ve
tictincii kisilere karsi dogurdugu yiikiimliiliiklerin ortaya konulmast amaglanmaktadir.

Anahtar  Kelimeler: Cocuk, oJzel yasama saygt hakki, — “shareting/
paylasananababalik”, AIHM, insan haklart.

EVALUATION OF THE CHILD’S RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE
UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to respect for private life is one of the important civil rights enshrined in
Article 8 of the European Convention on Human Rights and extended by the decisions
of the European Court of Human Rights. The right does not only require the act of
the state not to interfere and respect individuals personal spheres, it also entails the
obligation of the state to make positive actions regarding the contacts of individuals
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with the outside world. These general rules also apply to the child’s right to respect
for the private life. However, since children are one of the disadvantaged groups that
enjoy the right, states need to be more careful in protecting the right. As a matter of
fact, the private lives of children whose features such as perception of privacy and
ability to show consent have not developed yet can easily be abused by public officals,
families and third parties. Therefore, the contracting states should provide for more
strict protection of the child’s right to respect for private life than adults. In this study
aims to reveal the obligations of the right to respect for private life of child to states,
families and third parties.

Keywords: Child, the right to respect for private life, shareting, ECtHR, human
rights.

I. Giris

Cocuklarin 6zel yasama sayg1 hakki tipk: yetiskinlerin 6zel yasama saygi
hakki gibi korunur. Nitekim 6zel yasama saygi hakkini diizenleyen insan haklari
sozlesmelerinin de belirttigi gibi “Aerkes” bu hakka sahiptir. Bu nedenle her iki
0zne tlirlinde de, bireylerin 6zel yasam hakkinin nasil sinirlandirilacagi, hangi
bilgilerinin 6zel olarak kabul edilebilecegi ve hangi iligkilerinin gizli olarak
kabul edilmesi gerektigi onemlidir. Burada esasen ¢cocuk ya da yetiskin seklinde
herhangi bir ayrima gitmeden yetiskinlerin 6zel yasama saygi1 haklarina iliskin
soru ve cevaplarin ¢ocuklarin 6zel yasama saygi haklarina da uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilir. Bu genel geger kural insan haklar1 hukukunun
genel teorisi ¢cergevesinde esyanin tabiati geregi ortaya g¢ikar. Ancak ¢ocuklar
nezdinde Ozel yasama saygi hakkinin korunmasma iliskin sorularla dolu
alanlar bulunur. Ozellikle yasadigimiz ¢agin teknoloji ve internet ¢ag1 oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda bu hak ¢ocuklar nezdinde daha da Snemli
hale gelir. Cocuklarmin 6zel yasamlarini sosyal medya araciligiyla kamuda
herkese goriiniir kilan ailelerin yaygimlagmasi ve doktrinde artik bu durumun

“shareting”' olarak adlandirilmasiyla beraber ¢ocugun 6zel yasamina saygi

! “Shareting” kelimesi, Ingilizce karsihig1 “paylasmak” anlamia gelen “share” ve ebeveynlik
yapma anlamina gelen “parenting” sézciiklerinin birlesimidir. Kelimenin Tiirkge karsiligt
heniiz tam olarak bulunmasa da, literatiirde “paylasan anababalik” seklinde kavramlara
rastlanmaktadir. Kelime, ebeveynlerin fotograflarini paylasma eylemleri olarak ilk olarak
2012 yilinda Wall Street Gazetesi yazari Steven Leckart tarafindan “over-sharenting”
olarak kullanilmistir. Kelimenin sozliikk tarafindan tanimlanmas: ise ilk kez 2015 yilinda
Collins adli s6zliik tarafindan gergeklesmistir. Sozliige gore “sharenting” kavrami, ¢ocuklari
hakkinda sosyal medya hesaplarindan diizenli ve detayli olarak paylasim yapan anne baba
pratigi” olarak tanmimlanmistir. ERISIR/ERISIR, s. 53. Stacey B. Steinberg’de “sharenting”
konusuna odaklanan ¢aligmasinda bu kavrami, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlartyla ilgili
ayrintilarin internet araciligtyla paylasilma sekli olarak tanimlamistir. STEINBERG, s. 842.
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hakkinin nerede ve kimler nezdinde basladig1 sorular1 ¢ogalmis ve cevaplari
aranmaya baslamistir. Iste cocugun 6zel yasammin kendi ailesi eliyle dahi
kamusal alana taginmastyla beraber ¢cocugun 6zel yasama saygi hakkinimn bir
yetigkinin 6zel yasama saygi hakkindan farkli olarak ele alimmasi ihtiyaci
dogmustur.

Esasen ¢ocuk ile yetiskinin 6zel yasama saygi haklarinin ayr olarak
degerlendirilmesi yasa bagli olarak ele alinmasi gereken sosyal bir
zorunluluktur. Nitekim mahremiyet gereksinimi ve mahremiyeti kullanma
yetkisi yasa bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur?. Kuskusuz bir bebegin
mahremiyete olan ihtiyaci bir yetiskininkiyle ya da bir cocugun mahremiyete
iliskin irade yetisiyle —ki genellikle farkinda olmayacaktir- yetigkinin
mahremiyetine iliskin iradesini kullanma o6zerkligi ayni olmayacaktir.
Hatta ¢ocuklarin gelisimlerinin farkli agsamalarinda dahi farkli mahremiyet
ihtiyaglarinin oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bebekler ve g¢ocuklar
mahremiyetlerine iliskin herhangi bir saldirida yetigkinlere oranla daha etkisiz
ve dolayisiyla savunmasizdirlar. Bu durum, ¢ocuklarin Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’nin 8. maddesiyle korunan farkli ¢ikarlara sahip olduklar1 ve
kendileri i¢in sinir koyabilme yetisine sahip olamadiklaridan 6tiirii daha siki
bir korumaya ihtiya¢ duyabilecekleri anlamina gelir. Bu kapsamda ¢alismada
oncelikli amag, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda zel yasama
saygi1 hakki kapsaminda ¢ocuklarin farkli ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurup
bulundurmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Sonrasinda ise cocugun 06zel
yasama saygi hakkinin korunmasinda ailelerin “riza” faktoriinii arastirmaktir.
Bahsedilen amaglara ulagsmak i¢in ¢alismada Oncelikle genel olarak 6zel
yasama saygl hakki hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Devaminda ise
cocugun 6zel yasama saygi hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlart degerlendirilecektir. Calismanin kapsami acisindan belirtmek
gerekir ki, 8. madde 6zel yasama sayg1 hakk: disinda aile yagamina, konuta ve
haberlesmeye saygi hakkini da diizenler. Ancak calismanin sinirlandirilmasi
amaciyla, bahsi gecen bu haklar kapsam disinda tutularak, cocugun yalnizca
0zel yasamina saygi hakki ele alinacaktir.

II. Ozel Yasama Saygi Hakki ve Mahremiyet Hakkina iligkin
Kavramsal Analiz

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesini kaleme alan
caligmalarin, maddede diizenlenen hakka karsilik olarak “dzel yasama saygi

Diger bir tanima gore ise ilgili kavram, bir ¢ocuga iliskin haber, goriintii vb. durumlarini
paylasmak i¢in sosyal medyanin alisilmig bigimde kullanilmasidir. BESSANT, s. 7.

2 HUGHES, s. 457.
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hakki” kavraminin yani sira “mahremiyet hakki” terimini de kullanmig
olduklar1 gozlenir. Bu anlayisin uzantis1 olarak c¢ocugun 8. maddede
diizenlenen haklarini konu edinen ¢aligmalar yaygin bir sekilde mahremiyet
hakki kavraminit kullanmaktadir. Uluslararasi doktrinde de William A.
Schabas tarafindan Evrensel insan Haklari Bildirisi’nin 12. maddesinde ve
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesinde kullanilan “privacy”
yani mahremiyet kavrammnin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer
alan 6zel yagam kavramiyla ayni anlama geldigi ileri siiriilmiistiir. Yazara
gore, her iki kavraminda hukuki sonuglar1 aynidir ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde bu kavramin kullanilmasi S6zlesme’nin orijinal dili olan
Fransizcadan kaynaklanmaktadir. Ona gore, Fransizca taslaginda kullanilan
“vie privee” kavraminin karsilig1 olarak Sozlesme’de “private life” kavrami
kullanilmustir3.

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi sisteminde 8. maddeye Ozgiilenmis herhangi bir
caligmanin mahremiyet hakki kavramini kullanilmasi yerinde degildir. Oyle
ki bu sistemde her iki kavram birbirlerinden farklidir. Mahremiyet hakkinin
Ingilizce karsihigi, “right to privacy” iken; 6zel yasama saygi hakkinin
Ingilizce karsilig1 “right to respect for private life”dir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin orijinal dili olan Ingilizce halinde de 8. madde agikga “right
to respect for private and family life” seklinde diizenlenmistir. Ornegin
bolgesel alanda gegerli olan Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti’nin 10.
maddesi “protection of privacy” yani “mahremiyetin korunmasr” bashgimi
tasir. Dolayisiyla Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti’mi konu edinen
bir calismada mahremiyet hakki kavrami kullanilabilir. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ozelinde 6zel yasama saygi hakki kavraminin
kullanilmasi gerekir. Kald1 ki, calismamiz amaciyla madde 8 6zelinde yapilan
karar taramalarinda, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin mahremiyet
hakki seklinde bir kavramina heniiz rastlanmamistir. Bu durumun yani sira
0zel yagama saygi hakki ile mahremiyet hakk: ayni anlama gelecek sekilde
kullanilamaz. Nitekim c¢alismanin devaminda da belirtilecegi iizere, 6zel
yasama saygi hakkinin konusu mahremiyet hakkindan ¢ok daha genistir.
Ornegin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, mahremiyet hakkini “kisinin
en az miidahale ile kendi hayatini yasama hakki olarak” tammmlamistir®. Ancak

3 SCHABAS, s. 369.

4 Resolution 428 (1970) Containing a declaration on mass communication media
and human rights, (http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
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giiniimiizde 6zel hayata saygi hakki, kisinin baska bireylerle iligski kurmasini
ve bu iligkileri gelistirmesini de konu edinecek kadar genistir’. Dolayisiyla
madde 8’1 gerek tiim 6zne tiirleri bakimindan gerekse ¢ocuklar bakimindan
ele alan akademik ¢aligmalarda 6zel yasama saygi hakkini ifade etmek iizere
mahremiyet hakkinin kullanilmasi yerinde degildir. Belirtilen nedenlerden
dolay1, calismamizda Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin de benimsemis
oldugu “6zel yasama saygi hakkr” kavrami kullanilacaktir.

II1. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 8. Maddesi Kapsaminda
Ozel Yasama Sayg1 Hakki

Ozel yasama sayg1 hakki, tarihsel gegmisi ¢ok eskilere dayanmayan,
ortaya cikisi diger haklara nazaran yeni olarak degerlendirilen haklardan
birisidir. Nitekim bu hakka yer veren ilk metin olarak, 1890 tarihinde bir
dergide avukat Samuel D. Warren ile hukuk¢u ve daha sonrasinda Amerika
Yiiksek Mahkemesi hékimi olan Louis D. Brandeis tarafindan yayimlanan
“The Right to Privacy” yani “Mahremiyet Hakki” adli makale gosterilir®.
Ilgili makalede, genel olarak basinin ortaya cikmasi, fotograf ¢ekmenin
yayginlagsmasi ve kisilerin 6zel yasamlar1 hakkinda haberler yapilmasina
karst bir hukuki korumanin saglanmasi gerektigi, bahsedilen korumanin da
ancak mahremiyet hakki ya da yalmz birakilmaya hak (let to be alone) ile
saglanabilecegi dile getirilmistir’. Giinlimiizde ise 6zel yasama saygi hakki,
bu calismada dile getirilen mahremiyet hakkindan ¢ok daha genis bir kapsama
sahiptir.

1800l yillarda heniiz gelisme evresinde oldugu goriilen ve siirli bir
sekilde ele alman bu hak, giiniimiizde pek c¢ok uluslararasi insan haklar
diizenlemesinin konusu olmustur. Onceden belirtmek gerekir ki, ilgili hak
nezdinde insan haklar1 diizenlemelerinde bir kavramsal birligin olmadig:
gozlenir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin 12. maddesi, Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi’nin 17. maddesi ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi nin
11. maddesi ilgili hakki “right to privacy” yani mahremiyet hakki olarak
diizenlemistir®. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde ise “right

asp?fileid=15842&lang=en., erisim: 05.11.2019).
5 Von Hannover/Almanya, Bagvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.
6 ONCU,s. 83; GUMUS, s. 147; SALIHPASAOGLU, s. 229.
7 WARREN/BRANDEIS, s. 195.

1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Hakki Sarti’nda ise 6zel yasama sayg1 hakkina iligkin
herhangi bir diizenleme yoktur.
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to respect for private and family life” yani 6zel ve aile yagamina saygi hakki
bashgi altinda 6zel yasama sayg1 hakki olarak diizenlenmistir. ilgili diizenleme
su sekildedir:

1. Herkes, ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmasi ve ulusal giivenlik, kamu
emniyeti ya da iilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da su¢un onlenmesi,
saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin, demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda, kamusal bir
makam tarafindan miidahale edilmeyecektir’

Diizenlemeden de anlasilacagi tizere s6z konusu madde igerisinde, kenar
basligindan farkl olarak ¢esitli degerlerin korunmasi s6z konusudur. Her biri
farklibirerhak olarak nitelendirilenbudegerler, “ozel yasama saygi hakki”, “aile
yasamina saygi hakkr”, “konuta saygi hakki” ve “haberlesmeye saygr hakki”
olarak adlandirilir'®. Bu haklara iliskin herhangi bir tanim madde metninde
yer almaz. Ilgili kavramlara iliskin herhangi bir tanimin olmamasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 8. maddeyi genis bir sekilde yorumlamasina
imkan tanmmuistir. Oyle ki, Mahkeme tarafindan “ézel yasam”, “aile yasami”,
“haberlesme” ve “konut” kavramlar1 otonom kavram olarak nitelendirilerek,
dort hakkin kapsami igtihatlar yoluyla belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken,
ilgili kavramlarin otonom niteligi goz 6niinde bulundurularak dinamik yorum
metodu kullanilmis ve pek ¢ok hukuksal menfaat bu kapsamda koruma altina
alinmistir. Her ne kadar farkl birer hak olarak adlandirilsalar da, bu dort hakki
birbirinden ayr1 bagimsiz bir sekilde ele almak da miimkiin degildir. Nitekim
birinin korudugu deger, diger hakkin icine girebilmektedir''. Ornegin,
iletisimi hukuka aykir1 bir sekilde dinlenen kisilerin, hem 6zel yasam1 hem de
haberlesme hakki ihlal edilmis olmaktadir'2.

Her ne kadar birbirlerinden kesin bir sekilde ayrilamayacak nitelikte
olsa da, diizenlemeden de anlasilacag: lizere 6zel yasama hakkinin diger
haklardan ayr1 olarak bagimsiz bir alanmin varligi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Calismamizin da konusunu olusturan

° GEMALMAZ,s.11-12.

10 DOGRU/NALBANT, s. 1; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 330; ONCU, s. 301.
' GRABENWARTER, s. 184.

2 GUMUS, s. 149.
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bu hakka iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kesin, sinirlar1 belirlenmis
herhangi bir tanimda bulunmamustir'’>. Ancak Mahkeme, bu hakkin kapsamina
iligkin ¢ikarimlarda da bulunmustur. Mahkeme Oncesinde faaliyet gdsteren
Komisyon’a gore, “dzel yasam” kavrami, bireyin i¢ alani ya da giz alanm
ile smirlanamaz ve bu alanlarin disinda kalan dis diinyanin 6zel yasamin
tamamen disinda tutulmasi halinde hakka yonelik asir1 kisitlayici bir durumun
cikarilacagi belirtilmistir'*. Dolayisiyla 6zel yasama saygi hakki, mahremiyet
hakki, diledigince yasama hakki, yalniz birakilmaya hak ya da aleniyetten
korunma hakkindan ibaret olmayan, bunlarin 6tesinde bireylerin baska
bireylerle duygusal alan1 da kapsayacak sekilde iligski kurmasi ve gelistirmesini
kapsamina alan bir haktir'>. Diger bir deyisle, 6zel hayata saygi hakki, bagka
bireylerle iliski kurmay1 ve bu iligkileri gelistirmeyi de kapsar'® ve bireylerin
bagka bireylerle olan etkilesimi 6zel yasama saygi1 hakkinin konusuna girer'”.
Ornegin, mesleki yasam'®, ticari faaliyet alanlar1'® da bu hakka dahildir.

Buradan hareketle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gesitli hukuksal
menfaatleri 6zel yasama sayg1 hakkina dahil etmistir. Mahkeme nin igtihatlar
incelendiginde, bireyin fiziksel ve zihinsel biitinliigii hakki kapsaminda
tibbi miidahaleler, bedenin siddetten korunmasi, rizaya dayali bedene zarar
verme eylemleri, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkz; kisisel kimligine iliskin
olarak isim veya soy isim hakki, cinsel kimlik?’, ge¢misi hakkinda bilgi sahibi
olma hakki, fiziksel goriiniim, cinsel tacizden korunma, vatandaslik, seref ve
sOhrete sayg1 hakki; ireme ve kiirtaj hakki; seyahat ve dolasim 6zgurliigii gibi
konular 6zel yasama saygi hakki kapsaminda korunmaktadir.

Ozel yasam kavraminmn norm alan1 bu sekildeyken, hakkin Mahkeme
ictihatlar1 araciligryla pozitif yilikiimliilikler dogurdugu da hiikkiim altina
alinmistir. Genel olarak ya da 6zel yasam kapsaminda pozitif ylkiimliilikklerin

3 MOWBRAY, s. 488.

14" Niemietz/Almanya, Bagvuru No. 13710/88, 16.12.1992, para. 29.

15 X/izlanda, Basvuru No. 6825/74, 18.05.1976; SCHABAS, s. 369.

¢ Von Hannover/Almanya, Basvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.

17 S. ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No.30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 66.

18 Barbulescu/Romanya, (BD) Basvuru No. 61496/08, 05.09.2017, para. 71; Antovic and
Mirkovic/Karadag Basvuru No. 70838/13, 28.11.2017, para. 42.

19 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy/Finlandiya (BD), Bagvuru No.931/13,
27/06/2017, para. 130.

2 HERINGA/ZWAAK, s. 666.
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kapsaminin belirlenmesi veya taniminin yapilmasi oldukca giictiir. Bunun
nedeni, pozitif yiikiimliiliiklere iliskin genel bir teorinin olmamasidir. Bu
hususta Mahkeme, 6zel yasama iliskin pozitif yilikiimliilikleri her somut
olaymn sartlarina gore belirlemektedir. lgili belirleme yapilirken, taraf
devletlere taninan takdir yetkisine de saygi duyulmakta ve taraf devletlerin
yerine gegerek karar vermekten de kaginilmaktadir®'.

Ozel yasama saygi hakki kapsaminda, hakkin icinde gecen “saygr”
kavramindan dolayi, 8. maddenin taraf devletlere yiikledigi birinci
yiikiimliiliik esasen saygi gosterme ylkiimliligi diger bir deyisle miidahale
etmeme yikimliligiidir. Bu g¢ercevede, bireylerin 6zel yasamlarinin
kamu ajanlarmin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi devletlerin birincil
negatif ylkiimliiligtdiir. Ayn1 kavramdan yola ¢ikarak ve taraf devletlerin
0zel yasama saygi hakkina iligkin dokunmama ya da miidahale etmeme
seklindeki olumsuz edim tiirlerinin yetersizligi karsinda, ilgili hakkin pozitif
yiikiimliilikler dogurdugu da Mahkeme tarafindan kabul edilmistir*>. Madde
kapsaminda taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri her somut olayin kosullari
cercevesinde belirlenir ve smirli sayida degildir. Ancak i¢ hukukta hakkin
ihlalinin Onlenmesi amaciyla yasal, yargisal ve idari tim diizenlemelerin
yapilmas1 gerekir. Ihlal gerceklesmisse etkili sorusturmanimn baslatiimasi
gerekir. Bu gibi 6nlemlerin alinmamasi pozitif yiikiimliilikkleri ihlal eder?.

Ozel yasama saygi hakki mutlak bir hak degildir. Maddenin ikinci
fikrasindan da anlasilacagi tiizere, hukuka uygunluk tagimasi halinde
sinirlandirilabilir bir haktir. Hakkin sinirlandirilmasi ancak hukuka uygunluk
kriterleri cercevesinde s6z konusudur. Hukuka uygun ya da mesru sinirlandirma
ise ancak ikinci fikrada siralanan olgitlerle yapilmaktadir. Mahkeme 6zel
yasama saygl hakkia yonelik sinirlandirmalart incelerken, dncelikle hakka
bir miidahalenin olup olmadigini tespit etmektedir. Bir miidahalenin varlig:
dogrudan madde 8’i ihlal etmez. Bu miidahale ikinci fikrada aranan kriterleri
tagtyorsa hukuka uygun bir miidahaledir. Ancak bu kriterleri tasimiyorsa
hukuka aykiri bir miidahaledir ve madde 8’i ihlal eder. ikinci fikraya
bakildiginda, fikranin “bu hakkin kullanimina, yasa uyarinca olmast ve ulusal
gilivenlik, kamu emniyeti ya da tilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da

21 XENOS, s. 5.

22 Markckx/Belgika, Bagvuru No. 6833/74, 13.06.1979, para. 31.
2 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 535-536.

% (OZDEK,s. 222.
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sugun onlenmesi, saghgin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olanlar
disinda, kamusal bir makam tarafindan miidahale edilmeyecektir” seklinde
diizenlendigi goriiliir. {lgili diizenleme geregince, dzel yasama saygi hakkina
bir miidahalenin 6ncelikle kanuni bir dayanaginin olmasi gerekir. Bu hususta
ikinci sartise, miidahalenin ikinci fikrada diizenlenmis mesru amaclara ulasmak
i¢in yapilmasi gerekliligidir. Ugiincii olarak ise miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasidir®®. Ancak bu sartlari tasiyan bir miidahale hukuka
uygundur ve hakki ihlal etmez.

IV. Cocugun Ozel Yasamina Saygi Hakki

Uluslararas1 insan haklar1 soézlesmelerinin bir kisminda, 6zellikle
cocuklarin haklarin1 6zel olarak diizenleyen sozlesmelerde, cocugun ozel
yasamina saygi hakki acik bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin 16. maddesi, “Hi¢bir ¢ocugun
ozel yasantisina, aile, konut ve iletisimine, onur ve itibaria keyfi ya da
hukuka aykirt sekilde miidahalede bulunulamaz. Cocugun bu tiir miidahale
ve saldwilara karst yasa tarafindan korunmaya hakki vardir” seklindeki
diizenlemeyle ¢ocugun 6zel yasamina saygt hakkini agik¢a diizenlemistir®.
Yine ilgili S6zlesmenin 40. maddesinin 2. fikrasinin (vii) bendi, ¢ocuklarin,
“Kovusturmanin her asamasinda ozel yasamin gizliligine tam saygi
gosterilmesine hakkr oldugunu” diizenlemistir. Bolgesel alanda gecerli olan
Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sarti’'nin “Mahremiyetin Korunmast”
baslikli 10. maddesi de, “Ebeveynlerin ya da yasal agidan ¢ocugu korumakla
sorumlu kisilerin cocuklarinin davranislart iizerinde makul olciideki denetim
hakki sakli kalmak sartiyla, hi¢bir ¢ocuk, 6zel yasamina, aile yasamina,
konuta ve haberlesmeye yonelik keyfi ya da hukuka aykirt miidahaleye yahut
serefine ya da sohretine yonelik saldirilara maruz birakilamaz. Cocuk, bu
tiir miidahale ya da saldirilara karst yasayla korunma hakkina sahiptir.”
seklindeki diizenlemeye yer vermistir. Boylece Afrika bolgesinde ¢cocugun
0zel yasamina sayg1 hakki acik bir sekilde dile getirilmistir.

Avrupa Bélgesine bakildiginda ise, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
ozel olarak ¢ocuk haklarma yer verilmemistir. Cocuk haklarma Avrupa insan

% HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 532.

% Doktrindeki bir goriise gore, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin etkisi, kamusal ve 6zel alana

ikilemini sorgulamak ve ¢ocuklarin haklarini ailelerin haklarindan ayirmay1; cocuklarin, hem
ebeveynlerine hem de devlete kars1 haklara sahip bagimsiz aktorler olmasini saglamaktir.
CASS, s. 142.
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Haklar1 S6zlesmesi’nde agikga yer verilmemesine iliskin ¢esitli fikirler de ileri
stirlilmistiir. Bu fikirlere gore, S6zlesmede diizenlenen medeni ve siyasi haklar
zaten ¢ocuklar i¢in de gegerlidir ve ayrica ¢cocuklara vurgu gereksizdir. Ayrica
cocuk haklar1 Avrupa Sosyal Sarti’nda detayli bir sekilde diizenlenmistir ve
Avrupa Konseyi ¢ocuk haklarina 6zgiilenmis bir dizi belge kabul etmistir?’.
Bu goriislere karst olarak, Avrupa bolgesinde ¢ocuk haklarinin detayli bir
sekilde ele alinmamas1 geregine iligkin ileri siiriilen bu gerekgelerin yeterli
olmadig1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne eklenecek bir protokol ile
cocuk haklarmnin detayli bir sekilde diizenlenmesi geregi vurgulanmistir®,

Her ne kadar Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nde 6zel olarak
cocuk haklarina yer verilmemis olsa da, Sozlesmesi’nin 1. maddesi,
Sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliikklerden “herkesin™ yararlanmasi
geregini vurgular. Bu diizenlemenin yani sira Sézlesme’nin 14. maddesi,
Soézlesmede diizenlenen hak ve Ozgiirliikklerden yararlanmanin higbir
ayrimcilik gozetilmeden saglanmasi geregini hiikiim altina alir. Bdylece
yasa bagli olarak S6zlesmede diizenlenen haklardan yararlanmada ayrimecilik
yapilmasin1 yasaklar. Bahsedilen diizenlemeler neticesinde, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi sisteminde kural olarak ¢ocuklar yetigkinlerle ayni haklara
sahiptir ve Sozlesmede diizenlenen haklarindan yararlanirken ayrimciliga
maruz kalmamalidirlar. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakki ¢ocuklar icin de gegerlidir.
Diger bir deyisle, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda ¢ocuklarda
0zel yasamlarina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Ancak cocuklarin 6zel
yasamlarina iligkin birtakim durumlar yalnizca 8. maddenin korumasi altinda
degildir. Ozellikle adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde kapsaminda
da ¢ocuklarin 6zel yasamlarina iliskin tedbirler s6z konusudur. Yargilama
esnasinda cocuklarin 6zel yasamlaria saygi Sozlesme’ nin korudugu temel
degerlerden birisi olarak 6. maddede yer alir.

Cocuklarm &zel yasamlarma saygi hakki, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin cesitli kararlarina konu olmustur. Ilgili kararlar, cocuk
fotograflarinin ya da videolarmin g¢ekilmesini veya yaymlanmasini, ¢ocukla
ilgili bilginin internette agiklanmasini ya da kisisel verilerinin hukuka aykir1
bir sekilde saklanmasini konu edinir. Bu gibi durumlarin yan1 sira yasal ve
yargisal iglemlerin konusu olan ¢ocuklarin 6zel yasama saygi hakkinin adil

2 ALSTON/TOBIN, s. 17.
2 ALSTON/TOBIN, s. 17.
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yargilanma hakki kapsaminda ele alindigi goriiliir®. Calismanin devaminda
ilgili konular detayl bir sekilde agiklanmaya calisilacaktir.

A. Fotograf veya Videonun Konusu Olan Cocuklar

Kisilerin baskalarinin fotograflarmi o kisinin rizast olmadan ¢ekmesi,
saklamasi veya kamuyla paylasmasi 0zel yasama saygi hakkina iliskin
ortaya ¢ikan énemli hukuki meselelerdir. Bu hususta Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kisinin adi, fotografi veya fiziksel ve psikolojik biitiinliik gibi
kisisel kimligine iliskin hususlarin 6zel yasam kapsaminda ele alinmasi
gerektigini belirtir®. Mahkeme’ye gore, bir kisinin goriintiisiinii ortaya
koyan fotograflar, kisiligin kendine has 6zelliklerini ortaya koyar ve kisinin
benzerlerinden farklilagsmasini saglar. Kisinin goriintiisiinii (imajini) koruma
hakki (right to the protection of one’s image) olarak da adlandirilan bu hak,
kisisel gelisiminin temel unsurlarindan birisidir ve bu hak, bireyin kendi
fotograflar1 iizerinde tam bir hakimiyet hakki saglar. Bu baglamda kisi,
yayimlanmay1 reddetme hakki da dahil olmak iizere, goriintiilerinin kullanimin
kontrol etme hakkina sahiptir®!. Bu baslik altinda ¢alismamiz agisindan dikkat
edilmesi gereken ise, fotograflar1 ¢ekilen kimsenin ¢ocuk olmasi durumunda,
onlara Mahkeme tarafindan daha fazla korumanin saglanip saglanmadigidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, bir ¢ocugun fotografinin riza
unsuru olmadan ¢ekilmesini madde 8 kapsaminda ele aldig1 dava s6z konusu
olmustur. Bu dava, Yunanistan’a karsi agilan Reklos ve Davourlis/Yunanistan
davasidir®2. Ilgili dava, cocugun ve ailesinin rizas1 alinmadan ¢ocuklarmin
fotograflarin1 ¢eken fotografci aleyhinde yasal islemlerin yerel mahkemeler
tarafindan reddedilmesi neticesinde devletin ¢ocuk haklarini koruyamadigina

2 Tlgili kararlar1 doktrinde Kirsty Hughes bes gruba ayirarak ele almistir. Yazara gore, cocugun

6zel yasamina sayg1 hakkini ilgilendiren birinci grup kararlar, yasal islemlerde yer alan ya
da bu islemlerden dolayl olarak etkilenen ¢ocuklarin mahremiyet haklarini ele almaktadir.
Ikinci grup kararlar, ¢ocuklarin tanttimlarini; iiciincii grup kararlar cocuk fotograflarinin
¢ekilmesini veya yaymlanmasini igeren kararlardir. Dordiincii grup kararlar, bir ¢ocukla
ilgili bilgilerin internette aciklandigi durumlart; besinci grup kararlar ise tibbi gizliligi
konu edinir. Yazar bu sekilde bir ayrimt 6zel yasama saygt hakkinin genel konularini ele
alarak yapmis oldugu agiktir. Nitekim tarafimizca yapilan aragtirmada Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin ¢ocuklarin tibbi gizliligine iligkin bir kararina heniiz rastlanmamistir. Yazar
da ilgili makalesinde agmis oldugu basligin altina boyle bir karar 6rnegi eklememistir.

3% Von Hannover/Almanya, Bagvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95.

31 Reklos ve Davourlis/ Yunanistan, Bagvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40; Von
Hannover/Almanya, Bagvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95.

32 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Basvuru No. 1234/05, 15.04.2009.
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iligkin sikayeti konu edinir. Bagvuruya konu olaylar ise soyledir: Bagvuranlar,
yeni dogmus bir bebegin ebeveynleriydiler ve hastanede ¢alisan profesyonel
bir fotografci, bebegin kaldigi iinitede fotograflarin1 ¢ekerek, kendilerine
para karsiligi satmayi teklif etmistir. Bagvuranlar, rizasi alinmadan ¢ekilen
fotograflara itiraz etmis ve fotografcinin negatifleri teslim etmesini talep
etmislerdir. Fotograf¢i ise fotograflarin negatiflerini teslim etmeyi reddetmistir.
Bunun iizerine anne ve baba fotograf¢inin ¢ocuklarmin kisilik haklarimi
ihlal ettigi iddiasiyla yasal islem baslatmistir. Bu iddia Yunanistan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan “¢ok belirsiz” olarak nitelendirilip, reddedilmistir ve
bunun iizerine ebeveynler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda
bulunmuslardir®*. Basvuranlar, ¢cocugun 6zel hayatina saygi hakkina hukuka
aykir1 bir miidahale oldugunu iddia etmislerdir®. Yunanistan Hiikiimeti
ise, ilgili davada Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin bu
davada uygulanabilirligine itirazda bulunmustur. Hiikiimete gore, fotograflar
yaymlanmadigindan dolay1r bebegin 6zel yasaminin s6z konusu olmadigi
ileri siiriilmiistiir. Ayrica, fotograflar kamuyla paylasilimadigi i¢in bebegin
gorilintlisiiniin ticari bir somiirtistiniin olmadig1 ve sadece bir giinliik olan
bebegin zihinsel olgunlugu, kisilik haklarmin ihlal edildigini hissetmesi i¢in
yeterince gelismedigi ileri stirilmiistiir®.

Mahkeme, kararimi gerekcelendirirken oncelikle davanin kapsamin
sinirlayarak ise baslamistir ve bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen kiginin
goriintiisiiniin  korunmasi hakkinin, bireyin miidahalenin farkinda olup
olmadigina bagl olduguna iliskin genel bir soru ile ilgilenmeyecegini acik¢a
belirtmigti. AIHM gérevini, fotograflarin ebeveynlerin 6nceden rizasi
olmadan ¢ekilmesi ve negatiflerin fotografcida kalmasi eylemlerinin bebegin,
Sézlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel yasama saygi hakkina
miidahale edip etmedigi ve yerel mahkemelerin bagvuranlarin oglunun
0zel yasamma yeterli koruma saglayip saglamadiginin tespiti oldugunu
belirtmigtir®®.

Mahkeme, kararina AIHS nin 8. maddesinin kimlik hakkini ve kisilik
veya kisisel 6zerklik anlaminda, kisisel gelisim hakkini kapsadigini belirterek
baslamistir. Bu ilkelerin ATHS in 8. maddesinin temeli oldugunu kabul eden

3 HUGHES, Photograps, s. 163.

3 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Basvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 29.

3 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Basvuru No. 1234/05, 15.04.2009. para. 30-31.
3¢ Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Bagvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 34.
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AIHM, bir kisinin gériintiisiiniin, kisisel gelisiminin en temel unsurlarindan biri
oldugunu, bu nedenle bireyin goriintiisiinii kontrol edebilmesinin ¢ok dnemli
oldugunu vurgulamstir. Kisi, yalnizca birinin gorlintiisiinii yaymlanmasina
izin vermeyi reddetmekle kalmamali; ayni zamanda goriintiisiiniin baska bir
kisi tarafindan alinmasi, korunmasi veya ¢ogaltilmasini reddetme firsatina
sahip olmalidir. Mahkeme’ye gore bir kisinin goriintiisii, kisiliginin kendine
has ozelliklerini ortaya koyar ve kisiyi diger kimselerden ayirdigi igin
kisiliginin temel 6zelliklerinden birini olusturur. Kisinin goriintiisiinii koruma
hakki bu nedenle kisisel gelisimin temel bilesenlerinden birisidir ve bu, kendi
goriintlistiniin kullanimini kontrol etme hakkini 6ngoriir. Cogu durumda bu
kullanimi kontrol etme hakki, bir bireyin goriintiisiinii yayinlamay1 reddetmeyi
igerirken, bireyin goriintiisiinii baska bir kisi tarafindan kaydetme, koruma
ve cogaltmasina itiraz etme hakkini da kapsar. Bu nedenle cekilen resim
yayinlandiginda ya da yaymlanmadiginda etkili bir korunma i¢in ilgili kisinin
rizasmin alinmasi gerekir. Aksi takdirde, ti¢lincii bir kiginin elinde temel bir
kisilik niteligi korunacak ve ilgili kisi gorlntiiniin daha sonraki kullanimi
tizerinde higbir kontrol sahibi olmayacaktir.?’

Bu ilkeleri gerceklere uyguladiktan sonra, AIHM, fotograf ¢ekme
eyleminin ve bu fotograflarin saklanmasinin, cocugun 8. maddede diizenlenen
hakkimi ihlal ettigine hitkmetmistir. Mahkeme’ye gore, ilgili kisi kiigliktiir
ve goriintlisiinii koruma hakkinin kullanilmasi ebeveynlerin uhdesindedir.
Bunun sonucunda ise, hakkin kullanimi ig¢in bagvuranlarin ogullarinin
resimlerinin ¢ekilmesine Onceden riza gostermeleri gerekir. Bu nedenle
Mahkeme, fotograflarin c¢ekilmesi i¢in rizayr gerekli kilmistir ve basvuru
sahibi kiiglik oldugu i¢in gerekli olan ebeveyn rizasidir*®. Fotograflarmn igerigi
zararsiz ve hakaret icerikli olmasa da, bebegin goriintiisi, ilgili kiginin ve/
veya ailesinin rizasi olmadan daha sonra kullanilma olasilig1 ile fotograf¢inin
elinde muhafaza edilmektedir. Yerel mahkemelerde, bagvuranlarin, oglunun
fotografinin ¢ekilmesine ve fotograf¢i tarafindan alikonulmasina riza
gostermedigi gergegini hesaba katmamislardir. Yukarida belirtilenler 1s18inda,
Mahkeme, Yunan mahkemelerinin mevcut davada basvuranlarin oglunun
6zel hayatin1 koruma hakkini yeterince garanti etmedigini tespit etmistir. Bu
nedenle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline hitkmetmistir.

37 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Bagvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40.
3 KINDT, s. 193.
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Dikkat edilecegi iizere ilgili dava, kiicliglin fotograflarinin kendi ailesi
disinda bir baskasi tarafindan g¢ekilmesi iizerinedir ve kararda, kiigiigiin
fotograflarinin ¢ekilirken rizanin olmasi1 geregi belirtilir. Karar neticesinde
anlagilmaktadir ki, kii¢iik adina bu rizay1 gosterecek olan kisiler de ¢ocugun
ailesidir. Ailesi tarafindan kendi cocuklarinin fotograflarinin ¢ekilmesi
durumunda ise ¢ocugun 6zel yasama saygi hakkina miidahalenin gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin sorunun cevabi ise bu karar sonucunda ortaya
¢ikmamaktadir. Elbette aileler kendi c¢ocuklarmin kiigiiklik hatiralarini
saklamak amactyla fotograflarini cekebilirler. Ancak giiniimiizde bu durum
farkli bir hal almistir. Sosyal medya araciligiyla pek ¢ok ebeveyn, cocugunun
fotografini yaygin bir sekilde kamuyla paylasmaktadir. Ornegin Amerika’da,
cocuklarin yiizde doksan ikisinin, iki yasina varmadan 6nce internet iizerinde
bilgilerinin aileler tarafindan cevrimici olarak olusturuldugu ve pek cok
fotografinin paylasildigi gézlenmistir®.

Aileler tarafindan paylasilan bu fotograflar kimi zaman cocuklari
dustayken ya da ¢iplak haldeyken veyahut ¢cocugu kiigiik diisiiriicii durumlari
da konu edinmektedir. Kimi zaman ticari kazan¢ elde etme amaciyla
da paylagimlar yapilmaktadir. Bu gibi paylasimlardan ¢ocugun rahatsiz
olacagi bir gergektir. 8-12 yaslar arasindaki cocuklar nezdinde yapilan
bir arastirma da bunu teyit eder niteliktedir. Bu yas grubundaki cocuklar,
aileleri tarafindan gekilen ve paylasilan fotograflardan rahatsiz oldugunu dile
getirmislerdir. Ornegin bir ¢ocuk annesinin kafasinin iistiine hamstir koyarak
kendisini ¢ektigini ve ¢ok utandigini belirtmistir. Diger bir ¢ocuk kendisi
dustayken sarki soyledigi esnada annesinin kendisini ¢iplakken kaydettigini
ve utandigini belirtmistir*®. Cocuklarini en mahrem haldeyken kaydedip,
sosyal medya araciligiyla kamuyla paylasmak ayni zamanda onlar1 cinsel
istismarin kurbanlar1 haline getirme tehlikesini de tagir*'. Dolayisiyla cocugun
riza gosterme yetisine sahip oldugu ve olamadigi durumlarda, ailelerin de
cocuklarmin fotograflarin1 ¢ekip kamuyla paylasmasinda 6zenli olmalar
gerekir. Aksi halde ¢ocuklarinin kisisel gelisimleri olumsuz yonde etkilenir ve
bu durum 6zel yasama saygi hakki kapsaminda goriintiisiinii koruma hakkini
ihlal eder.

¥ BESSANT,s. 7.

4 Children’s Commissioner, ‘Life in Likes: A report into social media use among 8-12
year olds’, January 2018, (www.childrenscommissioner.gov.uk, erisim: 04.11.2019);
GLIGOIJEVIC, s. 203.

4 K.U./Finlandiya, Bagvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 46.
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Cocugun gorilintlistiniin korunmast hakkinin ihlal edilmesinin yani sira,
kendi ailesinin yaninda ve yagamini siirdiirdiigii evinde giivende hissetmesi
cocugun en dogal hakkidir. Her zaman ve her durumda ailesi tarafindan
fotograflanacagi veya kaydedilecegi siiphesiyle yasamak onlar i¢in oldukg¢a
zordur. Dolayistyla bu gibi durumlarda aileler eliyle ¢ocuklarinin 6zel
yasamlaria saygi hakki kapsaminda kisilik haklaria miidahale gercgeklesir.
Devletlerin ¢ocuklarin rizasi olmadan aileleri tarafindan evin iginde dahi olsa
fotograflanmasi ya da videoya ¢ekilmesi halinde, ¢ocuklarin bagvurabilecegi
yargisal yollar1 i¢ hukuklarinda diizenlemeleri gerekir. Aksi halde 06zel
yasama sayg1 hakki ihlal edilir. Bu husus, ¢cocugun kendisinin rizas1 olmadan
kendi evinde iivey babasi tarafindan videoya kaydedildigi Séderman/isveg
davasinda netlesmistir.

Ilgili dava, 14 yasindaki kiz ¢ocugunun banyoda ¢iplak bir haldeyken
iivey babasinin gizlice kendisini filme almasimi ve bunu fark eden geng
kizin, s6z konusu donemde iivey babanin eylemlerine iliskin herhangi bir
yaptirim dngdrmeyen Isveg hukuk sisteminin kisilik hakkinin ihlal edilmesine
(violation of her personal integrity) kars1 kendisini koruyamadigi konusundaki
sikdyetini konu edinmektedir*?. Mahkeme s6z konusu olayda, tivey babanin
eyleminin bagvurucunun kisilik hakkinin ihlaline yol agtigini belirtmigtir®.
Ustelik bagvurucunun on sekiz yasindan kiigiik olmasi, olaym basvurucunun
kendisini giivende hissetmesi gereken evinde gerceklesmis olmasi ve eylemi
gerceklestiren kisinin, bagvurucunun yetkisi altinda oldugu ve giivenmesi
beklenen iivey babasi olmasi nedeniyle agirlastirilmig sebeplere sahiptir*.
Agirlastirilmis bu sebeplere ragmen, konuyla ilgili Isve¢ Hukuku’nun
yiiriirlikte oldugu haliyle, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkini, daval
devletin takdir payma ragmen, S6zlesme’nin 8. maddesinden dogan pozitif
yiikiimliiliiklere uygun bigimde giivence altina almamustir. Nitekim Isveg
Hukuku’nda davanin somut kosullari i¢inde, bahsi gecen kisilik hakkinin
ihlaline karsi basvurucuya etkili bir koruma saglayacak ne cezai ne de
hukuki bir yol bulunmaktadir®®. Buradan hareketle Mahkeme, S6zlesme’nin
8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

42 Spderman/isveg, Basvuru No. 5786/2008, 12.11.2013.
4 Soderman/isveg, Basvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 86.

4“4 JACOBS/WHITE/OVEY, s. 417; Soderman/isve¢, Basvuru No. 5786/2008, 12.11.2013,
para. 86.

4 Soderman/isveg, Basvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 117.
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Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya davasinda
ise anne ve babanin bosanmasi sonrasinda g¢ocuklari iizerinde g¢ekismeli
gecen velayet davasini haber yapan ve bu haberlerde ¢ocugun kimligini
acikga belirten ve resmini tanmacak sekilde basan gazetenin tazminat
O0demeye mahkim edilmesi {iizerine, ilgili gazete ifade 6zgiirliiglintin ihlal
edildigini iddia etmistir. lgili dava, madde 8’de diizenlenen 6zel yasama
sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasini tasimamaktadir. Ancak Avrupa insan
Haklart Mahkemesi, s6z konusu davada acik¢a 10. madde kapsaminda basinin
sahip oldugu haklar ile 8. maddede yer alan 0zel yasama saygi hakkinin
catistigini belirtmistir*®. Mahkeme ilgili davada oncelikle demokratik bir
toplumda basinin 6zel Onemine isaret etmistir. Basin kamu menfaatlerini
ilgilendiren konularda bilgi ve fikir paylasir. Basinin yalnizca bilgi ve fikirleri
paylagma gorevi yoktur; ayn1 zamanda kamu oyununda bu bilgi ve fikirleri
alma hakki vardir. Ancak basinin yalnizca genel menfaatleri ilgilendiren
konularda fotograflar veya makalelerle demokratik topluma katki yaptigi da
kararda belirtilmistir. Basinin, yalnizca belli bir okuyucu kitlesinin merakini
tatmin etmek {izere halktan bir kisinin 6zel hayatina dair ayrintili fotograf
ve makale yayimlamasi, s6z konusu kisi halk tarafindan tanintyor olsa bile,
kamuoyunun genel menfaatlerini ilgilendiren konulara katki saglamak olarak
kabul edilemez. Bu gibi durumlarda ifade 6zgiirliigii daha siirl bir sekilde
yorumlanmalidir. Ayrica resit olmayan kisilerin korunmasi agisindan madde 8
uyarinca devletlerin yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimlilikkler bulunur?’.
Mahkemeye gore s6z konusu davada ¢ocuk, kamuya mal olmus bir kisi
degildir. Mahkeme, daha 6nce kamuoyunda yer almadigindan dolayi, ilgili
haberlerde ¢cocugun kimlik bilgilerinin ifsa edilmesi ve cocugun taninabilecek
halde fotograflarinin kullanilmamasi gerektigini belirtmistir®®. Diger taraftan,
velayet anlagsmazliginin magduru haline gelen ve kamuoyuna kendi istegiyle
mal olmamis olan ve heniiz resit olmayan bir kisinin 6zel hayatinin, i¢inde
bulundugu ¢ok hassas durum nedeniyle 6zel olarak korunma gerektirdigini de
vurgulamistir®. Dolayisiyla ilgili davada, yayinlanan bilgiler 1s1ginda kamu

% Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya (No.2), Bagvuru No. 1593/06,
19.06.2012.

47 Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya (No.2), Bagvuru No. 1593/06,
19.06.2012, para. 51.

#  Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya (No.2), Bagvuru No. 1593/06,
19.06.2012, para. 57.

4 Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH/Avusturya (No.2), Bagvuru No. 1593/06,
19.06.2012, para. 59.
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menfaati ile 6zel yasamin korunmasi arasinda adil bir denge kurulmadigindan
yola ¢ikarak ilgili gazetenin ifade Ozglirliigliniin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

B.internet Yaymlarinin Konusu Olan Cocuklar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin cocuklarin dzel yasamlaria giiglii
bir koruma sagladig1 alanlardan birisi internet yaymlaridir. Ozellikle internet
yaymlarinin konusunun g¢ocuk oldugu durumlarda Mahkeme, madde 8’
onem atfetmektedir. Bu konuda igtihadini belirledigi karari, K.U./Finlandiya>
davasidir. Basvurucu heniiz 12 yasindayken kendisi adina internette bir
bulusma sitesinde bir ilan verilmistir. Bu ilanda, kendisine yol gdsterecek kendi
yasinda veya daha biiylik bir erkekle yakin iligki kurmak istedigi ifadelerine
yer verilmistir. Bu ifadelerin yan1 sira ilanda, erkek ¢cocugun yasi ve dogum
yil1, fiziksel 6zelliklerinin ayrintili bir tanimi, resminin oldugu kisisel internet
hesaplar1 ve telefon numarast yazilmistir. Bagvuran bu ilandan, kendisiyle
tanismak amaciyla bir erkek tarafindan gonderilen mail araciligiyla haberdar
olmustur. Bagvuranin babasi, su¢ duyurusunda bulunabilmek i¢in emniyet
giiclerinden ilan1 yayilayan kisinin bilgilerini istemistir. Bunun iizerine polis,
servis saglayicidan ilan1 veren kiginin kimlik bilgilerini istemistir. Ancak
servis saglayicist gizlilik yasalarini ihlal edecegi gerekcesiyle bu bilgileri
paylasmay1 reddetmistir. Yerel Bolge Mahkemesi de, servis saglayicisinin
ilan verenlerin kimlik bilgilerini mesleki gizlilige aykir1 sekilde aciklamaya
zorlayan yasal bir diizenleme olmamasindan dolayi talebi reddetmistir. Bunun
tizerine K.U., Finlandiya mevzuatinin kisilerin mahremiyet ihlallerine kars1
tazminat yolu ya da cezai yaptirima iliskin herhangi bir hukuki yol olmadig:
iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basgvurmustur.

Mahkeme, ilgili davada 8. maddenin uygulanabilirligine iliskin herhangi
bir tereddiidiin bulunmadigini, bagvurunun kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinligiini kapsayan bir kavram olan 06zel yasama iliskin oldugunu
belirtmistir ve bagvuranin fiziksel ve zihinsel refah1 ve gen¢ yasindan dolay1
bagvuranin kirilganligina yonelik olas1 tehdidi goz 6niinde bulundurarak, 6zel
yasam kavraminin bu yonlerini vurgulamay1 tercih edecegini belirtmistir’'.
Mahkeme’ye gore, madde 8 kapsaminda devletlerin, bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerinden dogan 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline iligkin
onlem alma ylikiimliiliigii vardir. Bu kapsamda devletlerin etkin sorusturma

50 K.U./Finlandiya, Bagvuru No. 2872/02, 02.03.2009.
51 K.U./Finlandiya, Bagvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 41.
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yapma seklinde olumlu yiikiimliiliikleri bulunur. Cocugun fiziksel ve ahlaki
refahina yonelik bir tehdit s6z konusu ise bu yiikiimliiliik daha da énem tasir.
Nitekim s6z konusu olaydaki gibi durumlarda c¢ocuklar cinsel istismarin
kurbanlar1 olabilmektedir. Bu nedenle basta cocuklar olmak iizere diger
korunmasiz bireyler, 6zel yasamlarina yonelik bu tiir ciddi miidahalelere
karst etkili caydirma seklinde devlet tarafindan korunmaya haklart vardir.
Mahkeme’ye gore her ne kadar ifade 6zgiirliigii ve iletisimin gizliligi 6ncelikli
ve internet servisi kullanicilar1 kendi mahremiyetlerine ve ifade dzgiirliiklerine
sayg1 gosterilecegine dair bir giivenceye sahip olsa da, bu giivence mutlak
nitelikte degildir. Sucun ve diizensizligin Onlenmesi, baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi seklindeki mesru amaglar bu haklarin sinirlaridir®.
Buradan hareketle Mahkeme, devletin suglularin isimlerinin agiklanmasini
yasaklayarak ve etkili bir ceza adaleti siireci uygulamayarak ¢ocugun fiziksel
ve ahlaki refahin1 korumak i¢in olumlu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
belirterek 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir dnceki baslikta Reklos ve Davourlis/Yunanistan kararinin devaminda
tarafimizca dikkat ¢ekildigi gibi, burada da ¢ocugun bilgilerinin internette
paylasilmasi eylemini gerceklestirenin aileler olmadigini, ti¢lincii kimseler
tarafindan bu eylemin gercgeklestirildigi goriilmektedir. Ancak yukarida
yapilan degerlendirmeler burada da gegerlidir. Aileler tarafindan ¢ocuklariin
bilgilerinin internet ortaminda paylasilmasi da gocugu dogrudan cinsel istismar
kurban1 haline getirebilmektedir. Bu nedenle, Mahkeme’nin Séderman/isveg
kararinda dikkat ¢ektigi bu durum aileler nezdinde de son derece 6nemlidir.

C. Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Bir Sekilde Kaydedilen Cocuklar

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda o6zel
yasama sayg1 hakki kapsaminda kisisel veriler de korunur. Mahkeme’ye gore,
“ozel yasam” kavrami ayrintili bir tanimlamaya miisait olmayan oldukca
genis bir kavramdir ve kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinligiine iliskin
birgok menfaat hakkin konusunu olusturabilir®. Bu nedenle, kisinin fiziksel
ve sosyal kimliginin birgok yoni “ézel yasam” kavramina dahildir**. Bu
baglamda kisilerin, “isimleri, cinsiyeti, cinsel yonelimleri, etnik kimligi, kisinin
saghgryla ilgili bilgiler” gibi unsurlar Mahkeme’ye gore kisisel verilerdir.
Kisisel verilerin devletler tarafindan kaydedilmesi ve kaydedilen bu bilgilerin

32 K.U./Finlandiya, Bagvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 49.
3 Pretty/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 2346/02, 29.07.2002, para. 61.
3 Mikuli¢/Hirvatistan, Bagvuru No. 53176/99, 04.09.2002, para. 53.
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daha sonra kullanilmasi kural olarak dogrudan 6zel yasama sayg1 hakkini ihlal
etmez>. Ancak hukuka aykiri bir sekilde bu islemlerin ger¢eklesmesi halinde
madde 8’in ihlali ger¢eklesir. Hukuka aykiriligin tespitinde ise Mahkeme,
yetkililer tarafindan tutulan kisisel verilerin kaydedildigi ve saklandig1 6zel
kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak, kayitlarin nasil islendigini, kullanildigin
ve elde edilen sonuglar1 g6z dniinde bulunduracagini belirtmistir®®.

Cocuklarin kisisel verilerinin devlet yetkilileri tarafindan hukuka aykiri
sekilde saklanmasi vakasi da Mahkeme nin &niine gelmistir. ilgili bagvuru, S
ve Marper/Birlesik Krallik®” davasidir. S6z konusu davada, ilk bagvurucu olan
S, 11 yasinda iken diger bagvurucu ile beraber soygun eyleminde bulunma
tesebbiisiiyle suglanmislar ve bu kapsamda emniyet giiclerince parmak izleri
ve DNA oOrnekleri alinmistir. Yiiriitillen sorusturmada sugsuz bulunmalari
neticesinde parmak izlerinin ve DNA 6rneklerininimhaedilmesini istemislerdir.
Ancak emniyet giicleri tarafindan bu talepleri olumsuz karsilanmis ve ig
hukukta dava yoluna gitmislerdir. Talebe konu islemleri, idare Mahkemesi,
Ust Mahkeme tarafindan reddedilerek; ger¢eklesmemistir. I¢c hukuk yollarini
tilketen her iki kiside, 6zel yasama saygi hakkini diizenleyen 8. maddenin ihlal
edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Burada basvuranlar, parmak izlerinin ve DNA’larin tutuldugu
veri tabanmin c¢ocuklar iizerinde sosyal damga niteligini ve psikolojik
etkileri oldugunu dile getirmislerdir®®. Mahkeme mevcut davada, yetkililer
tarafindan tutulan parmak izi, DNA ve hiicresel 6rneklerin kisiyi tanimlayan
veya tanimlayabilir nitelikte olmalarindan hareketle kisisel veri oldugunu
tespit ederek incelemesine baglamistir™®. Devaminda ise, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen parmak izi ve DNA bilgilerinin saklanmasmin suglunun tespit
edilmesi ve sugun Onlenmesi amacina uygun olduguna karar vermistir.
Ancak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina iliskin
degerlendirmesinde ise hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bunu yaparken
Mahkeme emniyet giiclerince siiphelilere yonelik gerceklestirilen islemin
cocuklarin gelisimi ve topluma entegrasyonu iizerindeki olasi yikici ve zararli
etkilerini vurgulamistir®. Mahkemeye gore, haklarinda herhangi bir sugtan

55 Amann/isvigre (GC), Bagvuru No. 27798/95, 16.02.2000, para. 69.

3¢ Peck/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 44647/98, 28.04.2003, para. 59

57 S ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008.

8 S ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 60.
% S ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 68.
% HEPPLE, s. 80.
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dolay1 hiikiim verilmemis kisilerin verilerinin saklanmasi sakincalidir ve bu
durum ozellikle kiigiikler i¢in daha da zararli olabilir. Nitekim kiigiiklerin,
gelisimleri ve toplumla biitiinlesebilmeleri olduk¢a Snemlidir. Bu nedenle
haklarinda islem yapilan kii¢iiklerin saliverilmelerinin ardindan, kisisel
verilerinin yetkililer tarafindan tutulmasindan kaynaklanabilecek herhangi bir
zarardan dolay1 korunmalarina devletlerin 6zel dikkat gostermesi gerekir®'. Bu
nedenle Mahkeme, parmak izlerinin ve DNA orneklerinin alinma igleminin,
genel nitelikte ve hiikiimliiler ile su¢ isnadi altinda olanlar arasinda ayrim
gbzetilmeden yapilmasini Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesine
orantisiz bir miidahale olarak degerlendirmis®* ve hakki ihlal ettigine karar
vermistir. Ilgili karar, cocugun kisisel verilerinin 8. madde kapsaminda dzel
o6neme sahip oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Kararin verildigi yillarda, Ingiltere nezdinde kisilerin DNA’larinin yaygin
bir sekilde islenmesinin devlet pratigi haline gelmis oldugu da gézlenmistir.
Ornegin, kararn verildigi 2008 yilinda Birlesik Krallik niifusunun yaklasik
% 6.5’nin yani 4,5 milyon kisinin bilgileri veri tabanina islenmistir. Ayrica,
profili olusturulan kisilerin beste birinin yani 850.000 kisinin hi¢bir zaman
bir sugtan dolayr mahkiim edilmedigi de gorilmiistiir®. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi, Ingiltere’de uygulanan DNA veritabaninin ¢ocuklar
iizerindeki etkisine iliskin endiselerini dile getirmistir®*. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin S. ve Marper kararini ve diger gelismeleri takiben 2009
yilinda, 10 yasin altindaki ¢ocuklarin tiim DNA profilleri veri tabanindan
silinmistir®.

V. Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Cocugun Ozel Yasamina Saygi
Hakki

Adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinde diizenlenir. Diizenleme
geregince hakkin uygulama alani, medeni yargilamalar ve sug isnadi altinda
bulunan kimselere iligkin yapilan ceza yargilamalaridir. S6z konusu hak
kapsaminda kisilerin, mahkemeye erisim hakki, yasayla kurulmus, bagimsiz

¢S ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 124.
¢ S ve Marper/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 125.
% PETERSON, s. 568.

¢ Committee on the Rights of the Child, Frty-ninth session, Concluding observations:

United Kingdom, 20 October 2008, (http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/
AdvanceVersions/CRC.C.GBR.CO.4.pdf, erisim: 04.11.2019), para. 36.

¢  HUGHES, s. 464.
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ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi,
cekismeli yargilama ilkesini kapsayan hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
susma hakki, gerekgeli karar hakki, aleni yargilanma ve aleni hiikiim haklari,
makul siirede yargilanma haklar1 vardir®. kinci fikrasinda da sug isnadinin
karara baglandig1 davalarda saniklarin sahip oldugu haklar siralanir. Buna
gore, masumiyet karinesi, su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakki, savunma
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, kendini savunma ya da
miidafii yardimindan yararlanma hakki, tanik dinletme ve tanig1 sorgulama
hakki, ticretsiz terciimandan yararlanma haklar1 bulunur®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza ve 6zel yargilamalar esnasinda
cocuklarin 6zel yasamlarini iliskin ¢ikarlar1 8. madde kapsaminda degil; adil
yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. madde kapsaminda ele alir. S6zlesme’nin 6.
maddesinin birinci fikrasi geregince, yargilamalar, kural olarak aleni bir sekilde
yapilmalidir. Ancak, kii¢iiklerin menfaatlerinin oldugu durumlarda, basin
ve kamuya kapali yargilamalar yapilmasina da imkan tanir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken, madde 6 kapsaminda ¢ocuklarin yargilamalar esnasinda
0zel hayata saygi hakki oncelikli menfaat degildir; yalnizca agik yargilama
yapilmasi seklindeki genel kuralin istisnasidir. S6z konusu istisna, ¢ocuklarin
hassasiyetinin farkina varilarak kabul edilmistir ancak unutulmamalidir ki,
yargilamanin kapal1 yapilip yapilmayacagina iliskin karar verilirken ¢cocugun
cikarlari ile kamunun ¢ikarlar1 arasinda ortaya ¢ikacak menfaat gatismasina ve
bunlar arasinda bir denge kurulmasina bakilacaktir®.

S6z konusu durumun somutlastigi davalar, Birlesik Krallik aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniine tasmmustir. T/Birlesik Krallik™ ve
V/Birlesik Krallik’' davalarinda, her ikisi de on yasinda olan ¢ocuklar, iki
yasindaki bir cocugu doverek dldiirmekten dolayr mahkim edilmislerdir. Bazi
6zel 6nlemler kullanilmasina ragmen, haklarinda goriilen durusma halka agik
yapilmistir ve mahkGmiyetlerinden sonrada ¢ocuklarin isimleri gazetelerde
yayinlanmistir’?. Budurumun ardindan heriki ¢ocuk, yargilamanin aleni sekilde

6 INCEOGLU, ss. 215-277.

§ INCEOGLU, ss. 261-268.

68  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 434-435.

% HUGHES, s. 465.

0 T/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24724/94, 16.12.1999.

7 V/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24888/94, 16.12.1999.

2 V/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24888/94, 16.12.1999, para. 16.
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yapilmasinin ve mahk{imiyet sonrasi adlarinin yaymlanmasmin AIHS nin
3. ve 6. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. S6z konusu basvuruda,
bagvurucular madde 8 temelinde herhangi bir iddiada bulunmamistir ve
Mahkeme’de davada bu maddeyle ilgili herhangi bir yorumda bulunmamustir.
Ilgili olayda Mahkeme, ATHS in 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar verirken, AIHM siddetle
cocuklarin uluslararast hukuka goére mahremiyetine saglanan 6zel koruma ve
ozellikle de ¢ocuklarin mahremiyetinin korunmasina yonelik giiclii egilimden
etkilenmistir ve Mahkeme’ye gore, ciddi bir sugla yargilanan bir ¢ocuga
basinin ve toplumun ¢ok biiyiik ilgi gosterdigi durumlarda, durusmalarin
cocugun korkmasini ve ¢ekinmesini miimkiin oldugunca onleyecek sekilde
yiriitilmesi saglanmalidir™.

Ceza yargilamalarmin yani sira 6zel hukuk yargilamalart sirasinda
cocuklarin 6zel yagamlarina saygi hakkinin giindeme geldigi davalar s6zkonusu
olmustur. Ornegin velayet davalarinda ¢ocugun 6zel yasama saygi hakkinin
degerlendirilmis oldugu gozlenir. Ilgili davalarin geneline bakildiginda,
ebeveynlerin 6zel bir sekilde yapilan velayet islemlerinin kendi adil
yargilanma haklarini ihlal iddialar1 olusturur. Diger bir deyisle, ebeveynlerin
6. maddede diizenlenen adil yargilanma haklariyla ¢ocugun 8. maddede
korunan Ozel yasama saygi hakkmin catistigt goriiliir. Catisan menfaatler
arasinda Mahkeme’nin c¢ocugun Ozel yasama saygi menfaatine birincil
koruma saglamadigi gozlenir. Ciinkii Mahkeme ilgili davalarda ¢ocugun 8.
maddede korunan haklarin1 dogrudan ele almamistir. B ve P/Birlesik Krallik™
davasinda, bosanma asamasinda olan bagvuranlarin cocuklarina iliskin ikamet
islemlerinin goriildiigli davada, durugsmanin 6zel olarak yapilmasinin ve kararin
kamuya agiklanmasinin reddedilmesinin bagvurucularin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigi hususu degerlendirilmistir. Ingiliz Hukuku’na gore,
cocugun Ozel yasaminin korunmasi amaciyla ikametgah islemlerine iliskin
durusmalarin &zel olarak yapilmasi gerektigi kuralini Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 6. maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir. Mahkemeye
gore, bu tiir islemler, basindan ve toplumsal diglanmadan ¢ocugu korumak
icin hakli gosterilebilecek davalarin baglica 6rnekleridir’. Mahkeme ilgili
kararda her ne kadar ¢ocugun ihtiyaglarina yonelik aciklamalarda bulunsa

3 T/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 24724/94, 16.12.1999, para. 85; V/Birlesik Krallik, Bagvuru
No. 24888/94, 16.12.1999, para. 87.

™ B ve P/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002.
> B ve P/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002, para. 38.
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da, cocugun AIHS nin 8. maddesi uyarinca sahip olabilecegi haklar1 dikkate
almamustir. Diger bir deyisle, bu bagvuruda da madde 8 agisindan bir inceleme
yapilmamigtir. Bu durumda ¢ocugun &zel yasama saygi hakkinin g6z ardi
edilmesi tehlikesini biinyesinde tasir.

VI. Sonu¢

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
yasama sayg1 hakki ¢ocuklar bakimidan oldukg¢a 6nemli olan bir haktir. Zira
belirli yasin altindaki kiigiiklerin irade yetileri bu hususta heniiz gelismemistir.
Dolayisiyla ¢ocugun 6zel alani ve kisisel verileri lizerindeki hakimiyeti
yetiskinler gibi kendi kontrolii altinda degildir. Ilgili konularda kontrol éncelikle
ailelere verilmistir. Bu hususta Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 18. maddesi
de hukuksal dayanak teskil eder. lgili madde agik¢a ¢ocugun yetistirilmesi
ve gelistirilmesine iliskin sorumlulugun 6ncelikle anne ve babada oldugunu
belirtir. Devam eden maddede, cocugun ebeveyninden bedensel veya zihinsel
saldiri, siddet, ihmal ya da ihmalkar muamele, istismar ve kotii muameleye
kars1 korunmasi i¢in devletlerin yasal, idari, toplumsal, egitim gibi konularda
onlemler almalari geregini diizenler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
cocugun 6zel yasamina saygi hakki kapsaminda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
belirledigi bu kriterlere paralel ilerlemisti. Ornegin, cocugun iiciincii
kisiler tarafindan fotograflarinin ¢ekilmesinde ailesinin rizasinin aranmasi
geregini belirtmistir. Ebeveynler tarafindan bu riza gosterilmemisse ¢ocugun
goriintlistiniin korunmas1 hakkindan yola ¢ikarak 6zel yasam hakkinin ihlal
edilecegini hiikiim altina almistir. Cocugun 6zel yagamina yonelik ebeveynler
tarafindan bir miidahale s6z konusu oldugunda ise devletlerin ebeveynlerin
kotii niyetli eylemlerine karsi pozitif yiikiimliiliklerinin de bulundugunu
belirtmistir. Nitekim ¢ocuk, kendi ailesinin yaninda ve yasamini siirdiirdiigii
evinde giivende hissetmek ister. Her daim ailesi tarafindan fotograflanmak
ya da kayit altina alinmak her ne kadar masumane dursa da, onlar acisindan
oldukga zor bir durumdur. Bu gibi durumlarda aileler eliyle ¢cocuklariin 6zel
yasamina saygi hakki kapsaminda kisilik haklarina miidahale gergeklestigi
sOylenebilir. Devletlerin ¢ocuklarin rizasi olmadan aileleri tarafindan evin
icinde dahi olsa fotograflanmasi ya da videoya ¢ekilmesi halinde, cocuklarin
bagvurabilecegi yargisal yollar1 i¢ hukuklarinda diizenlemeleri gerekir. Aksi
halde ¢ocugun 6zel yasamina saygi hakki ihlal edilir.

Bu gibi hukuki ihtilaflarin yani sira devlet eliyle ¢ocugun kisisel
verilerinin hukuka aykir1 bir sekilde saklanmaya devam etmesi, ceza ve 6zel
yargilamalar esnasinda ¢ocugun kimlik bilgilerinin ya da fotograflarmin
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kamuyla paylasilmast madde 8’i ihlal eder. Burada devletlerin ¢ocuklarin
gelisimi ve topluma dahil olabilmesi i¢in olas1 yikic1 ve zararl etkileri ortadan
kaldirmay1 amag edinmeleri gerekir.
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