CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI iSLENEN SUCLAR
BAKIMINDAN iLGILININ RIZASININ CEZA HUKUKU
SORUMLULUGU UZERINDEKI ETKIiSi

izzet OZGENC®
0z
Klasik sug teorisinde “magdurun rizasi” bir “hukuka uygunluk sebebi” olarak
kabul edilir ve bu sebeple, agiklanan rizaya binaen ger¢eklestirilen fiil dolayisiyla ceza
hukuku sorumlulugu cihetine gidilmez. Oysa giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda, kiginin
tizerinde hukuken tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulundugu konu ile ilgili olarak
ve tasarruf simirlart dahilinde ag¢ikladigi riza, bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmektedir. Hatta, bazi durumlarda a¢iklanan rizanin bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunun belirli kosullarda, drnegin onceden gerekli
ve yeterli bilgilendirmeye dayali ve yazili olarak a¢iklanmast gerekmektedir. Diger
taraftan, riza, bazi durumlarda, fiilin hukuka aykirilik vasfini ortadan kaldirmamakla
birlikte, ceza hukuku sorumluluk alani disinda degerlendirilmesini gerektirmektedir,
yani kisi bakimindan bir mazeret sebebinin varliginin kabul edilmesini saglamakta ve
hatta, fiilin su¢ olma ozelligini ortadan kaldirmaktadir. Bu itibarla, rizanin bir hukuka
uygunluk sebebi, kusurlulugu ortadan kaldiran veya fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir
sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in, kiginin iizerinde tasarrufta bulundugu konu
baglaminda agiklanma sartlarini ve usuliinii dikkate almak gerekecektir.

Anahtar  Kelimeler: [lgilinin rizasi, hukuka uygunluk sebebi, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar, cinsel istismar, cinsel taciz, ¢cocuk pornografisi.

THE EFFECT OF CONSENT ON THE CRIMINAL-LAW LIABILITY
WITH REGARD TO THE CRIMES AGAINST SEXUAL INVIOLABILITY

ABSTRACT

In the classical theory, “consent by the victim” is accepted as a “justification
defence” so the acts carried out in regard to the declared consent does not give rise to
criminal-law liability. However, in the current understanding of criminal law, consent
that a person renders with regard to a right of which she/he is entitled to the enjoyment
and within the limits of the enjoyment is regarded as a justification defence. Moreover,
in some cases, consent should be declared pursuant to certain conditions in order to
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be approved as a justification defence, such as the person giving the consent must be
adequately informed in advance and it must be disclosed in written form. On the other
hand, in some cases, consent does not remove the unlawfulness of the act but requires
it to be discussed outside the scope of the criminal liability; in other words, sometimes
consent constitutes an excuse defence and even removes the act from being a crime.
Therefore, to be able to accept the consent as justification defence or a reason that
removes either the culpability or the act from being a crime, relevant conditions and
procedure for its declaration should be considered.

Keywords: Consent, justification defence, crimes against sexual inviolability,
sexual abuse of children, sexual harassment, child pornography.

I. Giris

Kisinin hukuken gegerli rizasinin varligindan bahsedebilmek icin, bunun,
“lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin” olmasi
gerekmektedir.

Hukuk diizeni, kisiyi kendisiyle ilgili belli konular iizerinde baskalar
tarafindan belli tasarruflarda bulunma hususunda riza gostermeye yetkili
kilmaktadir.

Kisinin hukuki yetkisini kullanmak suretiyle agiklamis bulundugu rizaya
dayali olarak baskalar1 tarafindan gergeklestirilen davranislar hukuka aykiri
degildir. Belli konularla ilgili olarak belli tasarruflara yonelik hukuken gecerli
rizaya dayanilarak gergeklestirilen davraniglar hukuka uygundur.

Riza agiklamasinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi i¢in, rizanin
iligkin bulundugu konu tizerinde ve hukuken taninan siirlar kapsaminda bir
tasarrufta bulunulmasi gerekir.

Bir hakkin kullanilmasi baglaminda aciklanan riza, bir hukuka uygunluk
sebebidir.

Ancak, riza aciklamasi, her zaman bu agiklamaya dayali olarak gerceklestirilen
fiilin hukuka uygun olmasmi sonuglamaz. Ilgilinin rizasina dayali olarak
gergeklestirilen fiil, bazi durumlarda hukuka aykir1 olmakla birlikte ceza
sorumlulugunu gerektirmeyebilir.

Hukuk sistemimiz, cocuklarin cinsel arzularinin tatmini amaciyla bir
baskasiyla cinsel iliskiye girmesi yoniinde riza agiklamasina hukuki gegerlilik
tanimamaktadir. Dolayisiyla, cinsel suglar baglaminda, yasi ne olursa olsun
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cocugun agiklamig bulundugu riza, fiili hukuka uygun hale getirmemektedir'.
Ancak fiilin hukuka uygun olmamasi, her zaman ceza hukukunun
miidahalesini gerekli kilmamakta, bu sebeple kisinin cezalandirilmasin
gerektirmemektedir?.

TCK’da, “(m)iistehcen goriintii, yazi veya sozleri i¢eren iiriinlerin tiretiminde
cocuklart ... kullan”mak, sug¢ olarak tanimlanmistir (m. 226, f 3). “Cocuk
pornografisi” olarak da adlandirilan bu sug¢, miistehcen, pornografik bir iirtiniin
iiretiminde, yasi ne olursa olsun, rizasinin olup olmadigina bakilmaksizin,
cocugun kullanilmasi suretiyle islenmektedir. Bagka bir ifadeyle, yasi ne olursa
olsun, ¢ocuk miistehcen, pornografik iiriiniin iiretilmesinde kullanilmaya riza
gosterse bile, fiil su¢ olusturacaktir. Bu itibarla 6rnegin on bes yasindan biiyiik
cocugun miistehcen, pornografik {irlinlin iiretilmesinde kullanilmaya ydnelik
olarak agikladigi riza, TCK, m. 26, f. 2 cergevesinde bir hukuka uygunluk
sebebi olusturmamaktadir.

IL.

Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok milletleraras1 s6zlesmede, ¢ocuklarin cinsel
istismarmin yani sira, miistehcenligin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hali olarak ¢ocuk pornografisinin énlenmesine ve sug olarak tanimlanmasina
yonelik hiikiimler bulunmaktadir:

A- 20.11.1989 tarihli Birlesmis Milletler “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme”’ye* gore;

“Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale
karsi koruma giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle:

a) Cocugun yasadist bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi
veya zorlanmasini;

1 OZGENC, lzzet: Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenleme-
lerinin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suclara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanma-
sindan Kaynaklanan Sorunlar, in: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt XXIV, say1 1, Ocak 2020, sh. 257 vd.

2 OZGENC, {zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Giris, Su¢ Teorisi,
Yaptirim Teorisi, Milletlerarast Ceza Hukuku, 15. basi, Ankara, Agustos 2019, sh. 374 vd.

3 Tirkiye’nin de taraf oldugu s6z konusu Sozlesme metni igin bkz. RG: 27 Ocak
1995/22184; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 3 (Milletleraras1 Sozlesmeler),
Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi yayini, An-
kara, Nisan 2017, sh. 37 vd.
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b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette
bulundurularak somiiriilmesini;

¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede
kullanilarak somiiriilmesini,

onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iliskilerde
gerekli her tiirlii onlemi alirlar.” (m. 34)

B- 17.6.1999 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) “Kétii Sartlardaki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin Acil
Onlemler Sozlesmesi ne (Sozlesme no. 182)* gore;

“Bu Sozlesmeyi onaylayan her iiye iilke acil bir sorun olarak kotii
sartlardaki ¢ocuk ig¢iliginin yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasin
temin edecek ivedi ve etkin onlemleri alir”,(m. 1)

“Bu sozlesmenin amaglar: bakimindan ‘kotii sartlardaki ¢cocuk is¢iligi’
ifadesi,

b) ¢ocugun fahiselikte, pornografik yaywnlarin iiretiminde veya
pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar igin tedarikini ya da
SuUnRUMuUnuY,

Kapsar.” (m. 3, bent b)

C-25.5.2000 tarihli Birlesmis Milletler “Cocuk Haklarina Dair So6zlesmeye
Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Thtiyari
Protokol™ ile, taraf devletler, “cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz
cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi veya
cocugun cinsel uzuvlarimin, agirlikli olarak cinsel amacg giiden bir sekilde
gosterilmesi” anlamina gelen (m. 2, bent ¢) cocuk pornografisini yasaklamakla
ve su¢ olarak tanimlamakla yiikiimli kilinmiglardir (m. 1; m. 3, f. 1, bent c).
Bu itibarla, ¢ocuklarin kullanildig1 pornografik iiriinlerin “iiretimi, dagitima,

Tiirkiye’nin de taraf oldugu s6z konusu Sézlesme metni i¢in bkz. RG: 27 Haziran
2001/24445.

5 Tirkiye’nin de taraf oldugu s6z konusu Protokol metni i¢in bkz. RG: 28 Haziran
2002/24799; Tirk Ceza Hukuku Mevzuat, cilt 3 (Milletleraras1 S6zlesmeler), sh.
63 vd.
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vayumasi, ithali, ihraci, sunumu, satisi veya zilyetligi” fiillerini “vahametini
dikkate alan uygun cezalarla cezalandirilabilir’ sug olarak tanimlanacaktir
(m. 3, f. 3).

D- 23.11.2001 tarihli Avrupa Konseyi “Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi’ne (ETS No. 185)° gore;

“MADDE 9- Cocuk pornografisiyle baglantih suglar

1. Taraflardan her biri, asagida belirtilenler, kasten ve haksiz yere
gercgeklestirildigi zaman, bunlarin kendi i¢ hukukunda cezai sug
olarak tanimlanmasi icin gerekli olabilecek yasama tedbirlerini ve
diger tedbirleri kabul edecektir:

a. bir bilgisayar sistemi tizerinden dagitimini yapmak amaciyla ¢ocuk
pornografisi iiretmek;

b. bir bilgisayar sistemi iizerinden cocuk pornografisini sunmak
veya erisilebilir hale getirmek,

c. bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk pornografisinin dagitim
veya iletimini yapmak;

d. kendisi veya baskast icin bir bilgisayar sistemi iizerinden ¢ocuk
pornografisi temin etmek;

e. bir bilgisayar sisteminde veya bilgisayar verileri depolama
aygitinda ¢ocuk pornografisi bulundurmak.

2. Yukarida 1. paragrafla belirtilen “cocuk pornografisi” terimi
asagida belirtilenleri gérsel anlamda tasvir eden pornografik
malzemeleri icerecektir:

a. regit olmayan gahsin cinsel icerikli eylemlerde bulunmasi;

b. resit olmayan sahis goriintiisiin(i) haiz sahsin cinsel igerikli
eylemlerde bulunmasi;

c. resit olmayan sahsin cinsel icerikli eylemlerde bulunmasin
betimleyen gergekgi goriintiiler.

¢ Tirkiye’nin de taraf oldugu s6z konusu S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 9 Agustos
2014/29083; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 3 (Milletleraras1 S6zlesmeler), sh.
915 vd.
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3. Yukarida 2. paragrafta belirtilen “resit olmayan” terimi, 18 yagsin
altindaki tiim sahislar: kapsar. Bununla birlikte, Taraflardan biri,
16°dan kiiciik olmamak kaydiyla, daha diisiik bir yas sumirt talep
edebilir.

4. Taraflardan her biri, 1. paragrafin d ve e bentleri ile 2. paragrafin
b ve ¢ bentlerinin tamamint veya bir kismum uygulamaya koymama
hakkint sakli tutabilirler.”

E- 25.10.2007 tarihli “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve
Istismara Karsi Korunmasi Soézlesmesi” (CETS No. 201)7 ile, Taraf
devletlerden “her biri, cocuklarin cinsel sémiirii ve istismaruun her tiirtinii
engellemek ve cocuklart korumak icin gereken yasal ve diger tedbirleri
al”makla ylikiimlii kilinmistir (m. 4). Bu ¢ergevede Taraf devletlere yiiklenen
somut yiikiimliiliikler sunlardir:

“MADDE 18- Cinsel istismar

1. Taraflardan her biri asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini
saglamak icin gereken yasal ve diger tedbirleri alir:

a- ulusal hukukun ilgili hiikiimlerine gore yasal olarak cinsel erginlik
yasina gelmemis olan bir ¢ocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b- bir ¢ocukla asagidaki yollarla cinsel faaliyette bulunulmast halinde:
- zor, gii¢ veya tehdit kullanma; veya

- aile i¢i dahil, ¢ocuk iizerinde giiven, yetki veya etki gerektiren mevkii
kullanarak istismar; veya

- ozellikle bir zihinsel veya fiziksel oziirliiliigii veya bagimlilig
sebebiyle, cocugun ozellikle savunmasiz bir durumundan yararlanarak
istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra amacina uygun olarak, Taraflardan her biri bir
cocukla cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu yas alt sinirina
karar verir.

3. l.a fikrastmin hiikiimleri, kiiciikler arasinda rizaya dayall cinsel

7 Tirkiye’nin de taraf oldugu s6z konusu Sozlesme metni i¢in bkz. RG: 10 Eyliil
2011/28050; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 3 (Milletleraras1 S6zlesmeler), sh.
85 vd.
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998

Sfaaliyetleri diizenlemeye yonelik degildir.
“MADDE 20- Cocuk pornografisine iliskin suclar

1. Taraflardan her biri asagidaki kasti davranisin, hakki olmadan
islenmesi halinde, su¢ kapsamina girmesini saglamak icin gereken
yvasal ve diger tedbirleri alir:

a- ¢ocuk pornografisi tiretimi,

b- ¢ocuk pornografisi teklifi veya saglanmasi;

c- ¢ocuk pornografisi dagitimi veya yayinlanmasi;

d- kendisi veya baskast i¢in ¢cocuk pornografisi temin etmek;
e- cocuk pornografisine sahip olmak;

- bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla bilerek ¢ocuk pornografisine
erisim saglamak.

2. Bumadde kapsaminda, “¢ocuk pornografisi” ifadesi,; gorsel olarak
bir cocugun gercek veya temsili acik cinsel iliskiye girdigini ortaya
koyan veya bir ¢ocugun cinsel organlarimin cinsel amag oncelikli
olarak her tiirlii gosterimini iceren herhangi bir materyali ifade eder.

3. Taraflardan her biri, asagida belirtilen pornografik materyallerin
tiretimi ve sahipligine 1 a ve e fikralarim kismen veya tamamen
uygulamama hakkini sakl tutabilir:

- tamamen temsili sunumlardan veya var olmayan bir ¢ocugun
gortintiilerinden olusan,

- 18. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasinda belirlenen yasa ulasmig
ve bu goriintiileri kendi rizalariyla ve sadece kendi ozel kullanimlari
icin iiretip iyeliklerinde bulunduran ¢cocuklan iceren.

4. Taraflardan her biri, 1. f. fikrasini uygulamama hakkini, kismen
veya tamamen, sakli tutabilir koyabilir.””

8

S6zlesmenin bu hiikiimlerinin, TCK’ nin “Cocuklarin cinsel istismarr” (m. 103),
“Regit olmayanla cinsel iliski” (m. 104) suclarmna iliskin hiikiimleri ile “Cinsel ta-
ciz” sugunun (m. 105) ¢cocuga karsi islenmesi baglamindaki hiikiimlerinin yorum-
lanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Soézlesmenin bu hiikiimlerinin, TCK’nin “Miistehcenlik” sugunun tanimlandigi
226. maddesinin ¢ocuk pornografisi baglamindaki tiglincii ve besinci fikralari hii-
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“MADDE 21- Bir c¢ocugun pornografik gosterilere katilimina
iliskin suclar

1. Taraflardan her biri, asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini
saglamak icin gereken yasal ve diger tedbirleri alir:

a- bir cocugu pornografik gosterilere katilmasi icin ise almak veya bir
¢ocugun boyle gosterilere katilimina neden olmak:

b- bir ¢cocugu pornografik gosterilere katilmasi i¢in zorlamak veya bir
cocuk iizerinden kazang saglamak veya bu amagla ¢ocugu her tiirlii
istismar etmek;

c- bilerek c¢ocuklarmm katilmini igeren pornografik gosterilere
katilmak.

2. Taraflardan her biri, 1 ¢ fikrasumin ¢ocuklarin | a veya b fikralarina
uygun olarak ise alindigi veya icbar edildigi durumlara uygulanmasini
kisitlama hakkim sakl tutabilir.”"

“MADDE 22- Cocuklarin suiistimali

Taraflardan her biri, cinsel amacglarla, 18. maddenin 2. fikrasinin
uygulanmasinda belirlenen yasa ulasmamuis bir ¢ocugun katilim(1)
olmadan da olsa cinsel somiirii veya cinsel faaliyetlere tanik
olmasina kasten neden olmanin sug olarak diizenlenmesi igin gereken
yasal ve diger tedbirleri alir™"!

“MADDE 23- Cocuklarin cinsel amaclar icin tesviki

Taraflardan her biri, 18. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasinda
belirlenen yasa ulasmamis bir ¢ocuga, bilgi ve iletisim teknolojileri
yoluyla bir yetiskinin, 18. maddenin 1a fikrast veya 20. Maddenin 1a
fikrasi uyarinca belirlenen suglardan herhangi birini islemek amaciyla
kasten bulusma teklifinde bulunmasini, bu teklifi takiben soz konusu

kiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Soézlesmenin bu hiikiimlerinin, TCK’nin “Cinsel taciz” sugunun (m. 105) ¢ocuga
kars1 islenmesi baglamindaki hiikiimleri ile “Miistehcenlik” sugunun tanimlandigi
226. maddesinin ¢ocuk pornografisi baglamindaki tiglincii ve besinci fikralari hii-
kiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Soézlesmenin bu hiikiimlerinin, TCK’nin “Cinsel taciz” sugunun (m. 105) ¢ocuga
kars1 islenmesi baglamindaki hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.
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bulusmayla sonuglanacak icra hareketlerinin gerceklesmesi halinde,
sug olarak diizenlemek i¢in gereken yasal ve diger tedbirleri alir.”

“MADDE 28- Agirlastirict durumlar

Taraflardan her biri, asagidaki durumlarin, sugu olusturan unsurlann
bir pargast olmadiklar: takdirde, i¢c hukukun ilgili hiikiimlerine uygun
olarak, bu Sozlesmedeki su¢lara iliskin yaptirimlara karar verilirken
agirlagtirict durum olarak degerlendirilmesini saglamak icin gerekli
yasal ve diger tedbirleri alir:

a- Su¢ magdurun fiziksel ve akil saghgini ciddi olarak zarar vermisse;

b- Sug¢un oncesinde veya beraberinde iskence veya ciddi siddet
eylemleri olduysa;

c- Sug¢ ozel olarak savunmasiz bir magdura karst islenmigse;

d- Sug ailenin bir iiyesi tarafindan, ¢ocukla beraber yasayan bir
sahis ya da yetkisini kétiiye kullanan bir kisi tarafindan iglenmisse;

e- Suc¢ beraber hareket eden birkacg kisi tarafindan iglenmisse;
- Sug bir sug orgiitii gergevesinde islenmisse;
g- Fail daha 6nce ayni tiirden bir sugtan hiikiim giymisse.”'?

Taraf devletler, bu gercevede tanimlanan suglar dolayisiyla dava “zamanasimi
stiresinin, magdur, regit yasa geldikten sonra ve séz konusu sucun agirligryla
orantili olarak etkili takibat islemlerinin baslatilmasina izin verilmesini
saglayacak yeterli siirenin verilmesini temin i¢in gerekli yasal ve diger
tedbirleri” almakla yiikiimli kilinmigtir'.

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu Soézlesmeler hiikiimlerinde ¢ocugun yasi
ile ilgili olarak herhangi bir sinirlama getirilmemistir. S6z konusu fiiller,
kural olarak, yas sinirlamasi getirilmeksizin biitiin ¢ocuklar bakimindan
yasaklanmistir. Keza, su¢ olarak tanimlanmasi gereken soz konusu fiiller
bakimindan ¢ocugun rizasinin bir nemi bulunmamaktadir.

12 Sozlesmenin bu hiikiimlerinin, TCK’da tanimlanan cinsel suglarin nitelikli unsur-
larina iliskin ¢esitli hiikiimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.

13 Sozlesmenin bu hitkkmii, TCK’nin 66 maddesinin dava zamanagimi siiresinin bas-
langicina iliskin altinci fikrasinin gocuklar baglamindaki hitkmiiniin yorumlanma-
sinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
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S6z konusu alanda Avrupa Birligi tiyesi devletlerin mevzuatinda gerekli
yeknesakligi saglamak amaciyla ¢ikarilmis olan, Avrupa Birligi Konseyinin
22.12.2003 tarihli ve 2004/68/J1 sayili “Cocuklarin Cinsel Somiiriisii ve
Cocuk Pornografisiyle Miicadele Cerceve Karar1”'* ve Avrupa (Birligi)
Parlamentosu ve (Avrupa Birligi) Konseyi’nin 13.12.2011 tarihli ve 2011/93/
EU sayili “Cocuklarm Cinsel Istismari, Cinsel Somiiriisii ve Cocuk
Pornografisiyle Miicadele Direktifi”"* hiikiimleri ile yukarida sozii edilen
Sozlesmeler hiikiimleri arasinda énemli miistereklikler bulunmaktadir.

III.

Yargitay kararlarinda giiniimiize kadar cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suclar baglaminda rizanin ceza sorumlulugu iizerindeki etkisi ile ilgili olarak
degiskenlik arz eden ve zamanla konunun dogru zeminde ele alindig1 bir
siire¢ yaganmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu siirecte 6nemli doniim
noktasi olusturan kararlarin1 asagida hukuki degerlendirmeye tabi tutmus
bulunmaktay1z:

Karar 1. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 10.6.2014 tarihli ve E. 2013/551,
K. 2014/311 sayili Kararina konu teskil eden olayda; 28 yasinda olan, evli ve
iki cocuk babasi olan S, heniiz 15 yasin1 tamamlamamis olan kiz ¢ocugu C
ile bircok kez cinsel iligkiye girer; bu esnada C’nin ¢iplak goriintiilerini cep
telefonu kamerasiyla ¢ekerek kaydeder.

[lk derece mahkemesi, bu olayda, S hakkinda,
a) Zincirleme bir sekilde ¢ocugun cinsel istismar1 (TCK, m. 103, f. 2),

b) Zincirleme bir sekilde ¢cocugu cinsel amagla hiirriyetinden yoksun kilma
(TCK, m. 109, f. 1, . 3 [bent f] ve f. 5),

¢) Ozel hayatin gizliligini ihlal (TCK, m. 134, f. 1),
suclarindan dolayr mahkumiyet hiikkmii kurmustur.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, ¢ocugun
cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarimdan verilen
mahkimiyet hitkkmiiniin onanmasina, buna karsilik, 6zel hayatin gizliliginin

14 Official Journal of the European Union / Amtsblatt der Europaischen Union, 20.1.2004, .13, sh.
44 vd.

15 Official Journal of the European Union / Amtsblatt der Europaischen Union, 17.12.2011, L.335, sh.
1 vd.
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ihlali sugundan dolay1 verilen mahkimiyet hilkkmiiniin ise, “Sanigin cinsel
iliskiye girdigi magdurenin ¢iplak bedenini gormesinin ozel hayatin gizliligini
ihlal olarak nitelenememesi karsisinda bunun kayda alinmasinin da sug
olusturmayacaginin gézetilmemesi” gerekgeyle bozulmasina karar vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu bozma kararina itirazi iizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu, yaptigi degerlendirme sonucunda, asagidaki
gerekeelerle, Daire kararinin kaldirilmasma ve ilk derece mahkemesinin
onanmasina karar vermistir:

So6z konusu “uyusmazhigin saglikl bir hukuki zemine oturtulabilmesi
icin ¢ocuklarin ¢iplak bedenlerine ait goriintiiler de dahil olmak iizere
ozel hayatlarina iliskin olarak her tiirlii konuda mutlak surette tasarruf
ozgtirliiklerinin bulunup bulunmadiginin, dolayisiyla da bu konudaki
rizalarimin - gegerli olup olmadiginin  belirlenmesi  zorunlulugu
dogmaktadr.

... ¢ocuk kavraminin, kanun koyucu tarafindan cinsel dokunulmaziiga
karsi suclarin diizenlendigi boliimde, “onbes yasini bitirmis”, “onbes
yasini tamamlamanug” seklinde iki ayri dénem olarak ele alindig
goriilmektedir. Buna gore bu boliimde “onbes yasini tamamlamamis”™
cocuklar ile “onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasim
tamamlamamis” olan ¢ocuklara karsi islenen cinsel suclar farkl
kategoride miitalaa edilmistir. TCK 'nun 103/1-a maddesinde, “onbes
yasini tamamlamamig” olan ¢ocuklara karst her tiirlii cinsel davranig
cinsel istismar olarak tanimlanmisken aynmi maddenin (b) bendinde
ise; diger cocuklar ifadesiyle “onbes yagini bitirmis olup da onsekiz
yasint tamamlamamis” olan ¢ocuklar kastedilerek bunlara kars
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestivilen cinsel davramislarin cinsel istismar su¢unu
olusturabilecegi kabul edilmistir. Béylece kanun koyucu bu maddede
“onbes yasum bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis” olan
cocuklara karsi rizalariyla islenen cinsel davraniglar: cinsel istismar
sucu kapsamina almamis ve bu kategorideki ¢ocuklarin rizalarina
onem vermisken, “onbes yasini tamamlamamis” ¢ocuklara karsi
vapilan her tiirlii cinsel davranist rizalari olsa bile ¢cocuklarin cinsel
istismart su¢u kapsamina almistir. Aynt kanunun 104. maddesinde de;
cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasint bitirmis olan ¢ocukla
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cinsel iliskide bulunmay: sikdayete bagh bir su¢ olarak diizenlemistir.

Bu diizenlemeden de hareketle ¢ocuklara karst islenen ozel hayatin
gizliliginin ihlali sucunun da iki kategoride ele alinmasi gerekmektedir:

Birinci kategoride yer alan “onbes yasini tamamlamamis” ¢cocuklarin
ozel hayatlarimin gizliligi ve korunmasi hakki niteligi itibariyle
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak olmadigindan,
ozel hayatlarimin gizliligi ve korunmasi hakkimin ihlaline yénelik
olarak gergeklestirilen eylemlerle ilgili gosterdikleri riza, bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Buna karsin ikinci kategoride yer alan “onbes yasint bitirmis olup
da onsekiz yasini tamamlamamis” cocuklara karst islenen suclarda
ise, miimeyyiz olmalart halinde rizalart hukuka uygunluk nedeni
olabilecektir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;,

Samigin su¢ tarihinde cinsel iliskive girdigi 15 yasindan kiiciik
magdurenin ¢iplak bedenini kendi rizasi dahilinde cep telefonu
kamerasiyla ¢ekip kaydetmesi eyleminde, magdurenin rizasi
hukuken iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka
iliskin olmadigindan hukuka wuygunluk nedeni olarak kabul
edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yasindan kiigiik magdurenin rizastyla
bile gergeklestirilmis olsa bu eylem TCK 'nun 134/1. maddesinde
diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturmakta olup
samgin cinsel iliski sirasinda magdurenin bedenini goriiyor olmasi
da, ulasilan bu sonucu degistirmeyecektir.

Bu nedenle, yerel mahkeme hiikmiiniin, sanmigin cinsel iliskiye girdigi
magdurenin ¢iplak bedenini gérmesinin ozel hayatin gizliligini
ihlal olarak nitelendirilemeyeceginden bunun kayda alinmasimin da
su¢ olusturmayacagr gerekgesiyle bozulmasina iliskin Ozel Daire
kararinda isabet bulunmamaktadir.”

Ceza Genel Kurulu’nun so6z konusu kararinda, TCK’daki c¢esitli cinsel
suclara iligkin hiikiimlerden hareketle, cocugun cinsel dokunulmazligi
tizerinde tasarrufta bulunma yoniindeki rizasmin, bir hukuka uygunluk
nedeni “olabilece”gi ifade edilmistir. Oysa, TCK’daki cinsel suglara iliskin
diizenlemelerde, yasi ne olursa olsun, cocugun cinsel davramslara yonelik
olarak acikladigi riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
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edilmemistir. Cinsel suglar baglaminda ¢ocugun rizasinin varligi bazi
durumlarda sug tiiriiniin degismesini sonuglamaktadir. Ornegin on bes yasini
tamamlamis olan ¢ocuga kars1 cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen sair bir
nedene dayaliolarak gergeklestirilen cinsel davranislar, gocugun cinsel istismari
sucunu; buna karsilik, on bes yagini tamamlamis ¢ocukla rizaen gergeklestirilen
cinsel iliski, TCK, m. 104, f. 1°de tanimlanan sugu olusturacaktir. Keza, bazi
durumlarda, ¢ocugun cinsel arzularini tatmin amacina yonelik olarak rizaen
gerceklestirdigi fiil, ceza sorumlulugunu gerektirmeyebilir. Ornegin on bes
yasini tamamlamis olan ¢ocuklar arasinda rizaen gerceklestirilen cinsel iliski,
iliskide bulunan ¢ocuklarin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmemektedir.
Ancak, bu durumdan, ¢ocuklarin bu yonde agiklamis bulunduklari rizanin bir
hukuka uygunluk nedeni olusturdugu sonucu ¢ikarilamaz.

Keza, on bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel
birlesmeye varmayan cinsel davraniglar bakimindan agiklanan riza, fiili sug
olmaktan ¢ikarmakla birlikte, bir hukuka uygunluk nedeni olusturmamaktadir.
Bu baglamda, sug teorisindeki bir hukuka uygunluk sebebi olarak riza ile
tipikligi ortadan kaldiran riza ayirimini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Kural olarak cinsel dokunulmazliklar tizerinde tasarrufta bulunma yetkisine
sahip bulunmayan ¢ocuklarin 6zel hayatlarinin gizliligi {izerinde de tasarruf
yetkileri bulunmamaktadir. Bu itibarla, cocugun 6zel hayatina iligskin gizli
bilgilerin aleniyete kavusturulmasi yontindeki rizasinin hukuki gegerliligi
bulunmamaktadir; bu yonde agiklanan riza, bir hukuka uygunluk sebebi
olusturmamaktadir.

Ceza Genel Kurulu’nun s6z konusu kararinda, ¢ocugun cinsel istismari sucu
ile resit olmayanla cinsel iliski (TCK, m. 104, f. 1) sucu arasindaki rizaya
dayah farkhiliktan hareketle, on bes yasin1 tamamlamis olan ¢ocugun
rizasimin 6zel hayatin gizliligini ihladl sucu bakimindan bir “hukuka
uygunluk sebebi” olusturdugu yoniinde yapilan degerlendirmeler dogru
olmamstir.

Sonug olarak, Ceza Genel Kurulu’nun on bes yasini tamamlamig olan ¢cocugun
6zel hayatinin gizliligi lizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin oldugu ve
bu hususta agiklamis bulundugu rizanin bir “hukuka uygunluk nedeni”
olusturabilecegi yoniindeki s6z konusu karar1 sorunludur'®.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.2.2015 tarihli ve E. 2014/14-307, K. 2015/8 say1li Ka-
rarinda ¢cocugun bir yere gitme veya bir yerde kalma yoniindeki rizas: ile ilgili olarak yer
verilen su degerlendirmeler de, sorunludur:
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“Medeni Kanunun 13. maddesinde, yasimin kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifigi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davran-
ma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan
sonra, aynt Kanunun 16. maddesinde, ayiwrt etme giiciine sahip kiiciiklerin kanuni temsilcile-
rinin rizasi olmadikga, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri belirtilmis, ancak kar-
suliksiz kazanmada ve kisiye siki stkiya bagl haklar: kullanmada bu rizanin gerekli olmadig
hiikme baglanmigtir. Kigiye siki stkiya bagh haklar kanunda tek tek sayilmamakla birlikte
genel olarak ogretide, kiginin sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredileme-
yen ve miras yoluyla gecmeyen haklar olarak aciklanmaktadir. Bu tiir haklar insanin kigi-
ligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin kullaniimasina karar verme yetkisi baskasina
birakilmamugtir. Ornegin; evlenme, nisanlanma, nigani bozma, evlat edinilmeye razi olma
gibi...

Diger taraftan, 15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Igtihad: Birlestirme Karari ve Ceza Genel
Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; ayirt
etme giiciine sahip (sezgin) kiiiiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis bulu-
nan su¢lardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar: belirtilmektedir.

Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 giin ve 551-311, 12.11.2013 giin ve 511-449 ile
11.03.2008 giin ve 253-52 sayil kararlarinda da vurgulandigi tizere; 5237 sayili TCK 'nin
6/1-a maddesinde, “heniiz 18 yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanan ¢ocuk kavrami-
min, kanun koyucu tarafindan cinsel dokunulmazliga karst suglarin diizenlendigi boliimde,
“onbeg yasini bitirmig”, “onbes yasini tamamlamamuis” seklinde iki ayri dénem olarak ele
alindig goriilmektedir. Buna gore bu boliimde “onbes yasini tamamlamamis”™ ¢ocuklar ile
“onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamus” cocuklara karst islenen cinsel
suglar farkly kategoride miitalaa edilmisti. TCK 'min 103/1-a maddesinde, “onbes yasin
tamamlamamuig” olan ¢ocuklara karsi her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar olarak tanim-
lanmisken, aynit maddenin (b) bendinde ise; diger cocuklar ifadesiyle “onbes yasini bitirmig
olup da onsekiz yasini tamamlamamis” ¢ocuklar kastedilerek bunlara karst sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel dav-
ranislarin cinsel istismar sug¢unu olusturabilecegi kabul edilmistir. Boylece kanun koyucu bu
maddede “onbeg yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamig” olan ¢ocuklara
karst rizalariyla islenen cinsel davramslar: cinsel istismar sugu kapsamina almamig ve bu
kategorideki ¢ocuklarin rizalarina énem vermisken, “onbes yasini tamamlamamis” ¢ocuk-
lara karsi yapilan her tiirlii cinsel davranist rizalart olsa bile ¢ocuklarin cinsel istismart
sugu kapsamina almustir. Aynt kanunun 104. maddesinde de; cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunmay: sikdyete bagl bir sug olarak
diizenlemistir.

Bu diizenlemeden hareketle cocuklara karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu-
nun da iki kategoride ele alinmasi gerekmektedir:

Birinci kategoride yer alan “onbeg yasini tamamlamamig” ¢ocuklarin kendi iradeleriyle
serbestce hareket etme hakki, niteligi itibariyle iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecek-
leri bir hak olmadigindan, bu haklarinin ihlaline yonelik olarak gerceklestirilen eylemler-
le ilgili gosterdikleri riza, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu yoniinden bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Buna karsin ikinci kategoride yer alan “onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamam-
lamamis” ¢ocuklara karsi islenen suglarda ise, miimeyyiz olmalar: halinde rizalari hukuka
uygunluk nedeni olabilecektir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.09.2014 giin ve 389-413 sayuli kararinda da
aynt sonuca ulagilmistir.
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Samigin 15 yasindan kiiciik magdureyi evienmek amaciyla rizasiyla kagirip yakin bagka bir
ildeki akrabalarinin evine gétiirerek orada bir miiddet alikoydugu somut olayda, magdure-
nin rizast hukuken iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmadigin-
dan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yasindan kiigiik
magdurenin rizasiyla bile gerceklesmis olsa bu eylem TCK 'min 109/1, 109/3-f, 109/5. mad-
delerinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturmaktadir.” (Ayrica
bkz CGK, 16.6.2015, E. 2014/14-465, K. 2015/235).

S6z konusu kararda yer alan, ¢cocugun, kendi viicudu iizerinde bir bagkasinin cinsel tasarruf-
ta bulunmasina yonelik riza agiklamasinin, yasina gore olusan sugun nitelendirilmesinde bir
farklilik meydana getirdigi hususundaki agtklamalar dogrudur.

Ancak, cocugun cinsel istismari sucu ile TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan su¢ arasinda-
ki rizaya dayah bu farkhihgin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna tasinmasina
yonelik degerlendirmeler dogru olmamistir.

S6z konusu kararda, on bes yasint heniliz doldurmamis olan bir ¢ocugun bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hususunda agiklamig bulundugu rizay1r mutlak anlamda gegersiz sa-
yan bir degerlendirmeye yer verilmistir. Bu degerlendirmeye gore, heniiz on bes yasini ta-
mamlamamis olan ¢ocugu kendi rizasiyla ve 6rnegin ders galismak gibi mesru bir amagla
evine kabul eden kisinin fiili de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmasi sugunu olusturacaktir.

Buna karsilik, “onbes yasin bitirmis olup da onsekiz yasinm tamamlamamis™ ¢ocugun, miimey-
yiz olmasi halinde, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak konusunda agikladigi rizanin kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturdugu kabul
edilmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimimdan sorun, ¢ocugun bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hususunda agiklamis bulundugu rizanin amacina gore bir degerlendirmeye tabi
tutularak ¢oziimlenmesi gerekir. Hangi yasta olursa olsun, cocugun bir yere gitmek veya bir
yerde kalmak hususunda agiklamig bulundugu riza, sayet mesru bir amaca yonelik ise, bir
hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Bu itibarla, okula gitmek isteyen bir ¢ocugun dolmusa,
taksiye binerek seyahat etmesi halinde, ortaya koydugu bu irade, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Keza, okuldan dénen gocu-
gun evde kimsenin bulunmamast ve kapinin kilitli olmasi sebebiyle komsu eve giderek bir siire
kalmas1 yoniinde ortaya koydugu irade, ¢ocugu eve kabul eden komsunun fiilini hukuka uygun
hale getirecektir.

Ancak, cinsel amacla cocugun bir yere gotiiriilmesi veya bir yerde alikonulmasi halin-
de, cocugun a¢iklamis bulundugu riza, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Cocuk
on bes yasini tamamlamis olsa bile, agiklamis bulundugu riza, cinsel amagla bir yere gotii-
riilmesi veya bir yerde tutulmast fiili bakimmdan bir hukuka uygun nedeni olusturmayacak-
tir.

Dikkat edilmelidir ki, rizay1 bir hukuka uygunluk sebebi kilan, iligkin oldugu keonu ve
amactir. Bagka bir ifadeyle, iligskin oldugu konu ve amag birlikte dikkate alinarak riza bir
hukuka uygunluk sebebi olusturabilir.

Cinsel saldirt ve gocugun cinsel istismari suglarinin icrasi sirasinda kisi belli bir siire bir yere
gitmekten alitkonulmakta, hiirriyeti kisitlanmaktadir. Sugun icrasi sirasindaki bu hiirriyetten
yoksun kilma, s6z konusu suglarin miindemi¢ oldugu bir durum oldugu i¢in, bu baglamda
ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay1 cezalandirma yoluna gidilemez.

TCK’nin 102 ve 103. maddelerinde tanimlanan cinsel suglardan birinin islenmesi amaciyla
kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmas1 durumunda, cinsel sugun icrasina heniiz baglanma-
mus olsa bile, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali (TCK, m. 109, f. 5)
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olusacaktir. Bu itibarla Ceza Genel Kurulu’nun s6z konusu kararinda izah edilen gerekgeye
istirak etmemekle birlikte, varilan sonucu dogru bulmaktayiz.

Cinsel suglardan birinin islenmesi amaciyla hiirriyetinden yoksun kilinan, bir yere gétiiriilen
veya bir yerde alikonulan kisi tizerinde ayrica cinsel sugun igslenmesi halinde, ger¢ek igtima hii-
kiimlerine gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun yani sira, cinsel saldir1 (TCK, m.
102) veya ¢ocugun cinsel istismart (TCK, m. 103) suglarindan dolay1 cezaya hitkkmetmek gere-
kecektir. Ayni yonde degerlendireler i¢in bkz. CGK, 12.5.2015, E. 2013/14-550, K. 2015/158;
CGK, 30.6.2015, E. 2014/14-810, K. 2015/268.

Bu baglamda TCK’nin 234. maddesinin {igiincii fikrasinda tanimlanan sugu da g6z 6niinde
bulundurmak gerekir.

Kanunun s6z konusu hitkmiine gore,

“Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast diginda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa,
ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet
iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

S6z konusu su¢ baglaminda evi terk eden ¢ocugu yaninda tutan kisinin gayrimesru bir ama-
cimnin olmasi gerekmemektedir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, aranan sartlar sunlardir:

a) Kanuni temsilcisinin, veli veya vasisinin bilgisi veya rizasi olmaksizin ¢gocugun evi terk
etmesi gerekir.

Evi terk eden ¢ocugun yasinin veya cinsiyetinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Madde met-
ninde alelitlak “cocuk” ibaresi kullanilmistir. Bu itibarla, sugun konusunun 18 yasin1 ta-
mamlamamisg olan bir kisi olmas1 gerekir. Ancak, bu kisinin velayet ve vesayet altinda olan
bir cocuk olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, heniiz 18 yasini tamamlamamis olmakla birlik-
te, “kazai riist”le, mahkeme karariyla resit kilinan kisi, bu sugun konusunu olusturamaz.

b) Bu terkin gayrimesru bir amaca mebni olmamasi gerekir.

Bu terk, kanuni temsilciye izafe edilen herhangi bir hukuka aykir fiile dayanmayabilir. Hatta bu
terk, kanuni temsilcinin 6rnegin k6tii muamelesinin dayanilmaz olmasi sebebiyle de yapilmis ola-
bilir.

Keza, 6rnegin isledigi suc sebebiyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasmdan kurtulmak
i¢in ¢ocugu yaninda tutan, barindiran kisinin fiili, TCK, m. 234, f. 3’te tanimlanan sugunu degil,
sucluyu kayirma (TCK, m. 283) sugunu olusturur.

¢) Bir baskasi, evi terk eden ¢ocugu yaninda tutmasi, barindirmasi gerekir.

¢) Kanuni temsilcisinin bilgisinin veya rizasinin olmamasina ragmen ¢ocugu yaninda tutan,
barmdiran kisinin, ailesine, veli veya vasisine ya da yetkili makamlara (kolluga) durumu
haber vermemesi gerekir.

d) Cocugu yaninda tutan, barindiran kisinin, veli veya vasisinin bilgisi veya rizasi olmaksi-
zin gocugun evi terk ettigini bilmesi gerekir.

Bu yénii itibartyla s6z konusu sug, ancak kasten islenebilir. Kanaatimizce bu kastin dogru-
dan kast olmasi gerekir.

e) Cocugu yaninda tutan, barindiran kisinin gayrimesru herhangi bir amacimin olmamast
gerekir: Yargitay 14.CD, 25.4.2013, E. 2012/8966, K. 2013/4982.

Bu itibarla, evi terk eden ¢ocugu yaninda tutan kisinin cinsel amagla hareket etmesi halinde,
TCK, m. 234, f. 3’te tanimlanan sugtan dolay1 degil, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cunun nitelikli halinden dolay1 TCK, m. 109, f. 1, f. 3 [bent f] ve f. 5 hiikiimlerine istinaden
cezaya hitkmedilecektir.

Isaret etmek gerekir ki, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olustugu durumlarda,
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TCK, m. 234, f. 3’de tanimlanan sugun uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu durum karsisinda, gocugun bir yere gitmek veya bir yerde kalmak yoniinde agikladigt
riza ile ilgili olarak iki ihtimale gére degerlendirme yapmak gerekir.

Birinci ihtimal: Yasi ne olursa olsun, cinsel suglardan birini islemek amaciyla, ¢ocugun
cebir, tehdit veya hile kullanilarak bir yerden alinip baska bir yere gétiiriilmesi veya bir
yerde alikonulmasi halinde, TCK’nin 109. maddesinin besinci fikrasinda tanimlanan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali olusacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.6.2015 tarihli ve E. 2014/14-465, K. 2015/235 sayili
Kararma konu tegkil eden olayda, 20.11.1996 dogumlu olan ve olay tarihi itibariyla heniiz
on dort yasini tamamlamamis olan Dilek, bir siire duygusal arkadaslik yaptig1 Tayfun ile
anlasarak, 2.8.2010 tarihinden itibaren Tayfun’un bir yakininin evinde {i¢ giin siireyle birlik-
te olurlar. 5.8.2010 tarihinde ise Tayfun Dilek’i kendiliginden serbest birakir.

Ceza Genel Kurulu, s6z konusu olayda, magdure Dilek’e karsi cinsel amagla kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma sugunun olustugunu kabul etmistir:

“Samgin bir stivedir duygusal arkadashk yaptigi 15 yasindan kiigiik magdureyi kendi rizasi da-
hilinde bir yakimimin evinde ii¢ giin siireyle alikoymak bigimindeki eyleminde, magdurenin rizast
hukuken tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmadigindan hukuka uy-
gunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yagindan kiiciik magdurenin riza-
swla bile gerceklesmis olsa bu eylem TCK 'min 109/1, 109/3-f, 109/5. maddelerinde diizenlenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturmaktadu™. (Ayrica bkz. CGK, 30.6.2015, E.
2014/14-678, K. 2015/267; CGK, 30.6.2015, E. 2014/14-368, K. 2015/266; CGK, 17.2.2015
tarihli ve E. 2014/14-307, K. 2015/8; CGK, 30.9.2014, E. 2014/14-389, K. 2014/413).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.09.2016 tarihli ve E. 2014/14-601, K. 2016/314 sayili
kararina konu teskil eden olayda; olay tarihi itibartyla yasit 14 yil 10 ay 22 giin olan M,
ailesinin bilgisi ve rizast disinda, aralarinda duygusal bag olan S ile birlikte kagar ve alti
giin siireyle S’nin ailesi yaninda kalir. Ancak, bu siire zarfinda M ile S arasinda cinsel iligki
gerceklesmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu olayda da, asagidaki gerekge ile, S’nin fiilinin, TCK, m. 109°da
tanimlanan Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu yoniinde igtihatta bulunmustur:

“Madde gerekgesinden de anlasilacag iizere, (TCK, m. 234, f. 3’te tanimlanan) su¢la ko-
runan hukuki deger, veli ya da vasinin ¢ocuk tizerinde sahip oldugu velayet veya vesayet
hakkidir. Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evini terk eden ¢ocugu, ailesini
veya yetkili makamlari durumdan haberdar etmeden, rizasiyla da olsa yaminda tutan kisi
sikayet tizerine cezalandwrilacaktir. Cocugun, kanuni temsilcisinin bilgisi ve rizast olmadan
fakat kendi istek ve arzusuyla evi terk edip rizasiyla failin yanina gitmesi veya onun yaninda
rizasiyla kalmasi bu sugun olusmasi bakimindan onsart niteligindedir. Kanuni temsilcinin
rizasimin bulunmast su¢un olusmasina engel olacaktir. Fail, ¢ocugun ailesine veya yetkili-
lere bildirme yiikiimliiliigiinii somut olaya gore belirlenebilecek makul bir siire igerisinde
yerine getirdigi takdirde, ¢cocugu yaninda tutsa bile eylemi sug teskil etmeyecektir.

Kisilerin isteklerini ve serbest iradeleriyle hareket edebilme ozgiirliigiinii koruyan kisiyi hiirri-
yetinden yoksun kilma su¢u (TCK, m. 109), bir kimsenin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakilmast harveketlerinden herhangi birisinin veya her ikisinin birlikte
gergeklestirilmesiyle olusan segimlik hareketli bir sugtur. Sug konusu eylemle, kisinin kendi arzu-
suna gore bulundugu yerde kalma ya da oradan ayrilma, yer degistirme ve istedigi yere gidebil-
me yani serbestce hareket etme veya kendi iradesiyle hareket etmeme haklari ihlal edilmektedir:

5237 sayili TCK 'min esas aldigi ve sugun bir haksizlik olarak adlandrildigi sug teorisinde
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sugun unsurlart;, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere
ti¢ bashik altinda toplanmaktadir.

Uyusmaziikla yakindan ilgili olan hukuka aykirilik, sucu olusturan haksizligin niteligi olup
hukuka aykirilik ile kastedilen husus, fiilin hukuk sistemiyle ¢catismast ve hukuk sistemine
aykirt olmasidir: 5237 sayuli Kanunda bazi su¢ tamimlarinda “hukuka aykuri olarak™, “hu-
kuka aykiri baska bir davranisla”, “hukuka aykiri diger davramslarla”, “hukuka aykurt
yolla”, “hukuka aykirt yollarla” gibi ifadelere yer verilmistir. Su¢un unsurlarindan birisi
olmast hasebiyle “hukuka aykirilik” kavramina madde metninde ayrica yer verilmesiyle,

failin olayda haksizlik bilinciyle hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ilgilinin rizast TCK 'min 26/2. maddesinde, “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, sucla korunan hukuki yararin sahibi-
nin ihlale riza géstermesi durumunda, bu riza failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir:
Ceza sorumlulugunu ortadan kaldwrabilmesi i¢in rizanmn, iizerinde serbestge tasarruf edilebilir
bir hukuki menfaate iligkin olmasu, kisinin riza agiklamasina ehil olmasi ve tasarrufun kanuna,
adaba ve genel ahlaka aykir sekilde yapilmamig olmas gerekir: Bu noktada bir hakkin tizerinde
serbestce tasarruf edilip edilemeyecegi hukuk diizenine hakim genel ilkelere gore belirlenecektir.

Kisinin riza ehliyetinin varligindan soz edebilmek igin o kisinin mutlaka regit olmasi gerek-
mez. Ancak Kanunun ozel olarak magdurun yast konusunda belirlemeye gittigi durumlarda,
magdurun rizasi failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin kisiler cinsel
haklar iizerinde mutlak surette tasarruf hakkina sahip olsa da Tiirk Ceza Kanunu 103 ve
104. maddelerinde ¢ocuklarin bu konudaki riza a¢tklamalarint kabul etmemistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK 'nin 109. maddesinde ise mag-
durun riza agiklama ehliyetini belirleme noktasinda bir yas sinwrt getirilmemistir. Bu halde
yast kii¢iik magdurun rizasinn failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagu,
failin amacinin toplumda kabul géren bir davranis ya da genel ahlak kurallarina uygun
olup olmadigi nazara alinarak belirlenmelidir. Bu anlamda kii¢iik yastaki ¢ocugun gidecegi
yere birakilmasi ya da ¢ocugun ailesini evde bulamadig i¢in komsularina gitmesi érnek-
lerinde oldugu gibi kisinin mesru amacla hareket ettigi durumlarda yasi kiiciik cocugun
rizasi gegerli olacak, kisinin haksizlik bilinciyle hareket ettigi hallerde ise yasi kiigiik ¢o-
cugun rizast gecerli olmayacaktir. Bu sebeple yasi kiigiik magdurun rizasimin failin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmayacagi her olayin ozelligine gore degerlendirilip
belirlenmelidir.

Samgin, evlenmek amacwla yasi kiiciik magdureyi rizasiyla kendi evine gotiirerek bir siire ali-
koydugu sabit bulunan olayda, magdurenin rizasi, haksizlvk bilinciyle hareket eden samgn ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacakti: Dolayisyla yasi kiigiik magdurenin hukuken gegerli
sayilan rizast bulunmadan gerceklesen bu eylem kisiyi hiirriyetinden yoksun kalma sugunu olugtur-
maktadir”

Ceza Genel Kurulu’nun bu tespit ve degerlendirmeleri, Genel Hiikiimler kitabimizda da yer
alan ac¢iklamalarimiz ile uyum igindedir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu olayla ilgili
olarak kararda S’nin anne ve babasinin ceza sorumlulugunun olup olmadig tartisilmamistir.

Ayrica bkz. CGK, 24.10.2017, E. 2014/14-731, K. 2017/429.
ikinci ihtimal: Cebir, tehdit ve hile olmaksizin on bes yasini tamamlamis olan bir gocugun,
cinsel iliskide bulunmak amaciyla, bir yere gotiiriilmesi, bir yerde alikonulmas: halinde,

hukuk uygulamamiz, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun degil, TCK, m. 234, f. 3°de
tanimlanan sugun olustugunu kabul etmektedir:
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Karar 2. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.3.2015 tarihli ve E. 2014/14-
603, K. 2015/66 sayil1 Kararina konu teskil eden olayda; 47 yasinda olan S,
14 yasinda olan kiz ¢ocugu C’yi kendi evine gotiirerek cinsel iligskiye girer. S
ayrica, C’nin ¢iplak goriintiilerini cep telefonu kamerasiyla ¢cekerek kaydeder.
Bir siire devam eden bu iliskiler, C’nin durumu 6gretmenine anlatmasiyla
ortaya ¢ikar.

[lk derece mahkemesi, bu olayda, S hakkinda,

a) Miiteselsilen isledigi, tehdit ve zor kullanmak suretiyle ¢ocugun cinsel
istismari (TCK, m. 103, f. 2, 4),

b) Miiteselsilen igledigi, ¢ocugu cinsel amacla hiirriyetinden yoksun kilma
(TCK, m. 109, f. 1, f. 3 [bent {] ve f. 5),

¢) Ozel hayatin gizliligini ihlal (TCK, m. 134, f. 1),
suclarindan dolayr mahkumiyet hiikkmii kurmustur.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, ¢ocugun
cinsel istismart ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan verilen

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 9.6.2015 tarihli ve E. 2013/14-668, K. 2015/202 say1li
Kararma konu teskil eden olayda, Saban, 21.2.2010 tarihinde karakola giderek 17 yasinda
olan kizi Saadet’in 20.2.2010 tarihinde evden kagtigina iliskin ihbarda bulunmasi tizerine
yapilan arastirmada Saadet’in Mehmet‘in yaninda oldugu tespit edilir ve 2.3.2010 tarihinde
Mehmet ile Saadet birlikte kaldiklari evde yakalanirlar.

Bu olay sebebiyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma siirecinde alinan ifadelerinde Saa-
det, evden kagtiktan sonra Mehmet’in yanina gittigini, bir kez kendi rizasiyla cinsel iliskiye
girdigini, yaklasik 12 giin boyunca isteyerek Mehmet’in yaninda kaldigini beyan etmistir.
Mehmet de, sorgu ve iadelerinde Saadet‘i sevdigini, ailesinden istedigini, fakat vermedik-
lerini, bunun iizerine Saadet’in evden kacarak yanina geldigini, rizasiyla bir kez iliskiye
girdiklerini ve ailesine haber vermedigini beyan etmistir.

Ceza Genel Kurulu, séz konusu olayda, “magdure” olarak degerlendirilen Saadet’in kendi
istegi ve kanuni temsilcisinin (babasinin) haberi olmadan evden kacarak Mehmet’in yanina
gitmesi, Mehmet’in de yetkili makamlara veya ailesine bilgi vermeden Saadet’i yaninda
tutmasi karsisinda, TCK, m. 234, f. 3’te tanimlanan “¢ocugun altkonulmasi sucunun tiim
unsurlari itibariyle olustugu’nu kabul etmistir.

Dikkat edilmelidir ki, bu olayda Saadet, cinsel iliskiye girdigi Mehmet hakkinda sikayette
bulunmus degildir.

Ayni yonde kararlar i¢in bkz. 14.CD, 22.3.2016, E. 2014/3737, K. 2016/2801; 14.CD,
19.1.2016, E. 2014/617, K. 2016/401; 14.CD, 4.11.2015, E. 2014/59, K. 2015/10200.
Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu sugun magduru, ¢ocuk iizerinde velayet veya vesayet yii-
kiimliiligii altinda bulunan kisidir; yani ¢ocugun bakim ve gozetimiyle yiikiimlii (¢ocugun
bakim ve gozetiminden sorumlu) olan gercek kisidir. Oysa s6z konusu karalarda, magdur
olarak ¢ocuga isaret edilmektedir.
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mahklmiyet hilkkmiiniin onanmasina, buna karsilik, 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sugundan dolay1 verilen mahkGmiyet hitkmiinii ise, “miistehcen goriintii
tiretiminde magdur ¢ocugu kullandigindan, sanigin eyleminin TCK 'nun 226/3.
maddesindeki su¢u olusturdugu” gerekgeyle bozulmasina karar vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bu bozma kararina itirazi iizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu, yaptigi degerlendirme sonucunda, asagidaki
gerekgelerle, Daire kararini dogru bularak, itirazin reddine karar vermistir:

“Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 giin ve 551-4311 sayul kararinda
da vurgulandigt iizere; sanigin sug tarihinde cinsel iliskiye girdigi 15
yasindan kii¢ctik magdurenin ¢iplak bedenini kendi rizasi dahilinde
cep telefonu kamerasiyla ¢ekip kaydetmesi eyleminde, magdurenin
rizast hukuken tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakka iliskin olmadigindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemeyecektir. Dolayisiyla 15 yasindan kiiciik magdurenin rizasiyla
bile gergeklestirilmis olmasi da, ulasilan bu sonucu degistirmeyecektir.

(Tirkiye’'nin de taraf oldugu) wuluslararasi sozlesmelere ve
yiikiimliiliiklere  paralel bir diizenleme igeren TCK'nun 226.
maddesinin tigtincii fikrasinda miistehcen goriintii, yazi veya sozleri
iceren tirtinlerin tiretiminde ¢ocuklarin kullaniimas: yaptirim altina
almmistir. Kanun koyucu bu su¢un olugumu icin miistehcen iiriinlerin
profesyonel olarak hazirlanmasimi  aramamistir.  Yine miistehcen
tirtinlerin sekli sartlart ya da bu iiriinlerin tirvetilis sekil ve amaglar
konusunda bir sinirlama getirmemistiv. Buradaki miistehcen iiriin
iceriginde miistehcenlik unsuru olarak ¢ocugun kullanildigi resim,
film, video, fotograf, grafik, imge, heykel, ¢izgi film, animasyon
gibi gorsel veya sesli iiriinler ile sarki sozii, roman, hikaye gibi
yazuly tiriinleri ifade etmektedir. Bu konuda bir sinirlama soz konusu
degildir. Cocugun bu miistehcen iiriiniin tiretilmesinden haberinin ya
da rizastmin olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur.

TCK ’nun 226. maddesinin iigtincii fikrasinda diizenlenen sugla
miistehcenlige karst cocugun korunmast amaglanmaktadur.

Kanun koyucu TCK’nun 226. maddesinin iiciincii fikrasimin birinci
ctimlesindeki su¢un olusumu i¢in miistehcen goriintiilerin profesyonel
olarak hazirlanmasint aramanus, miistehcen tiriinlerin sekli sartlar

270 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Izzet OZGENC

va da bu irtinlerin tiretilis bicimi ve amaclari konusunda bir sinirlama
getirmemigtir. Bunun yaninda su¢un unsurlarmin olusmasi bakimindan
miistehcen iiriinlerin izlenmesi, izlettirilmesi, satilmasi ve dagitilmasi
gibi bir zorunluluk da soz konusu degildir. Bu miistehcen iiriinlerin
hi¢ izlenmemis olmast ya da bireysel amacg icin iiretilmis olmast da
sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan bir cocugun miistehcen iiriin
tiretiminde kullanilmasidwr. Bu nedenlerle 15 yasindan kiigiik magdure
ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan, magdurenin ¢iplak fotograflarim
ceken ve bu kayitlart cep telefonunun hafiza kartinda saklayan
samgin eyleminin en agir cezayi gerektiren TCK 'nun 226. maddesinin
tictincii fikrasinin birinci ciimlesindeki miistehcen goriintii, yazi veya
sozleri iceren tiriinlerin iiretiminde cocuklarin kullanilmasi sucunu
olusturdugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan somut olayda oldugu gibi, samgin tek olan fiilinde
kullandigr miistehcen gériintii, yazi veya sézlerin, ayrica ¢ocugun
ozel hayatimn gizliligini ihlal niteligini tasimasi halinde TCK nun
44. maddesi uyarinca sadece en agir cezayr gerektiren sugtan dolayi
cezalandirilabilmesine karar verilebilecektir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu Kararinda, 10.6.2014 tarihli ve E.
2013/551,K.2014/311 sayil1 Kararina nazaran bir i¢tihat degisikligi oldugunu
belirtmek gerekir!”.

17 Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 10.10.2019 tarihli ve E. 2019/7009, K. 2019/14159 say1li
Kararina konu tegkil eden olayda, S, internet ortaminda bir sosyal paylasim sitesi iizerinden
tanistig1 kiz cocugu C ile “arkadaslik” kurar. Bu “arkadashik” iliskisi ¢cercevesinde S, inter-
net lizerinden iletisime gectigi C’den ¢iplak goriintiilerinin kendisiyle paylasilmasini ister.
C de bu istek tizerine viicudunun ¢esitli bolgelerine iligkin goriintiileri S ile paylasir. S, bu
goriintiileri bilgisayarina kaydeder.

Hakkinda TCK, m. 226, f. 3’de tanimlanan sugu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda,
ilk derece mahkemesi, S’nin beraatine hitkmetmistir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi ise, olayda S’nin fiilinin asagidaki gerekge ile TCK, m. 226, f. 3°te
tanimlanan sugu olusturdugunu kabul ederek, verilen beraat hilkkmiiniin bozulmasina karar
vermistir:

TCK, m. 226, f. 3, birinci “climlesindeki diizenlemede “miistehcen gériintii, yazi veya soz-
leri iceren iiriinlerin tiretiminde cocuklart kullanmak” su¢ olarak tamimlanmistir. Uretmek
kelime anlamiyla olugturmak, yaratmak ve meydana getirmek anlamlarina da gelmektedir.
Cocugun miistehcenlik iceren goriintiisiiniin, resminin veya sesinin kullanilmasi, yazi veya
ses iceriginde ¢cocugun yer almasi bu sugun olusumu igin yeterlidir.

Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 2014/14-603 esas ve 2015/66
karar sayul ilaminda da belirtildigi iizere uluslararas: sozlesmelere ve yiikiimliiliiklere pa-
ralel bir diizenleme i¢ceren TCK 'min 226. maddesinin 3. fikrasinda miistehcen gériintii, yazi
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Bu ictihat degisikliginin yerinde olup olmadigimin degerlendirilmesi

veya sozleri iceren iirtinlerin iiretiminde ¢ocuklarin kullaniimasi yaptirim altina alinmakta-
dw. TCK ’'min 226/3. maddesinin ilk ciimlesinde, miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren
tiriinlerin tiretiminde ¢ocuklari, temsili cocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kigileri
kullanan kigilerin cezalandirilacagi diizenlenmig, ayni Kanun maddesinin ikinci ciimlesinde
de, bu iiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag
eden, bulunduran ya da baskalarmmin kullanimina sunan kisilerin mahkum olacaklar: belir-
tilmistir. Gériilecegi tizere Kanun koyucu, “livetim” fiillerini ayri, “iilkeye sokma, ¢ogaltma,
satisa arz etme, satma, nakletme, depolama, ihrag¢ etme, bulundurma ya da baskalarimin
kullamimina sunma” eylemlerini ayri diizenleyip farkli yaptiruimlara tabi tutmustur.

Kanun koyucu bu su¢un olusumu icin miistehcen iiriinlerin profesyonel olarak hazirlan-
masint aramamakta, miistehcen tirtinlerin sekli sartlar: ya da bu iiriinlerin iiretilis sekil ve
amaglart konusunda bir simirlama getirmemektedir. Buradaki miistehcen tiriin kavramu ile
miistehcenlik unsuru olarak ¢ocugun kullanildigi resim, film, video, fotograf, grafik, imge,
heykel, ¢izgi film, animasyon gibi gérsel veya sesli iiriinler ile sarki sézii, roman, hikaye gibi
yazuly iriinleri ifade etmektedir. Bu konuda bir simirlama soz konusu degildir. Cocugun bu
miistehcen tiriiniin tivetilmesinden haberinin ya da rizasinin olup olmamasinin da bir one-
mi yoktur. Bunun yaninda su¢un unsurlarmn olusmast bakimindan miistehcen tiriinlerin
izlenmesi, izlettirilmesi, satilmasi ve dagitilmast gibi bir zorunluluk da séz konusu degildir.
Bu miistehcen iiriinlerin hi¢ izlenmemis olmast ya da bireysel amag igin tiretilmis olmast da
sonucu degistirmeyecektir.”’

Daire Kararinda ayrica su hususa dikkat ¢ekilmistir:

“TCK’min 226. maddesinde diizenlenen miistehcenlik su¢unun besinci fikrasina gore; ayni
maddenin ii¢ ve dordiincii fikralardaki su¢larin konusunu olusturan ve miistehcenlik baki-
mindan mutlak yasak kapsamina giren iiriinlerin iceriginin basin ve yaymn yolu ile yayin-
lanmasi, yayinlanmasina aracilik edilmesi ya da ¢ocuklarin gérmesinin, dinlemesinin veya
okumasinin saglanmasi, ayri bir sug¢ olusturmaktadir.

Incelemeye konu olayda, Yerel Mahkemece samgin bu fotograflar yayimladigina dair somut
bir delil elde edilemedigi, bu durumda hukuka aykiri olarak elde edilen kisisel bir veri-
nin s6z konusu olmadigi seklinde sanigin beraatine karar verilmis ise de, (C’ye) ait ¢iplak
Jfotograflarin twitter isimli sosyal paylasim sitesinde yayinladigini gérdiiklerini sdyleyen
(C’nin) anne ve babaswnin beyanlari karsisinda, (C’nin adina agilmis olan) twitter hesabin-
da magdura ait goriintiilerin yaymlanip yayinlanmadigi, yaymlanmas ise sug tarihinde hesa-
bt kullanan kisinin tespitine yonelik IP bilgilerinin ilgili yerlerden istenilmesi, tespiti halinde
1P kullanicisina ait kimlik bilgilerinin tereddiide mahal birakmayacak bigimde belirlenmesi,
... atilr eylemin kesin olarak tespiti halinde ise eylemin TCK 'min 226/5. maddesinde diizen-
lenen miistehcenlik sugunu olusturup olusturmadig tartisilarak, sonucuna gore sanigin hu-
kuki durumunun tespiti yerine, eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle kigisel verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gecirme su¢undan samigin beraatine karar verilmesi, Kanuna
aykirr”dir.

Dairenin séz konusu Kararinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.3.2015 tarihli ve E.
2014/14-603, K. 2015/66 sayil1 Karari, esas alinmustir.

Ayrica dikkat edilmelidir ki, ¢ocugun ¢iplak goriintiilerinin ¢ekilerek kayda alinmast, bir sug
(TCK, m. 226, f. 3, birinci ciimle); bu gorintiilerin yayimlanmasi, ayr1 bir su¢ (TCK, m. 226,
f. 5) olusturmaktadir. Bu durumda gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Ayni yonde agiklama ve kararlar i¢in bkz. Yargitay 18.CD, 23.5.2019, E. 2019/4674, K.

2019/9631; aynm1 Daire, 15.11.2018, E. 2018/6751, K. 2018/15084; ayn1 Daire, 18.4.2018, E.
2016/3653 K. 2018/5741; ayn1 Daire, 29.02.2016, E. 2015/35846, K. 2016/3732.
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baglaminda, riza aciklamasinin 6zel hayatin gizliliginin ihlal, miistehcenlik
ve cinsel taciz suglar1 baglamindaki hukuki etkisiyle ilgili teorik agiklamalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Iv.

Ilgilinin rizasinin, dncelikle miistehcenlik ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali
suclar1 bakimindan etkisini agiklamak gerekir.

Tirk Ceza Kanununun, degisik miistehcenlik suclarinin tanimlandigi
226. maddesinin birinci fikrasindaki sec¢imlik hareketli sugun konusunu,
“miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriin” olusturmaktadir.

Ugiincii fikradaki suglarm konusunu da, “miistehcen goriintii, yazi veya
sozleri iceren iiriin” olusturmaktadir. Ancak, bunlarin birinci fikradaki
irlinlerden farki, bu f{irlinlerin iiretiminde g¢ocuk unsuruna yer verilmis
olmasidir.

Dordiincii fikradaki sugcun konusunu da yine “miistehcen goriintii, yazi veya
sozleri iceren iiriin” olusturmaktadir. Bu iiriinlerin de birinci fikradakilerden
farkli bazi 6zelliklerine isaret edilmistir.

226. maddede tanimlanan biitiin su¢larin konusunu olusturan “miistehcen
goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriin”lerin iki veya ii¢ boyutlu fiziksel
bir nesnesinin olmasi gerekmemektedir. Bu iiriinler, elektronik ortamda da
olusturulabilir.

Maddede tanimlanan sec¢imlik hareketli suglari olugturan fiiller dikkate
alindiginda, bunlarin ani hareketli su¢ seklinde veya kesintisiz sug¢ olarak
islenmesinin miimkiin oldugu anlagilir. S6z konusu iiriinleri bulundurma
baglaminda bir kesintisiz su¢ durumu s6z konusudur.

Hatta bazi se¢imlik hareketler baglaminda s6z konusu suglarin birer tesebbiis
sucu Ozelligi tasidigini da belirtmek gerekir.

Maddede tanimlanan suglarin konusunu olusturan “miistehcen goriintii, yazi
veya sozleri iceren iiriin”lerin ticari amagla tiretilmis veya bulundurulmus
olmasi gerekmemektedir. Her ne kadar madde metninde “iirin” ibaresi
kullanilmis ve maddede tanimlanan suglarin islenmesiyle genellikle bir
ekonomik ¢ikar elde edilmekte ise de, bu suglar bakimindan ticari amag ve
kazang elde edilmesi, bir unsur olusturmamaktadir. Bu “miistehcen goriintii,
yazi veya sozleri iceren iiriin”lerin fiziksel nesne seklinde veya elektronik
ortamda olusturulmast miimkiin oldugu i¢in, madde metninde biitiin bu
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durumlar1 kapsayacak bir kavram olarak “lirin” ibaresi kullanilmistir. Bu
itibarla, “miistehcen goriintii, yaz1 veya sozler“i elektronik cihazla kayda
alma halinde olusan veri de, bir “iirin” olarak kabul edilecektir. Bu veri,
kisinin kullanimindaki elektronik cihazda kayitli oldugu siirece bulundurma
fiili islenmeye devam etmektedir ve bu durumda ilgili sugun kesintisiz sug
olarak islenmekte oldugunu kabul etmek gerekir.

Bir baskasinin 6zel hayatina iliskin gizliligin “gériintii veya seslerin kayda
alinmast suretiyle” ihlal edilmis olmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektiren
bir nitelikli unsur olarak tanimlanmistir (TCK, m. 134, f. 1, ikinci ciimle).
Belirtmemiz gerekir ki, heniiz izlenmemis, seyredilmemis veya dinlenmemis
olsa bile, bagkalarmin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek 6zel hayata
iligkin goriintii veya seslerin kayda alimmis olmasiyla, sucun bu nitelikli
unsuru gerceklesmis olur'®. Bu kayitlar muhafaza edildigi siirece s6z konusu
su¢ islenmeye devam etmektedir. Bu itibarla, 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun bu nitelikli hali, kesintisiz, miitemadi su¢ mahiyeti tagimaktadir.

Sonug olarak, bir kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmek suretiyle elde
edilen goriintiilerin elektronik cihaza kaydedilmesi halinde, 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢unun nitelikli halinden dolay1 TCK, m. 134, f. 1, ikinci
climle hiikmiine istinaden cezaya hiikmetmek gerekir.

Resit olan kisinin kendi c¢iplak goriintiilerini bir baskasiyla paylagmasina
yonelik rizasi, bir hukuka uygunluk sebebi olusturmamakla birlikte, bu rizanin
varligi halinde, 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u olusmaz'®. Bu durumda, 6zel

18 OZGENC, Izzet: Haberlesmenin, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin ve Ozel

Hayatin Gizliligini jlzldl Suglari, in: Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Kolokyum, 08
Ekim 2010 (Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayin1), Editér M. Tevfik GULSOY, sh.
116 vd.

Kisinin ¢iplak goriintiilerinin elektronik cihazla kayda alinmasiyla s6z konusu sugun nitelik-
li hali gergeklesmis olmaktadir. Bu goriintiiler bilgisayarda kayitl olarak muhafaza edildigi
siirece s0z konusu sugun icrasina ihmali davranigla devam edilmektedir.

19 Keza, evli esler veya genel olarak kisiler arasindaki cinsel iligkiye iligkin goriintiilerin rizaya

dayal1 olarak bir bagkasiyla paylasilmasi halinde, ahlaka ve dolayisiyla hukuka aykir1 bir
fiilin varligimi kabul etmek gerekir. Ancak, bu goriintiiler, aleniyet iktisap etmedigi siirece
ceza hukuku yaptirimi uygulanmasini gerektirmemektedir.
Ayni sekilde, evli eslerden birinin kendisine ait ¢iplak goriintiileri bir ti¢lincii sahisla paylas-
ma yo6niindeki rizasi, fiili hukuka uygun hale getirmemekle birlikte, 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunu olusturmamaktadir. Bu ayirim sebebiyledir ki, evli kisinin kendi ¢iplak goriin-
tiilerini bir ti¢lincii sahisla paylasmasi, esi bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
masini gerektirmektedir.
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hayatin gizliligini ihlal sucu (TCK, m. 134) bakimindan tipikligi ortadan
kaldiran riza s6z konusudur.

Ancak bu goriintiilerle ilgili olarak TCK, m. 226, f. 1’de tanimlanan
fiillerin islenmesi halinde, miistehcenlik sucunun olusacaginda kusku
bulunmamaktadir.

Kisinin rizasina aykir1 olarak elde edilen bu ¢iplak goriintiilerin bilgisayar
ortaminda kaydedilmesi ve muhafazasi halinde ise, yukarida belirttigimiz
gibi, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun nitelikli halinden dolay1 TCK, m.
134, f. 1, ikinci ctimle hiikmiine istinaden cezaya hitkmetmek gerekir®.

Ciplak goriintiilerin ¢ocuga ait olmasi halinde farkli bir degerlendirme yapmak
gerekir.

On bes yasini tamamlamamis olan cocugun biitiin i¢ camasirlarini ¢ikarmasi
saglanarak, cinsel arzularin tatmini amaciyla, ¢iplak vaziyette seyredilmesi
halinde, TCK, m. 103, f. 1’de tanimlanan ¢ocugun cinsel istismari sucu
olusacaktir. Zira, on bes yagini tamamlamamis olan ¢ocugakarsi gergeklestirilen
-fiziki temas olsun veya olmasin- her tiirlii cinsel davranig, ¢ocugun cinsel
istismar1 sugunu olusturmaktadir’’. Bu durumda ayni zamanda TCK, m.
134, f. 1, birinci climlede tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu da
olusmaktadir. Ancak bu durumda farkl neviden fikri ictima (TCK, m. 44)
hiikiimleri uygulanarak, sadece daha agir cezay1 gerektiren ¢cocugun cinsel
istismari sugcundan dolay1 cezalandirma yoluna gitmek gerekir.

On bes yasim1 tamamlamamis olan ¢ocugun ¢iplak goriintiilerinin kayda
alinmas fiili ise, artik cinsel istismar sugu ¢ercevesinde degerlendirilemez.
Bu durumda ayr1 bir su¢un olustugunu kabul etmek gerekir.

Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, kayit anina kadarki fiillerin ¢ocugun
cinsel istismar1 sucu ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekirken, goriintiilerin
kaydedilmesi fiili baglaminda artik cinsel istismar sugundan s6z etmek

20 Resit kiginin cebir veya tehditle biitiin i¢ gamasirlarini ¢ikarmasinin saglanmasi halinde, bu

goriintiileri kaydedilmese bile, cebir veya tehdit sugunun yani sira, 6zel hayatin gizliligi-
nin ihlal sugunun TCK, m. 134, f. 1, birinci climlede tanimlanan temel sekli olusur. Ancak
bu halde iken kisinin baskalar1 tarafindan goriilmesinin saglanmasi ile, hem 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢u hem de alenen hakaret sucu (TCK, m. 125, f. 4) islenmis olur. Bu du-
rumda farkh neviden fikri i¢tima (TCK, m. 44) hiikiimleri uygulanarak, sadece daha agir
cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirma yoluna gitmek gerekir.

21 Ayrintih bilgi i¢in bkz. OZGENC, Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt
XXIV, say1 1, Ocak 2020, sh. 261 vd.
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miimkiin degildir. Aksi takdirde, s6z konusu kayitlar muhafaza edildigi siirece
cocugun cinsel istismar sugcunun islendigini kabul etmek gerekecektir. Bunun
dogru olmadigini diisiinmekteyiz.

Bu durumda kay1t fiilinin, 6zel hayatin gizligini ihlal su¢unun TCK, m. 134, f.
1, ikinci climlede tanimlanan nitelikli halini olusturdugu diisiiniilebilir. Ancak,
TCK, m. 226, f. 3 birinci ciimlede tanimlanan nitelikli miistehcenlik sucu,
cocuklar bakimindan 6zel hiikiim mahiyeti tasimaktadir. Bu itibarla, cocuga
ait ¢iplak goriintiilerin kayda alinmasi halinde, “genel norm - ézel norm”
iliskisi??> uyarmca, TCK, m. 226, f. 3 birinci ciimlede tanimlanan nitelikli
miistehcenlik su¢undan dolayi cezaya hilkmetmek gerekmektedir®.

Onbesyasinitamamlamamis olan¢ocuguniknaedilerek ¢iplak goriintiilerinin
elektronik iletisim araglarryla gonderilmesinin saglanmasi halinde de TCK,
m. 103, f. 1°’de tanimlanan cocu@un cinsel istismari sucu olusacaktir.
Ancak ¢ocugun gonderdigi bu goriintiiler elektronik cihaza (cep telefonuna,
bilgisayara, elektronik bellege) kaydedildigi takdirde, ikinci bir sugun, yani
TCK, m. 226, f. 3, birinci ciimlede tanimlanan nitelikli miistehcenlik su¢unun
islendigini kabul etmek ve gerc¢ek i¢tima hiikiimlerine gore bu sugtan dolay1

22 OZGENC, Genel Hiikiimler, 15. bas, sh. 112 vd., 659 vd.

» Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 6.6.2016 tarihli ve E. 2016/6247, K. 2016/5558 sayili Karari-
na konu teskil eden olayda; sayilar1 birden fazla olan saniklar, “onii¢ yag icerisinde olan” kiz
cocugu C’nin ¢iplak fotograflarini ¢ekerek cep telefonuna kaydederler; keza, kendi ¢iplak
fotograflarin1 C’ye ¢ektirirler.

{1k derece mahkemesi bu olayda samklar hakkinda ¢ocugun cinsel istismari (TCK, m. 103,
f. 1) sugundan dolay1 mahkumiyet hiikmii kurmustur.

Yargitay 14. Ceza Dairesi ise, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, bu olayda iki ayr1 su-
cun olustugu ve saniklarin gercek ictima hiikiimlerine gore cezalandirilmalar: gerektigi yo-
niinde igtihatta bulunmustur:

Buna gére, saniklarin, C’nin ¢iplak fotograflarini ¢ekerek cep telefonuna kaydetmeleri fi-
ilinin “5237 sayili TCK 'min 226/3. maddesinde diizenlenen miistehcenlik sugunu”; buna
karsilik, kendi ¢iplak fotograflari1 C’ye ¢ektirmeleri fiilinin ise, “5237 sayuli TCK 'nin 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu” olusturmaktadir.

Daire kararinda, s6z konusu olayda heniiz on {i¢ yasini1 tamamlamamis olan ¢ocugun rizasi-
nin bir hukuka uygunluk sebebi olusturmadigi kabuliinden hareketle hukuki degerlendirme
yapilmasit dogrudur. Keza, bu olayda iki ayri sugun olustugu yoniindeki kabul de dogrudur.
Ancak, s6z konusu karar, olustugu kabul edilen suglar itibartyla sorunludur.

S6z konusu olayda, saniklarin heniiz on ii¢ yasini tamamlamamis olan ¢ocugun kendi goz-
lerinin dniinde soyunmasini saglamalar1 ve kendilerinin de bu ¢ocugun gozleri dniinde so-
yunmalar1 bir biitiin olarak ¢ocugun cinsel istismar1 sugunun temel seklini (TCK, m. 103
f. 1) olusturmaktadir. Buna karsilik, ¢ocugun ¢iplak vaziyette fotograflarinin gekilerek cep
telefonuna kaydedilmesi fiili ise, TCK, m. 226, f. 3’te tanimlanan miistehcenlik (¢ocuk
pornografisi) su¢unu olusturmaktadir. Bu durumda saniklar hakkinda gercek ictima hii-
kiimlerine gore cezaya hilkkmedilmesi gerekir.
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ayrica cezaya hilkmetmek gerekir.

Buna karsilik, rizasina dayali olarak, on bes yasini tamamlams olan,

- ¢ocugun ¢iplak goriintiilerini, cinsel organlarini,

- cocuga fiziki temas olmadan gerceklestirmesi saglanan cinsel davraniglarini,
- ¢ocuklarin birbirleriyle olan cinsel iligkilerini,

seyretmek ve keza, yetiskin olan bir kisinin,

- ¢1plak goriintiilerini, cinsel organlarini,

- cinsel davranislarini,

- bir diger yetiskin kisiyle olan cinsel iligkilerini,

on bes yasini tamamlamis olan c¢ocuk tarafindan rizaen seyredilmesini
saglamak, ahlaka ve dolayisiyla hukuka aykiri olmakla beraber, 6zel hayat
alan1 iginde gergeklestigi siirece ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir?.

2 Ancak, s6z konusu davraniglarin on bes yasini tamamlamis ¢ocuga cebir veya tehditle yap-
tirllmast veya seyrettirilmesi halinde, cocugun cinsel istismari sucu olugmaktadir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 28.6.2011 tarihli ve E. 2011/3866 K. 2011/5015 say1l1 Kararma
konu teskil eden olayda; S, magdur I’ye kars1 miiteaddit defa agzina organ sokmak suretiyle
cinsel istismarda bulunur; tivey kizt magdure E’yi ise, porno film izlemeye zorlar ve keza,
I’ye kars1 gergeklestirdigi cinsel ierikli eylemlerini E’nin zorla seyretmesini ve gérmesini
saglar.

[k derece mahkemesi bu olayda herhangi bir degerlendirme ve ayirim yapmadan, genel bir
sekilde, S’nin cinsel taciz sugunu isledigini kabul ederek, hakkinda bu sugtan dolayi zincir-
leme suc hiikiimlerini de uygulayarak mahkumiyet hitkmii tesis etmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi de, ilk derece mahkemesinin bu olayda cinsel taciz sugunun olus-
tugu yoniindeki kabuliinii yerinde gérmiis; ancak, S’nin bu sugu iivey kizi E’ye kars1 “aile
ici iliskinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle” iglemesi (TCK, m. 105, f. 2, bent
b) dolayisiyla cezada yapilan artirmanin -hiikiimlerin karistirllmasi sebebiyle- “fazla” ol-
dugu ve keza, olayda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinda sorun bulundugu deger-
lendirmesinde bulunularak, bozma karar1 verilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin s6z konusu karari, verildigi tarih itibariyla, Tiirk Ceza Kanunu-
nun cinsel suglar konusundaki diizenlemelerinden habersiz olundugunun acgik bir gosterge-
sidir.

Oysa bu olayda cinsel taciz sugu degil, birden fazla kisiye karsi ¢ocugun cinsel istismari
suclari islenmistir. Bu olayda islenen suglar sirastyla sunlardir:

Bu olayda islenen birinci su¢, S’nin I’ye kars1 isledigi cocugun cinsel istismari sugudur.
Bu sug, viicuda organ sokmak suretiyle islenmistir. Bu itibarla temel cezay1 TCK, m. 103 f.
2 hiikiimlerine gore belirlemek gerekir.

Kararda, S’nin I"ye kars1 cebir veya tehdit uyguladigina dair bir agiklik bulunmamaktadir.
Keza Kararda I’nin yasi konusunda da bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bu durumda S’nin so-
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rumlulugu baglamimda I*nin on bes yasin1 tamamlamis olup olmamasma gére bir ayirm
yaparak degerlendirme yapmak gerekir.

I, on bes yasini tamamlamamus ise, cebir veya tehdit uygulanmasi, bu sugun nitelikli un-
surunu olusturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 2 hiikiimlerine gére
belirlenen temel cezayi, yari oraninda artirmak gerekir.

I, on bes yasmi tamamlamis cocuk ise, cinsel istismar sugunun olusabilmesi icin, cinsel dav-
ranislarin bu kisiye kars1 “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall
olarak” gerceklestirilmesi gerekir (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Baska bir ifadeyle, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuga karsi cinsel istismar sugu bakimindan cebir ve tehdit, se¢imlik
hareketler olarak, temel unsur mahiyeti tasimaktadir. Bu durumda cebir veya tehdit uygu-
lanmasi dolayisiyla cezada artirim yapilamaz.

Karara konu teskil eden olayda islenen ikinci sug, S’nin E’ye kars1 isledigi cocugun cinsel
istismari sucudur.

S, tivey kiz1 E’yi porno film izlemeye zorlamistir. Bu durum S’nin E’ye karsi cebir veya
tehdit uyguladigimi gostermektedir. Karar metninde E’nin yas1 konusunda da bir agiklik
bulunmamaktadir. On bes yasin1 doldurmus ¢ocuk olsa bile, E’ye kars1 {ivey babasi S tara-
findan fiziki temas olmadan ve fakat cebir veya tehdit kullanilarak gergeklestirilen bu cinsel
davraniglarin, ¢cocugun cinsel istismari sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir. Cocu-
ga zor kullanilarak porno film izlettirilmesi fiiliyle islenen cinsel istismar sugundan dolay1
TCK, m. 103, f. 1 hiikiimlerine gore temel cezaya hiikmetmek gerekir.

E, S’nin iivey kizidir. Nitelikli unsur. Bu nedenle, birinci fikraya gore belirlenen temel ceza
yart oraninda artirilacaktir (TCK, m. 103, f. 3, bent c).

Belirttigimiz gibi, Karar metninde E’nin yas1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
durumda S’nin sorumlulugu baglaminda E’nin on bes yasini tamamlamis olup olmamasina
gore bir ayirim yaparak degerlendirme yapmak gerekir.

E, on bes yasin1 tamamlamamius ise, cebir veya tehdit uygulanmasi, bu sugun nitelikli unsu-
runu olusturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 1 ve 3. hiikiimlerine gre
belirlenen cezayi, tekrar yart oraninda artirmak gerekir.

E, on bes yasini tamamlamis g¢ocuk ise, cinsel istismar sugun olusabilmesi i¢in, cinsel dav-
ranisin bu ¢ocuga karst “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayalt
olarak” gergeklestirilmesi gerekir (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Bagka bir ifadeyle, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuga karsi cinsel istismar sugu bakimindan cebir ve tehdit, se¢imlik
hareketler olarak, temel unsur mahiyeti tasimaktadir. Bu durumda cebir veya tehdit uygu-
lanmasi dolayisiyla cezada artirim yapilamaz.

Karara konu tegkil eden olayda islenen iiciincii su¢, S’nin E’ye karsi isledigi cocugun cin-
sel istismari sucudur.

S, Iye kars1 isledigi cinsel istismar fiillerini zor kullanarak iivey kizi E’nin izlemesini sag-
lamistir. Bu suretle S, ayrica E’ye karsu, fiziki temasla cinsel davranis gergeklestirmese de,
cocugun cinsel istismari sugunu islemistir. Bu durumda da s6z konusu sug sebebiyle temel
cezayl TCK, m. 103 f. 1 hiikiimlerine gore belirlemek gerekir.

Ikinci sugla ilgili olarak yaptigimiz aciklamalar, bu {igiincii su¢ bakimindan da gegerlidir.

S tarafindan I’ye kars1 bu cinsel istismar fiilleri, miiteaddit defa islenmistir. Ayni sug isleme
karar1 ciimlesinden olarak islenmis olan bu fiiller dolayisiyla zincirleme su¢ (TCK, m. 43,
f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

S tarafindan E’ye kars1 bu cinsel istismar fiilleri, miiteaddit defa islenmistir. Ayn1 sug isleme
karar1 climlesinden olarak islenmis olan bu fiiller dolayisiyla da zincirleme su¢ (TCK, m.
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Ancak bu fiilin alenen islenmesi halinde, TCK, m. 225’de tanimlanan
hayasizca hareketler sucu olusur. Buna karsilik, bu goriintiilerin kayda
alimmasi, ¢ocugun rizasina dayali olsa bile, TCK, m. 226, f. 3, birinci climlede
tanimlanan nitelikli miistehcenlik sucunu olusturmaktadir.

Bu itibarla, yetiskin olan bir kisinin kendi cinsel organlarini on bes yasini
tamamlamis olan ¢ocuga goOstermesi, kendi viicudu iizerindeki cinsel
davranislarini on bes yasini1 tamamlamis olan gocugun seyretmesini saglamasi
fiilleriyle ilgili olarak ¢ocugun riza gostermesi, bir hukuka uygunluk sebebi
olusturmamaktadir.

On bes yasin1 tamamlamis olan c¢ocugun ciplak goriintiilerine iliskin
kayitlarin da miistehcen iiriin oldugu konusunda da kusku bulunmamaktadir.
Yukarida zikri gecen Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde,
miistehcen {iriinlerin olusturulmasinda kullanilan c¢ocuklar bakimindan,
Onlenmesi amaclanan ve sug olarak tanimlanmasi gereken ¢ocuk pornografisi
bakimindan istismar edilen ¢ocuklarla ilgili olarak herhangi bir yas sinirlamasi
getirilmemistir. Bu itibarla, miistehcen iiriiniin olusturulmasinda kullanilan
on bes yasimi tamamlamis olan cocugun rizasimin varhgi halinde de fiil,
TCK, m. 226, f. 3, birinci climlede tanimlanan nitelikli miistehcenlik sucunu

43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

S, I’ye kars1 isledigi cinsel istismar fiillerini {ivey kiz1 E’nin seyretmesini saglamistir. Boy-
lece, hukuki anlamda bir fiil ile ayn1 sug (cinsel istismar sucu) birden fazla kisiye karst
islenmistir. Bu durumda ayni neviden fikri ictima (TCK, m. 43, f. 2) hiikiimleri uygulana-
rak, S’ye bu sugtan dolay1 bir ceza verilip bu cezanin TCK, m. 43, f. 1 de belirtilen oranlar
arasinda (“dortte birinden dortte iiciine kadar’) artirilmasi gerekir.

Ancak, S bu iki magdura birbirinden bagimsiz olarak da cinsel istismar fiillerini iglemistir.
Bu nedenle, s6z konusu olayda, ayni neviden fikri igtima hiikiimlerini uygulamadan 6nce,
her iki magdur bakimindan ayr1 ayri cinsel istismar suclarindan dolay1 cezaya hiik-
medip, bu cezalarin her birinin zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilmasi gerekir
(gercek ictima).

Onemle isaret etmemiz gerekir ki, Yargitay 14. Ceza Dairesinin pek ¢ok kararinda, cebir
veya tehditten hi¢ s6z edilmedigi halde ve yastyla ilgili olarak herhangi bir ayirim ve sinir-
lama yapilmaksizin, ¢ocuga karsi fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davranigla-
rin, ¢ocugun cinsel istismari sugunu degil, cinsel taciz sugunu olusturdugu kabul edilmistir:
14. CD, 21.9.2017, E. 2017/2253, K. 2017/4149; ayn1 Daire, 22.3.2016, E. 2014/3380, K.
2016/2793; aynmi Daire, 22.3.2016, E. 2016/1675, K. 2016/2815; ayn1 Daire, 27.9.2013, E.
2011/13778, K. 2013/9801.
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olusturmaktadir.? >

TCK, m. 226, f. 5’de ise, maddenin iciinci ve dordiincii fikralarinda
tanimlanan suglardan ayri bir su¢ tanimi yapilmistir.’’” Ancak, bu sugun
konusunu da maddenin tigiincii veya dordiincii fikralarinda tanimlanan suglarin
konusu olusturmaktadir. Bu itibarla, on bes yasini tamamlamis olsun veya
olmasin, ¢ocugun kullanilmasi suretiyle meydana getirilmis olan miistehcen
iirlinlin igeriginin yayimlanmasi veya bu friinlere ¢ocuklarin erisiminin
saglanmasi, liglincii fikrada tanimlanandan ayr1 bir sug olusturmaktadir. Yasi
ne olursa olsun, ¢ocugun istismar edilmesi suretiyle {iretilmis miistehcen
iiriin olusturulduktan sonra, iceriginin yayimlanmasi halinde, iki ayr
sucun olustugunu kabul etmek ve gercek ictima hiikiimlerine gore cezaya
hiikmetmek gerekir.?®

2 Bu baglamda onemle isaret etmemiz gerekir ki, miisadere konusu menfaatin mutlaka sugu
isleyen kisi veya sug ortaklarindan biri tarafindan elde edilmis olmas: gerekmemektedir. Bu
itibarla, 6rnegin on bes yasini1 tamamlamis olan ¢ocuga pornografik {iriin tiretmek amaciyla
ciplak goriintiilerinin ¢ekilip kayda alinmasi karsilifinda saglanan menfaatin, TCK, m. 55
hiikiimlerine gore miisadere edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bkz. 25.10.2007 tarihli
“Avrupa Konseyi Cocuklari Cinsel Somiirii ve fstismara Karsi Korunmasi S6zlesme-
si” (ETS No: 221), m. 27, f. 3, bent a.

Kisinin bilgisi ve rizasi disinda da ¢iplak goriintiilerinin ¢ekilip kayda alinmasi, TCK’nin
sisteminde, goriintiileri kayda alinan kisinin yasina gore farkli suglart olusturur.

26

Gorintiileri kayda alinan kisinin yast ne olursa olsun, ¢ocuk olmasi halinde, sugun TCK, m.
226, f. 3 birinci climlede tanimlanan sugu olusturur. Buna karsilik, on sekiz yasini tamam-
lamis olan bir kiginin bilgisi ve rizasi disinda ¢iplak goriintiilerinin kayda alinmasi ise, 6zel
hayatin gizliliginin ihlali (TCK, m. 134, f. 1) sugunu olusturur.

Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay 14. Ceza Dairesinin bir kararinda, bu ayirim g6z ardi
edilerek, 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun olustugu kabul edilmistir: Yargitay 14.CD,
10.9.2013, E. 2012/7618, K. 2013/8902.

7 Bkz. madde gerekgesi. TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 622 vd.;
Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 1 (Kanunlar), Ankara Hac1t Bayram Veli Universitesi Tiirk
Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi yayini, 24. basi, Ankara, Agustos 2019, sh.
449.

% jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi’nin, 18.04.2019 tarihli ve E. 2017/3185,
K. 2019/588 sayili Kararma konu teskil eden olayda; S, on bes yasim tamamlamis olan
kiz ¢ocugu C ile cinsel iliskiye girer ve bu iligki sirasinda C’nin ¢iplak goriintiilerini ¢ekip
telefonuna kaydeder. S, daha sonra bu goriintiileri “Instagram” adindaki sosyal paylagim
sitesinde yayimlar.

Bu olay dolayisiyla S hakkinda ¢ocugun cinsel istismart ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
suc¢larindan dolay1 kamu davasi agilmistir.

[k derece mahkemesi,

a) S’nin C ile cinsel iliskinin C’nin rizas1 dahilinde gergeklestigini ve dolayisiyla, resit ol-
mayanla cinsel iliski (TCK, m. 104, f. 1) sugunu islendigini,
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V.

[lgilinin rizasmin cinsel taciz sugunun olusumu iizerindeki etkisini de ayrica
aciklamak gerekir.

Cinsel taciz, “magdurun cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak
rahatsiz edilmesi’ni ifade etmektedir.”® “Cinsel taciz sucunun maddi unsuru,
bir kimseyi cinsel amach olarak taciz etmektir. Su¢un manevi unsuru ise kast
olup, failin cinsel amag giitmesi, baska bir ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini
tatmin maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir”*

“Cinsel taciz olusturacak davramslar, magdurun viicuduna temas(ta)
bulunmamak sartiyla ani olabilecegi gibi, devamli nitelikte de ger¢eklesebilir.
Sugun olusabilmesi igin, failin cinsel amag giitmesi ve eylemin belirli kisi ya

b) C’nin ¢iplak goriintiilerinin ¢ekilip telefona kaydedilmesi fiilinin TCK, m. 226, f. 3,
ikinci ciimlede tanimlanan sugu olusturdugunu,

¢) So6z konusu goriintiilerin sosyal medya ortaminda paylasilmasinin ise, TCK, m. 134, f.
1’de tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugunu,

kabul ederek, S hakkinda bu suglardan dolayr mahkumiyet hitkmii kurmustur.

Istinaf Mahkemesi, S hakkinda resit olmayanla cinsel iliski sugundan dolay: kurulan
mahkimiyet hitkmiiniin hukuka uygun oldugunu ve keza, C’nin ¢iplak goriintiilerinin ¢eki-
lip telefona kaydedilmesi fiili bakimindan TCK, m. 226, f. 3, birinci ve ikinci ctimlelerde
tanimlanan suglarin olustugunu kabul etmekle birlikte, farkl neviden fikri i¢tima (TCK,
m. 44) hiikiimlerini uygulayarak S hakkinda TCK, m. 226, f. 3, birinci climlede tanimlanan
miistehcenlik sugundan dolay1 mahkimiyet hiikmii kurmustur.

Keza, s6z konusu goriintiilerin sosyal medya ortaminda paylasilmast fiilinin, 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve TCK, m. 226, f. 5’de tanimlanan miistehcenlik su¢larmi olugturdugunu
kabul etmekle birlikte, farkli neviden fikri ictima (TCK, m. 44) hiikiimlerini uygulayarak
S hakkinda TCK, m. 226, f. 5’te tanimlanan miistehcenlik su¢undan dolayr mahkumiyet
hiikmii kurmustur.

Istinaf mahkemesinin kararindaki fiillere iliskin nitelendirmeler kismen dogru olmakla bir-
likte, igtima hiikiimlerinin uygulanmasi baglamindaki kabul sorunludur.

Yukarida da belirtildigi {izere, on bes yasin1 tamamlamis olan ¢cocugun ¢iplak goriintiileri-
nin kayda alinmast, rizasiyla da olsa, TCK, m. 226, f. 3, birinci climlede tanimlanan nitelikli
miistehcenlik sugunu olusturmaktadir. Keza, kaydedilen goriintiilerin internet ortaminda
yayimlanmastyla, ayrica TCK, m. 226, f. 5’de tanimlanan sug olusturmaktadir. Bu durumda
gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Cocugun bu goriintiilerin aleniyete kavusturulmasi yoniinde rizasi olsa bile, bu rizanin hu-
kuki gecerliligi bulunmamaktadir; bu yonde agiklanan riza, bir hukuka uygunluk sebebi
olusturmamaktadir.

2 TBMM, D6nem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, sh. 514; Tirk Ceza Hukuku Mevzuati,
cilt 1 (Kanunlar), Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi yayini, 24. basi, Ankara, Agustos 2019, sh. 293.

% Yargitay CGK, 24.3.2015, E. 2014/14-669, K. 2015/68.
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da kisilere karsi gerceklestirilmis olmasi gerekir.”™!

Bu itibarla, magdurun viicudu iizerinde fiziki temas olmadan gerceklestirilen,
gerceklestirilmesi saglanan cinsel amagl fiiller, cinsel taciz sucunu
olusturmaktadir®?. Cinsel taciz su¢unu olusturan fiillerin, fail tarafindan
magdurun viicuduna temas olmadan ger¢eklestirilmesi sarttir. Ancak magdurun
viicuduna fiziki temas olmadan gerceklestirilen her davranis, mutlaka cinsel
taciz sugunu olusturmaz. Ozellikle on bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuga
kars1 gergeklestirilen cinsel davranislar, fiziki temas olmasa bile, ¢ocugun
cinsel istismar1 sucunu olusturur.®® Keza, on bes yasini tamamlamis olan
¢ocugun 6rnegin tehdit kullanilarak ¢amasirlarini ¢ikarmasinin saglanmasi ve
viicudunun, cinsel organlarinin seyredilmesi halinde, seyreden kisi bakimindan
olusan sug, cinsel taciz degil, ¢ocugun cinsel istismar1 sugudur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, on bes yasini tamamlamis olan ¢ocugun on
sekiz yasindan biiyiik resit bir kisiyle birlikte cinsel birlesmeye varmayan
-fiziki temas olsun veya olmasin- cinsel arzular1 tatmine yonelik davraniglarda
bulunma yoniinde agikladig: riza, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmakla birlikte, bir
hukuka uygunluk nedeni olusturmamaktadir. Ayn1 sekilde, cinsel birlesme
mahiyetinde olmasa bile, on bes yasini tamamlamig olan ¢ocuklarin kendi
aralarinda gerceklesen -fiziki temas olsun veya olmasin- cinsel arzulari tatmine
yonelik davranislar bakimindan agiklanan riza, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmakla
birlikte, bir hukuka uygunluk nedeni olusturmamaktadir. Bu durumlarda, bir
hukuka wygunluk sebebi olarak riza degil, tipikligi ortadan kaldiran riza
s0z konusudur.

Ancak belirtmek gerekir ki, soz konusu fiiller ceza sorumlulugunu
gerektirmemekle birlikte, ahlaka aykiridir ve higbir surette hukuken himaye
gormezler. Ornegin, evli kisinin karsihikh rizaya dayal olarak bir baskasimnin
cinsel arzulari tatmine yonelik davranislarini izlemesi, 6zel hayat alanii¢cinde
cereyan ettigi siirece, su¢ olarak tanimlanmis degildir. Ancak bu durum, s6z

! Yargitay CGK, 24.3.2015, E. 2014/14-669, K. 2015/68.

Fiziki temas olmadan gerceklestirilen cinsel davramslara, failin cinsel organini magdura
gostermesi, magdura gostererek failin kendi viicudu iizerinde cinsel arzularin tatmini ama-
cina yonelik bazi davraniglarda bulunmasi, fail tarafindan goriilebilecek sekilde magdurun
soyunmasini saglama, magdurun kendi viicudu iizerinde cinsel arzularin tatmini amacina
yonelik bazi davranislarda bulunmasini saglama, magdura miistehcen iiriinleri gosterme,
dinletme gibi fiiller, 6rnek olarak gosterilebilir.

33 OZGENC, Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt XXIV, say1 1, Ocak
2020, sh. 261 vd.
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konusu fiillerin hukuka uygun addedilmesini hi¢bir zaman gerektirmez. Bu
itibarla, s6z konusu fiiller, evlilik iligkisinde diger es bakimindan hakli bir
bosanma sebebi ve keza, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin sebebini
olusturur.

Bu itibarla, fiziki temas olmamakla birlikte, bir baskasinin cinsel amagh
davranisina maruz kalan kisinin bu davranistan rahatsizhk duymasi, cinsel
taciz sugu bakimindan bir objektif cezalandirilabilme sarti olusturur. Baska
birifadeyle, cinsel amagli davranisa maruz kalan kiginin bu davranis dolayisiyla
memnuniyeti, fiili hukuka uygun hale getirmemektedir; aksine esasen
ahlaka ve dolayisiyla hukuka aykir1 olan davranigin su¢ olusturabilmesi
icin aranan objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmemesi sebebiyle,
cezalandirmay1 gerektirmemektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, sikdyet kisinin kendisine karsi islenen sug
dolayisiyla duydugu rahatsizligi dile getirmesinin bir sekli olmakla birlikte, bir
sorusturma ve kovusturma kosuludur. Baska bir ifadeyle kisi, maruz kaldig:
haksizliktan dolay1 rahatsizlik duysa bile, failinin cezalandirilmasini talep
zimninda sikayet hakkini kullanmayabilir. Bu itibarla, magdurun sikayette
bulunmamasi veya bilahare sikiyetini geri almasi, kisacas1 sikdyetten
vazgecmesi, fiili hukuka uygun hale getirmemektedir.

Buna gore, yetiskin olan bir kisinin,

- ¢1plak goriintiilerini, cinsel organlarini,

- cinsel davranislarini,

- bir diger yetigkin kisiyle olan cinsel iliskilerini,

on bes yasimni tamamlamis olan ¢ocuk tarafindan rizaem seyredilmesini
saglamasi halinde, fiil, ahlaka ve dolayisiyla, hukuka aykiri olmakla beraber,
0zel hayat alaninda gerceklestigi siirece, yani aleniyet iktisap etmedigi siirece,
su¢ olarak tanimlanmig degildir. Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, s6z
konusu davraniglarin ¢ocuga tehditle seyrettirilmesi halinde, fiziki temas
olmamakla birlikte, cinsel taciz degil, cinsel istismar su¢u olugsmaktadir®>.

3 (OZGENC, Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt XXIV, say1 1, Ocak
2020, sh. 264, dn. 3.

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 28.6.2011 tarihli ve E. 2011/3866 K. 2011/5015 sayili Kararina
konu teskil eden olayda; S, magdur I’ye karsi miiteaddit defa agzma organ sokmak suretiyle
cinsel istismarda bulunur; tivey kizi1 magdure E’yi ise, porno film izlemeye zorlar ve keza,
I"ye kars1 gergeklestirdigi cinsel igerikli eylemlerini E’nin zorla seyretmesini ve gérmesini
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Keza, karsilikli rizaya dayali olarak, on bes yasini tamamlamis olan,

saglar.

flk derece mahkemesi bu olayda herhangi bir degerlendirme ve ayirim yapmadan, genel bir
sekilde, S’nin cinsel taciz sugunu isledigini kabul ederek, hakkinda bu sugtan dolayi zincir-
leme sug¢ hiikiimlerini de uygulayarak mahkmiyet hitkmii tesis etmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi de, ilk derece mahkemesinin bu olayda cinsel taciz sugunun olus-
tugu yoniindeki kabuliinii yerinde gormiis; ancak, S’nin bu sugu iivey kiz1 E’ye kars1 “aile
ici iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle” islemesi (TCK, m. 105, f. 2, bent
b) dolayisiyla cezada yapilan artirmanin -hiikiimlerin karistirilmasi sebebiyle- “fazla” ol-
dugu ve keza, olayda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinda sorun bulundugu deger-
lendirmesinde bulunularak, bozma karari verilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin s6z konusu karari, verildigi tarih itibariyla, Tiirk Ceza Kanunu-
nun cinsel suglar konusundaki diizenlemelerinden habersiz olundugunun agik bir gosterge-
sidir.

Oysa bu olayda cinsel taciz sugu degil, birden fazla kisiye karsi ¢cocugun cinsel istismari
sucu islenmistir. Bu olayda islenen suglar sirastyla sunlardir:

Bu olayda islenen birinci su¢, S’nin I’ye kars: isledigi ¢cocugun cinsel istismari sugudur.
Bu sug, viicuda organ sokmak suretiyle islenmistir. Bu itibarla temel cezay1 TCK, m. 103 f.
2 hiikiimlerine gore belirlemek gerekir.

Kararda, S’nin I’ye kars1 cebir veya tehdit uyguladigna dair bir agiklik bulunmamaktadar.
Keza Kararda I’nin yas1 konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda S’nin so-
rumlulugu baglammda I*nin on bes yasin1 tamamlamis olup olmamasia gére bir ayirm
yaparak degerlendirme yapmak gerekir.

I, on bes yasini tamamlamams ise, cebir veya tehdit uygulanmasi, bu sugun nitelikli un-
surunu olusturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 2 hiikiimlerine gére
belirlenen temel cezayi, yari oraninda artirmak gerekir.

I, on bes yasmi tamamlamis cocuk ise, cinsel istismar sugunun olusabilmesi icin, cinsel dav-
ranislarin bu kisiye kars1 “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall
olarak” gerceklestirilmesi gerekir (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Baska bir ifadeyle, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuga karsi cinsel istismar sugu bakimindan cebir ve tehdit, se¢imlik
hareketler olarak, temel unsur mahiyeti tasimaktadir. Bu durumda cebir veya tehdit uygu-
lanmasi dolayisiyla cezada artirim yapilamaz.

Karara konu teskil eden olayda islenen ikinci sug, S’nin E’ye kars1 isledigi cocugun cinsel
istismari sucudur.

S, tivey kiz1 E’yi porno film izlemeye zorlamistir. Bu durum S’nin E’ye kars1 cebir veya
tehdit uyguladigini gostermektedir. Karar metninde E’nin yasit konusunda da bir agiklik
bulunmamaktadir. On bes yasin1 doldurmus ¢ocuk olsa bile, E’ye kars1 {ivey babasi S tara-
findan fiziki temas olmadan ve fakat cebir veya tehdit kullanilarak gerceklestirilen bu cin-
sel davraniglarin, cocugun cinsel istismari sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir. Bu
zorlama olgusu dolayistyladir ki, TCK, m. 226’da tanimlanan miistehcenlik sugundan s6z
edilemez. Cocuga zor kullanilarak porno film izlettirilmesi fiiliyle islenen cinsel istismar
sugundan dolay1 TCK, m. 103, f. 1 hiikiimlerine gore temel cezaya hiikkmetmek gerekir.

E, S’nin iivey kizidir. Nitelikli unsur. Bu nedenle, birinci fikraya gore belirlenen temel ceza
yari oraninda artirtlacaktir (TCK, m. 103, f. 3, bent c).

Belirttigimiz gibi, Karar metninde E’nin yas1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
durumda S’nin sorumlulugu baglaminda E’nin on bes yasini tamamlamis olup olmamasina
gore bir ayirim yaparak degerlendirme yapmak gerekir.
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- ¢ocugun ¢iplak goriintiilerinin, cinsel organlarinin,
- ¢ocuga fiziki temas olmadan gergeklestirmesi saglanan cinsel davraniglarinin,
- ¢ocuklarin birbirleriyle olan cinsel iligkilerinin,

seyredilmesi halinde, fiil, ahlaka ve dolayisiyla, hukuka aykir1 olmakla
beraber, 6zel hayat alaninda gergeklestigi siirece, yani aleniyet iktisap etmedigi

E, on bes yasini tamamlamamis ise, cebir veya tehdit uygulanmasi, bu sugun nitelikli unsu-
runu olusturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 1 ve 3. hiikiimlerine gére
belirlenen cezayi, tekrar yar1 oraninda artirmak gerekir.

E, on bes yasini tamamlamis ¢ocuk ise, cinsel istismar sugun olusabilmesi i¢in, cinsel dav-
ranisin bu ¢ocuga karst “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayall
olarak” gercgeklestirilmesi gerekir (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Bagka bir ifadeyle, on bes
yasini tamamlamis ¢ocuga karsi cinsel istismar sugu bakimindan cebir ve tehdit, secimlik
hareketler olarak, temel unsur mahiyeti tasimaktadir. Bu durumda cebir veya tehdit uygu-
lanmasi dolayisiyla cezada artirim yapilamaz.

Karara konu teskil eden olayda islenen ii¢iincii sug, S’nin E’ye karsi isledigi cocugun cin-
sel istismar1 sugudur.

S, I’ye kars1 isledigi cinsel istismar fiillerini zor kullanarak iivey kiz1 E’nin izlemesini sag-
lamistir. Bu suretle S, ayrica E’ye kars, fiziki temasla cinsel davranig ger¢eklestirmese de,
cocugun cinsel istismari sugunu islemistir. Bu durumda da s6z konusu sug sebebiyle temel
cezayl TCK, m. 103 f. 1 hiikiimlerine gore belirlemek gerekir.

Ikinci sugla ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar, bu {igiincii sug bakimindan da gegerlidir.

S tarafindan I’ye kars1 bu cinsel istismar fiilleri, miiteaddit defa islenmistir. Aym sug isleme
karar1 climlesinden olarak islenmis olan bu fiiller dolayisiyla zincirleme su¢ (TCK, m. 43,
f. 1) hitkiimlerini uygulamak gerekir.

S tarafindan E’ye kars1 bu cinsel istismar fiilleri, miiteaddit defa islenmistir. Ayni sug isleme
karar1 ciimlesinden olarak islenmis olan bu fiiller dolayisiyla da zincirleme su¢ (TCK, m.
43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

S, I’ye kars1 isledigi cinsel istismar fiillerini {ivey kiz1 E’nin seyretmesini saglamistir. Boy-
lece, hukuki anlamda bir fiil ile ayn1 sug (cinsel istismar sucu) birden fazla kisiye karst
islenmistir. Bu durumda ayni neviden fikri i¢tima (TCK, m. 43, f. 2) hiikiimleri uygulana-
rak, S’ye bu sugtan dolay1 bir ceza verilip bu cezanin TCK, m. 43, f. 1 de belirtilen oranlar
arasinda (“dortte birinden dortte iiciine kadar’) artirilmasi gerekir.

Ancak, S bu iki magdura birbirinden bagimsiz olarak da cinsel istismar fiillerini iglemistir.
Bu nedenle, s6z konusu olayda, ayni neviden fikri ictima hiikiimlerini uygulamadan, her
iki magdur bakimindan ayr1 ayri cinsel istismar suclarindan dolay: cezaya hiikkmedip,
bu cezalarin her birinin zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilmasi gerekir (ger¢ek
ictima).

Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay 14. Ceza Dairesinin pek ¢ok kararinda, cebir veya
tehditten hi¢ soz edilmedigi halde ve yasiyla ilgili olarak herhangi bir ayirim ve simirla-
ma yapilmaksizin, ¢ocuga karsi fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglarin,
¢ocugun cinsel istismart sugunu degil, cinsel taciz sugunu olusturdugu kabul edilmistir:
14. CD, 21.9.2017, E. 2017/2253, K. 2017/4149; ayn1 Daire, 22.3.2016, E. 2014/3380, K.
2016/2793; ayn1 Daire, 22.3.2016, E. 2016/1675, K. 2016/2815; ayn1 Daire, 27.9.2013, E.
2011/13778, K. 2013/9801.
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siirece, sug olarak tanimlanmig degildir.

Sonug olarak, yetiskin olan bir kisinin kendi cinsel organlarini on bes yasini
tamamlamis olan ¢ocuga gdstermesi, kendi viicudu tlizerinde gerceklestirdigi
cinsel davraniglar1 on bes yasini tamamlamis olan ¢ocugun seyretmesini
saglamasi halinde, bu fiiller baglaminda ¢ocugun rizasi, bir hukuka uygunluk
sebebi olusturmamaktadir.

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu baglamda dogru olmayan bir igtihatta
bulunmustur:

“Cinsel taciz eylemlerinin su¢ olarak kabul edilebilmesi igin bu
eylemlerin hukuka aykiri olarak, baska bir ifadeyle magdurun
rizast hilafina gergeklestirilmis olmast zorunludur. Riza ag¢iklama
ehliyetine sahip bulunan bir kiginin, cinsel taciz eylemlerine TCK 'nin
26. maddesi kapsaminda gosterecegi riza eylemi hukuka uygun
hale getirecek ve eylem suc teskil etmeyecektir” (Yargitay CGK,
30.10.2014, E. 2013/14-352, K. 2014/446; Yargitay CGK, 15.4.2014,
E. 2012/2-1498, K. 2014/188)%.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kabuliine gore; ornegin on bes yasini
doldurmus olan bir ¢ocugun ¢iplak goriintiilerini resit ve hatta evli olan karsi
cinsten bir kisiye gostermesi, rizaen gerceklestigi icin veya bu kisinin cinsel
organlarini on bes yasini doldurmus olan bir ¢ocuga gostermesi, ¢ocuk bu fiile
muvafakat ettigi ve dolayisiyla sikayet hakkini kullanmadig i¢in “hukuka
uygun” addedilecektir. Dogru bulmadigimiz bu ictihat, fiilin 6zellikleri
yeterince anlagilmadan tesis edilmistir. Bir fiil dolayisiyla sorusturma ve
kovusturmanin sikayete bagli olmasi, bir fiilin ceza sorumlulugunu gerektirip
gerektirmemesi, sug siyaseti bakimindan ele alinmasi gereken ayr1 bir husustur.
Ancak, bir fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamasindan ve dolayisiyla, ceza
sorumlulugunu gerektirmemesinden hareketle, bu fiilin hukuka uygun oldugu
sonucuna varmak, hukuki temeli olmayan bir yaklagimdir.

Bazi durumlarda, magdurun cinsel tacizi olusturan fiilin icrasi sirasinda buna
riza gostermesi s6z konusu olamaz; ancak icra tamamlandiktan sonra buna
muvafakat miimkiin olabilir. Ornegin cinsel taciz mahiyeti tasiyan mektup,
e-posta, e-mesaj iceriklerine magdur ancak bunlar kendisine iletildikten, yani

36« .. samg@n s6z konusu (cinsel igerikli) mesajlart katilanin bilgisi ve rizast dahilinde gon-

derdigi ve gonderilerine olumlu cevaplarda aldiginin anlasildigi, dolayisiyla eylemin TCK.
nun 26/2. maddesinde ongoriilen hukuka uygunluk nedeni kapsaminda islendigi” kabul
edilmelidir: 14. CD, 27.10.2011, E. 2011/7732, K. 2011/1479.
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fiil icra edildikten sonra muttali olabilmektedir’’. Esasen haksizlik olusturan
bir fiil icra edildikten sonra, bu haksizliga maruz kalan kisi tarafindan buna
muvafakat etmek, bu haksizligi ortadan kaldirmamaktadir ve fiili hukuka
uygun hale getirmemektedir. Ancak bu muvafakat, haksizlig1 gergeklestiren
kisiye bazi durumlarda yaptirim uygulanmasini engelleyebilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, cinsel taciz sucunun islenebilmesi icin, cebir,
tehdit veya hileye gerek bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, cebir, tehdit ve
hile, cinsel taciz sugunun ne temel sekline iliskin ne de nitelikli unsurudur®.

VI. Sonug¢

Ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar baglaminda sikayet
hakkinin kullanilmamasi, islendikten sonra fiile muvafakat edilmesi,
islenen fiili hukuka uygun hale getirmemektedir; ancak bu durumlarda
sorusturma ve kovusturma yapilmamakta ve ceza hukuku sorumlulugu
yoluna gidilmemektedir. Bir fiilin ceza hukuku sorumluluk alani disinda

37 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 12.6.2019 tarihli ve E. 2018/8180, K. 2019/7225 sayili Ka-
rarina konu teskil eden olayda, S, M’ye “facebook” adli sosyal paylasim sitesi lizerinden
miiteaddit defa duygusal bagliligini ifade eden mesajlar gonderir. M, bu mesajlar karsisinda
duydugu rahatsizlik iizerine S’nin kendisine mesaj gondermesini engeller. Ancak, buna rag-
men S, M’ye ¢esitli hesaplar lizerinden ayni igerikte mesajlar gondermeye devam eder.

Bu olay dolayisiyla ilk derece mahkemesi S hakkinda zincirleme sekilde isledigini kabul
ettigi cinsel taciz sugundan dolayr TCK, m. 105, f. 1 ve m. 43, f. 1 hiikiimlerine istinaden
mahkimiyet hilkmii tesis etmistir. M nin yetigkin bir kisi olmasi1 sebebiyle, bu sug tavsifi
dogrudur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi ise, bu sugun elektronik haberlesme araclarinin sagladig ko-
layhiktan yararlanmak suretiyle islenmis olmasi1 dolayisiyla, birinci fikraya gore verilen
cezanin yari oraninda artirilmast gerektigi (TCK, m. 105, f. 2, bent d) gerekgesiyle, soz
konusu mahkamiyet hiikmii ile ilgili olarak bozma karar1 vermistir.

Ancak, bazi durumlarda magdura fiziki temasta bulunmadan gergeklestirilen cinsel dav-
ranis, tehditle islenmis olabilir. Ornegin tehdit edilerek veya santaj yapilarak, magdurun
soyunmast saglanabilir veya magdurun kendi viicudu iizerinde cinsel arzularin tatmini ama-
cina yonelik bazi davraniglarda bulunmasi saglanabilir.

Bu durumda bir ayirim yapmak gerekir.

Tehdit uygulanan kisi (magdur) ¢ocuk ise, yast ne olursa olsun, ¢ocugun viicuduna fiziki
temas olmadan ve fakat tehditle ger¢eklestirilen cinsel davranislar, yukarida belirtildigi gibi,
cinsel taciz sugunu degil, cocugun cinsel istismari sugunu olusturur.

Buna karsilik, tehdit uygulanan kisinin yetigkin birisi olmasi halinde ise, iki ayr1 sugun olus-
tugunu kabul etmek gerekir. Bu gibi durumlarda failin hem tehdit veya santaj sucundan
hem de cinsel taciz sugundan dolay1 gercek i¢tima hiikiimlerine gore cezalandirilmasi ge-
rekir. Ancak 14. Ceza Dairesi bir kararinda, bu durumda sadece cinsel taciz sugundan dola-
y1 hiikiim kurulmasi yoniinde igtihatta bulunmustur (14. CD, 22.3.2016, E. 2014/3380, K.
2016/2793).
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tutmak, bu fiilin alelitlak hukuka uygun oldugunu kabul etmek sonucunu
dogurmamaktadir. Bu yanlisin temel kaynagini, cinsel suglar baglaminda
korunan hukuki degerin, cinsel dokunulmazlik degil de, “cinsel 6zgirlik”
oldugu yoniindeki kabul olusturmaktadir.
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