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Tiiketici islemlerinde tiiketiciler, ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
kisilere kiymetli evrak ile bor¢lanabilmektedir. Bu hususu gozeten kanun koyucu,
Tiirk Ticaret Kanunu 'nun kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine ilave olarak Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri
olacak sekilde senet diizenlenebilecegi kuralini getirmis ve bu hiikme aykirt olarak
diizenlenen senetlerin tiiketici yoniinden gegersiz oldugunu belirtmistir (TKHK m.
4/5). Fakat tiiketicinin bu gegersizligi senedi devralan iigiincii kisilere karsi da ileri
stirtip stiremeyecegi ogretide ve uygulamada tartismalidir. Gergekten de Yargitay'in
ve Bélge Adliye Mahkemelerinin bu hususta yeknesak bir ictihat gelistiremedikleri
gozlenmigstir. Aymi belirsizlik, tiiketici islemlerinde diizenlenen kiymetli evraka iliskin
uyusmazliklarda gorvevli yargi yeri konusunda da yasanmaktadir. Makalede her iki
konu detayl: bir sekilde incelenerek ¢oziim onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketici islemi, nama yazili kiymetli evrak, def’i,
gorevli mahkeme.

NEGOTIABLE INSTRUMENTS REGULATION IN CONSUMER
OPERATIONS

ABSTRACT

In consumer operations, consumers may become indebted with negotiable
instruments to persons acting for commercial or occupational purposes. The lawmaker
who considered this issue brough the rule that only bonds in the name of the holder
could be issued separately for each installment payment as negotiable instruments
due to the operations carried out by the consumer in the Law on Protection of the
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Consumer in addition to the provisions on negotiable instruments law in the Turkish
Commercial Code, meaning that bonds issued in violation of this provision would
be invalid in terms of the consumer (Art. 4/5). However, whether the consumer may
claim this invalidity towards third persons taking over bonds is under debate in the
doctrine and in practice. Indeed, it has been observed that the Court of Cassation
and Regional Courts of Justice have not been able to develop a complete precedent
on this issue. The same ambiguity is experienced regarding the competent court in
discrepancies regarding the negotiable instruments issued in consumer operations.
In the article, both issues are discussed in detail, and solution recommendations are
provided.

Keywords: Consumer, consumer operation, registered negotiable instruments,
defense, competent court.

I. GIRIS

Tiirk hukukunda tiiketicinin kiymetli evrak ile bor¢lanmasi konusunda
ortaya c¢ikan kaygilar, tiiketici haklarmi korumak amaciyla ¢ikarilan ilk
kanun olan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a' (eTKHK)
4822 sayili Kanunla® eklenen m. 6/A hiikkmiiniin 3. fikrasi ile giderilmeye
caligilmistir. Hitkme gore, sadece taksitle satim sdzlesmelerinde diizenlenecek
kiymetli evrak niteligindeki senet, her bir taksit 6demesi igin ayri ayri ve
nama yazili olacak; aksi halde kambiyo senedi gecersiz olacaktir. Kanun’un
bir bagka hiikmiinde ise tiiketici kredilerinde, 6demelerin bir kiymetli evraka
baglanmas1 yasaklanmis; aksi halde tiiketicinin bu kiymetli evraki geri
isteme hakk1 oldugu ve kiymetli evrakin ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin
ugradigi zararin tazmin edilecegi hitkkme baglanmisti (¢TKHK m. 10/6). AB
miiktesebat1 ve bazi hiikiimleri hari¢ 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)’ nun tiiketici hukukuna temas eden diizenlemeleri ile uyumu tesis etmek
amaciyla 07.11.2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun® 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir (TKHK m. 87).
Tiiketicinin kiymetli evrak ile bor¢lanmasi konusu TKHK m. 4/5 hiikkmiinde,
bu kez tiim tiiketici islemlerini kapsayacak sekilde eTKHK ile ayni sartlara

' RG,T. 08.03.1995, S. 22221.
2 RG,T. 14.03.2003, S. 25048.
* RG,T. 28.11.2013, S. 28835.
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baglanmis; fakat eTKHKden farkli olarak, Kanun’a aykir sekilde diizenlenen
kiymetli evrakin, sadece tiiketici yoniinden gegersiz oldugu kabul edilmistir.

Alman hukukunda tiiketici sorunlarini ¢6zmek amaciyla ayri bir kanun
bulunmamaktadir. S6zlesme taraflarin1 ve bu suretle tiiketiciyi de korumaya
yonelik diizenlemeler Biirgerliches Gesetzbuch’ta (BGB) yer almaktadir.
BGB §496, Abs.3’de; “Bor¢lu, bor¢ verenin tiiketici kredisi sézlesmesi
kapsamindaki talepleri i¢in police taahhiidiinde bulunmaya zorlanamaz. Borg
veren, tiiketici kredisi sozlesmesi uyarinca taleplerini giivence altina almak
icin bor¢ludan ¢ek kabul edemez. Borglu, her zaman bor¢ verenden, I veya
2 numarall ciimleye aykiri olarak diizenlenmiy bir policeyi veya ¢eki iade
etmesini talep edebilir. Borg veren, police veya ¢ekin tedaviile ¢itkarilmasindan
dolayr bor¢ alamin ugradigi tiim zararlardan sorumludur” diizenlemesine
yer verilmistir. Bdylece tiiketicinin dnceden polige taahhiidiinde bulunmakla
yiikiimlii kilinamayacagi ve ¢ekin, sadece kredi veya teminat aract seklinde
amacina aykiri kullanilamayacagi agik¢a hiikme baglanmistir®. Hiikme
aykirilik durumunda, bilhassa kredi verenin, senedi, def’i hakkinin kaybina
yol acacak sekilde iyiniyetli ligiincii kisiye devri halinde bor¢lunun ugradig:
zararlardan sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Taksitle satisin yer aldigi BGB
§510 hiikkmiinde ise tiketici islemlerinde diizenlenecek kambiyo senedine/
senede iligkin 6zel bir hiikiim ongdriilmemistir.

Isvigre hukukunda tiiketicinin korunmasi, bir dizi &zel yasada
diizenlenmistir. Bunlar arasinda; 05.10.1990 tarihli Tiiketiciyi Bilgilendirme
Kanunu (Konsumenteninformationsgesetz-KIG), 18.06.1993 tarihli Uriin
Sorumluluk  Kanunu  (Produktehafipflichtgesetz-PrHG),  18.06.1993
tarihli Paket Tur Hakkindaki Kanun (Bundesgesetz iiber Pauschalreisen-
PauRG) ve 23.03.2001 tarihli Tiiketici Kredisi Kanunu (Bundesgesetz iiber
den Konsumkredit-KKG) yer alir’. Bununla birlikte tiiketici islemlerinde
diizenlenecek senede iliskin sinirlayici bir kural 6ngdriilmemis; fiil ehliyetini
haiz tiim gergek ve tiizel kisilerin kural olarak kiymetli evrak (kambiyo senedi)
diizenleyebilecegi kabul edilmistir. Ancak tasarruf sandigi ciizdanlarinin
sadece bankalar tarafindan; ipotekli bor¢ senetlerinin tapu sicili tarafindan;
mal1 temsil eden belgelerin yetkili kanton merciin izni ile ve rehinli tahvilin
belirli merkezler ve bankalar tarafindan verilebilecegi ongoriilerek kurala bir
takim istisnalar getirilmistir®.

4+ BAMBERGER/ROTH/HAU/POSECK, BGB § 496, N. 7. Cekin o6deme araci olarak
kullanimi ise miimkiindiir.

5 MULLER, N. 33.
¢ HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 322.
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Goriildiigi tizere, tiiketici islemlerinde diizenlenecek kiymetli evrakin
ozellikleri ve Kanun’a aykirilik durumunda hangi hukuki sonuglarin ortaya
cikacagi konusunda, mehaz hukuklardaki diizenlemelerden faydalanmak
pek miimkiin goériinmemektedir. Bu gerekgeyle konu, Ogreti goriisleri ve
yargl kararlar1 da dikkate alinmak suretiyle Tiirk hukuku cergevesinde
incelenmistir. Calismamizda 6zellikle Kanun’da ongoriilen esaslara aykiri
sekilde diizenlenen kiymetli evrakin nasil bir etkiyi haiz olacagi hususu, kanun
koyucunun tiiketiciyi koruma amaci gozetilerek kiymetli evrak hukukunun
esaslar1 ¢ergevesinde ele alinmistir.

II. TUKETICI VE TUKETICI iISLEMi KAVRAMI

“Tiiketici” kavrami, 19. yiizyilldan sonra sanayi devrimiyle iretim
sistemlerindeki degisime paralel olarak ortaya ¢ikmis yeni bir kavram iken;
“tiiketicinin korunmast” 20. yiizyilin bagindan itibaren iiretimin hiz kazanmasi,
fiyat artiglar1 ve bu artiglara karsi boykota gidilmesi ile ilk olarak Anglosakson
hukuk sistemi i¢inde giindeme gelmistir’. Tiirk hukukunda ise tiiketicinin
korunmasi fikri, Osmanli doneminde 6zellikle ahilik ve loncalik sisteminde 6n
plana ¢ikmis; 1970 yilindan sonra hukuki zeminde tiiketiciyi koruma yoniinde
daha ¢ok ¢aba sarf edilmistir®. Tiiketici ve tiiketici iglemi kavramlariin tanimi
da zaman iginde degisime ugramis; yiriirlikteki TKHK’de belki daha kisa
fakat icerik olarak daha kapsayici bir tanimla; ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi “fiiketici” olarak tanimlanmistir
(TKHK m. 3/1-k; TTK m. 864/5; kars. BGB §13; KKG Art. 3). Bdylece
mal veya hizmet piyasalarinda takip edilen amag, tiiketici sifatinin tayininde
belirleyici kabul edilmistir’. Her ne kadar tiiketici kavrami ve sinirlari

7 ASLAN, s. 29-30; GEZDER, s. 7 vd.
8 GEZDER, s. 10; SIRMEN, s. 2465.

9  OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 59; GUNER, s. 1037. Bu esastan olmak iizere nihai
kullanict da olsa ticari isletmesiyle ilgili islemlerde tacirin tiiketici kabul edilemeyecegi
yoniinde bkz. YESILTEPE, s. 26. Olagan tiiketimin kapsaminin dtesine gegen banka ile
yapilan sozlesmelerin tiiketici sdzlesmelerine dahil olmadigi; buna yatirimlari olan 6zel
miisterilerin sdzlesmelerinin de girecegi; sdzlesme konusunun degerinin de bir kriter olarak
dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. HUGGENBERGER, s. 22. Satima konu {iriiniin
niteliginin, say1 ve miktarinin, takip edilen amac¢ hakkinda fikir verebilecegi yoniinde
bkz. TUTUMLU, Dava, s. 50-51. Kisinin dort adet daire satin almasimin tiiketici sifatini
kaldirmayacag: hakkinda Y. 17. HD., T. 16.12.2014, E. 2014/22200, K. 2014/18756 say1l1
karar1 ve alt1 adet daire satin alan kisinin tiiketici sayilmayacagi yoniinde Y. 13. HD., T.
18.03.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680 sayili karar1 i¢in bkz. TUTUMLU, Dava, s. 61. Bir
fabrika ve ticarethanenin isitilmasinda kullanilmak veya makinelerini ¢alistirmak amaciyla
akaryakit ve yag aliminda ya da yemekhanesine yiyecek-igecek satin almasinda isletme
sahibinin tiiketici sifatryla hareket edecegi yoniinde bkz. INAL, s. 43. Baskasina bagimli
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konusunda heniiz fikir birligi tesis edilmemis ise de hitkkmiin uygulama alanin
tespit edebilmek i¢in ticari ve mesleki faaliyetlerden ne anlasilmasi gerektigi
kisaca agikliga kavusturulmalidir.

Tiiketici hukukunda ticari faaliyet tanmimlanirken, ticaret hukukunun
prensiplerinden bilhassa kisisel dlgiitleri belirlemekte faydalanilsa da ondan
farkli baz1 unsurlar da aranmaktadir. Bu baglamda, isletme ekonomisinin
esaslar1 geregi planli faaliyet gdsterilmesi, ivazli olmasi1 ve bagimsiz sekilde
isletme rizikosunun iistlenilmis olmasi 6nem arz eder'’. Bununla birlikte tacir
sifatin1 haiz olanlarin, ticari igletmelerini ilgilendiren iglem ve fiilleri ticari is
olarak kabul edildiginden kural olarak bu islemlerde tiiketici sayilmamalari
gerekir'' (TTK m. 3/1). Nitekim gergek kisi tacirin borglarinin kural olarak
ticari oldugu kabul edilmistir (TTK m. 19/1). Kuralin istisnasi olarak gercek
kisi tacirin, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim
diger tarafa agik¢a bildirmesi veya isin ticari sayilmasina durumun elverisli
olmamas1 gosterilmis; bu hallerde borcun adi sayilacagi belirtilmistir (TTK
m. 19/1). Tiizel kisi tacirler hakkinda ise konu 6gretide tartismali olup'?
hakim goriis, tiizel kisi tacirin adi sahasinin bulunmadigini; dolayisiyla
kanunda aksi 6ngoriilmedikge ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket
edemeyeceklerini kabul etmektedir’ (kars. TKHK m. 51/9). Bununla birlikte
ticari isletme bulunmaksizin ivaz karsilig1 ytirtitiilen bir faaliyet de TKHK nin

sekilde ¢alisan ve yaptigr iste kullanmak iizere mal satin alan kisinin tiiketici sayilacagi;
ancak bagimsiz sekilde ¢alisanlarin kendi isyerlerindeki iiretimde kullanmak amaciyla mal/
hizmet satin almalar1 durumunda tiiketici sayilmayacaklar1 yoniinde bkz. ZEVKLILER/
OZEL, s. 94-95. Kars. ASLAN, s. 34.

10 OZANOGLU, Uygulanma Alan, s. 674.
" Kars. OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 686.

12 Zayiftarafi koruma amaci giiden tiiketici hukukunda tacir tiizel kisilerin tiiketici say1lmamasi
gerektigi yoniinde bkz. GEZDER, s. 161. ideal amaglarla hareket eden dernek ve vakif
tiizel kigilerinin tiiketici kapsamina alinmasi gerektigi; ancak kamu hukuku tiizel kisilerinin
tiiketici kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 408; YILDIRIM,
s. 1022-1023. Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ticaret sirketlerinin
tiiketici sayilabilecegi; amacina varmak igin ticari isletme isleten vakif ve derneklerin ise
sadece islettigi ticari isletmenin faaliyetlerinden dogan borglarinin ticari oldugu; bu tiizel
kisilerin de tiiketici sayilabilecegi yoniinde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 21.
Baz tiizel kisi tacirlerin adi sahalarinin bulunabilecegi; isletmenin rutin islemlerinde tacir
sayilacaklari, fakat arizi iglemlerde tiiketici olarak korunmalari gerektigi yoniinde bkz.
BATTAL, Tiiketici Sifat, s. 329; GUNER, s. 1044 vd.

13 ARKAN, s. 74; ASLAN, s. 34-35; TUTUMLU, Dava, s. 55. YHGK. T. 11.10.2006, E.
2006/684, K. 2006/647 say1li karari, (https://www.corpus.com.tr, erisim: 10.03.2020). Y. 20.
HD., T. 03.07.2015, E. 2015/2820, K. 2015/6850 say1l1 karar1 i¢in bkz. TUTUMLU, Dava,
s. 60; DOGAN, s. 114.
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uygulanmasinda ticari faaliyet 6zelligi tasiyabileceginden, ticari amaglarla
hareket etme kavrami, rutin islemler disinda yiiriitilen kazang elde etme
faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Benzer sekilde,
esnaflarin da ekonomik faaliyette bulundugu ve sanat veya ticaretle ugrastiklari
dikkate alindiginda (TTK m. 15/1) esnaf faaliyeti kapsamindaki islemler
bakimindan bu kisilerin de tiiketici sifatin1 tasimayacagi ifade edilmelidir'*.

Mesleki faaliyet de ticari faaliyetin tespit edilmesinde kullanilan, planl
faaliyet, bagimsizlik ve ivazli olma unsurlar kullanilarak belirlenmektedir'’.
Ivazli sekilde yiiriitiilen faaliyetler ticari olabilecegi gibi mesleki amaglarla
da icra ediliyor olabilir. Fakat kazan¢ elde etmek amaciyla yiiriitiilen bir
faaliyetin siirekli olmamasi durumunda mesleki faaliyet degil; ticari faaliyet
s6z konusu olur's.

Bir kisinin mal ve hizmet piyasasinda islem yaparken hem 06zel
amaglarla hem de ticari veya mesleki amaglarla hareket etmesi durumunda
islem bir biitiin olarak ele alinmakta ve hakim &gretide kisi tiikketici kabul
edilmemektedir'’. Kanun’da zirai amaglarla hareket eden kisilerin tiiketici
sayilip sayilmayacagi konusunda bir aciklik olmasa da kanaatimizce kazang
elde etmek amaciyla hareket edilen hallerde takip edilen amag zirai de olsa
kisinin tiiketici sayilmamasi Kanun’un amacina uygun diisecektir'®. Zira
tilketici sifati, Kanun’da, kazang elde etmek amaciyla hareket etmeyen, yani
sadece kisisel/6zel kullanimi i¢cin mal ve hizmetten yararlanan ve o mal veya
hizmet i¢in 6dedigi para tekrar geri gelmeyen kisilere izafe edilmistir'®.

4 TUTUMLU, Dava, s. 53.
15 OZANOGLU, Uygulanma Alani, s. 675; BAHTIYAR/BICER, s. 410-411.
16 BAHTIYAR/BICER, s. 411.

7 ZEVKLILER/OZEL, s. 95; INAL, s. 49. Malin maliyetinin geri doéniip donmeyecegi
kistasina gore tiiketici islemi sayilamayacagi yoniinde bkz. ASLAN, s. 33. Bu yonde bkz.
GUNER, s. 1040; Y. 11. HD., T. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 sayili karart
icin bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52. Aksi yondeki kararlardan Y. 17. HD., T. 21.11.2011, E.
2011/10859, K. 2011/10933 sayili karar1 i¢in bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52. Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin, sézlesmenin kismen kisisel ihtiyaglar kismen de ticari veya mesleki
amaglarla yapilmasi durumunda tiiketicinin 6zel hiikiimlerden faydalanmasini, ticari
veya mesleki amacin ihmal edilebilir 6lgiide sinirli olmasi gerektigine bagladigi yoniinde
bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 846. Ticari ve mesleki amacin agirlikli oldugu
durumlarda tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin kapsami diginda tutulmasi gerektigi yoniinde
bkz. OZANOGLU, Uygulanma Alan, s. 682; OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 61.

18 Kars. ASLAN, s. 34.
9 BAHTIYAR/BICER, s. 412; ASLAN, s. 32.
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Tiiketiciler ile ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun
adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler arasindaki hukuki
islemler, “tiketici islemi” kabul edilmistir®® (TKHK m. 3/1-1). Diger bir
anlatimla tiiketici isleminden s6z edebilmek i¢in hukuki islemin bir tarafinda,
ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden; diger tarafinda ise
ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda hareket eden kisilerin bulunmasi
gereklidir. Bununla birlikte tiiketicinin karsisinda yer alacak kisinin tacir
olmas1 gerekli degildir, serbest meslek sahipleri, esnaf veya sanatkarlar da
satici/saglayict konumunda bulunabilir?'.

TKHK m. 83/2’de, tiiketici islemi hakkinda diger kanunlarda yer alan
diizenlemelerin, islemin tiiketici islemi sayilmasimni ve TKHK’nin gorev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasmi engellemeyecegi belirtilerek
TKHK’ninuygulama alan1biiyiik 61¢iide genisletilmistir’. Bu hiikiim geregince
bir islem hem tiiketici islemi hem ticari islem olarak kabul edilebilecek;
fakat tiiketici islemi de olan bu islem hakkinda TKHK’de hiikiim olmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanmasi icap edecektir”. Bilhassa TTK m.
19/2 hitkmiiniin 6ngoérdiigii ticari is karinesinin uygulandigir durumlarda bir
islem ayn1 zamanda tiiketici islemi ise, dncelikle 6zel ve sonraki kanun olan
TKHK hiikiimlerine miiracaat edilecek; orada hiikiim bulunmasi durumunda
ticari islere dair kanun hiikkiimlerinin uygulanmasina ihtiyag¢ kalmayacaktir?*.

1. TUKETICININ YAPMIS OLDUGU iSLEMLER
NEDENIYLE SENET DUZENLENMESI

Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde
senet diizenlenebilir. Miilga Kanun (eTKHK)’da bu husus, sadece taksitle
satiglar i¢in ongoriilmiistii (m. 6/A, f. 3). Buna ilave olarak bu senedin, kiymetli
evrakin devir sekilleri bakimindan sadece nama yazili bigimde ve her bir taksit

20 TKHK’de tiiketici isleminin belirlenmesinde, tiiketici sifatinin dikkate alinmasi ile kisisel
(stibjektif) 6lgutiin ve yapilan islemle takip edilen amacin dikkate alinmasi ile de islevsellik
6lciitiiniin benimsendigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 400.

21 GUMUS, s. 15; YESILTEPE, s. 29.

22 Kanun’un uygulama alaninm amaci asan dlciide genisletildigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/

BICER, s. 398.
% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 24.

% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 24; BAHTIYAR/BICER, s. 414. Aym yénde
bkz. SONMEZ, s. 73. Ticari is ve tiiketici isleminin birbirlerine yabanci olmasi goz
Ontine alindiginda, ticari is ile tiiketici isleminin karsilastigi yerlerde ticari hiikiimlerin
uygulanmayacagi yoniinde bkz. GOKTURK, s. 41-42.
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O0demesi icin ayr1 ayri olacak tarzda diizenlenmesi gerekir (TKHK m. 4/5).
Senedin nama yazili olmadig1 durumlarda, temel borg iliskisinden kaynaklanan
def’iler, dogrudan iliski i¢indeki taraflar disinda iyiniyetli ti¢lincii kisilere
karst ileri siiriilemez. Iste kanun koyucu bu hiikiimle kambiyo senetlerinin
tedaviil giiciinden dolay1 tiiketicinin magdur olmasini engellemeye ¢alisarak
tiiketici islemlerinde, sahsi def’ilerin dermeyanina imkén veren sadece nama
yazili kambiyo senedi diizenlenebilecegini ngdrmiistiir®.

Kanun’a aykin sekilde diizenlenen kiymetli evraka baglanan hukuki
sonug bakimindan 6502 sayili TKHK’de 6nemli bir degisiklik yapilmistir.
Gergekten de eTKHK’de hiikkme aykir1 sekilde diizenlenen kambiyo senedi
gecersiz kabul edilmisken; yiiriirlikteki TKHK de bu tiir senetlerin, sadece
tilkketici yoniinden gecersiz oldugu belirtilmistir. Fakat senedin “fiketici
yontinden gegersiz” olmasi ile neyin kastedildigi konusunda ogretide farkli
goriisler ortaya cikmistir. Bu goriisleri ve kanaatimizi belirtmeden once
hiikmiin gerekgesi ve sartlarinin ortaya konulmasinda yarar vardir.

TKHK m. 4/5’in gerekcesinde; tiiketici islemlerinde diizenlenecek
kiymetli evraka iliskin sartlar belirtilerek, tiiketici disindaki kisiler yoniiyle
kambiyo senedinin gegerli sayildigt; boylece dolasima giren kambiyo senedi
yoniilyle islem gilivenliginin saglandigi; ayni zamanda da tiiketicinin magdur
olmasinin Oniine gecilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Metin bu haliyle
anlatim bozuklugu tasimaktadir. Esas itibariyla burada tiiketicinin nama
yazili olmayan (emre veya hamile yazili) ve her bir taksit 6demesi i¢in ayri
ayr1 degil de tiim borg i¢in toplam meblag tizerinden tek bir kiymetli evrak
diizenlemesi durumlarinda, senedin yalnizca tliketici bakimindan gecersiz
olacagy; tiiketici digindaki kisiler yoniinden ise gecerli oldugu anlatilmak
istenilmistir. Diger bir deyisle kanun koyucu bu diizenlemeyle, tiiketici
hukukunun ortaya ¢ikis amacima uygun olarak, giicsiiz ve bu nedenle
korunmaya muhtag goriilen tiiketicinin, giiclii konumdaki satici/saglayicilarla
ayn1 hukuki duruma sahip olmasini kabul etmeyerek, kambiyo senetlerini tiim
yonleriyle diizenleyen TTK hiikiimlerinden ayrilma pahasina, yeni birtakim
sartlar ve hukuki sonuglar ongormiistiir. TKHK ile her konuda degil; sadece

35 Aym yonde bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 109-110; ASLAN, s. 194; KENDIGELEN, s.
171; DOGAN, s. 117. Nitekim 4077 sayili e TKHK *ye 4822 sayili Kanunla m. 6/A, 3. fikra
hiikmii olarak eklenen s6z konusu diizenlemenin gerekg¢esinde de kambiyo senedine iliskin
olarak bu ilave diizenlemelerin, “kambiyo senetlerine ozgii sorunlarin bertaraf edilmesi
amaciyla” getirildigi ifade edilmistir (Gerekce 4822 sayili Kanun m. 8, (https://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf, erisim: 11.03.2020)). 4822 sayili Kanun ¢ergevesinde ayni
yonde bir degerlendirme igin bkz. DEMIR, s. 216.
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tilketicinin korunmasinin gerekli oldugu durumlarda diizenleme sevk edildigi
dikkate alindiginda bu yaklasimin, esasinda TKHK ’nin 6zel kanun olmasinin
beklenen sonucu oldugu sdylenebilir. Fakat bunu yaparken de islem giivenligi
elden birakilmamis ve tedaviile sokulan senet {izerinde imzasi bulunan diger
kisilerin sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmistir.

‘

Kanun’un, “...senet diizenlenebilir...aykirt olarak diizenlenen senetler
tiiketici yoniinden gegersizdir” seklindeki lafzindan, tiiketici islemlerinde
kiymetli evrakin Kanun’a aykir sekilde sadece diizenlenmesi/keside edilmesi
durumunda tiiketicinin korunacagi sonucuna ulagsilabilir®®. Bununla birlikte
kiymetli evrak hukukuna hakim olmayan tiiketicinin, kendisine devredilen
bir emre/hamile yazili kiymetli evraki, borcuna karsilik satici/saglayiciya ciro
etmesi muhtemeldir. Kanun koyucu, tiiketiciyi korumak amactyla tiiketici
islemlerinde, kamu itimadina mazhar olan emre ve hamile yazili senetleri
tamamen devre digi birakmak istemistir. Bu gerekgeyle tiiketicinin, sadece
Kanun’a aykir1 diizenlenen senetlerin kesidecisi oldugu durumlarda degil;
ayn1 zamanda Kanun’a aykir diizenlenmis senetlerde sorumluluk zincirine
dahil olmasina yol agacak diger kambiyo taahhiitlerinde de korunmasi hitkkmiin
amaci geregidir’’. Kanaatimizce kanun koyucu, hiikkiimde gegen “diizenleme”
kelimesini, kambiyo hukukundaki teknik anlami ile sadece keside etmek
seklinde degil; ayn1 zamanda kambiyo iliskisine dahil olmak anlaminda
kullanmistir. Yine de bu hususta agik kanuni bir diizenlemenin getirilmesinin
tereddiitleri gidermek amaciyla faydali olacagini belirtmeliyiz.

Bir tiiketici igleminde satici/saglayici, tiiketiciden edimine karsilik bir
senede avalist sifatryla imza atmasini isterse TKHK m. 4/6 hiikmiiyle birlikte
bir degerlendirme yapilmasi glindeme gelebilecektir. Zira tiikketicinin, somut
olayda lehine aval verdigi kisi de tiiketici ve temel iliski tiiketici islemi
olabilir. TKHK m. 4/6°da tiiketici islemlerinde tiiketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlarin, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
sayildig1 belirtilmistir®®. Boylece tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri
korumak amaciyla tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatlara TBK’de yer

% Bu yénde bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 85.

¥ Tiiketicinin bagvuru borglusu olarak yer aldigi kiymetli evrakin da hiikmiin uygulama
kapsamina girecegi yoniinde bkz. GUMUS, s. 43; CENGIL, s. 64; CABRI, s. 103.

“Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi teminatlara Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nda yer alan adi kefalet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu diizenlemenin amaci tiiketici
islemlerinde kefil olan kisileri korumaktir. Bu dogrultuda tiiketici islemlerinde ancak adi
kefaletin kararlagtirilabilecegi kabul edilmistir.” (Gerek¢e TKHK m. 4/6).

28
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alan adi kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi; miiteselsil kefalet kararlagtirilmis
olsa dahi bunun adi kefalet hiikmiinde kabul edilecegi agike¢a ifade edilmistir.
Kambiyo iligkisinde aval, kambiyo taahhiidiinden dogan borcun dédenecegine
yonelik verilen kisisel teminattir®® (TTK m. 700/1). Kefalet ve aval islemleri,
her ikisi de teminat saglama amaci tasisa da sekil, nitelik, sorumluluk ve haklar
yoniinden o6nemli farkliliklar barindirirlar®. Kambiyo senetlerine “kefil”
ibaresi kullanilarak atilan imzalarin, avali gosterdigi kabul edilmektedir®'. Her
ne kadar, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde aval verilebilecek
olsa da (TTK m. 700/1) bilhassa avalistin miiteselsil sorumlulugu ile (TTK
m. 702/1) adi kefalette kefilin sorumlulugunun ayniyet tasimamasi ve adi
kefalette es rizasimi arayan TBK m. 584 hiikmiiniin, kambiyo senetlerinin
tedaviil giicii dikkate alindiginda aval verilirken uygulanmayacak olmasi®?
hususlar1 goz ontinde bulunduruldugunda, tiiketici lehine baska bir kisinin
aval verme ehliyetinin kisitlanmis oldugu sonucuna varilabilir®.

» KENDIGELEN/ KIRCA, 5. 225, N. 483; BOZER/GOLE, 5. 172; PULASLL 5. 205, N. 1;
POROY/TEKINALP, §5, s. 219, N. 288.

*  POROY/TEKINALP, §5,s. 219, N. 288a; FURTER, Art. 1022 OR, N. 9; ULGEN, Kiymetli
Evrak, s. 186; OZTAN, s. 162; PULASLI, s. 206-207, N. 4 vd.

“...Der Wechselbiirge wird nach aussen, gegeniiber dem Wechselgldubiger, nicht als Biirge
behandelt, sondern ist Solidarschuldner der Wechselverbindlichkeit...” (BGE 96 111 35, E.
1, https://app.legalis.ch/, erisim: 25.03.2020). “...Bono niteliginde olan kambiyo senedinin
kefil adi altinda imzalanmasi halinde adi kefalet hiikiimleri uygulanmaz.” (Y. 12. HD., T.
18.10.1999, E. 1999/11398, K. 1999/12463 sayili karar1, (https://www.corpus.com.tr/#!/
Yargitay, erisim: 15.02.2020)). “...Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzast bulunanin
da aval veren sifatina sahip oldugu gozetilerek, bu bor¢lu yéniinden de talebin kabuliine
karar verilmesi gerekirken...” (Y. 11. HD., T. 30.03.2015, E. 2015/2821, K. 2015/4432
sayilt karari, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erisim: 01.03.2020)). “...Bono
tizerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren bononun diger
bor¢lusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hiikmi
geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esast oldugundan bu tiir senetlerde
imzast olan herkes hamile karst miiteselsilen sorumludur.” (Y. 12. HD., T. 15.06.2010, E.
2010/3441, K. 2010/15203 sayili karari, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erigim:
07.02.2020)). Kisinin kefalet hiikiimlerine gore sorumlu olmast i¢in, bu yondeki iradesinin
senet iizerinde daha acik belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. DEMIRKAPI, s. 79. Senedin,
acikea belirtilerek adi kefil sifatiyla imzalanmasinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. OZTAN,
s. 165.

32 Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.04.2018 tarihli karar1 uyarinca
kefalette esin rizasina iligskin hiikiim avalde uygulanmaz (T. 20.04.2018, E. 2017/4, K.
2018/5, RG, T. 16.10.2018). Ayrica bkz. CAN, s. 35 vd.

*  Avalist, borglanmaya ehil degilse veya attifi imza kendisini hukuken baglamiyorsa bu
def’iyi ileri slirebilecegi yoniinde ayrica bkz. POROY/TEKINALP, §5, s. 223, N. 295;
PULASLI s. 212, N. 19.
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TKHK m. 4/6 hikmii acikca tiiketici islemlerinde tiiketici edimine
karsilik verilen sahsi teminatlarin adi kefalet olmasini1 6ngérmistiir. Lehine
aval verilen kiginin taraf oldugu temel islem tiiketici islemi niteligi tasimiyorsa
TKHK m. 4/6 hiikkmii uygulanmayacaktir. Boyle bir durumda tiiketicinin
verdigi aval, her bir taksit ddemesi i¢in ayr1 ayr1 ve nama yazili senet tizerinde
ise gecerli sayilacaktir.

A. Kiymetli Evrak Niteliginde Olmasi

Kiymetli evrak TTK’nin 645. maddesinde mehaz Isvigre hukukundan
tercime edilmek suretiyle (Art. 965 OR), icerdigi hak, senetten ayri olarak ileri
siiriilemeyen ve baskalarina da devredilemeyen senet olarak tanimlanmaistir.
Bu tanim g6z oniinde tutularak kiymetli evrakin unsurlari; nitelikli bir borg
senedi olmasi ve igerdigi hak ile senedin siki sikiya baglanmasi seklinde ifade
edilmektedir®*. Kiymetli evrakin igerdigi hak, bir alacak hakki, bir hissedarlik
iliskisinden veya esya hukukundan dogan bir hak olabilir. Bu hakkin senetle
baglanmasi i¢in senedin, basit (nama yazili kiymetli evrak) veya mevsuf
kiymetli evrak kaydi (emre ve hamile yazili kiymetli evrak) tasimasi icap
eder®.

Krymetli evrak; senedin icerdigi hakkin tiiriine gore, alacak senetleri,
esya hukuku senetleri ve hisse senetleri; hakkin senetten dnce mevcut olup
olmamasina gore, kurucu ve bildirici kiymetli evrak; diizenlenmelerine sebep
olan hukuki iligki ile ilgisine gore, illi ve illetten miicerret kiymetli evrak;
kamu itimadina mazhar olup olmamalarina gore, kamu itimadina mazhar
olan ve olmayan kiymetli evrak; yatirim amaci tasiyip tasimadiklarina gore,
menkul kiymetler ve yatirnm amaci tagimayan kiymetli evrak ve en dnemli
taksim tarzi olan hak sahibinin tespiti sekline gore, nama, emre ve hamile
yazili kiymetli evrak olarak gruplandirilmaktadirs.

Tiiketicinin  yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak
diizenlemesi, sadece kamu itimadina mazhar olmamasi (nama yazili olmast)
sartiyla yukarida yer verilen herhangi bir tasniflendirme igerisine giren krymetli
evrak tiirline iliskin olabilir. Fakat tiiketicinin ivazh bir iglem karsiliginda bu
senedi diizenleyecegi dikkate alindiginda esas itibartyla hitkmiin kapsamina,

3 (OZTAN, s. 9-19.
35 FURTER, Art. 965 OR, N. 7; OZTAN, s. 18; PULASLL s. 7, N. 25.

% POROY/TEKINALP, §4, s. 51, N. 33; OZTAN, s. 32 vd.; BOZER/GOLE, s. 25 vd.;
PULASLI, s. 48 vd., N. 31 vd.; TUNA/GOC GURBUZ, s. 20 vd.
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kamu itimadina mazhar olmayan, miicerret, nama yazili alacak senetlerinin
girdigi sdylenebilir. Bununla birlikte esya hukuku senetlerinden ipotekli borg
senedi (TMK m. 898) ve irat senedinin (TMK m. 903) de her bir taksit i¢in
ayr1 ayr1 ve nama yazili olacak sekilde diizenlenebilecegi ifade edilebilirse
de bu senetlerin genellikle, biiyiik kredi ihtiyaglar1 karsiliginda ayni teminat
saglayan yatirim aract olduklart (SPK m. 3/1-i) ve ¢ikarilmalarindaki
formalitelerin gili¢ ve uzun oldugu diislintildiigiinde, tiiketiciler tarafindan sik
bagvurulan senetlerden olmayacag ifade edilebilir.

TKHK m. 4/5 hiikkmiiniin uygulanmasinda, nama yazili, miicerret alacak
senetlerinden kambiyo senetlerinin incelenmesi ayri bir 6neme sahiptir®’.
Kambiyo senetleri, TTK ’nin ii¢iincii kitabinin dordiincii kisminda diizenlenmisg
olan bono, polige ve ¢ektir. Bu senetler alacak senetleri olup kanunen emre
yazili, kurucu nitelikteki kiymetli evraktir. Bu senetlerde imzasi olan herkes,
hamile kars1 miiteselsilen sorumlu iken; ayn1 zamanda beyanlarin birbirinden
bagimsiz oldugu (imzalarin istiklali prensibi) kabul edilmistir (TTK m. 677/1).
Bu senetler, asil borg iligskisinden bagimsiz, miicerret bir alacagi gosterirler.
Bununla birlikte emre ve hamile yazili olmayan, yani nama yazili kambiyo
senetleri kamu itimadina mazhar olmadiklarindan bu senetlerde, senedin
iyiniyetli tiglincii kisilere devri halinde temel borg iliskisine dayali def’iler,
senedi devralan bu kisilere karsi da ileri siiriilebilmektedir®.

B. Sadece Nama Yazili Olacak Sekilde Diizenlenmesi

Krymetli evrakin en basit sekli olan nama yazili krymetli evrak; belli bir
kisinin adina yazili olan, fakat onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de
emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evraktir (TTK m. 654/1; Art. 974
OR)¥. Bu kanuni tanimda da yer buldugu tizere, kimi kiymetli evrak (kambiyo
senetleri, makbuz senedi, varant gibi), belirli bir kisi adina yazilmis olmasina
ve emre yazili olduguna dair bir kayit icermemesine ragmen kanunen emre
yazili sayilmistir. Bu senetler ancak senedi diizenleyen tarafindan emre yazili

¥ TKHK’de gegen nama yazili kiymetli evraktan, dzellikle nama yazili kambiyo senedinin
anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 109.

% FURTER, Art. 974 OR, N. 5, 8; POROY/TEKINALP, §4, s. 55, N. 38b; KENDIGELEN/
KIRCA, s. 123 vd., N. 255 vd.; OZTAN, s. 68 vd.

Ayni tanimu ihtiva eden mehaz isvigre hukukunda nama yazili kiymetli evrakin mevsuf
kiymetli evrak kayitlarindan hamile kaydini da igerebilecegi; zira bu suretle eksik nama
yazili kiymetli evrakin diizenlenebilecegi; bundan bahsetmeyen Kanun metninin eksik
oldugu yoniinde bkz. FRICK, Art. 974, N. 1, 3. Adi senetten farki, nama yazili senette hakkin
senede baglilig1 oldugu yoniinde bkz. POROY/TEKINALP, §2, s. 79, N. 68a. Kiymetli
evrak ile adi senetler arasindaki farklar hakkinda bkz. BOZER/GOLE, s. 19 vd.
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olmadigina dair bir kayit (menfi emre kaydi/negativ Ordreklausel) konulmak
suretiyle nama yazili kiymetli evrak olarak diizenlenebilir. Kanunen emre
yazili olan kiymetli evrakta borglu tiikketici, “emre yazili degildir” veya buna
benzer bir menfi emre kaydiyla -acikca belirlenebilir sekilde- lehtar saticl/
saglayicinin adina nama yazili senet diizenleyebilecektir*!.

Kanunen emre yazili kiymetli evrak, kesidecinin senet {izerine koyacagi
“ciro edilemez” kaydi (menfi emre kaydi) ilenamayazilihale gelirken; cirantanin
koydugu ciro yasag: kaydi hakkinda ayni sonuca ulasilamaz. ikinci durumda
ciranta, sadece ciro ettigi sahistan sonraki kisilere karsi sorumluluktan kurtulur;
senet nama yazili hale gelmez. Benzer sekilde, 6denmeme protestosundan
veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in Ongoriilmiis siirenin gegmesinden
sonra yapilan ciro, her ne kadar sadece alacagin temliki hiikiimlerini dogursa
da (TTK m. 690/1) bu durumda da senet nama yazili sekilde diizenlenmis
kabul edilemeyecektir®?. Kiilli halefiyet yoluyla veya emre yazili bir kiymetli
evrakin alacagin temliki islemi ile* devri durumlarinda da senedin emre yazili
niteligi degisiklige ugramayacagindan, bu hallerde senedin Kanun’a uygun
sekilde diizenlenmedigi sdylenebilecektir.

1. Nama Yazih Kiymetli Evrakin Devri

Nama yazili kiymetli evrak, alacagin temliki hiikiimlerini doguran
bir devir beyan1 ve kural olarak senedin zilyetliginin gegirilmesi suretiyle
devredilir*. Alacagin temliki, belirli bir kisinin adinin gosterilmesi suretiyle
veya beyaz temlik (Blankozession) seklinde de gergeklestirilebilir*’. Emre
yazili senetlerde cironun aksine devir beyani, senet lizerinde veya bagka bir
belge iizerinde yer alabilir (TTK m. 647/2).

#  FRICK, Art. 974, N. 2.

4 Tiketicinin bono {izerine “tiiketici senedi” seklinde bir ibare yazmasmin da senedi nama

yazili hale getirebilecegi yoniinde bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 71. Aksi yonde
bkz. CENGIL, s. 70; SONMEZ, s. 69. Bono borglusunun tiiketici oldugunu ispat edebildigi
durumda, bononun kendiliginden adi senede ya da nama yazili bonoya donmiis sayilmasi ve
belirli bir meblagn altindaki bonolarin borglu ile hamil arasindaki iliski yoniinden kanunen
zorunlu nama yazili bono kabul edilebilecegi yoniindeki oneriler hakkinda bkz. BATTAL,
Tiketicinin Korunmasi, s. 104-105.

2 Ibraz siiresi gectikten sonra ciro ve ibraz edilen ceklerde, kisisel def’ilerin ileri siiriilmesinin

miimkiin olmayacagi yoniinde bkz. PULASLI, s. 181, N. 19.
# FRICK, Art. 967, N. 4.

“  Hukuki islem dist kazanimlar harigtir. Bu yonde bkz. KENDIGELEN/ KIRCA, s. 36, N. 82;
TUNA/GOC GURBUZ, s. 26.

4 ZOBL, Art. 901 ZGB, s. 324, N. 96.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 43



Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi

Alacagin temliki islemi, yazili sekilde ve devir beyaninin devreden
tarafindan imzalanmasi suretiyle gergeklestirilir (TBK m. 184/1). Alacagin
temliki beyaninin igerigi hakkinda bir belirleme yapilmamis olsa da temlik
isleminin esasl igerigine metinde yer verilmesi gerektigi kabul edilmekte;
buna karsilik agikca “femlik” ibaresinin veya devir tarihinin bulunmasi
aranmamaktadir*®. Bu 6zelligi ile alacagin devri beyani mahiyeti itibariyla
ciro olarak kabul edilebilirse de hakkin ciro ile devredilmesinin hukuki
sonuglarint dogurmaz?’. Ciro ile alacagin temlikinin hukuki sonuglari
arasindaki en 6nemli fark, def’iler ve senedin tasarruf yetkisi olmayan kisiden
iktisabinin miimkiin olup olmadig1 konularinda karsimiza ¢ikar. Buna gore,
ciro ile senedi devralan iyiniyetli kisiye kars1 temel iliskiden dogan def’iler
ileri siiriilemezken; alacagin temliki yoluyla ger¢eklesen devirde senet
borglusu, her alacakliya, senedin diizenlenmesine neden olan temel iliskiden
dogan def’ileri iyiniyetli olsalar dahi kural olarak ileri siirebilmektedir (kars.
TMK m. 921). Bu 6zelligi nedeniyle nama yazili senetlerin, kamu itimadina
mazhar olmadig1 ve tedaviil giliciiniin biiyiik 6l¢lide zayiflamig oldugu ifade
edilmelidir. Temel borg¢ iliskisinden dogan def’ilerin, senedi devralan hamile
karsi ileri stiriilebilmesi i¢in borg iliskisinde senede atif yapilmasinin gerekli
olmadigi; ancak ispat agisindan kolaylik saglayacagi belirtilmelidir*®. Nihayet
emre ve hamile yazili senetlerin aksine, nama yazili senetlerin tasarruf yetkisi
bulunmayan kisilerden iktisab1 miimkiin degildir®.

2. Nama Yazih Kiymetli Evrakta Def’iler
a. Def’i kavram

Dar anlamryla def’i, borgluya borcunu gegici veya siirekli sekilde yerine
getirmekten kaginma yetkisi veren savunma araciyken; itiraz, alacaklinin
hakkinin dogmadigini veya sona erdigini gosteren olaylardir®®. Kiymetli evrak
hukukunda def’i kavrami hem teknik anlamda def’iyi hem de yine teknik
anlamda itiraz1 kapsar. Def’iler, TTK’de genel olarak emre yazili senetler
boliimiinde TTK m. 825 hiikmiinde; 6zel olarak poligede TTK m. 687°de ve
hamile yazili senetlerde TTK m. 659’da diizenlenmistir.

4%  HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 325; PULASLI, s. 58, N. 13a.
47 KENDIGELEN/KIRCA, s. 39, N. 89; OZTAN, s. 41; PULASLI, s. 65, N. 28.
4% ZEVKLILER/OZEL, s. 112. Kars. HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 63.

% KENDIGELEN/KIRCA, s. 53,N. 121; PULASLL s. 57, N. 11; POROY/TEKINALP, §2, s.
86, N. 79b.

0 EREN, s. 71-76; KENDIGELEN/KIRCA, s. 85, N. 183; SONMEZ, s. 31.
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b. Def’i tiirleri

Def’iler, 6gretide cesitli agilardan tasnif edilmistir. Bu ayrimlardan
kanaatimizce en Oonemlisi, def’ilerin etki ve maddi 6zelliklerini dikkate alan
ayrimdir®'.

Etkilerine gore def’iler; senet borclusu tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilen “mutlak defiler” ile sadece belirli bir borglu tarafindan ve sadece
belirli bir senet alacaklisina kars ileri siiriilebilen “nispi def iler” olarak iki
sekilde ele alinmaktadir®. Ayri bir def’i rejimine tdbi olmayan nama yazil
kiymetli evrakta mutlak ve nispi def’iler, kural olarak senedi devralan her
hamile karst ileri siirtilebilir (TBK m. 188/1; kars. TTK m. 680, 686/2, 687).

Maddi 6zelliklerine gore def’iler ise; senet metninden anlasilan, senetteki
taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iligkin olan ve sahsi def’iler olarak ii¢ alt ayrimda
incelenmektedir®. Senet metninden anlasilan def’iler, kamu itimadina mazhar
olan senetlerde de her alacakliya karsi ileri siiriilebilen, senedin kanunda
aranan unsurlar1 ihtiva etmedigine, vadenin gelmedigine, ciro zincirinde
kopukluk olduguna veya senetteki alacagin kosula ya da kayda baglandigina
iliskin senetten goriilebilen hususlardir.

Senetteki taahhiidiin hitkkiimsiizliigiine iliskin def’iler, senedin hiikiimsiiz
olmasina degil; sadece senetle taahhiit altina giren kiginin taahhiidiiniin etkisiz
olmasina yol acar. Bu yoniiyle bu tiir def’iler nispi etkilidir. Fakat bor¢lunun
korunmasi gereken kimi hallerde bu def’ilere de mutlak etki bahsedilmistir>.
Bu def’ilerin de kendi igerisinde isnat def’ileri ve gegersizlik def’ileri olarak
ikili ayrimda incelendigi belirtilmelidir’>. Isnat def’ileri arasinda, imza
sahibinin ehliyetsiz olmas1 (fii/ ehliyetinin bulunmamasrt), adina yetkisiz

51 HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 69; SONMEZE s. 32. Etkilerine gore def’i ayriminin tek
basina yeterli olmayacagi yoniinde bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 87, N. 186.

2 OZTAN, s. 45; KENDIGELEN/KIRCA, s. 87, N. 187; POROY/TEKINALP, §3, 5. 99, N.
101a; UZUNALLI EROGLU, s. 129; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 76; SONMEZ, s.
32.

% OZTAN, s. 46; KENDIGELEN/KIRCA, s. 91, N. 196; PULASLL s. 72 vd., N. 17 vd.;
POROY/TEKINALP, §3,5. 102 vd.; N. 105 vd.; TUNA/GOC GURBUZ, 5. 33; UZUNALLI
EROGLU, s. 129; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 76; SONMEZ, s. 33. Kars. FRICK,
Art. 979, N. 4.

% OZTAN, s. 47; KENDIGELEN/KIRCA, s. 128, N. 271; HELVACL Kiymetli Evrak, s. 69,
71; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 78; FRICK, Art. 979, N. 4.

55 Bu yonde bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 94-95, N. 206-207. Gegersizlik def’ileri baglig
altinda ele alan eserler i¢in bkz. POROY/TEKINALP, §3, s. 102, N. 105; DOGAN, s. 120.
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temsilci tarafindan imza atilmasi, imzanin sahte/taklit edilmis olmas1®¢, imzanin
mutlak cebirle (zor kullanma) attirilmis olmasi halleri sayilabilir. Borglu, bu
def’ilere dayanarak taahhiidiiniin gecersiz oldugu hususunu herkese karsz ileri
siirebilmektedir. Senedin tedaviiliine iligskin anlasmanin gegersiz oldugu veya
hi¢ bulunmadigina yonelik iddialara dayanan gecersizlik def’ileri kapsamina
ise; hata, hile ya da tehdit ile senedin verilmesi, gabin, kumar, bahis sonucu
senedin verilmesi, ahlaka aykir1 amagla senedin verilmesi veya muvazaa
iddias1 girer’’. Bu hallerde borglu, yarattigi hukuki gortiniisiin sonuglarina
katlanmas1 beklendiginden korunmaya deger bulunmamis; bu nedenle bu
def’iler nispi etkili kabul edilmistir.

Sahsi def’iler ise senet metninden anlasilan ve senetteki taahhiidiin
gecersizligine iligkin def’iler disinda kalan def’ilerdir. Bu def’iler, senedi
iktisap ederken bilerek borg¢lu zararina hareket edilmis olmasi durumu® harig,
senet borglusu tarafindan kural olarak® sadece dogrudan iliski kurulan kisi/
kisilere karsi ileri stiriilebilir (TTK m. 686/2, 687/1).

Nama yazili kiymetli evrakin devri, alacagin temliki hiikiimlerine
tabi oldugundan bu tiir senetlerde bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene
kars1 sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir (TBK m.
188/1). Bu sebeple yukarida yer verilen etkilerine ve maddi 6zelliklerine gore
tim def’iler, nama yazili kiymetli evrakta kural olarak senedin her yetkili
hamiline karst ileri siiriilebilir®’. Kanun koyucu, tiiketici islemlerinde sadece

% YHGK’nin T. 19.03.2019, E. 2017/1636, K. 2019/319 sayili karar1 ve T. 09.03.2016, E.
2014/806, K. 2016/298 sayili karari, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erigim:
15.02.2020).

Kisisel olmayan nispi def’iler baglig1 altinda inceleyen eser i¢in bkz. HELVACI, Kiymetli
Evrak, s. 74-75.

58 OZTAN, s. 47, KENDIGELEN/KIRCA, s. 108, N. 228.

% FRICK, Art. 979, N. 7; ADIGUZEL, s. 134. Kars. SONMEZ, s. 135-139. TTK m. 687/1’in
mehazi ve tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 116,
N. 245.

@  Senedin TMK hiikiimleri geregi halefiyet yoluyla devralinmasi, senedin protesto
edilmesinden ya da protesto i¢in dngoriilen siirenin gegmesinden sonra ciro edilmesi (TTK
m. 690/1) ya da tahsil cirosu yapilmasi (TTK m. 688/2) durumlarinda sahsi def’iler ileri
siiriilebilmektedir. Ayrica bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 88, N. 189; PULASLI, s. 77,
N. 35; YESILTEPE, s. 34; BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 81; SONMEZ, s. 100 vd.
Dogrudan def’i olarak ele alan gériis igin bkz. POROY/TEKINALP, §3,s. 106, N. 117. Ayn1
yonde ve kiilli halefiyet hallerinde kiilli halef ti¢tincii kisi olmadigindan bu kapsamda ele
almamaz. Bu yonde bkz. HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 74.

6 BOZER/GOLE, s. 34; DOGAN, s. 122. Istisnalar1 ve bu baglamda TBK m. 19/2 uyarinca
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nama yazili senet diizenlenebilecegini ongdérmekle tliketicinin, devredene
kars1 ileri siirebilecegi sahsi def’ileri, iyiniyetli olsa dahi devralacak kisiye
karst da ileri siirebilmesine imkan saglamak istemistir®>. Diger bir ifadeyle
tiiketici islemlerinde diizenlenecek kiymetli evrakta, senet bor¢lusu ile hamil
arasindaki ¢ikar ¢atismasinda borglu tiiketici tercih edilmistir®.

3. Eksik Nama Yazih Kiymetli Evrak

Nama yazili senetlerde borglu, ancak senedin hamili bulunan ve senette
ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kisilere 6deme
yapmak zorundadir. Aksi takdirde bor¢lu borcundan kurtulmus olmaz (TTK
m. 655). Bu bakimdan nama yazili senetlerde 6deme asamasinda tiiketicinin
hukuki durumunun zorlastirilmis oldugu sdylenebilir®. Zira tiiketici, nama
yazili senedi ibraz eden kiginin mesru hamil olup olmadigini, cliz’i halefiyette
senedin veya devir beyanini i¢eren belgenin; kiilli halefiyette ise senet disinda
hak sahipligini ispata elverisli (miras¢ilik belgesi gibi) belgenin ibrazi ile
anlayabileceginden bu hususta kendisine bir aragtirma kiilfeti yliklenmig
olmaktadir.

Nama yazili senetlerdeki bu dezavantajli durumu dikkate alan kanun
koyucu, senet tedaviile citkmadan dnce eksik nama yazili senetlerin (hinkendes
Inhaberpapier) diizenlenebilecegini kabul etmistir®®. Bu tiir senetler de nama
yazili senetlere iliskin hiikiimlere tabi olmakla birlikte, 6deme yaparken
bor¢luya kolaylik sunma agisindan onlardan ayrilmaktadir®. Gergekten

nama yazili bononun bor¢lusunun, iyiniyetli alacakliya karsi senetteki borcun muvazaal
oldugunuileri siiremeyecegi yoniinde bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 89,N. 191; HELVACI,
Kiymetli Evrak, s. 74; POROY/TEKINALP, §2, s. 89, N. 87. Muvazaaya ek olarak senetten
anlagilmadik¢a alacagin devredilemez olduguna iligkin def’i de ileri siiriilemez (TBK m.
183/2). Bu yonde bkz. FRICK, Art. 967, N. 5; FURTER, Art. 974 OR, N. 5. Nama yazili
ipotekli borg senedi ve irat senedi hakkinda bkz. TMK m. 901/2, 927/1.

€2 CABRI, s. 103; AYDOGDU, s. 206; ZEVKLILER/OZEL, s. 109-111; ASLAN, s. 194;
KENDIGELEN, s. 171; UZUNALLI EROGLU, s. 126; YESILTEPE, s. 35. {lletten miicerret
bir kambiyo senedi ile tiiketicinin korunmasinm miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. INAL, s.
52. Borglu bakimindan en giivenli kambiyo senedinin nama yazili senet oldugu yoniinde
bkz. CIZMECIOGLU, s. 268.

6 KENDIGELEN/KIRCA, s. 86, N. 184,

¢ BOZER/GOLE, s. 33; ZEVKLILER/OZEL, s. 111. Bu hususta ayrica bkz. KENDIGELEN/
KIRCA, s. 42, N. 96; PULASLLI, s. 66, N. 30.

CLIT) CLINNT3

Bu senetlere “alternatif hamiline”, “topal nama”, “topal hamiline” senetler gibi isimler
verildigi yoniinde bkz. POROY/TEKINALP, §2, s. 82, N. 74.

% FRICK, Att. 976, N. 1; HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 67; POROY/TEKINALP, §2, s. 82,
N. 74a; KENDIGELEN/KIRCA, s. 43, N. 97; PULASLL s. 66, N. 32-33; FURTER, Art. 976

65
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de burada borgluya, alacakli sifatinin ispatini aramadan hamile iyiniyetle
yapaca@1l ddeme ile borgtan kurtulabilme imkani tanmmistir (TTK m. 656;
Art. 976 OR).

Nama yazili diizenlenebilecek kiymetli evrak icerisine ¢ekler de girer
(TTK m. 785/1-b). Cekin 6deme araci niteligini islevsiz hale getirecek Cek
Kanunu’ndaki ileri keside tarihli ¢ek diizenlemelerine dayanarak (m. 2/10, m.
3/8, gecici m. 3/5) tiiketicilerin, 6demelerini teminat altina almak amaciyla
veya kredi araci olarak ¢ek diizenlemeleri miimkiindiir®. Buna karsilik
belirli bir kisi lehine “veya hamiline” kelimelerinin veya buna benzer baska
bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek, hamiline yazili ¢ek sayildigindan
(TTK m. 785/2) tiiketici bu sekilde bir ¢ek keside edemeyecektir®®.

C.Her Bir Taksit Odemesi I¢in Ayr1 Ayr1 Olacak Sekilde
Diizenlenmesi

Tiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle diizenlenecek nama
yazili kiymetli evrakin her bir taksit 6demesi i¢in ayri ayr1 olmasi gerekir
(TKHK m. 4/5). Bu diizenleme ile satici/saglayicilarim, tek bir taksitin
6denmemesi durumunda borcun tamamina yonelik yapabilecekleri bir takibe
ve taksitle satim sozlesmesini tek tarafl1 olarak pesin satisa doniistiirmelerine
engel olmak istenmektedir®. Miilga TKHK de yalnizca taksitli satislar i¢in
ongoriilen bu diizenleme™ 6502 sayili TKHK ile taksitle gergeklestirilen biitiin
tiiketici islemleri bakimindan uygulanacak temel bir ilkeye doniistiriilmiistiir.
Gergekten de s6z konusu hiikiim TKHK nin “Genel Esaslar” bashkl ikinci
kisminin “Temel Ilkeler” kenar baghigin tastyan 4. maddesinde yer almaktadir.
Bu sebeple TKHK m. 4/5’in uygulanmasi igin tiiketici isleminin, mutlaka
taksitle satis sozlesmesi olmasi gerekmemektedir’!. Taksitle yapilacak

OR, N. 8; CENGIL, s. 56. Tiiketici islemlerinde eksik nama yazili senet diizenlenemeyecegi
yoniinde bkz. KARA, s. 868.

¥  KENDIGELEN, s. 170; KENDIGELEN/KIRCA, s. 302-305, N. 694-700; POROY/
TEKINALP, §2, s. 83, N. 76; BOZER/GOLE, s. 321 vd.

% Cek hakkinda 6ngériilen bu hitkmiin ifa kolayligi sunmadigi; ¢eki dogrudan hamile yazilh
cek haline getirdigi yoniinde bkz. HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 67.

®  ZEVKLILER/OZEL, s. 110; AYDOGDU, s. 205; KENDIGELEN, s. 171; UZUNALLI
EROGLU, s. 125.

70 Taksitle satim s6zlesmesi ile ayn1 ekonomik amaci takip eden s6zlesmelere de taksitle satima
iliskin hiikkimlerin uygulanabilecegi yoniinde bkz. OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri, s.
86.

" Hikmiin, bedelin pesin 6denmedigi veresiye satislar, tiiketici kredileri ve kredi kartlari
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O0demelerin kiymetli evraka baglanmasi durumunda da bu senetlerin nama
yazili olarak diizenlenmesi gerekir’?. Fakat senet nama yazili da olsa tiim
borg icin tek senet keside edilen hallerde Kanun’a aykirilik ger¢eklesmis
olur”. Bu esasa aykir1 sekilde diizenlenen senet, tiiketici yoniinden tamamen
gecersizdir’.

IV. TKHK M. 4/5 HUKMUNE AYKIRILIGA BAGLANAN
HUKUKI SONUCLAR

Miilga 4077 sayili Kanun’a 4822 sayil1 Kanun ile 2003 yilinda eklenen m.
6/A’da, taksitle satiglarda kiymetli evrak niteliginde diizenlenecek senedin, her
bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri ve sadece nama yazili olabilecegi belirtilmis;
aksi takdirde, kambiyo senedinin gegersiz oldugu hilkkme baglanmisti. Senedin
tamamen gecersiz kabul edilmesi, kambiyo hukuku diizenlemelerine ve ticari
hayattaki islem giivenligine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmisti’. 6502
saylli TKHK m. 4/5’te ise hitkkme aykir1 olarak diizenlenen senetlerin tiiketici
yoniinden gegersiz oldugu belirtilerek bu elestiriler giderilmeye galigilmistir.
Fakat kiymetli evrakin “tiiketici ydniinden gegersiz” olmasi ile neyin
kastedildigi konusunda da 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu hususta
ileri siirtilen goriisleri; sahsi def’i, sahsi def’inin herkese karsi ileri siirtilebilir
olmasi ve senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin def’i seklinde ii¢ ana
gruba ayirmak mimkiindiir.

Sahsi def’1 goriisline gore’ tiiketici, TKHK m. 4/5’¢ aykirilik sebebiyle

bakimindan da gegerli oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, s. 204. TKHK m. 4/5 hiikmiinin
pesin islemler i¢in kiymetli evrak diizenleme yasag1 ngérmedigi yoniinde bkz. GUMUS,
s. 43.

2 Y. 13.HD., T. 08.12.2011, E. 2011/6182, K. 2011/18446 sayil karar1 i¢in bkz. TUTUMLU,
Yargilama, s. 696.

3 Ispata iliskin sorunlarin oniine gegebilmek amaciyla tiiketici sozlesmesinde senetlere

iliskin bilgilere yer verilmesi gerektigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s.
75; AYDOGDU, s. 204; KARA, s. 868.

Kismi butlanin uygulanmasina engel olundugu yéniinde bkz. GUMUS, s. 43; CABRI, s.
105.

S ASLAN, s. 194; UZUNALLI EROGLU, s. 135. Kars. BGB §496, Abs.3. Senedin gegersiz
oldugu yoniinde Y. 13. HD., T. 07.03.2018, E. 2016/20529, K. 2018/2886 sayili karar, (https://
www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erisim: 12.03.2020). Aksi yonde verilmis kararlardan Y.
12. HD., T. 29.01.2013, E. 2012/26862, K. 2013/2578; T. 05.09.2012, E. 2012/18537, K.
2012/25467 sayili kararlar, (https://legalbank.net, erisim: 11.03.2020).

Hiikmiin emredici oldugu ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagi yoniinde bkz.
CIZMECIOGLU, s. 268-269, 272. 4077 say1li TKHK m. 6/A kapsaminda konuyu ele alan
goriis i¢in bkz. ULGEN, Kiymetli Evrak, s. 138. Kambiyo senedi verme anlasmasinin
sebebini olusturan ifa veya teminat amaci anlagmasinin gegersiz oldugu ve bu durumun

74

76
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senedin gecersiz oldugunu, yalnizca kiymetli evrakin diizenlenmesine neden
olan temel iliskinin diger tarafina karsi ileri siirebilir; buna karsilik, senedi
devralan iyiniyetli tictincii kisilere karsi ileri stiremez. Aksinin kabulii kambiyo
hukukunun temel prensiplerine ve imzalarin bagimsizlig ilkesine ters diiser.
Ikinci goriise gore”” TKHK m. 4/5 ile tiiketicinin sahsi def’ilerini herhangi bir
smirlamaya tabi olmadan senedi devralan herkese kars1 ileri siiriilebilmesine
imkan taninmustir. Uglincii ve son goriis™ ise buradaki gecersizligi, “senetteki
taahhiidiin hitkiimsiizligiine iliskin def’1” olarak gérmektedir. Bu goriise gore,

77

78

tilketici tarafindan sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. UZUNALLI
EROGLU, s. 136, 138. Senedin tiiketici senedi olarak verildigi belirli degilse nama yazili
olmast gerektigi def’inin iyiniyetli sonraki hamillere kars1 ileri siiriilemeyecegi yoniinde
bkz. YHGK T. 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682. Karar i¢in bkz. CIZMECIOGLU,
s. 271. YHGK’nin eTKHK m. 6/A hilkmii geregince bu yonde verdigi bir karar i¢in bkz. T.
21.05.2014, E. 2014/407, K. 2014/686 sayili karart, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay,
erisim: 10.03.2020). Ayrica bkz. Y. 12. HD., T. 06.06.2017, E. 2016/16850, K. 2017/8875
sayili karart (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erisim: 14.03.2020).

KENDIGEL]@N, s. 173-174; KENDIGELEN/KIRCA, s. 121, N. 253; YESILTEPE, s. 41-
42. Kars. DOGAN, s. 138.

GUMUS, s. 43; BAHTIYAR/BICER, s. 418; BAHTIYAR/ZHAMAMCIOGLU, s. 83;
SONMEZ, s. 71-72; CENGIL, s. 62, 64; KARA, s. 81-82, 866-867; ayn1 yonde ve hiikmiin
nispi emredici nitelikte oldugu yéniinde bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 110-111, 216, 226. ...
Buna gére tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde tiiketici tarafindan diizenlenen kambiyo
senedinin nama yazili olarak diizenlenmesi gerektiginden, senedin nama yazili olmamasi
durumunda kambiyo senedi yalnizca tiiketici yoniinden gegersiz olup senedi ciro yoluyla
devralan kigi kendinden onceki cirantalara ve lehtara karst bagsvuru hakkina sahiptir. Bu
durumda mahkemece, yukarida anily hiikiimler gerekge gosterilerek dava konusu senetlerin
davac tiiketiciye karsi gegersiz oldugu kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken...” (Y. 13.HD., T. 03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 sayil1 karar1). “...
Anilan diizenleme uyarinca taksitli satislarda senetler, sézlesmede kararlagtirilan her bir
taksit 6demesi igin ayr ayrt olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenebilecek,
aksi halde kambiyo senedi gegersiz olacaktir. Eldeki davaya konu senedin nama yazili degil
emre yaziuli olmasi nedeni ile tiiketici yoniinden herkese karsi gegersiz olup bu anlamda
cirantamin iyiniyetli ya da kétii niyetli olmasimin bir oénemi yoktur...” (Y. 4HD., T.
09.12.2019, E. 2019/875, K. 2019/5885 sayil1 karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erisim: 10.03.2020). Kanun’a aykir1 diizenlenen senedin
tiiketiciyi baglamayacagi; ancak bor¢lunun tiiketici oldugu gerekgesiyle sorumlulugunun
ortadan kaldirilmasmin kiymetli evrakin felsefesine uygun diismedigi yoniinde bkz.
BOZER/GOLE, s. 31. Kars. ADIGUZEL, s. 139, dpn. 66. eTKHK m. 6/A hiikmii geregi
bu yonde verilen bir karar i¢in bkz. Y. 13. HD., T. 29.04.2014, E. 2014/229, K. 2014/13972
sayili karari, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erisim: 09.03.2020). Kanundan
dogan bir hiikiimsiizliik hali oldugu yoniinde bkz. YHGK, T. 21.05.2014, E. 2014/407,
K. 2014/686 say1il1 kararindaki kars1 oy yazisi. Kanun’a aykiri sekilde diizenlenen senede
dayali olarak tiiketiciye bagvurulamayacagi yoniinde bkz. CABRI, s. 105. Senedin gegersiz
oldugu ve bu gegersizligin -kiymetli evrak hukukuna uygun diismese de- iyiniyetli li¢lincii
kisilere karst ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. AYDOGDU, s. 206; Y. 13.
HD., T. 17.06.2019, E. 2016/18572, K. 2019/7274 sayil1 karar, (https://www.corpus.com.
tr/#!/Yargitay, erisim: 12.03.2020).
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senet gegerlidir; fakat sahte imza veya ehliyetsizlik durumlarinda oldugu gibi,
tilketicinin Kanun’a aykir sekilde attig1 imzanin dis gorliniise etkisi yoktur.

TKHK m. 4/5’te, hilkme aykir1 olarak diizenlenen kiymetli evrakin
tilkketici yoniinden gecersiz oldugu agikca belirtilmistir. Tiiketici disindaki
kisiler yoniinden ise senet gegerlidir. Bu suretle kanun koyucu, bir yandan
dolagima giren kambiyo senedinde iglem giivenligini saglamak istemis; diger
yandan da tiiketicinin magdur olmasinin Oniine ge¢meyi amaglamistir’.
Hikmiin gerekcesi de goz online alindiginda kanun koyucunun, kiymetli
evrakin tedaviil giiciine ve iglem giivenligine tiiketici lehine istisna getirdigi
ve esas amacinin tiiketiciyi korumak oldugu ifade edilebilir®.

Buna karsilik tiiketici, senedi, emre ya da hamile yazili olacak sekilde ya
da toplam satis bedeli iizerinden tek bir senet halinde diizenleyerek tedaviile
sokarsa, iyiniyetin korundugu bir hukuki goriiniis yaratmis olur. Bu hukuki
goriiniise isteyerek sebep oldugu i¢in tiiketicinin bundan dogan sonuclara
katlanmas1 beklenir. Bu yoniiyle senedin Kanun’a aykir1 diizenlendigi
yoniindeki def’inin sahsi def’i oldugu ve tedaviildeki kamu itimadina mazhar
senetlerde aksinin kabul edilmesinin, kiymetli evrak hukukundaki def’i
sistemine ve islem giivenligine tamamen ters diisecegi diisiiniilebilir.

Sahsi def’iler, alacakli ile borglu arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskiden ortaya ¢ikan def’ilerdir. Bu def’iler, kiymetli evrakin diizenlenmesine
neden olan temel iliskiye yonelik (edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi
gibi) olabilecegi gibi; taraflarin yaptigi ayr1 bir anlasmadan (vadenin uzatilmast
anlagsmast gibi) ya da temel iliski disindaki baska bir iliskiden (fakas def’i
gibi) ortaya ¢ikabilir®'. TKHK m. 4/5 hiikmiinde 6ngoriilen, senedin nama
yazili olmasi veya her bir taksit i¢in ayri1 ayri diizenlenmesi gerektigine
iliskin def’iler, tiiketici ile satici/saglayici arasindaki temel iliskiden kaynakli
def’i niteliginde degildir. Kanun’a aykirilik, senet metninden anlagilamadigi
gerekeesiyle kamu itimadina mazhar olan senetlerde sahsi def’i olarak kabul
edilirse, kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amaci devre disi birakilmig
olacaktir. Zira sahsi def’iler, emre, hamile ve nama yazili kiymetli evrakta
ayni esaslara tabi oldugundan, kanun koyucunun TKHK’de 6zel bir hiikiim
sevk etmeye de ihtiyaci olmayacakti.

7 Gerek¢e TKHK m. 4/5.
8 Nihai amacin toplum yarari oldugu yéniinde bkz. SIRMEN, s. 2467.
81 HELVACI, Kiymetli Evrak, s. 73; PULASLI, s. 76, N. 31; SONMEZ, s. 49 vd.
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Kanun’a aykir1 diizenlenen kiymetli evrakta, tiiketicinin sahsi def’ilerini,
senedi devralan kisilere karsi ileri siirebilecegine iliskin ¢oziim sekline ise
senedin nama yazili oldugu; fakat tim borg¢ icin tek senet diizenlendigi
ihtimalde tereddiitle yaklasmaktayiz. Kanun koyucu, senedin nama yazili
diizenlenmedigi durumlar ile tek senet diizenlendigi halleri ayni hukuki sonuca
tabi kilmistir. Senedin nama yazili diizenlenmedigi ihtimalde, senet nama
yazili imis gibi kisisel def’ilerin ileri siiriilebilir oldugu kabul edilebilirse de
tim borg icin tek senet diizenlendigi durumda, bu durumun kendisinin mi
def’i teskil edecegi; yoksa bu halde de tiiketicinin sahsi def’isi varsa ancak
onun mu ileri siirlilebilecegi sorular1 ortaya cikacaktir. Kanaatimizce iki
durumu da kapsayan ayni hukuki sonuca, tiiketicinin yapabilecegi islemler
bakimindan ehliyetinin kisitlandiginin kabulii ile ulasilabilecektir. Kaldi ki
kanun koyucu, nama yazili senet diizenlenmis gibi sahsi def’ilerin her hamile
ileri stirlilebilecegi ¢oziim seklini benimsese idi bu hususu Kanun’da “...hu
Kanun hiikiimleri gecerli olur” seklinde agikga dngorebilirdi.

Burada kanun koyucu, tiiketiciyi korumak amaciyla onun kiymetli evrak
diizenleme ehliyetini sinirlandirmak istemekte ve bu amagla 6zel bir kanun
hitkmii ile tiiketiciye def’1 ileri siirme imkan1 tanimaktadir. Bu yoniiyle def’i,
senetten anlagilamayan, Kanun’daki 6zel diizenlemeye dayanarak sadece
tiiketici tarafindan ileri siiriilebilen bir def’idir. TKHK m. 4/5 hiikmiiniin lafz1
ve kanun koyucunun tiiketiciyi koruma amaci bir biitlin olarak ele alindiginda
kanaatimizce hiikiimde, senet ile taahhiit altina giren tiiketicinin taahhiidiiniin
gecersiz oldugu hilkkme baglanmak istenilmistir.

Bir tiiketici isleminde kiymetli evrakin Kanun’a aykir1 diizenlendigi
hususunun, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin def’ilerden, senedin
tedaviiliine 1iliskin anlagsmanin gegersizligi s6z konusu olmadigindan®
isnat def’ilerine dahil oldugunu diisiinmekteyiz. Tiiketici, 6zel bir kanunla
kiymetli evraktaki taahhiidii hiikiimsiiz sayilmak suretiyle herkese kars1 ileri
siirebilecegi def’i hakki kazanmistir. Bununla birlikte nemle ifade edilmelidir
ki burada senet nama yazili senet kabul edilmemekte; kiymetli evrak emre
veya hamile yazili senet olarak tedaviil etmeye devam etmektedir. Tiiketici
bu senetteki taahhiidiiniin gegersiz oldugunu her hamile karsi ileri siirebilme
imkanin1 elde etmektedir. Boylece kanun koyucu, tiiketiciyi —¢ogu zaman
kendisine imzalamas i¢in bankalarca sunulan®- emre ya da hamile yazili

82 ifa veya teminat anlasmasiin gegersiz oldugu; fakat kambiyo senedi verme anlagsmasinin

gecersiz olmadig1 yoniinde bkz. YESILTEPE, s. 36.
8  BATTAL, Tiiketicinin Korunmast, s. 100.
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kiymetli evrakta ya da tiim satis bedeli i¢in diizenlenen tek bir senette ehliyetsiz
bularak korunmaya deger gdrmekte; bunun neticesinde tiiketiciye mutlak
def’i olarak taahhiidiiniin gegersiz oldugunu her hamile karsi ileri siirebilme
imkani tanimaktadir®. Bununla birlikte kiymetli evraktaki taahhtidiin gegersiz
olmasi, satici/saglayict ile yapmis oldugu temel borg iliskisinin sihhatini
etkilemeyeceginden ve senedin tiim ilgililer hakkinda gegersiz olmasina yol
acmayacagindan hiikkmiin, ciddi adaletsiz sonuglara yol agacagi endisesi hakli
goriilmemektedir.

Eksik nama yazili kiymetli evrak, nama yazili kiymetli evrak olarak
kabul edildiginden, tiiketicinin her hamiline 6demek hakkini sakli tutarak
nama yazil diizenledigi kiymetli evrak da her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1
olacak sekilde diizenlenmisse Kanun’a uygun olacaktir (TTK m. 656).

Kanun’a aykir1 sekilde diizenlenen senet nedeniyle TKHK m. 4
hikkmiinde belirtilen yiikiimliiliklere aykir1 hareket edenler hakkinda,
aykirilig1 tespit edilen her bir iglem/senet i¢in idari para cezasi uygulanacagi
hiikme baglanmistir (TKHK m. 77/1). Tiiketici islemlerinde teorik olarak
senet tiiketici tarafindan diizenlenecekse de uygulamada piyasadaki bos bono
yapraklarmin satici/saglayici tarafindan dolduruldugu ve tiiketici imzasina
sunuldugu gozlendiginden, hiikme aykir1 hareket edenin satici/saglayici
olmasi durumlarinda idari para cezasinin, bu kisiler hakkinda uygulanmasi
gerekli olacaktir®.

V. TUKETICI ISLEMLERINDE DUZENLENEN KIYMETLI
EVRAKA iLiSKiN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEME

Kanun’da belirlenen parasal degerin altinda kalan tiiketici
uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilmasit zorunlu
oldugundan (TKHK m. 68/1) bu baslik altinda sadece bu parasal sinirin
iizerinde kalan tiiketici uyusmazliklari hakkinda, bilhassa tiiketici islemlerinde
diizenlenen kiymetli evraktan dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin
tespitine ¢alisilacaktir.

%  BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 83; GUMUS, s. 43. Ayrica bkz. Y. 13.HD., T.
03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 say1l1 karar1. Isnat def’ileri olarak gruplandirilan
def’ilerde senede karsi kamu giiveni esasina degil; bor¢lunun menfaatinin korunmasina

oncelik tanindigs; ehliyetsizlerin korunmasmin evrensel bir hukuk ilkesi oldugu y6niinde
bkz. OZTAN, s. 47.

55 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 76; YESILTEPE, s. 32-33.
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Mahkemelerin gorevi, kanunla diizenlenir. Goreve iligskin kurallar, kamu
diizeninden kabul edilmistir (HMK m. 1). Gorev konusu, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir alan degildir. Mahkemenin gorevli olmasi
dava sartidir (HMK m. 114/1-c). Bagka bir anlatimla davanin esastan goriiliip
karara baglanabilmesi i¢in, mahkemenin gorevli olup olmadigi hususu
hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden arastirilmakta ve
gorevsizligin bulundugu durumlarda taraflarca da davanin her asamasinda
ileri stiriilebilmektedir.

Hukuk mahkemeleri; asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemeleri
ve 6zel gorevli mahkemeler olmak iizere lige ayrilmaktadir (5235 sayili Kanun
m. 4, 6). Ozel mahkemeler, kanunla belirlenmis belirli kisiler arasindaki
veya bazi konulardaki uyusmazliklara bakmakla gorevli, kurulus, isleyis
ve kimi zaman yargilama usulii 6zellik arz eden ihtisas mahkemeleridir.
Gorevli mahkeme tespit edilirken, dncelikle uyusmazligin genel veya 6zel
mahkemeden hangisinin gorev alanina dahil oldugu incelenmelidir.

Tiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevli kabul edilmistir
(TKHK m. 73/1). Tiiketici mahkemeleri, ekonomik anlamda gii¢lii kisilerin
kargisinda zay1f konumda olan tiiketicilerin korunmasi amaciyla kabul edilen
Kanun hiikiimlerini hayata ge¢irmek amaciyla kurulmus 6zel mahkemelerdir®.
Bu mahkemeler yasal temellerini, Anayasa’nin 5. ve 172. maddeleri ile TKHK
m. 73/1 hitkkmiinde bulmaktadir. TKHK de tiiketici islemi tanimlanmig (m.
3/1-1); fakat tiikketici uyusmazligina iligkin bir tanim getirilmemistir. Bununla
birlikte tiiketici mahkemelerinin gorev alanimi belirleyen TKHK m. 73/1
hiikmiinden hareketle tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogan uyusmazliklarin tiiketici uyusmazligi olusturdugu kabul edilmistir®’.
Kamu tilizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sdzlesme ve
hukuki iglemler tiiketici islemidir (TKHK m. 3/1-1).

Kanun’da tiiketici islemi ve dolayistyla tiiketici uyusmazligi genis bir
sekilde ifade edilmis olsa da bilhassa tiiketici iglemlerinde kiymetli evrak
diizenlenmesinde oldugu gibi hem TKHK’de hem de bir baska kanunda

8§ TUTUMLU, Yargilama, s. 27; OZMUMCLU, s. 837.
8 TUTUMLU, Dava, s. 45.
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diizenlenen hususlardan dogan uyusmazliklarin ¢oziim yeri konusunda
tereddiitler ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda bir goriis, taraflardan birinin
tiiketici oldugu islemlerden dogan uyusmazliklarda tiikketici mahkemelerinin
gorevli oldugunu, TKHK m. 83/2 hiikmii geregi diger kanunlardaki aksine
hiikiimlerin uygulanmayacagini savunmaktadir®®. Diger bir goriis, taraflardan
birinin tiiketici olmasinin, davanin, ticari dava olmasi durumunda tiiketici
mahkemesinde goriilmesine imkan vermeyecegini ileri siirmektedir. Bu goriise
gore tiikketici mahkemesinde dava agilabilmesi, ihtilafin TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin olmasina baghdir. Aksi halde mahkemelerin uzmanlik
alanlar1 goz ard1 edilmis olur®.

Krymetli evrak, TTK’nin {iglincii kitabinda diizenlenmistir. Kiymetli
evraka dayali uyusmazliklar, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin,
sirf TTKde diizenlendigi i¢in ticari dava olarak kabul edilmistir (TTK m. 4/1-
a). Bu tiir davalarda aksine hiikiim bulunmadik¢a asliye ticaret mahkemesi

88 BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, s. 90; DONER, s. 160-161; KARA, s. 82, 435-437.
Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan davalara bakma gorevinin tiiketici mahkemelerine
ait oldugu yoniinde bkz. Y. 20. HD., T. 03.12.2015, E. 2015/14498, K. 2015/12180,
(https://www.corpus.com.tr, erisim: 10.03.2020). Tasima ve sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazlikta, davaci tiiketici sifatini tasiyor ise davanin tiiketici mahkemesinde agilmasi
gerektigi yoniinde bkz. BAHTIYAR/BICER, s. 422, 424. Ayrica YHGK. T. 19.03.2003, E.
2003/117, K. 2003/169 sayili karari, (https://www.corpus.com.tr, erisim: 10.03.2020); Y.
13. HD., T. 24.11.2015, E. 2015/29415, K. 2015/34392 sayil1 karari, (https://www.corpus.
com.tr, erisim: 08.03.2020). Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. HD., T. 11.04.2019, E.
2019/1062, K. 2019/937 sayili kararinda; kredi karti s6zlesmesinden dogan uyusmazligi,
ticari dava olarak kabul etmemis; tiiketici isleminden kaynaklandigini belirtmistir. Fakat
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD., T. 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834 sayili
karart ile uyusmazlig ticari dava olarak kabul etmistir. Kararlar i¢in bkz. YILMAZ, s. 220-
221.

% INAL, s. 444-445; ASLAN, s. 348. Bonodan kaynaklanan davalarda tiiketici mahkemesinin
gorevli kabul edilmesinin, bononun miicerretligi ilkesi ve mutlak ticari dava kavramiyla
bagdasmadig1 yoniinde bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, Ticari Isletme, s.
129. Tasima islerinden kaynaklanan davanin, taraflarin sifatina bakilmaksizin mutlak ticari
dava oldugu yoniinde Y. 11. HD., T. 05.10.1999, E. 1999/5782, K. 1999/7900 say1l1 karar1
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay, erisim: 13.03.2020). Y. 20. HD., T. 03.11.2016,
E. 2016/9911, K. 2016/10058 sayili karart ve T. 13.10.2016, E. 2016/6576, K. 2016/8919
sayilt karari, (https://www.corpus.com.tr, erisim: 15.03.2020). TKHK’nin tiiketici
mahkemesinin gorevine iliskin hiikiimleri geregince, tiiketici mahkemelerinin uzman
olmadiklari konularda da karar vermek durumunda kalacaklari; ancak tasima, sigortacilik,
bankacilik gibi konularda ticaret mahkemelerinin gérevli kabul edilmesinin daha uygun
olacagi yoniinde bkz. ARKAN, s. 119, dpn. 1. Tasima sdzlesmesinden dogan uyusmazliga
oncelikle tasima hukuku mevzuatindaki hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ve dava, tagima
hukukuna has bir miiesseseye dayaniyorsa asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi;
tiiketici mahkemesinde goriilecekse dahi tasima sdzlesmesinin tabi oldugu hukuki rejimin
arastirilarak uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. AKSOY, s. 326, 335.
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gorevli mahkeme olarak belirlenmistir (TTK m. 5/1). Kanaatimizce olmasi
gereken hukuk agisindan elestirilebilirse® de, tiiketici mahkemelerinin gérev
alanini genisleten TKHK m. 83/2 hiikmii kargisinda, mutlak ticari dava niteligi
de tasisa, uyusmazligin bir tarafinda tiiketici, diger tarafinda ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden kisi/kisilerin oldugu durumlarda, bu iliskiden dogan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir”. TTK m. 5/1
hiikmiinde, ticari davalarda aksine hiikiim olmadikga asliye ticaret mahkemesi
gorevli kabul edilmis; tiiketici mahkemelerinin goérevli olacagina iliskin TKHK
m. 83/2 hilkkmii ile bu kurala istisna getirilmistir. Ger¢ekten de TKHK m. 83/2
uyarinca; “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanunun gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez.”
TKHK, TTK’ye nazaran 6zel bir kanun oldugu gibi, yiiriirliik tarihi itibariyle
de sonraki kanun niteligindedir. Bu sebeple TKHK m. 83/2°nin TTK m.
5/1°deki hiikme istisna olusturdugu kabul edilmelidir. Ote yandan tiiketici
mahkemesinin gorev alani belirlenirken, tiiketici isleminin tanimlandigi m.
3/1-1 bendinde sayilan hukuki islem tiirleri degil; taraflardan birinin tiiketici,
diger tarafinin ise ticari veya mesleki amaclarla hareket eden kisi olmasi
belirleyici olmaktadir®>. Bu sebeple mevzu hukuk agisindan tiiketici islemi
nedeniyle diizenlenen kiymetli evraktan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri
-TTK de bu uyusmazitk mutlak ticari dava olarak kabul edilse de- tiiketici
mahkemesidir.

V1. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiiketici islemlerinde kiymetli evrak, sadece nama yazili ve her bir taksit
O0demesi i¢in ayri ayri olacak sekilde diizenlenebilir. Tiiketiciyi korumak
amaciyla Ongoriilen bu esaslara aykirilik durumunda, senedin tiiketici
yoniinden gegersiz oldugu kabul edilmistir (TKHK m. 4/5). Kanaatimizce
kanun koyucu bu diizenlemesi ile kiymetli evrak hukuku alaninda tiiketicinin

% Hiikmiin elestirisi hakkinda bkz. INAL, s. 442; BAHTIYAR/BICER, s. 425; 0ZMUMCU,
s. 871.

9 Aym yonde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 67; BAHTIYAR/BICER, s. 424;
OZMUMCU, s. 846. Yilmaz, tiiketici mahkemelerini gérevli kabul etmekle birlikte bu
kabuliin, agilacak davanmn ticari dava niteligine engel olmayacagmi da eklemektedir
(YILMAZ, s. 233). Maddi hukuka iligkin atfin usul hiikiimlerini kapsamadigi; tiiketici
hukukuna giren tiim uyusmazliklarda atif yapilsa da yapilmasa da tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde bkz. DURMAN, s. 83.

2 Y. 13.HD., T. 13.04.2015, E. 2015/9567, K. 2015/11649 sayili karar1 i¢in bkz. TUTUMLU,
Dava, s. 46. Ayrica bkz. YILMAZ, s. 229.
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islem ehliyetini kisitlama yolunu tercih etmistir. Kiymetli evrakin s6z konusu
esaslara aykir olarak diizenlenmesi halinde tiiketici, bu gegersizligi “senetteki
taahhiidiin gecersizligine iliskin bir def’i” olarak senedin her hamiline kars1
ileri siirebilir. Bu durumun, ticari hayattaki iglem giivenligini, ii¢iincii kisi
konumundaki hamil bakimindan zedeledigi ortadadir. Fakat kanun koyucu,
TKHK m. 4/5’teki diizenlemesi ile senedi devralan iiclinci kisi ile tiiketici
arasindaki menfaat catigsmasinda tercihini zayif taraf konumundaki tiikketiciden
yana kullanmistir. Baska bir anlatimla kiymetli evrak hukuku alaninda,
ozellikle kambiyo senetleri bakimindan temel ilke olan islem giivenliginden
tilkketici lehine vazgecilmistir. Fakat bu 0Ozel/istisnai nitelikte vazgegme,
yalnizca tiiketici bakimindandir. Tiiketici disindaki kisiler yoniinden ise
senet gecerlidir. Bu baglamda senedi devralan tglincli kisi, iyiniyetli de
olsa tiiketiciye miiracaat edemeyecek; imzalarm istiklali ilkesi baglaminda
senetteki diger sorumlulara bagvurabilecektir. Tiiketicinin, Kanun’a aykir
diizenlenen senetlerin kesidecisi oldugu durumlarin yaninda, bu senetlerde
ciro zincirine dahil olmasina yol agacak diger kambiyo taahhiitlerinde de
korunmasi hiikmiin amac1 geregidir. Ote yandan kiymetli evrakin TKHK
m. 4/5’e aykirilig1 ve bu sebeple tiiketici yoniinden gegersiz oldugu hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmalidir.

Kanaatimizce olmas1 gereken hukuk acisindan TKHK m. 4/5°te
revizyona gidilmesi gerekir. Bu baglamda yapilacak diizenleme ile tiiketicinin
yine belirli 6zellikte kiymetli evrak tanzim edebilecegi; belirlenen esaslara
aykirilik durumunda senedin iadesinin istenebilecegi; tedaviile g¢ikarilmasi
halinde ise, emre ve hamile yazili kiymetli evrakin kamu itimadma mazhar
olmasinin geregi olarak, bu aykiriligin senedi devralan {igiincii kisilere karsi
ileri siirlilemeyecegi, yalnizca satici/saglayicinin tiiketicinin ugradig1 zarardan
sorumlu olacagi ongoriilebilir (Kars. BGB §496, Abs.3). Bu suretle ticari
hayattaki islem giivenligi ve kiymetli evrak hukukunun esaslar ile uyum
saglanmig olur.

Tiiketici  islemlerinde  diizenlenen kiymetli  evraktan dogan
uyusmazliklarda, TKHK m. 83/2’nin a¢ik hiikkmii geregi tiiketici mahkemeleri
gorevli kabul edilmelidir. TKHK, TTK’ye nazaran 6zel bir kanun oldugu gibi
yirtirliik tarihi itibariyle de sonraki kanun niteligindedir. Bu sebeple TKHK
m. 83/2’nin TTK m. 5/1’deki hiikme istisna olusturdugu kabul edilmelidir.
Bu noktada, tiiketici mahkemelerinin kiymetli evrak hukuku alaninda
uzmanlasmadig1 yoniinde bir elestiri yapilabilir. Fakat ayn1 elestiri, bu kez
titketici sifatinin ve tiiketici isleminin tespit edilmesi gibi halen tartismali olan

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa.2 57



Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi

konularda, tiiketiciyi koruyan 6zel diizenlemelerin ve Kanun’un amacinin
dikkate alinamayacag1 seklinde asliye ticaret mahkemelerine de yoneltilebilir.
Mer’i hukuk g¢ergevesinde, ihtisas mahkemesi hakimlerinin, sadece uzmanlik
konusu olan uyusmazliklarda degil; hukukun bir biitiin oldugu gz Oniine
alindiginda, bu uyusmazliklarla ilgili olan fakat diger kanunlarda diizenlenen
hukuki konular hakkinda da bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Tiiketici
mahkemesi hakimi, kiymetli evraka dayali uyusmazliklarda konunun TTK’de
diizenlendigini bilecek ve TKHK nin tiiketiciyi koruyan 6zel diizenlemeleri
ile birlikte kiymetli evrak hukuku hiikiimlerini uygulayacaktir.
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