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Isvigre Medeni Kanunu m. 542/f.1, Tiirk Medeni Kanunu m. 580/f.1 ve Alman
Medeni Kanunu § 1923/f.1 hiikiimleri uyarinca mirasgt olabilmek igin mirasbirakanin
oliimiinde sag olmak gerekmektedir. Ancak bu hukuk diizenlerinde mirasbirakanin
oliimiinde ona miras¢t olmak i¢in sag olunmasi kosuluna bir istisna taninmis ve
miras agildiginda (mirasbirakanin oliim aninda) ceninin bulunmas: halinde sag
dogan cenin, miras¢i olarak kabul edilmistir. Hatta cenin dogana kadar mirasin
paylasiminin ertelenmesi imkdni getirilmistir. Teknolojide ve tipta meydana gelen
gelismeler aile yapisimi da etkilemektedir. Giiniimiizde yapay dollenmenin tandig
imkanlar basta olmak iizere ¢esitli sebeplerle hukukun bir¢ok alanini etkileyen yeni
sorunlarin ortaya ¢itkmasi muhtemeldir. 1970°li yillarda bir erkegin spermlerinin
dondurulmasi ve éldiikten sonra kullanilmast hususu akla bile gelmezken, tip alaninda
meydana gelen gelismeler karsisinda bu durum artik miimkiin hale gelmistir. Kocanin
oliimii halinde dondurulmus embriyonun ana rahmine transferi veya dondurulmusg
spermlerinin kullanilmasina bazi hukuk diizenlerinde izin verilmektedir. Dolayisiyla
kocamin éliimiinden sonra, dondurulmus embriyonun yahut kocamin sperminin
yapay déllenmesi neticesinde sag ve tam dogan ¢ocugun miras hukuku bakimindan
durumu ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢tkmaktadw. Bu ¢alismada
kocanin éliimiinden sonra ana rahmine transfer edilmis olan embriyonun miras¢ilig

karsilagtirmall hukuk agisindan ele alinacaktir.
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THE INHERITANCE RIGHTS OF THE CHILD BORN AS A RESULT OF
THE TRANSFER OF THE CRYOPRESERVED GAMETE OR EMBRYO
TO THE MOTHER’S UTERUS AFTER THE DEATH OF THE HUSBAND
(POSTHUMOUSLY CONCEIVED CHILD)

ABSTRACT

In order to inherit, the heir must be alive at the time of the death of deceased
person according to the article 542 of the Swiss Civil Code, article 580 of the Turkish
Civil Code and § 1923 of the German Civil Code. However, in these legal systems, an
exception was granted to the condition where there is a fetus at the time of succession (at
the time of the death of deceased person), accordingly a child is capable of inheriting,
providing she or he is subsequently born alive. In fact, the division of the estate may
be deferred until the child is born, if on succession the rights of an unborn child need
to be taken into consideration. Advances in technology and medicine also affect the
family structure, for example nowadays new problems affect many areas of law for
various reasons, especially the opportunities afforded by artificial insemination. In
the 1970s, it was not even conceivable that a man's sperm could be frozen and used
after his death, but in the face of advances in medicine, this has become possible.
In certain legal systems, the transfer of the cryopreserved embryo or cryopreserved
sperm to the uterus of the mother after the death of husband is permitted. Therefore,
the inheritance status of the child who born alive as a result of the transfer of the
cryopreserved embryo or the embryo obtained using the cryopreserved sperm of the
husband after his death must be determined. In this study, the inheritance rights of
the embryo transferred to the mother's uterus after the death of the husband will be
examined in terms of comparative law.

Keywords: Frozen embryo, Frozen sperm, Fetus, Statutory Heirs, the Best
Interests of the Child

Giris

Genis anlamda yapay dollenme, erkek lireme hiicresi ve kadin iireme
hiicresinin tibbi miidahale ile déllenmis olmasidir. 1978 yilinda Ingiltere’de
yapay dollenme sonucunda ilk defa diinyaya gelen Louise Brown’dan
sonra, giiniimiizde artik pek ¢ok cocuk yapay ddllenme sonucunda diinyaya
gelmektedir. Ornegin, 2004 yilinda Almanya’da agiklanan verilere gore
61.724 aile yapay dollenmeye bagvurmus ve bunlardan 9.800 ¢ocuk diinyaya
gelmistir'.

! Deutsches IVF Register Jahresbericht 2004.
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1970’11 yillarda bir erkegin spermlerinin dondurulmasi ve oldiikten
sonra kullanilmasi hususu akla bile gelmezken, tip alaninda meydana
gelen gelismeler karsisinda bu durum artik miimkiin hale gelmistir. Isvicre,
Fransa, Italya ve Almanya’da, iireme hiicrelerinin sahibinin birinin 6liimii
halinde elde edilen embriyonun ve 6liimden sonra 6len kisinin spermlerinin
kullanilmas1 hukuken yasaktir. Buna karsilik Belgika, Ingiltere ve Amerika
Birlesik devletleri gibi baz1 hukuk diizenlerinde 6liimden sonra dondurulmus
embriyo yahut dondurulmus spermin kullanimina izin verilmektedir.

Teknolojide ve tipta meydana gelen gelismeler aile yapisini etkilemekte
ve glinlimiizde yapay doéllenmenin tanidig1 imkanlar basta olmak {izere gesitli
sebeplerle hukukun bir¢ok alanini etkileyen yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?.
Hukuk ise tip alanindaki bu geligsmeler karsisinda kayitsiz kalamamaktadir. Zira
hakimin 6niine gelen boyle bir meseleyi ¢ozmesi kendisinden beklenmektedir.
Ornegin, A ve B evli olup ¢ocuk 6zlemi cekmektedirler. A ve B Ingiltere’ye
gidip tlip bebek tedavisine baslarlar ve bu tedavi esnasinda Bay A spermlerinin
dondurulmasini isteyip 6liimii halinde esinin bu spermleri kullanabilecegini
belirtir. Yurda donen Bay A ge¢irdigi bir trafik kazasi sonucunda vefat eder.
Bayan B ise bu 6liim olayina son derece iiziiliir ve esiyle son zamanlardaki
en biiyiik hayali olan ¢ocuk sahibi olmay1 hatirlayarak ingiltere’ye gider.
Bay A’nin dondurulmus spermlerini kullanarak olusturulan embriyo Bayan
B’nin rahmine transfer edilir. Bay A’nin 6limiinden 400 giin sonra bir kiz
¢ocugu diinyaya gelir. Bay A’nin 6liimiinden sonra niifus kayitlar1 dikkate
almarak mevcut mirascilar arasinda miras paylastirilmistir. Ancak Bayan B
artik bir ¢ocuklar1 oldugu i¢in dava agarak mirasin yeniden paylastiriimasimi
istemektedir’.

Dondurularak saklanmis embriyonun yahut {ireme hiicresinin, erkegin
oliimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesinin Tiirk hukuku bakimindan
mimkiin olup olmadigi bir 6n sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna
karsilik, Tiirk hukuku bakimindan dondurularak saklanmis embriyo yahut
iireme hiicresinin erkegin 6liimiinden sonra transferine izin verilmese dabhi,
izin veren bir hukuk diizeninde s6z konusu transferin gergeklestirilmesi
sonucunda dogan cocugun hukuki kaderinin belirlenmesi her halde 6nem
arz eder. Mirasbirakanin 6liimii sirasinda ana rahmine diismemis hatta heniiz
embriyo bile olmayan, daha sonra tam ve sag dogan ve mirasbirakanin biyolojik

2 OZDEMIR, s. 879.

*  Davadan uyarlanmustir.
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cocugu olan kisinin, miras¢i olup olmayacagi cocugun hukuki kaderinin
belirlenmesi bakimindan ¢oziilmesi gereken bir meseledir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci, Tiirk hukuku bakimindan erkegin dliimiinden sonra eginin
rahmine transfer edilen spermin yahut yerlestirilen embriyonun gelisimini
tamamlay1p sag ve tam dogmasinin miras hukukuna etkisini Isvicre ve Alman
hukuku ile karsilastirmali olarak incelemektir.

I. Yapay Déllenme ve Esin Oliimiinden Sonra Dondurularak
Saklanmis Spermin yahut Embriyonun Kullanilmasi

A. Genel Olarak Yapay Dollenme Kavram

Tip alaninda yumurta ve spermin dollenmesi anindan baslayarak
gebeligin ilk sekiz haftas1 boyunca bir “embriyo”dan*, bundan sonra doguma
kadar gececek siirede ise “cenin, fetiis” ya da “doliit’ten s6z edilmektedir. Tipta
genel olarak cinsiyet hiicrelerine gamet denilmektedir®. Disi ireme hiicresi
(yumurta, ovum) ile erkek {ireme hiicresinin (sperm) bir araya gelmesinden
itibaren yaklasik 24 saat sonra yumurtanin dollendigi kabul edilmektedir.
Déllenmis yumurtaya zigot da denilmektedir®.

Embriyo; ana rahminde gerceklesen dogal bir dollenme sonucunda
meydana gelebilecegi gibi, yumurtanin sperm ile ana rahmi disinda
tibbi bir miidahale ile dollendirilmesi sonucunda da olusabilir. Bu halde
“yapay dollenme” s6z konusu olmaktadir’. Yapay dollenme; erkek iireme
hiicrelerinin, normal cinsel birlesme olmadan, tibbi yontemler ile kadin
tireme organina aktarilmasi suretiyle dollenmenin gerceklestirilmesi amacina
yonelik miidahaledir®. Insemination (asilama) isleminde, erkekten alinan
sperm Ornekleri yikanarak, iyi hareketli spermler segilerek kadinin rahmine
yerlestirilmektedir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi, normal yollarla
spermlerin yumurtalarla birlesememesidir. In Vitro Fertilizasyon (IVF)
isleminde ise kadindan cerrahi yollarla alinan yumurta hiicreleri spermle
deney tiipiinde (In Vitro) birlestirilmektedir®. Bu sekilde olusturulan embriyo

4+ TUGLACI, s. 240.
5 TUGLACI, s. 301.

Déllenmeden implantasyon evresine kadar gegen siire i¢indeki gebelik iiriinii genel olarak
bu sekilde ifade edilmektedir (TUGLACI, s. 559 ve 903).

7 FRONEMANN, s. 966; OZDEMIR, s. 881; HAKERI, s. 104; ZEYTIN, s. 214.
§ FRONEMANN,s. 1; ZEYTIN, s. 215.
®  FRONEMANN,s. 1.
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kadmin rahmine yerlestirilmektedir. Bu yontem de yapay dollenme olarak
nitelendirilmektedir.'

Glinlimiizde yapay ddllenmenin tamamen yasaklanmasi diisiiniilemez.
Zira yapay dollenmenin, kisilerin ¢ocuk 6zleminin disinda, temel bir hak
oldugu; ayrica bireylerin bedensel ve ruhsal gelisimiyle yakindan ilgili
oldugu kabul edilmektedir'’. Ayrica, yapay doéllenmenin yasaklanmasinin
cocuk isteyen kisilerin kisiliklerini gelistirmelerine engel olacagi da ifade
edilmektedir'?. Buna karsilik yapay dollenme tiirleri bakimindan ayrim
yapilarak, hukuk diizenlerinde kismi bir yasaklama yapildig1 goriilmektedir.

Yapay dollenme, homolog ve heterolog dollenme seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Homolog dollenme evlilik i¢inde yahut hayat arkadagliginin
tanindig1 hukuk sistemlerinde evli olmayan c¢iftler bakimindan yapilan
dollenme olup kadina esinden ya da partner oldugu erkekten alinan tireme
hiicrelerinin asilanmasi veya es yahut ¢ift olan bu kisilerin tireme hiicrelerinin
in vitro (tlipte) d6llendirilmesi seklinde ger¢eklesmektedir'®. Bu tip dollenme
yoluna tabii d6llenmenin imkansiz ya da gii¢c oldugu, eslerin mekan itibariyla
uzak oldugu durumlarda bagvurulmaktadir'®. Evli olmayan kadina herhangi
bir erkekten alinan iireme hiicrelerinin ya da evli kadina kocasindan bagska
bir erkegin tireme hiicrelerinin asilanmasi ise heterolog doéllenmedir's. Evli
olmayan erkegin spermlerinin herhangi bir kadmin yumurtalari veya evli
erkegin karisindan baska birinin yumurtalarinin kullanilmas: durumunda da
yine heterolog dollenme s6z konusu olur.

Tiirk hukukunda, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Agilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun'® (2238 sayili Kanun) Ek m. 1/f.1
hiikmii uyarinca liremeye yardimei tedavi yontemleri, sadece evli olan giftler
bakimindan uygulanabilir. Ayrica 2238 sayili Kanun ek m. 1/f. 2 hiikmiinde,
eslerden biri ya da her ikisinden alinan iireme hiicrelerinin ve bu hiicrelerden
elde edilen embriyonun baska kisilere uygulanmasi ve tasiyict annelik

10 OZDEMIR, s. 881.

' OZDEMIR, s. 881. Ureme hakki ve smirlar ile ilgili tartismalar icin ayrica bkz. ZEYTIN,
s. 219 vd.

12 OZDEMIR, s. 881.

13 OZDEMIR, s. 880 vd; FRONEMANN, s. 11; ZEYTIN, s. 215.
14 OZDEMIR, s. 879.

15 OZDEMIR, s. 880; KIRKBESOGLU, s. 42; ACABEY, s. 176.
16 R.G. S.16655, T. 03.06.1979.
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yasaklanmustir'”. Dolayisiyla Tirk hukuk diizeninde homolog déllenmeye
izin verilmis ve fakat heterolog déllenmeye izin verilmemistir'®.

Isvicre hukuk diizeninde Isvicre Tibbi Destekle Ureme Kanunu
(FMedG) m. 3/f.1hiikmii uyarinca, ¢ocugun yararinin teminat altina alindig
hallerde yapay dollenmeye izin verilmistir. FMedG m. 3/f.2 hiikkmiinde, yapay
ddllenmenin yalmizca Isvigre Medeni Kanunu (Isv.MK) m. 252-263 hiikmii
uyarinca ebeveyn-gocuk iliskisini kurma imkani bulunan ¢iftler bakimindan
kabul edildigi ifade edilmektedir. Burada evli ve evli olmayan ciftler
bakimindan bir ayrim yapilmamis; ¢ocukla soybagi kurulmasi ihtimaline gore
bir degerlendirme yapilmistir. Ne var ki, yalnizca giftlere yapay dollenme
yoluna bagvurma imkani tanindigindan, ¢ocukla soybagi kurmasi hukuken
miimkiin olmasina ragmen yalniz bir kadinin heterolog ddllenme yoluna
bagvurmasina izin verilmemistir. Ayrica (FMedG) m. 3/f. 3 hiikmii uyarinca,
yalnizca evli ¢iftler donérden alinmig spermi kullanabilirler.

Ingiliz, Alman ve Amerikan hukuklarinda ise heterolog déllenmeye izin
verilmektedir'’.

B. Esin Oliimiinden Sonra Dondurularak Saklanmis Spermin
yahut Embriyonun Kullanilmas1 Meselesi

Esin 6limiinden sonra dondurularak saklanmig {ireme hiicresi (spermi)
yahut dondurularak saklanmis olan embriyonun kullanilmasi yani postmortal
dollenme bazi hukuk diizenlerinde yasaklanmakta; bazi hukuk diizenlerinde
ise bu tarz bir kullanima izin verilmektedir.

17

Bu yasaga aykir1 davranislari gerceklestirenler hakkinda 2238 sayili Kanun m. 15 hitkmii
uyarinca hapis ve para cezasi ongoriilmektedir. Konuyla ilgili ayrintili incelemeler igin bkz.
PARLAK-BORU, s. 96 vd.

Buna karsilik AIHM 6niine taginan bir uyusmazlikta heterolog déllenme yasagi, kisinin
treme hakki, diger bir deyisle ebeveyn olma veya olmama hakkina aykirt goriilmistir.
Mahkemeye gore, ¢ocuk sahibi olma hakkina sahip bir ciftin iiremeye yardimcr tekniklere
bagvurmasi, ATHS m. 8 hiikmiindeki 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkinin bir ifadesi
olarak kabul edilmistir. Ne var ki, tip alanindaki hizli gelismeler karsisinda toplumlarin etik
ve ahlak anlayisi dikkate alindiginda bu konunun iilkelerin takdirine birakilmasi gerektigi
AIHM tarafindan kabul edilmistir. (AIHM, S.H. ve digerleri - Avusturya, Basvuru No:
57813/00, T. 01.04.2010; ayrica bkz. ARSLAN ONCU, s. 309; HAKERI, s. 109.

19 Alman hukuku i¢in bkz. FRONEMANN, s. 23. ingiliz ve Amerikan hukuku igin bkz.
EROL, s. 44 vd.
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Isvigre?, Fransa®, Italyan ve Alman?? hukuk diizenlerinde dondurularak
saklanmis tireme hiicresi yahut embriyonun kullanimi agikca yasaklanmistir.

Tiirkiye’de 2238 sayili Kanun Ek m.1/1 hiikkmiinde, tiremeye yardimci
tedavi yontemine iliskin esaslar diizenlenmekle birlikte kisinin 6liimiinden
sonra elde edilen lireme hiicresinin yahut bu hiicre de kullanilarak elde
edilen embriyonun akibeti diizenleme altina alinmamistir. Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yénetmelik® (UYTY) m. 20/f. 2 hikkmiinde, “ancak tibbi zorunluluk halinde
erkekten elde edilen iireme hiicresi ve gonad dokularimin saklanmasina”
izin verilmistir. Tibbi zorunluluk halleri, “cerrahi yéntemlerle sperm elde
edilmesi; kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hiicrelerine zarar veren
tedaviler oncesinde; tireme fonksiyonlarmin kaybedilmesine yol acacak olan
ameliyatlar (testislerin alinmasi ve benzeri) oncesinde ve ¢cok az sayida sperm
olmasi (kriptozoospermi) durumu” seklinde sayilmstir (UYTY m. 20/f.2-
a,b,c,¢). Yonetmelikte erkek iireme hiicresinin saklanmasi bakimindan, bes
yillik azami bir siire éngdriilmiistir (UYTY m. 20/f. 6). UYTY m. 20/f. 4
hikkmiinde ise dondurulan iireme hiicreleri ve gonad dokularinin, kisinin
o6liimii halinde imha edilecegi diizenlenmistir.

Belgika?, Ingiltere”® ve Amerika Birlesik Devletlerinde? kisinin
6liimiinden sonra iireme hiicresinin yahut bu hiicrenin karsi cinsin tireme

20 {svigre Tibbi Destekle Ureme Kanunu (FMedG) m.3/f.4 hiikmiinde {ireme hiicresinin kisinin

6limiinden sonra kullanilmasi; FMedG m. 3/f.5 hiikmiinde ise yapay olarak dollenmis
yumurta veya embriyonun eslerden birinin 6liimii halinde kullanilmasi yasaklanmustir.

2l Fransa’da Kamu Sagligi Kanunu (CSP) m.L2141-2 hikkmii uyarinca, embriyonun transfer

edilebilmesi i¢in ebeveyn projesini olusturan kadin ve erkegin hayatta olmasi gerekmektedir.
22

Almanya’da Embriyonun Korunmas: Hakkinda Kanun (ESchG) § 4/f.1-3, bir erkegin dlimii
bilindigi halde onun spermi kullanilarak dollemenin gergeklestirilmesi yasaklanmistir.

# R.G. Sayr: 29135, T. 30.09.2014.

2 Belgika’da Tibbi Destekli Ureme ve Fazla Embriyo ve Gametlerin Akibeti Hakkinda Kanun
(LPMAD) hiikiimleri uyarinca kisinin 6liimiinden sonra iireme hiicresinin ve bu hiicrenin de
kullanilmasi suretiyle elde edilen embriyonun ana rahmine transferine izin verilmistir.

25

Ingiltere’de 2008 tarihli Insan Fertilizasyonu ve Embriyoloji Kanunu (HFEA) m. 39
hiikmi, ¢iftin evli olup olmasindan bagimsiz olarak, sperm sahibinin Sliimiinden sonra
sperminin yahut bu spermin de kullanilmasi suretiyle elde edilen embriyonun transferine
imkan tanimaktadir.

% Amerika Birlesik Devletleri’nde kisinin 6limiinden sonra tireme hiicresi yahut bu hiicrenin

de kullanilmasi suretiyle elde edilmis embriyonun transferine izin verilmekle birlikte
Federal diizeyde diizenlemeler bulunmamaktadir (ROWSELL, s. 406; STEGMULLER, s.
189).

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa.2 69



Dondurularak Saklanmig Ureme Hiicresinin veya Embriyonun Esin...

hiicresi ile dollenmesi sonucunda elde edilen embriyonun kullanimina izin
verilmektedir’’. Bu dogrultuda erkegin 6limiinden sonra iireme hiicresinin
yahut bu hiicrenin de kullanilmasi suretiyle elde edilen embriyonun transferine
izin verilen hukuk diizenlerinde, erkegin sagliginda 6liimiinden sonra s6z
konusu isleme riza vermesinin arandigi goriilmektedir®.

I1. Esin Oliimiinden Sonra Ureme Hiicresinin yahut Embriyonun
Ana Rahmine Transferi Sonucunda Dogan Cocugun Mirasciligi

A. Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalar dondurularak saklanmis embriyonun yahut
iireme hiicresinin, erkegin dliimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesine
yani postmortal dollenmeye izin veren iilkelerin oldugunu gostermektedir.
Dondurularak saklanmis embriyonun yahut spermin, esin 6liimiinden sonra
ana rahmine transferini agikca yasaklayan iilke vatandasi bir kadinin buna izin
veren iilkede transferi gerceklestirmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda
esin Olimiinden sonra ana rahmine transfer edilmis olan embriyonun tam ve
sag dogmasi halinde dogan ¢ocugun mirasciligi incelenmesi gereken énemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu m. 542/f.1, Tiirk Medeni Kanunu m. 580/f.1
ve Alman Medeni Kanunu § 1923/f.1 hiikiimleri uyarinca miras¢1 olabilmek
icin mirasbirakanin 6liimiinde sag olmak gerekmektedir. Ancak bu hukuk
diizenlerinde mirasbirakanin 6liimiinde ona miras¢t olmak i¢in sag olunmasi
kosuluna bir istisna taninmistir. Buna gore miras acildiginda (mirasbirakanin
6liim aninda) ceninin bulunmasi halinde sag dogan cenin, miras¢i olarak kabul
edilmistir (conceptus, pro iam nato habetur)®. Burada sag dogum kosuluna
bagl olarak ceninin gerek kanuni miras¢ilig1 gerekse iradi mirasciligi kabul
edilmektedir (Isv.MK m. 544/f.1; TMK m. 582/f.1, ALMK 1923 II). Bu halde
sag dogan ¢ocuk mirasbirakanin alt soyu ise o takdirde, hem kanuni hem de sakl
payl1 miras¢1 olmaktadir (Isv.MK m. 457/f.11 ve Isv.MK m. 471/f.1;TMK m.
495/f.1 ve m. 506/f.1-1; ALMK § 1924). Ceninin sag dogmasi, miras¢i olmasi

7 Bu iilkelerin yani sira Portekiz, Ispanya, Hollanda ve Yunanistan’da da iireme hiicresi
yahut iireme hiicresinden elde edilen embriyonun kisinin éliimiinden sonra kullanilmasina
izin verilmektedir. Her bir iilkedeki uygulama kosullar1 farli olmakla birlikte bu hukuk
diizenlerine iliskin degerlendirmeler icin bkz. STEGMULLER, s. 185-190.

2 STEGMULLER, s. 187-189.

» HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 1; WILDISEN, Art. 544, N. 1; COUCHEPIN/
MAIRE, Art. 544, N. 1; SEROZAN/ENGIN, N. 134, 5. 114.
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icin yeterlidir ve ceninin ne kadar yasadigi mirascilik sifatinin kazanilmasi
bakimindan 6nem tagimamaktadir®. Cenin sag dogdugu takdirde, geriye etkili
olarak mirasbirakanin 61diigii andan itibaren miras¢i olur’!. Anilan hukuk
diizenlerinde ceninin varlig1 halinde mirasin paylastirilmasinin ertelenecegi
de hiikiim altma almmustir (Isv. MK 605/f.1; TMK m. 643/f.1; ALMK § 2043).

Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda evliligin sona ermesinden baslayarak,
300 giin iginde dogan ¢ocukla babasi arasinda soybagi kurulmasi yoniinde bir
karine mevcuttur (Isv. MK m. 255/f.1; TMK m. 285 f. 1; ALMK § 1593).
Ayrica mirasbirakanin 6liimiinden itibaren 300 giin i¢inde doganlarin miras
birakanin 6liimiinden 6nce ana rahmine diismiis oldugu karine olarak kabul
edilir ve cenin bu durumda kanuni miras¢1 olur (Isv.MK m. 255/f.1 ve TMK
m. 285 f. 1 ALMK § 1593 hiikmiine kiyasen)*. Buna gére ceninin babasi
6lmiisse, cenin babanin ¢liimiinden, yani mirasin agilmasindan sonra 300 giin
icinde sag dogmak kosulu ile babanin kanuni mirasgisi olur. Dolayisiyla 300
glinliik siire 6zellikle yapay dollenme bakimindan da 6nem tasir®. Zira bu
halde ana rahmine diismenin degil de yapay olarak yapilan dollenmenin esas
alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*.

Alman, Isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde mirasbirakanin dliimiinden
once elde edilmis ancak heniiz ana rahmine transfer edilmemis bir embriyonun
bulunmasi ya da mirasbirakanin Sliimiinden sonra da kullanilmasina izin
verdigi spermlerin bulunulmasi ve kullanilmasi halinde sag dogan ¢ocugun
kanuni miras¢1 olup olamayacagna iliskin agik diizenleme bulunmamaktadir.
Anilan hukuk diizenlerinde ileride dogacak bir kiginin ancak iradi mirasgi
olmasima imkan taninmistir (Isv. MK m. 545; TMK m. 583; ALMK § 2101).
Buna gore, mirasin agildig1 anda heniiz var olmayan bir kisinin artmirasg1
veya art vasiyet alacaklis1 olarak mirasbirakan tarafindan 6liime bagli bir
tasarrufla belirlenmesi miimkiinddir.

Yukarida incelendigi iizere Tiirk hukukunda, tireme hiicresinin yahut
bu hiicrenin de kullanilmasi suretiyle elde edilen embriyonun kisinin 6limii
halinde imhas1 gerekmektedir. Ne var ki, dondurularak saklanmig embriyonun
yahut spermin kullanimina izin veren bir iilkede kocanin 6liimiinden sonra

3% HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 2; WILDISEN, Art. 544, N. 1.
31 COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N. 4.

32 WILDISEN, Art. 544, N. 2.

3 WILDISEN, Art. 544, N. 2.

3 WILDISEN, Art. 544, N. 2.
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iireme hiicresinin yahut bu hiicrenin de kullanilmasi suretiyle elde edilen
embriyonun transferi sonucunda dogan ¢ocugun hukuki durumu agikliga
kavusturulmalidir. Nitekim Tiirkiye’de bu mesele mahkeme 6niine taginmistir.
Davayakonuolayda, Bay Dile Bayan E evli olup cocuk 6zlemi gekmektedirler.
2003 yilinda ¢ift Londra’daki bir hastaneye tiip bebek tedavisi i¢i bagvurur®.
Bay D’nin testis dokusunda canli sperme rastlanir ve bunlarin dondurularak
saklanmasina karar verilir. Bay D kendisine verilen formdaki “Oliimiiniiz ya da
bitkisel hayata girmeniz durumunda spermlerinizin kullanilmasina izin veriyor
musunuz?” sorusuna evet yaniti vererek, o6ldiiglinde spermleri kullanacak
kisi boliimiine de esi Bayan E’nin adin1 yazar. Spermler dondurulur. Bay D,
hastane ¢ikisi esiyle yaptig1 konusmada basina kotii bir sey gelirse spermleri
kullanacagina dair s6z vermesini ister. Bayan E soz verir ancak buna gerek
kalmayacagini ve uzun siire birlikte ve mutlu yasayacaklarini belirtir. Bay D
ile Esi E Tirkiye’ye donerler. Bay D trafikte arabasina ¢arpan ve tartistig
Bay M’nin kursunlarina hedef olup 16.08.2003 yilinda hayatini kaybeder.
Bu olaydan sonra ¢ok {izgiin olan Bayan E’nin aklina esinin dondurulmus
spermleri ve bu spermleri kullanmak i¢in esi D’ye vermis oldugu séz gelir.
D’nin 6liimiinden 15 giin sonra spermlerin kullanilmasi i¢in Bayan E Londra’ya
gider. S6z konusu dondurulmus spermler kullanilarak iki adet embriyo elde
edilir. Embriyolar ana rahmine transfer edilir. 17 Temmuz 2004 yilinda
dogmasi planlanan bebek bir ay erken diinyaya gelir. Babasimin 6liimiinden
itibaren 305 giin sonra tam ve sag dogan kiz ¢cocuguna A D ismi verilir. Daha
sonra Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne mirasgilik belgesinin iptali ve
yeni mirasg¢ilik belgesi verilmesi i¢in dava agilir¥’. Davact Bayan E, esinin
16.08.2003 yilinda vefat ettigini; Bakirkdy 3. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin?®
o donemin niifus kayitlarin1 dikkate alarak mirasc¢ilik belgesini diizenledigini;
mirasbirakanin kendisinden sonra dogan kizinin o tarihlerde niifus kayitlarinda
yer almamasi nedeniyle mirastan kendisinin ve mirasbirakanin kardeslerinin
pay aldigini; ancak kizinin niifusa kaydedildigini ve bu nedenle de daha 6nce
tanzim edilen mirascilik belgesinin iptali ile yenisinin diizenlenmesini talep

3 Tirk hukukunda mirasbirakanin 6liimiinden sonra kullanilan spermlerin tam ve sag dogmasi
sonucunda miras¢1 olabilecegine yonelik mahkeme karart olduguna dair bizi aydimnlatan ve
bu mahkeme kararina ulagmamizi saglayan sayin Prof. Dr. Erol ULUSOY ile Avukat Firat
ARAS’a degerli katkilari icin tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.

3¢ http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/oldukten-10-ay-sonra-baba-oldu-352029 (Erigim:
07.11.2019)

37 Dosya No: 2004/778 Karar No: 2008/548.
32003/754-921.
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etmistir. Ayn1 zamanda Asliye Hukuk Mahkemesi’ne de babaligin tespiti
davasi ac¢ildig1 ve 6len D’nin A D’nin babasi olduguna Yargitay tetkikatindan
gecmek suretiyle E. 2004/667 K. 2006/331 sayili karar ile hitkkmedildigini
ifade etmistir. Mahkeme, A D’nin mirasbirakanin kizi olmasi nedeniyle davay1
kabul etmistir. Dolayisiyla daha 6nce verilmis olan mirascilik belgesi iptal
edilerek, A D’nin de mirasg¢iligina hilkmedilmistir.

S6z konusu mahkeme kararinda spermlerin mirasbirakanin oliimiinden
sonra kullanilmas1 sonucu sag ve tam dogan ¢ocugun mirasciligma yonelik
tartigmalara yer verilmese de mahkemece mirasciligin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu karar Yargitay denetiminden gegmeden kesinlesmistir.

B. Ogretideki Yaklasimlar
1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi lizere babanin éliimiinden sonra dondurularak
saklanmis lireme hiicresi (sperm) yahut bu hiicrenin de kullanilmasi suretiyle
elde edilmis embriyonun ana rahmine transferi sonucunda dogan ¢ocugun
iradi miras¢ilig1r konusunda bir tartigsma bulunmamaktadir. Hatta incelenen
Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde ileride dogan ¢ocugun art mirasgi
yahut art vasiyet alacaklis1 olarak mirasbirakan tarafindan 6liime bagh bir
tasarrufla iradi mirasgi olabilecegine iliskin agik kanun hiikmii bulunmaktadir.

Erkegin Oliimiinden sonra donmus {ireme hiicresi (sperm) yahut bu
hiicrenin de kullanilmasi suretiyle elde edilmis embriyonun ana rahmine
transferi sonucunda dogan ¢ocugun kanuni mirasc¢iligi konusunda ise
Isvigre hukuk ogretisi ve Tiirk hukuk &gretisinin yam sira 6zellikle Alman
hukuk 6gretisinde tartigmalar siiregelmektedir. Bu hususta iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriigslerden ilki erkegin Sliimiinden sonra dondurulmusg
ireme hiicresi yahut dondurulmus embriyonun ana rahmine transferi
sonucunda dogan ¢ocugun miras¢iligini reddetmekteyken, ikinci goriis bu
sekilde diinyaya gelen ¢ocugun mirasc¢iligini kabul etmektedir.

2. Kanuni Mirasc¢iigi Reddeden Goriisler ve Dayanaklar:

Erkegin 6liimiinden sonra dondurularak saklanmig tireme hiicresi yahut
bu hiicre kullanilarak elde edilmis ve dondurularak saklanmis embriyonun ana
rahmine transferi sonucunda dogan ¢ocugun miras¢iligini reddeden bir goriise
gore, mirasbirakanin 6liimii aninda ceninin ana rahmine diismiis olmasi sarttir.
Bu sebeple, babanin dliimiinden sonra ana rahmine diismiis/transfer edilmis
olan embriyo onun mirascisi olmaz. Bu goriis taraftarlarina gore, ancak
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dollenmis olan embriyonun anne rahmine transferi ile bu embriyo bireysellesip
korunacaktir®. Alman hukukunda bu goriis taraftarlari, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin ceninin yasam hakkinin nidasyonla (ana rahmine transferle)
basladigini kabul eden yaklagimini*® gerek¢e gostermislerdir.*!. Mirasbirakan
sagken, ana rahmine diismiis ama heniiz dogmamis olan ¢ocuk bakimindan
durumun farkli oldugu; bu hallerde babanin annenin karnindaki gelismeleri
takip ettigi ileri siiriilmistiir*?. O halde embriyo, ancak anne karnina transfer
edilerek diger embriyolardan ayrilip korunacaktir.** Yine bu goriis taraftarlarina
gore, yapay dollenme sonucu dogan ¢ocugun evlilik {irlinii say1lmasi i¢in ana
rahmi disinda elde edilen bu embriyonun evlilik sona ermeden ana rahmine
yerlestirilmis olmasi gerekir*. Diger bir deyisle, mirasbirakan 6lmeden ve
evlilik 6liimle sona ermeden embriyonun ana rahmine yerlestirilmesi gerekir,
zira ana rahmine yerlestirilmemis embriyolarin akibeti belli degildir ve bu
nedenle birgok hukuki islemin askida kalmasi isabetli olmayacaktir®. Ayrica
yapay dollenmede ¢ogu kez bir embriyo degil, birden fazla embriyonun elde
edildigi ve ¢cogunlukla bu embriyonlarin hepsinin degil biri ya da birkaginin
ana rahmine transfer edildigi unutulmamalidir. Bu da embriyonun ana karnina
nakli ile bireysellesip korunacaginin gostergesidir.

Bu goriis temsilcileri ayrica, kisinin 6liimiinden sonra iireme hiicresinin
yahut bu hiicrenin de kullanilmasi suretiyle elde edilen embriyonun ana
karnina transferi neticesinde sag dogan cocukla baba arasinda soybagimnin
kurulamamasini gerekc¢e gostermektedir®®. Kisinin 6limiinden sonra iireme
hiicresinin yahut bu hiicre kullanilarak elde edilen embriyonun transferinin
ozellikle Isvigre Medeni Kanunu’nun soybagia iliskin hiikiimlerinin ruhuna
aykir1 oldugu savunulmaktadir®’.

% ZIERL, s. 303; SCHREIBER, s. 122.

4 BverfGE 39, 1, 37. Ancak Brox’a gére Anayasa Mahkemesi kararinda ceninin yagsam

hakkinin ana rahmine transferi ile baslayacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu goriis
taraftarlari Brox’a gore mahkeme kararini yorumlamaktadirlar. BROX, s. 974.

4 ZIERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46 vd.

“  7IERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46.

4 HERMANN-ENGEL, s. 38.

4 ZIERL, s. 303;

% NOMER, s. 580 vd; IMRE/ERMAN, s. 287.

4 OTTE, 1923 BGB N. 26; COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
47 COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
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Mirascilig1 reddeden yaklasimi temsil eden bir baska goriise gore, kanun
koyucu aile bireylerinin yasarken birbirine bakmalar1 gerektiginden yola
cikarak aile bireylerine belli kosullar altinda nafaka ytikiimliilligi getirmistir.
Oldiikten sonra spermleri kullanilan kisinin nafaka alacaklis1 ve/veya borglusu
olmas1 nasil diigiiniilemiyorsa bu durumda dogacak ¢ocugun da ona mirasgi
olmasi diisiiniilemez*®. Ayrica bu goriise gore sakli paylar, 6zellikle teknoloji
ve sanayinin geligmedigi donemlerde aile bireylerinin ortak kullandiklar
tarim arazisi ile isletmelerin mirasbirakanin Gliimiiyle tamamen tglincii
kisilere devredilmesini engellemek ve geride kalan aile bireylerini korumak
i¢in kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir®. Sakli paylarin gerekliliginin
tartisildigr giintimiizde kisi 6ldiigiinde ana rahmine diigmemis olan ceninin
mirasgiligi da kabul edilmemelidir*®. Bu dogrultuda, aslinda miras hukukunun
temelinde birbirini destekleyen, yardim eden aile bireylerinin ddiillendirilmesi
diislincesinin yattig1 ve bu mantikla bakildiginda mirasbirakanla spermlerin
kullanilmasi disinda higbir sosyal bagi olmayan ¢ocugun mirasg¢iliginin kabul
edilmesine gerek olmadigi belirtilmistir’'. Zira miras hukukunun temelinde
uzun siire birlikte yasayan; birbirini destekleyen ve dolayisiyla mirasbirakanin
malvarligini artiran aile bireylerinin miikafatlandirilmasi s6z konusudur. Bu
goriis taraftarlarina gore, mirasbirakanin 6liimiinde ana rahmine diigmiis olan
ceninin bile miras hakki olmamaliyken; mirasbirakan dldiigiinde ana karnina
transfer edilmemis olan embriyonun daha sonra ana rahmine transferi ve tam
ve saglikli dogmast halinde de bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Erkegin oliimiinden sonra iireme hiicresi yahut bu hiicre kullanilarak
elde edilmis embriyonun ana rahmine transferi sonucunda dogan ¢ocugun
miras¢iligini reddeden goriisii savunanlar, sakli payin anayasalarda korunan
bir hak olmadigini ileri siirmektedirler>. Dolayisiyla miras¢i olmak, beklenen
bir hak olmayip sadece bir timittir**. Bu nedenle Federal Alman Anayasasi’nin
m. 14’lin amacinin mirasgilari ve aileyi korumak olmadig belirtilmistir®™. O

% OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 98 vd.

¥ STRATZ,s. 1559 vd.

% FRONEMANN, s. 98 vd; LEIPOLD, s. 172 vd

51 FRONEMANN, s. 100 vd .

2 STRATZ, s. 1560; FRONEMANN, s. 101.

% FRONEMANN, s. 107 vd; GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190.
% GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190.

% OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 107 vd, 134.
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halde, mirasciligin anayasalarda korunan temel bir hak oldugu gerekcesiyle
de boyle durumlarda mirasgilig1 kabule gerek yoktur. Ayrica mirasbirakanin
6liimiinden sonra spermlerinin kullanilmasi halinde 300. glinden sonra dogacak
cocuk kanundaki karinelerden yararlanamamaktadir. Dolayisiyla c¢ocukla
mirasbirakan arasinda soybaginin kurulmasi i¢in babalik davasiin agilmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda da kendiliginden hisim bile olmayan kisinin
mirasg1 olarak kabul edilmesinin dogru olmadig ileri stirlilmistiir®.

Miras¢ilig1 reddeden goriis taraftarlarinca ayrica, miras hukukunun
amacinin mirasbirakana en yakin olan kigilerin mirastan pay almalari oldugu
ve sadece biyolojik bagin miras¢i olmak i¢in yeterli olmadigi ileri stiriilmiistiir.
Her ne kadar hukuki soybagi ile genetik soybaginin bir arada bulunmasi arzu
edilmekteyse de bunlarm uyusmadigi durumlarda kanun koyucunun hukuki
soybagina 6nem verdigi goriilmektedir. O halde, spermleri kullanilan babanin
biyolojik ¢ocugu olmasina ragmen ona 6lmeden once hukuki soybag: ile
baglanmayan c¢ocugun miras¢ilik hakkindan bahsedilmeyecektir’’. Miras
hukukunda esin ve bazi kisilerin sakli paylarmin taninmasi bunlarin gergekten
mirasbirakanla aralarinda bir kan bagi olup olmadigina yonelik degildir3.

Bu goriis taraftarlarinca, sirf mirasbirakanin biyolojik ¢ocugu olmanin
miras¢1 olmak i¢in yeterli olmadigi ve sirf gocugun menfaati dikkate alinarak
onun miras¢t olduguna hitkkmetmenin miras hukukunun temel prensiplerine
aykirihik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir®®. Ornegin, mirasbirakanin biyolojik
cocugu olmasina ragmen mirasbirakanla arasinda soybagi kurulmayan
cocugunun da miras hakki olmadigr belirtilmistir®®. Bu goriise gore,
mirasbirakanin spermleri ile déllenmis bir embriyonun ana rahmine transfer
edilmesi savunulanin aksine onu kendiliginden miras¢1 yapmayacagi gibi,
mirasbirakinin yakini da yapmamaktadir. Mirasbirakanin éliimiinden 300 giin
sonra tam ve sag dogan ¢ocugun mirasbirakanla arasinda soybaginin kurulmasi
icin babalik davasinin agilmasi gerekir®’. O halde ana rahmine diisen ceninin
miras¢iligini diizenleyen hiikmiin kiyasen uygulanmas fikri her zaman dogru

% OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 94.

57 LIEDER, 1923 BGB N. 3; STRATZ, 1559; FRONEMANN, s. 95 vd.
% FRONEMANN, s. 95.

¥ OTTE, 1923 BGB N. 26a.

€@ BRITTING, s. 155.

¢ FRONEMANN, s. 124.
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degildir®. Bu hallerde tam ve sag dogan ¢ocuga miras¢ilik taninmamast esitlik
ilkesine her zaman aykirilik teskil etmez®. Yumurtalar1 kullanilan kadin bu
yumurtalar baska birine transfer edildiginde nasil ki, dogan ¢ocuk ona miras¢1
olmuyorsa bu durumlarda da miras¢iligin kabul edilmemesi gerekir.*

Babanin 6liimiinden sonra tireme hiicresi yahut bu hiicre de kullanilarak
elde edilmis embriyonun ana rahmine transferi sonucunda dogan ¢ocugun
miras¢iligint reddeden goriisiin diger bir iddiasina gore, mirasbirakanin
Olmesi halinde dondurulmus embriyonun ve/veya spermlerin uzun siireden
sonra kullanilmas1 halinde dogacak olanin miras¢iligimi kabul etmek, baska
sorunlart da beraberinde getirecektir®. Spermleri dondurulduktan sonra
kullanilip diinyaya gelen ¢ocuk babaya miras¢1 olabiliyorsa, esitlik ilkesi
geregince yumurtalart dondurulmus annenin de yumurtalariin kullanilmasi
halinde ¢ocugun o anneye mirasgt olacagmin kabul edilmesi gerekir®®. Bu
kabuliin, 6zellikle tasiyict annelik hususunda miras hukukuna dair birgok
sorunu beraberinde getirecegi belirtilmistir®. Yine mirasbirakanin 6liimiinde
heniiz ana rahmine diigmeyen ¢ocuga mirasgilik taninmasi ¢ocugun biiyiikanne
ve -bliylikbabasina da miras¢i olmast vb.- anlamma gelir ki, bu da miras
hukukunda bir¢ok hitkmiin yeniden ele alinmasini gerektirir®®.

Bu gorlisii savunanlar, kadimin kocasmin spermlerini uzun bir siire
kullanmamasinin, istediginde kullanmasinin ve bu halde dogan cocugun diger
mirasc¢ilarin paylarini etkileme ihtimalinin, miras¢ilar biiylik bir belirsizlik
i¢inde birakacagini ileri siirmektedirler®. Ustelik bunlar yapilirken, babasini
hi¢ gérmeyecek bir ¢ocuk diinyaya getirilmekte oldugu ve bu durumun
mirasc¢ilarin menfaatlerine uymadig gibi cocugun da menfaatlerine uymadigi,
bu goriis taraftarlarinca ifade edilmektedir™. Zira ebeveynlerinden birinin
daha dogmadan 6nce 6lmesi olgusunun, ¢ocugun psikolojisini de etkiledigi

© SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB N. 3; FRONEMANN, s. 94.
& OTTE, 1923 BGB N. 26a.

# FRONEMANN, s. 105.

6 MULLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8;

% FRONEMANN, s. 135 vd

¢ FRONEMANN, s. 117.

& BRITTING, s. 155; MUNZER, s. 77 vd.

® ZIERL,s.303; MUNZER, s. 74; MANSEES, s. 183; OTTE, 1923 BGB N. 26¢; SCHLUTER/
ROTHEL, § 6 N.9.

™ FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162.
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belirtilmistir’'. Babasiz ¢ocuklarin diinyaya gelmesi yeni sosyal bir takim
problemleri de ortaya g¢ikaracaktir. Dolayisiyla, bu problemleri dnlemenin
en onemli yolunun bu c¢ocuklara mirasgilik hakkinin taninmamasi oldugu
savunulmaktadir’?. Bu goriis taraftarlaria gore tip alaninda meydana gelen
gelismeler sonunda artik doguran her zaman ana olmamaktadir. Ancak kanun
koyucu ¢ocugu korumak adina bu hususta aksi ispat edilemez bir karine kabul
etmistir. Doguranin biyolojik anne olmadigi tasiyici anne oldugu hallerde de
bu karine gegerlidir. Nasil ki tasiyict annelik konusunda ¢ocugun biyolojik
annesiyle soybaginin kurulmasi ve ona miras¢t olmasi ¢gocugun menfaati i¢in
kabul edilmiyorsa bu durumda da kabul edilmemesi isabetlidir’. Kocasinin
spermlerini sonradan kullanan kadinin evlenmesi halinde evlilik birligi iginde
dogan ¢ocugun babasi kocadir. Cocugun bu karineyi c¢iirlitmesi daha sonra
6len bir kisiyle soybagini hukuken kurmaya calismasinin ¢ocuk iizerinde
biiyiik sikintilar yaratacagr ileri stiriilmektedir.”

Ozellikle kisinin birden fazla kez spermlerini bagislamasi ve bu
spermlerle elde edilen embriyo ya da spermlerin Oliimiinden uzun siire
gegmesinden sonra kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Kaldi ki, erkegin
spermleri her zaman esi tarafindan kullanilmamaktadir’. Erkegin baska
yerlere de sperm verdigi diisliniiliirse ileride bunlarin da miras¢iliginin esitlik
ilkesi geregince kabul edilmesi gerekir’®. Bu halde, ¢cok biiyiik sorunlar ortaya
¢ikacaktir. Ornegin, mirasin tam olarak hicbir zaman paylasilmamas tehlikesi
s6z konusu olacaktir.”” Bir hukuk devletinde hakkaniyetin saglanmasi
kadar hukuki giivenligin saglanmasi da son derece onemlidir’®. Bu goriis
taraftarlarina gore hukuki glivenlik 6zellikle miras hukukunda biiyiik dnemi
haizdir. Miras hukukuna iligkin hiikiimlerin agik, 6ngoriilebilir ve bilenebilir

I FRONEMANN, s. 114 vd ozellikle 120; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarinda da bu
husus tartisilmistir. OLG Miinchen, Endurteil vom 22.2.2017— 3 U 4080/16, NZFam 2017,
s. 957 vd.

2 FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarinda da bu husus
tartisilmistir. OLG Miinchen, Endurteil vom 22.2.2017— 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957
vd

7 FRONEMANN, s. 117 vd.

7 FRONEMANN, s. 122.

5 MANSEES, s. 163 vd; FRONEMANN, s. 122 vd
% OTTE, 1923 BGB N. 26c.

7 MANSEES, s. 183; LIEDER, 1923 BGB N. 3.

8 OTTE, 1923 BGB N. 26 ve 26b, 26¢; SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB
N. 3; MULLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; FRONEMANN, s. 125.
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olmasi gerekir”. Miras agildiktan sonra paylasima kadar, mirascilar tereke
iizerinde elbirligi halinde hak sahibi olduklarindan, miras ortakligini bir an
once sona erdirme egilimleri vardir. Miras ortakliginin sona erip ermeyecegi,
kimin miras¢1 olacagi ve miras paylarinin belirlenmesi ve 6zgililenmesi dnem
arz eden meselelerdir. Ana rahmine heniiz diismemis/transfer edilmemis olan
ve ne zaman transfer edilecegi belirsiz potansiyel bir miras¢inin olmasi, miras
ortakliginin belirsiz bir siire uzanmasina sebebiyet verecektir®. Bu da uzun
vadede hukuki glivenligi ve ligiincii kisilerin menfaatlerini zedeleyecektir.

Bu goriis, miras ortakligi devam ettigi siirece mirasgilarin hepsinin ortak
kararlartyla hukuki islemler yapilacaginin altini ¢izmektedir®'. Sonradan
bir miras¢inin ortaya c¢ikmasi halinde ise diger mirascilar tarafindan o
zamana kadar yapilmis olan hukuki iglemlerin gegersiz olmasi tehlikesi
ortaya c¢ikacaktir. Zira sonradan mirasgt olan kisinin bu hukuki iglemlere
icazet vermemesi durumunda, bu islemler gecersiz olacaktir. Ornegin,
mirasbirakan o6ldiigiinde geriye karis1 ve iki ¢ocugu ile ana karnina hentiz
transfer edilmemis bir embriyo birakmigtir. Mirasbirakanin pul koleksiyonu,
miras ortakligindaki mirasgilar tarafindan satilmistir. Daha sonra embriyo ana
rahmine transfer edilerek, cenin sag dogmustur. Mirasbirakanin 6liimiinden
sonra dogan ¢ocugun miras¢iliginin kabul edilmesi halinde, bu cocugunun s6z
konusu satis islemine icazet vermesi gerekmektedir. Bu yorum, embriyonun
ana rahmine transferi ve ¢ocugun dogumuna kadar gegen siirede s6z konusu
satim sozlesmesinin askida hiikiimsiiz oldugu ancak dogan ¢ocuk tarafindan
icazet verilmesi halinde gecerli olacag1 sonucuna varilmasi anlamina gelir ki
bu durum da hukuki giivenligi tehdit edecektir®.

Heniiz ana rahmine yerlestirilip yerlestirilmeyecegi bile belli olmayan
embriyo i¢in vasi ya da vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasinin dogru
olmayacagi da savunulmustur®. Ayrica miras hukukunda mirasgilik belgesinin
onemli oldugu; gorevli ve yetkili mahkemenin dondurulmus embriyonun olup
olmadigini arastirarak, daha sonra bir mirasgilik belgesi diizenlenmesinin
kendisinden beklenmeyecegi; aksi bir kabuliin mahkemelerin is yiikiinii ¢cok

» OTTE, 1923 BGB N. 26; ZIERL, s. 303; BRITTING, s. 154; MUNZER, s. 76.
% SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 57.

8 SCHLUTER/ROTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26b; LIEDER, 1923 BGB N.
3;MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 161 vd.

£ OTTE, 1923 BGB N. 26; LIEDER, 1923 BGB N. 3; MULLER-CHRISTMANN, 1923 BGB
N. 8; FRONEMANN, s. 59 vd.

8 FRONEMANN; s. 61; VELTE, s. 123.
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fazla artiracag ileri siirilmiistiir®*. Mahkemenin bagvuru anindaki durumu
dikkate alarak vermis oldugu mirascilik belgesinin ana rahmine sonradan
transfer edilmis olan embriyoya miras¢ilik taninmasi halinde sag ve tam
dogumla birlikte degistirilmesi gerekir. Mirasgilik belgesinde degisiklik
yapilmasi da hukuki giivenligi ziyadesiyle zedeleyecektir®. ALMK § 2357/f.2
hikkmii uyarmca mirascilarin kismi mirasgilik belgesi almalart miimkiindiir.
Mirasgilarin asgari miras miktarini belirleyen bir belge almalar1 ve bu kismi
iizerinde tasarruf etmeleri miimkiinken, heniiz ana rahmine diismemis diisecek
olan miras ya da mirascilarin olmasi durumunda mirasin paylastirilmasi
miimkiin gériinmemektedir ve bu da biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Zaten
miras¢ilarin kanunen kendilerini i¢inde bulmus olduklari miras ortakliginda
belirsiz bir siire sonrasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan miras¢imin olmasi
nedeniyle sona erdirilmemesi, var olan mirasg¢ilari zor duruma diisiiriip onlarin
da miras hakkini etkileyecektir®.

Miras hukukunda mirasin reddi ve benzeri hususlarda kesin siirelerin
oldugu unutulmamalidir. Kendisinden baska mirasci olup olmadigi ve miras
payint bilmek miras¢inin mirast reddinde onemli bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla bu goriis taraftarlarinca, mirasgilarin paylarina giivenerek, mirasi
kabul etmelerinin ardindan baska bir miras¢inin ortaya ¢ikmasinin, miras
haklarini zedeleyecegi ileri stirilmistir®’.

Bu goriise gore ayrica, henliz ana rahmine bile transfer olmamis; transfer
olup olmayacag1 bilinmeyen bir lireme hiicresi yahut embriyonun yasayip
yasamayacagiin da belirsiz olmasi nedeniyle mirasin paylastirilmasinin
ertelenmesi, menfaat dengelerine ve hakkaniyete uygun olmayacaktir®s,
Belirtmek gerekir ki, miras paylasimimin ertelenmesi kanundan ya da
sozlesmeden dogabilir. Kanunen mirasin paylasimiin ertelenmesi igin
mirascilar arasinda bir ceninin olmalidir. Bu halde genel olarak ceninin 300
giin i¢inde dogacagi ve dolayisiyla miras paylasiminin 300 giin ertelenmesinin
makul oldugu; ancak heniiz ana rahmine transfer edilmemis ya da déllenip
dollenmeyecegi belli olmayan bir sperm i¢in miras paylasiminin ertelenmemesi

% FRONEMANN, s. 161 vd.

% OTTE, 1923 BGB N. 26b ve 26c; MULLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. §;
FRONEMANN,; s. 65.

% OTTE, 1923 BGB N. 26b; FRONEMANN, s. 140 vd.
¥ FRONEMANN, s. 140 vd.
% SCHLUTER/ROTHEL, § 6 N. 9; ZIERL, s. 303; MUNZER, s. 76; EBENROTH, N. 15.
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gerektigi savunulmustur®. Ceninin mirasbirakan sagken ana karnina diismesi
ile embriyonun ana karnina sonradan transfer edilmesinin farkli meseleler
oldugu ileri siiriilmiis.

Bu goriis taraftarlari, hukuk diizeninin kisilerin yapmis oldugu irade
beyanlarina veya bazi davraniglara sonu¢ bagladigini ileri stirmiislerdir®.
Ornegin, cocuk sahibi olmak aileleri gocuga bakma, egitimi iistelenme gibi
sorumluluklar altina sokmaktadir. Bagka bir deyisle ebeveynler, velayet
hakkina sahip olmalar1 nedeniyle bir takim haklara sahip olduklar1 gibi aym
zamanda birtakim yiikiimliilikler altindadirlar.’! Yapay d6llenme neticesinde
ebeveyn olan kisilerin ¢ocuga karsi1 sorumluluklari vardir; ama 6len ve kisiligi
sona ermis bir kisinin artik sorumlulugundan bahsedilmez. Olen kisi artik
spermlerinin kullanilmasimi engelleyemeyecegi gibi bu hususta sorumluluk
sahibi de olmayacaktir.

Henliz ana rahmine diismeyen ceninin miras¢iligini kabul etmenin, ayni
zamanda miras birakanin anayasalar tarafindan koruma altina alinmis olunan
tasarruf Ozgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini kisitlama sonucunu dogurdugu
da ileri siiriilmiistiir®. Mirasbirakanin iradesine oncelik taninmasi, 6zellikle
miras hukukunda olduk¢a onemlidir. Ancak mirasbirakan oldiigiinde heniiz
ana rahmine diismemis olan embriyonun mirasciliginin kabul edilmesi
halinde, mirasbirakanin son arzularina (iradesine) gereken 6nem verilmemis
olacaktir®®. Bu da ortaya ¢ikan durumun miras hukukunun mantigi ve temel
prensipleriyle catismasi sonucunu doguracaktir. Ornegin, mirasbirakan M
6lmeden Once bir vasiyetname diizenlemis olabilir. Daha sonra ana rahmine
yerlestirilen embriyonun miras¢iligmmin taninmasi halinde séz konusu
vasiyetnamenin mirasbirakanin iradesine uygun olarak ifa edilmemesi sonucu
dogabilir.”* Zira mirasbirakan tarafindan bilinmeyen daha sonraki sakli pay
sahibi bir miras¢inin ortaya ¢ikmasi nedeniyle mirasbirakanin yapmis oldugu
bu 6liime bagl tasarrufun tenkisi s6z konusu olabilir.

Sonradan dogan g¢ocugun menfaatinin dikkate alinmasi, maddi ve
manevi varliginin korunmasi i¢in ona mirasgilik hakkinin taninmasi da kabul

% SCHLUTER/ROTHEL, § 6 N. 9;E BENROTH, N. 15.
% FRONEMANN,s. 102 vd .

°I OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 102 vd .
2 FRONEMANN, s. 133 vd.

% FRONEMANN, s. 136.

% FRONEMANN, s.104 ile 136 vd.
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edilmemektedir®®. Zira bu goriis taraftarlarina gore, halihazirda bulunan
cocuklarmin miras paylarin1 alamamalar1 onlarin da maddi ve manevi
gelisimini etkiler.”® Kaldi ki, mirasbirakan heniiz ana rahmine diismemis olan
embriyonun miras¢i olmasini istiyorsa, bu durumu 6liime bagl bir tasarruf ile
diizenleyerek ve onu art miras¢1 olarak atayabilecektir”’. Mirasbirakan kendisi
bunu yapmadig1 halde, mirasbirakan 6ldiiglinde heniiz ana rahmine diismemis
ceninin korunmasina ihtiya¢ olmadigi savunulmustur®.

Bu goriis taraftarlarina gore, kanunda aslinda bir bosluk ve dolayisiyla
mirasbirakanin  6liim aninda ana rahmine diisen ceninin mirasgiligini
kiyasen uygulanmay1 gerektirecek bir durum yoktur”. Zira kanun koyucu
baska maddelerde heniiz dogmayan birinin art miras¢i olarak atanmasini
ongordiigi halde bu durumda susmustur. O halde bu susma bir bosluk olarak
nitelendirilmekten ziyade kanun koyucunun bu hallerde olumsuz ¢oziimii
benimseyerek, miras¢iligi reddettiginin gostergesidir'®, Kanun koyucunun
heniiz dogmayan birinin miras¢iligina sicak baktigi fikri de elestirilmistir'®'.
Zira heniiz dogmamis birinin art miras¢1 olarak atanmasiyla sakli pay
mirasgist olmasi durumunun birbirinden farkli oldugu ileri siirtilmustiir'®.
Art mirascilikta mirasbirakanin heniiz kendi dogmamis ¢ocugunun degil;
baskasinin heniiz dogmamis olan ¢ocugunu art miras¢i olarak atadigi ve art
miras¢1 atanmasi halinde mirasin paylastirilmasi, miras¢ilarin yapmis oldugu
hukuki islemin gecersizligi gibi sorunlarin giindeme gelmeyecegi belirtilmistir.
Baska bir ifadeyle heniliz dogmamis birinin art miras¢1 atanmasinin hukuki
giivenligi zedelemedigi ileri siirtilmistiir'®.

Bu gorlise gore ayrica, hakli gerekgeler varsa, ayni durumda olan
kimselere farkli davranilmast miimkiindiir'®. Dolayisiyla hukuk giivenliginin

% FRONEMANN, s. 122 ve 140
% FRONEMANN, s. 122 ve 140.

97 SCHLUTER/ROTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26a ve 26b; FRONEMANN,; s. 171
ozellikle 183.

% SCHUMACHER, s. 314.

% SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MULLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; OTTE, 1923
BGB N. 26¢; FRONEMANN, s. 174.

10 BRITTING, s. 153.

101 BRITTING, s. 153; FRONEMANN, s. 174.

12 FRONEMANN, s. 174, 181.

13 FRONEMANN, s. 174.

14 SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26 vd; FRONEMANN, s. 168 vd.
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saglanmasi i¢in, ana rahmine mirasbirakanin dliimiinden sonra transfer edilen
embriyoya miras¢ilik hakki taninmamasi esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir'®.

3. Kanuni Mirasciigi Kabul Eden Goriisler ve Dayanaklar:

Alman hukuk 6gretisinin yan1 sira Isvigre ve Tiirk hukuk ogretisinde
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edilen embriyonun sag
dogmasiyla mirasbirakana mirasc¢i olacagini savunan bir goriis bulunmaktadir.

Bu goriis taraftarlarma gére Medeni Kanun’da her ne kadar ceninin
mirasbirakanin §liimiinden 6nce “ana rahmine diigmesinden” sz ediliyorsa
da, bu ifade, genis yorumlanarak, ceninin mirasbirakanin 6liimiinden 6nce
“dollenmis olmas1” bigiminde anlasilmasi gerekmektedir'®. Ana rahmine
diismenin sadece cinsel iliski sonucu olarak yorumlanmamasi1 gerekir.
Déllenmenin in vivo (rahim iginde) ya da in vitro (tlipte) olarak her ikisinde
de kadin tireme hiicresiyle erkek {ireme hiicresinin karsilagmasindan itibaren
yirmi dort saat iginde gerceklesecegi ve bu andan itibaren hamilelik siirecinin
ister rahim i¢inde isterse tiipte olsun islemeye baslayacag ileri siiriilmektedir'®’.
Buna gore, babanin 6liimiinden 6nce tiipte déllenme saglanmissa, bu yolla
elde edilip dondurulan embriyo ana rahmine babanin Gliimiinden sonra
yerlestirilse dahi ¢ocuk sag dogmak sartiyla babasina miras¢1 olabilecektir. '
Bu gortis taraftarlarma gore ne kanunda ne de mahkeme kararlarinda ceninin
yasam hakkinin ne zaman basladigina dair bir a¢iklik bulunmamaktadir.'”
Embriyonun ana rahmine sadece transferi ile bireysellesecegi kabul edilemez
ve gocugun menfaatine uygun olan durumun segilmesi daha dogru olacaktir!.
Embriyonun ana rahmine transferi embriyonun yasami ve olusumu igin
gerekli degildir; sadece embriyonun dogal gelisimi igin gerekli bir agamadir''".
Ayrica bu goriis taraftarlarina gore, embriyonun yasam hakkinin ne zaman

105 SCHLUTER/ROTHEL, § 6 N. 9; SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26;
FRONEMANN, s. 171.

16 MANSEES, s. 63, 155; BROX, s. 970 vd; SELB, s. 21; KOHLER-VAUDAUX, s. 224 vd;
SEROZAN/ENGIN, N. 136, s. 116; KIRKBESOGLU, s. 53; TURAN BASARA, s. 399;
OZSUNAY, s. 30 vd; OZDEMIR, s. 888 vd 6zellikle 891; OKTAY OZDEMIR/TEK, s. 922;
METIN, s. 489; KURT, s. 186; VELTE, s. 123 vd.

17 KIRKBESOGLU, s. 53.

108 SELB, s. 21, 119; BROX, s. 970 vd; ZEYTIN, s. 226.
109 BROX, s. 974 vd.

110 BROX, s. 970 ve 974 vd.

1 BROX, s. 970.
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baslayacagi, embriyonun ne zaman bireysellesecegi miras hukuku bakimindan
onemli degildir. Neticede mirasbirakanin biyolojik ¢ocugu ana rahmine
transfer edilip tam ve sag dogdugu i¢in miras hukuku hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir''.

Avusturya Mahkemesi de, babanin spermleri kullanilarak elde edilmis
ve dondurulmus iki embriyonun tipki cenin gibi degerlendirilmesi ve sag
dogmak kaydiyla babaya miras¢i olabilmesini kabul etmistir''>.

Konuyu dondurulan spermin ana rahmine baba 6ldiikten sonra transfer
edilmesi bakimindan ele alan goriis taraftarlarinca ise dlenin rizasiyla
spermlerinin donduruldugu, bu nedenle daha sonra dogacak ¢cocugun mirasgi
olacaginin kabuliiniin hakkaniyetli olacagi belirtilmistir''*. Bu kapsamda
kanun koyucunun Roma hukukundan bu yana mirasbirakanin 6liimii sirasinda
ana rahmine diisen cenine sag dogmak kosuyla miras¢t olma hakk: tanindigi
ancak kanun koyucu tarafindan tipta meydana gelen degisiklerin dnceden
tahmin edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle kanunda bu hususta agik bir
diizenleme olmadigi ileri siiriilmistiir'. Bu goris taraftarlarina gore, kanun
koyucunun durumu kanunda agik¢a diizenlemedigi bu nedenle bu durumlarda
tam ve sag dogan ceninin miras¢1 olmayacagi sekilde bir yaklagim da isabetli
degildir'. Kanunda konuya iliskin bilingsiz bir boslugun oldugu bu nedenle
de Medeni Kanun’da mirasbirakanin 6liimiinde ana rahmine diismesi sartiyla
miras¢ilik tanityan hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir!”.
Medeni Kanunu’nun yiirlirlige girdigi tarihlerde yapay déllenmenin yaygin
olmadig1 ve kanun koyucunun o giiniin teknolojisi ile tipta meydana gelen
bu degismeleri 6ngdremedigi ancak benzer menfaat durumlarinin da dikkate
alinarak kiyasen uygulanmaya sicak bakilmasi gerektigi savunulmustur!'®.

Miras hukuku, aile olan ve birbirine yardim etmekle miikellefolan yakinlar:
korumaktadir. Bu goriisli savunanlar, mirasbirakanin iradesine ragmen (aksini
istemesine ragmen) tasarruf edemeyecegi bir kisim oldugu, baska bir ifadeyle

112 BROX, s. 974; VELTE, s. 124.

13 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23 April 1996.
114 OZSUNAY, s. 30; OZDEMIR, s. 888 vd.

15 BROX, s. 973.

16 BROX, s. 973.

17 BROX, s. 973.

18 BROX, s. 973.
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kanunda mirasbirakanin bazi yakinlarin sakli paylt miras¢ilart oldugunun
altin1 ¢izmiglerdir'"”. Hal boyle olunca biyolojik olarak mirasbirakanin ¢ocugu
olan kisilerin de korunmasi gerektigi savunulmustur'?’. Ayrica biyolojik
olarak mirasbirakanin ¢ocugu olan ve sag dogan bir kisiyi mirasg1 olarak
kabul etmemenin hakkaniyetle bagdagsmayacagi belirtilmistir'?!. Dolayisiyla
mirasbirakan 6ldiigii sirada ana rahmine diismiis olan cenine mirascilik hakki
taninmasinin temelinde daha dogmamis olan ceninin korunmasi diisiincesinin
yattig1 ve ayni diislincenin heniiz ana rahmine transfer edilmemis ve fakat
daha sonra transfer edilecek embriyo i¢in de gecerli olmas1 gerektigine vurgu
yapilmigtir.'??

Anayasa’da koruma altina alinan esitlik ilkesi geregi yapay ddllenme
ile normal dollenme arasinda bir fark yaratilmamasi gerektigi, bu nedenle
dollenmis ancak heniiz ana rahmine yerlestirilmemis embriyonun veya
dondurulmus spermlerin daha sonra kullanilmasi halinde de esitlige aykir1 bir
durum yaratilmamasi i¢in miras¢iligin kabuliiniin bir zorunluluk teskil ettigi
savunulmustur'?,

Dogan ¢ocugun biyolojik kokenini 6grenmesinin cocugun en temel hakki
oldugu'?*, dogdugunda babasi ¢oktan 6lmiis olan bir cocugun da hukuki soybagi
ile biyolojik soybaginin ayni olmasini isteme hakki oldugu belirtilmistir'®.
Dolayisiyla, cocuk ile baba arasinda soybagina izin verilmesi ancak gocugun
babaya miras¢1 olmamasi celiskili bir durum yaratacaktir'?s, Ornegin anne A
ile baba B dogal yollarla ¢ocuk yapamamaktadirlar ve bu nedenle tiip bebek
yontemine bagvurmuslardir. O sirada spermleri dondurulan babanin ¢lmesi
lizerine anne cocuk istemeye devam etmis ve babanin O6liimiinden 6nce
elde edilen embriyo babanin 6liimiinden iki ay sonra ana rahmine transfer
edilmistir. Daha sonra anne A ile koca K evlenmis ve K ile evlilik birligi
devam ederken, ¢ocuk tam ve sag olarak dogmustur. TMK m. 285/f.1, Isv.
MK m. 255/f.1 ve ALMK § 1592 hiikiimlerinde ifadesini bulan babalik

19 MANSEES, s. 155.

120 MANSSES, s. 63.

21 BROX, s. 974.

2 MANSEES, s. 63; BROX, s. 970; VELTE, s. 124.

12 BROX, s. 972; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
124 BAYSAL, s. 493 vd.

125 BROX, s. 974.

126 OZDEMIR, s. 888.

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa.2 85



Dondurularak Saklanmig Ureme Hiicresinin veya Embriyonun Esin...

karinesi uyarinca koca K cocugun babasidir. Biyolojik kdkenini 6grenen C
ise K ile olan soybaginin reddini talep edip ardindan babalik davasi agmak
isteyebilir. Babalik davasi sonucunda C’nin hem hukuki hem de biyolojik
babasi olan B’ye miras¢1 olmayacaginin savunulmast halinde C boyle bir
davay1 agma yoluna gitmeyecektir. Zira bu durumda C, ne K ne de biyolojik
babasi olan B’ye miras¢1 olacaktir. Bu goriis taraflarina gore bu 6rnekten
acikea anlasilacagi lizere kanun koyucunun arzuladigi husus bu olamaz ¢iinkii
soybagina iligkin hiikiimler dikkate alindiginda kanun koyucunun biyolojik ve
hukuki soybaginin ayni olmasini arzuladigi anlasilmaktadir 7.

Embriyonun ana rahmine sonradan transfer edilmesinin hukuki giivenligi
zedeledigi fikri bu goriis taraftarlarinca elestirilmistir'>®®. Mirasbirakan
oldiigiinde hamile olan karisinin durumunda da bir belirsizlik oldugu ancak
bu hallerde yine de kanun koyucu tarafindan sag dogan cenine mirascilik
hakki tanindig ifade edilmistir'®. Ayrica ¢ocugun sag dogup dogmayacagi
belirsiz olmasina ragmen, ¢ocugu korumak amaciyla ¢ocuk lehine mirasin
paylasimmnin ertelenecegi kanunda acgikca diizenlenmisti. O halde
embriyonun mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesi
halinde de ¢ocugun sag dogumuna kadar mirasin paylasiminin ertelenmesi
miimkiin olmahidir'*. Henliz dogmamis olan ¢ocugun sakli paymin olmadigi
da bu goriis taraftarlarinca kabul edilmemektedir. Babanin 6liimiinde hentiz
dogmamis olan ceninin sakli pay1 korunuyorsa babanin 6liimiinden sonra ana
rahmine transfer edilen embriyonun da sakli paymin korunmasi gerekir''.

Bu goriis taraftarlarina gére mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogacak
kisinin miras¢1 olabilecegi gerek Tiirk ve Isvigre hukuklarinda gerek Alman
hukukunda diizenlenmis bir konudur. Anilan {ilkelerin Medeni Kanunlarinda
heniiz dogmamig birinin art miras¢t olabilecegi diizenlenmistir.'*> O halde
heniiz ana rahmine diismemis birinin mirasciligini kanun koyucu miimkiin
kilmaktadir'**. Fakat o zamanin kosullartyla tip alaninda meydana gelen
gelismeler tam olarak ongoriillmemis ve kanuni mirasg¢ilik hususu kanunda

127 INCE, (2018a), s. 355; BROX, s. 975.

128 BROX, s. 972 vd.

122 BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.

130 BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.

31 VELTE, s. 124.

132 VELTE, s. 121 ve 123.

133 OZDEMIR, s. 888; BROX, s. 972; VELTE, s. 121.
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acik¢a diizenlenmemistir'**. Ayrica miras hukukunda koruyucu iskatta borg
O0demekten aciz halinde olan alt soy, mirasbirakan tarafindan sakli payinin
yarisi i¢in 1skat edilip mirastan ¢ikarilanin paymin yarist onun dogmus ya
da dogacak cocuguna tahsis edilebilmektedir'*. O halde miras hukukunda
hiikiimler hentiz dogmamis birinin miras¢t olmasina yabanci degildir.

Bu goriisii savunanlarca, mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine
transfer edilen sperm ya da embriyo neticesinde, sag ve tam dogan kisiye
miras¢iligin taninmasinin hukuki giivenligi sarsacagi miras ortakligi nedeniyle
diger mirascilarin yapacagi hukuki islemlerin akibetinin belirsiz olacagi da
kabul edilmemektir'*. Heniiz ana rahmine transfer edilmemis bir embriyonun
bulunmasi halinde de onun sag dogup mirasa hak kazanma ihtimali diistiniilerek
bir vasi atanmasinin miimkiin oldugu ileri stiriilmiistiir'*’. Buna gore mirasgilik
belgesi verilirken, hakim tarafindan miras¢ilara dondurulmus veya transfer
edilecek bir embriyonun bulunup bulunmadiginin sorulmasi yeterlidir.
Daha sonra dogan miras¢inin olmasi halinde mirascilik belgesine giivenerek
iyiniyetle mal iktisap etmis olan bu kisilerin giiveni zaten korunacaktir'*.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (madde 35) ve Federal Almanya
Anayasasi’'nda (madde 14) 9 miras ve miilkiyet hakki koruma altina
alinmigtir'®, Goruldigi tizere miras hakki anayasalarda bir kurum olarak
koruma gormektedir. Nasil ki, aile toplumun en temel ¢ekirdegi olup aile
kurumu anayasalarda koruma altina alinmissa, sakli payli miras¢ilarin miras
hakki da koruma altina alinmigtir'*’, Miras hukukunun temelinde hisimlik
iligkisine dayanan aile bagi yatmaktadir. Kanuni mirasg¢ilar kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir ve aile/hisim olmayan kimselerin kanuni mirasc1
olamayacagi bilinmektedir. O halde mirasbirakanin biyolojik ¢ocugu olan
herkesin mirasc1 olacagmin kabul edilmesi hem kurumsal bir koruma hem

134 BROX, s. 972; VELTE, s. 123.
135 OZDEMIR, s. 889.

136 BROX, s. 970.

137 FRONEMANN; s. 61.

133 FRONEMANN,; s. 65.

' Anayasal koruma miras hakki bakimindan hem miras birakmay:r hem de miras almay:
kapsamaktadir (SEROZAN/ENGIN, N. 25, s. 52.

1 FRONEMANN, s. 87; BVerG NJW 2005 1563; LEIPOLD, s. 467 vd; VELTE, s. 123;
SEROZAN/ENGIN, s. N. 25 vd , 52 vd; ANTALYA/SAGLAM, s. 62 N. 43-44.
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de miras hukukunun temel prensipleriyle yakindan ilgilidir'#'. Mirasbirakanin
bile serbestce tasarruf edemeyecegi sakli paylarin tanindigi bir sistemde,
mirasbirakanin dliimiinden sonra dogmus olan biyolojik ¢ocuguna sakli
payinin verilmemesi anayasanin miras hakkini diizenleyen hiikmii ve kanuni
mirasgilik paylarini diizenleyen kanun hiikiimleriyle ¢elismektedir'*?. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararlarda, anayasanin aileyi
koruyan hiikkmiiyle miras hakkini diizenleyen hiikiim arasinda bir baglanti
oldugunu kabul etmistir'**. Dolayistyla bu goriis taraftarlarinca, mirasbirakanin
biyolojik ¢ocugunun ne zaman dogduguna bakilmaksizin kendisine miras
hakkinin taninmasi gerektigi belirtilmistir'*. Aksi bir kabuliin, Anayasa’ya
acikca aykirilik tegkil edecegi savunulmustur!'®.

Bu goriis, miras hukukunda mirasbirakanin 6liimiinde ana rahmine diisen
cenine mirasgilik tantyan kanun hiitkmiimiin yapay déllenmelerde embriyonun
ana rahmine babanin O6limiinden sonra transfer edilmesinde de kiyasen
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir'“®. Ayrica babanin 6liimiinden sonra
ana rahmine transfer edilmis olan embriyoya miras¢iligin taninmasinin esitlik
ilkesinin bir sonucu oldugu kabul edilmistir'¥’. Nasil ki, artik evlilik i¢cinde
veya evlilik disinda dogan ¢ocuk ayrimi yapilmiyorsa diger ayrimlarin da
yapilmamasi gerektigi savunulmustur's.

Bireyler kararlarmin ve davraniglarmin sonuca katlanmalidir. Bir
birey nasil ki ¢ocuk istemeden girmis oldugu cinsel iligki sonucunda cenin
ana rahmine diistiiglinde bu c¢ocuga karst sorumluluklar tagimaktaysa ve
bu ¢ocugun miras¢t olmasi engellenemiyorsa ayni durum sperminin veya
embriyosunun dondurulmasina izin veren mirasbirakan i¢in de gegerli
olmalidir'. Bu dogrultuda yapay dollenmede de, spermleri veren ve 6zellikle
6limiinden sonra bu spermlerin kullanilmasina izin veren mirasbirakanin
bunun sonuglarina katlanmasi gerektigi ve bu sekilde hamile olan kadinin

14 FRONEMANN, s. 89; OTTE, s. 319; LIPP, 5. 2205; SCHLUTER, s. 1065.
42 LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22; BROX, s. 970.

14 BVerfG. ZEV 2000, s. 399.

14 FRONEMANN, s. 90; MANSEES, s. 62; OTTE, s. 318 vd.

145 EBENROTH, N. 60, JUNG, s. 135.

146 LEIPOLD, , s. 473 vd; VELTE, s. 123 vd.

47 BROX, s. 970; ACABEY, s. 191.

148 BROX, s. 970.

14 FRONEMANN, s. 104.

88  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Bahar OCAL APAYDIN/ Nurten INCE AKMAN

cocugunun tam ve sag dogmasit halinde ¢ocugun miras¢iliginin kabuliiniin
gerekli oldugu ileri stirilmugtir'>.

Dondurulmus sperm ya da embriyonun ana rahmine transfer edilmesine
iligkin karar1 mirasbirakanin 6liimii nedeniyle sadece kadinin almasi ve hatta
bu karar1 kotiiniyetle diger mirasgilar etkilemek amaciyla almasi da sag dogan
cenine miras¢ilik hakkinin verilmesine engel teskil etmemelidir'®'. Bu goriis
taraftarlarina gore, dul kalan kadinin diger mirascilara zarar vermek kastiyla
dollenmis olan embriyolar1 veya dondurulmus olan spermleri kullanacag:
bu nedenle de bdyle durumlarda sag dogan cenine miras¢iligin taninmamasi
kabul edilebilir bir gerekce degildir'*. Zira ¢ocugun menfaati geregince
cocugun mirasc¢i olup olmayacagi meselesi ayri bir konudur. Kaldi ki, cocugun
miras¢iliginin kabuliinii takiben mirasgilara zarar verme kastiyla hareket eden
anneden ve bu islemi yapan hekimden mirasgilarin zararlarini talep etmesi
miimkiindtir'*®. Ancak belirtmek gerekir ki, burada miras¢ilarin TBK 49/f.
2 uyarinca ananin zarar verme kastini ispat etmesi gerekmektedir. Zarar
verme kastinin olmadig1 durumlarda, zararin tazmini talep edilemeyecektir'>*.
Dolayisiyla, esin oliimiinden sonra siddetli ¢ocuk sahibi olmak isteyen daha
once olusturulmus olan embriyonun dogmasini saglayan ya da 6liimiinden
sonra spermlerini esinin kullanmasina izin veren mirasbirakanin spermlerini
kullanarak onun biyolojik ¢ocugunu doguran kadinin diger mirascilara zarar
vermek kastiyla her zaman hareket ettigini ileri siirmek dogru degildir. Bu
gerekgelerle nasil ve ne zaman dogacagina karar vermeyen ¢ocugun mirasgilik
hakk1 yok sayilmamalidir'.

Bu goriise gore, mirasbirakanin ¢liimiinden sonra ana rahmine transfer
edilen embriyonun mirasc¢iliginin kabul edilmesi mirasbirakanin tasarruf

150 FRONEMANN, s. 104.
151 BROX, s. 973; OZDEMIR, s. 889.
152 AYDIN, s. 370; LEIPOLD, s. 467.

153 LEIPOLD, 5. 467; AYDIN, 5. 370; ALTUNKAYA, 5. 105; ACABEY, s. 188; EROL, s. 143;
KALKAN OGUZTURK, s. 380 vd; OZDEMIR, s. 889.

14 AYDIN, s. 370. Ogretidle TBK m. 49/f.2 hiikmii uyarinca kadimn sorumluluguna
gidilebilecegi; ayrica sag kalan esin 6len kocasinin dondurulmus spermini yahut dondurulmus
embriyoyu kullanarak ¢ocuk diinyaya getirmesinin ilgili yonetmelige aykirilik teskil edecegi
icin TBK m. 49/f.1 hikkmiiniin de uygulama alani bulabilecegi ileri siiriilmektedir. Zira
yonetmelikte esin 6liimii halinde bunlarin imhasi diizenlenmistir. (ZEYTIN, s. 226).

155 TEGELKAMP, § 1923 BGB N. 42; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
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serbestisini etkilememektedir'*. Zira kanun koyucu mirasbirakanin iradesine
ragmen sakli pay sahibi olan mirasgilar1 tanimistir. O halde mirasbirakanin
biyolojik ¢ocugunun sakli pay1 vardir. Mirasbirakanin 6liimiinden 300 giinden
daha fazla bir siire sonunda dogmasi da durumu degistirmez.

Bir hukuk devletinin insan onurunu ve bireyin maddi ve manevi
kisiliginin gelisimini desteklemesi en temel gorevidir'>’. Cocugun nasil ve ne
zaman dogdugu hususu ¢cocugun kendisinin karar veremedigi bir durumdur.
O halde bu g¢ocuga mirascilik hakki taninmasi devletin temel gorevidir.
Bu goriis taraftarlarina gore miras hukuku normlarinin dar yorumlanmasi
suretiyle, ¢cocuga mirasgilik hakki verilmemesi kabul edilebilir bir durum
degildir, zira miras hukuku istenmeyen yapay dollenmenin cezalandirilacagi
bir alan degildir'*®. Bu goriisii savunanlarca, Medeni Kanun’da yer alan
hususlar yorumlanirken elde edilecek sonucun normlar hiyerarsisinde en
iist sirada yer alan Anayasa ve Anayasa’da yer alan temel haklara aykirilik
teskil edemeyecegi belirtilmistir'®. O halde mirasbirakanin 6liimiinden
sonra ana rahmine transfer edilen ¢ocugun mirasciliginin kanunda acikca
diizenlenmemis olmasi ¢ocugun miras¢iligmin kabuliine engel degildir,
bilakis miras¢iligin kabulii Anayasa’daki aileyi ve miras hakkini diizenleyen
hiikiimler neticesinde kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur'®. Tiirkiye’nin
yan1 sira Isvigre ve Almanya da BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi nin tarafidur.
BM Cocuk Haklart Sézlesmesi’nde g¢ocugun {istiin (yiiksek) yararindan
bahsedilmis ve kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve g¢ocuklari
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, bu Ustiin yararin dikkate alinmas1 gerektigi 3.
maddede agikca diizenlenmistir. Bu s6zlesmenin 1s18inda babanin 6liimiinden
sonra babanin dondurularak saklanmis tireme hiicresi yahut bu hiicreden elde
edilen ve dondurularak saklanan embriyonun ana karnina transferi neticesinde
dogan ¢ocuga mirasgilik hakki taninmasi gerektigi savunulmustur'®!. O halde

156 TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22.
ST TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22; LEIPOLD, s. 476 vd
158 TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB 23; VELTE, s. 125.

139 TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 23;VELTE, s. 125.
Ozellikle Alman hukukunda anayasanin 6zel hukuk iliskilerine etkileri bakimindan daha
detayli bilgi i¢in bkz. BELLING/INCE, s. 1 vd.

160 AYDIN UNVER, s. 60 dn 20; TURAN BASARA, s. 400; ZEYTIN, s. 225.

161

SEROZAN, s. 113. Soybagi hususunda ¢ocugun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde OZDEMIR, s. 889.
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s0z konusu mirasg¢ilik meselesi ¢oziime ulastirilirken, en fazla korunmaya
muhtag olan ¢ocugun bagimsiz ve onurlu bir birey olarak yasayabilmesi i¢in
onun lehine yorum yapilmali ve mirasgilik hakki taninmalidir'®.

Bu goriis taraftarlarina gore, kanunda bir bosluk olmadigini1 savunmak
dogru degildir'®®. Zira heniiz dogmamis birinin art miras¢1 olarak atanmasi
kanuni mirascilik bahsinde diizenlenmis bir konu degildir. Ayrica bu norm
kanun koyucunun heniiz dogmamis, ana rahmine bile diismemis birinin
miras¢iligina sicak baktigini agik¢a gostermektedir. O halde bunlardan yola
¢ikarak, kanunda bir bosluk oldugunu savunmak dogrudur'®*. Mirasbirakanin
spermlerini vermesi ve Oldiigiinde bile bu spermlerin kullanilmasina izin
vermesi mirasbirakanin iradesinin var oldugunun gdstergesidir ve bu hallerde
cocugun miras¢i olacaginin kabulii dogal bir sonugtur'®.

Bu goriisii savunanlarca, miras paylasiminin uzun stirmesinin belirsizlik
yaratmasi riskinin, cocugun menfaatleri ile kiyaslandiginda katlanabilir ve
kabul edilebilir oldugu ileri siiriilmektedir'®. Mirasbirakanin dliimiinden sonra
spermlerinin kullanilmas1 durumunda sag ve tam dogan ¢ocuk ile mirasbirakan
arasinda soybagi kuruluyorsa miras¢i olmasi engellenmemelidir'®”’.

Bu goriis taraftarlari ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun 643. maddesinde
mirasin agildig1 tarihte mirasci olabilecek bir cenin varsa paylagsmanin doguma
kadar ertelenecegi hiilkmiine dayanmaktadirlar. . Bu maddenin gerekgesine
bakildiginda Isvigre Medeni Kanunu’nun 605. maddesindeki aslinda “ana
rahmine diigsmiis olan ¢gocuk” kavrami yerine “cenin” kavraminin kullanildig:
ve bu ifadenin isabetli oldugu, zira tip alaninda ¢ocugun ana rahminde olmasi
zorunlulugunu ortadan kaldiran heniiz ana rahminde olmay1ip da ana rahmine
yerlestirilecek bigimde embriyonun belirli yerlerde belirli yontemlerle
saklandig1 agik¢a vurgulanmustir'®®, O halde, 643. maddenin gerekgesi dikkate
alimdiginda kanun koyucunun iradesinin heniiz ana rahmine diismemis olan

' SEROZAN, s. 113. Soybag: hususunda ¢ocugun menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde OZDEMIR, s. 889; ZEYTIN, s. 225; AYDIN UNVER, s. 60 vd.

16 BROX, s. 973.

164 BROX, s. 971.

165 BROX, s. 972; LEIPOLD, s. 472; ACABEY, s. 191; EROL, s. 143.
166 BROX, s. 973; LEIPOLD, s. 473; VELTE, s. 125.

167 BROX, s. 969; LEIPOLD, s. 473.

168 TURAN BASARA, s. 399 vd.
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embriyoya mirasgilik taninmasi yoniinde oldugu anlagilmaktadir'®’.

Ogretide bu sekilde dogan cocugun miras¢iliginin kabul edilebilmesi
icin olen kiginin (babanin) spermlerinin ya da dondurulmus embriyosunun
kullanilmasina yazili izin vermesi gerektigi ve kisinin 6liimiinden sonra kisa
bir siire i¢inde (6rnegin bir yil i¢inde) bu spermlerin kullanilmas1 gerektigi
savunulmustur'”’. Belirtmek gerekir ki, bu yaklasim Ispanya '”!, Amerika'”
gibi bazi tilkelerde benimsenmekte ve uygulanmaktadir.

Hemen belirtelim ki gocugun mirasg¢iligini kabul eden bu goriisler arasinda
da farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 300 giin sonra diinyaya gelen
embriyonun evlilik i¢inde elde edildiginin ispatlanmas1 halinde yine mirasc1
olabilecegini'”; bir diger goriis ise embriyonun degil mirasbirakanin rizasiyla
spermlerinin 6liimiinden sonra kullanilmasi ve embriyonun bu sekilde elde
edilmesinde dahi miras¢iligin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'™.
Embriyo bakimindan déllenmeden itibaren korunmayi kabul edenler, Isv.
MK m. 255/£2 TMK m. 285/f.2 hiikkmiinde 6ngoriilen karinenin sperm ve
yumurta dollenmesinin esas alinmasi suretiyle anlasilmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Spermin dondurulmasi halinde ise baba sagken kendi rizasi ile
sperm dondurulmus ve dliimiinden sonra kullanimina izin verilmisse yine Isv.
MK m. 255/f.2 hiikmiindeki karinenin igletilmesi gerektigi savunulmustur'”.
Boylece her iki halde de babanin 6liimiinden 300 giin sonra bile dogsa gocugun
biyolojik babasi ile soybagi kurulabilmekte ve dogan ¢ocuk babasinin kanuni
miras¢ist olabilmektedir.

4. Goriislerin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Benimsedigimiz goriis uyarinca, Tirk hukukunda da kocasinin
Olimiinden 6nce dondurularak saklanmis embriyo yahut lireme hiicresini
kocanin oOliimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesi halinde sag
dogan ¢ocuk babasmin kanuni miras¢is1 olabilmelidir. Oncelikle dgretide
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edilen embriyoya

169 EROL, s. 144.

170 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 467 N. 1448.
7' VELTE, s. 155-157;

172 ROWSELL, s. 402

13 ACABEY, s. 191.

174 BROX, s. 973 vd.

175 SANDOZ, s. 99.
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miras¢ilik hakki taninmasimin soybagi hiikiimlerinin 6zline aykirilik teskil
edecegi yoniindeki iddia kanimizca kabul edilemez. Zira mirasbirakanin
6limiinden sonra 300 giin i¢cinde dogan ¢ocugun mirasg¢i olacagi zaten kanun
koyucu tarafindan diizenlenmistir. Ana rahmine mirasbirakanin 6liimiinden
sonra transfer edilip 300 giin i¢inde dogan ¢ocuk ile mirasbirakan arasinda
soybagi karineten kurulmakta ve sag dogan ¢cocuk mirasg1 olabilmektedir'”®. O
halde miras¢1 olmak bu sekilde tesadiifii kosullara birakilmamalidir. Bagka bir
deyisle mirasbirakanin 6liimiinden sonra bile olsa ana rahmine transfer edilen
embriyo 300 giin icinde dogarsa bir tartismaya yer vermeksizin mirasg¢ilik
kabul edilebilecekken, ana rahmine transfer edilen embriyonun mirasbirakanin
6limiinden daha uzun bir siire sonra sag dogmasi halinde, dogan ¢ocugun
miras¢iliginin taninmamasi isabetli degildir. Unutulmamalidir ki, gocuk ne
zaman ve nasil dogacagini kendisi secememektedir.

Cocugun babasinin oliimiinden sonra dogmasinin onun psikolojisinin
olumsuz etkiledigi bu nedenle miras¢iliginin kabul edilmemesi kanimizca
farkli iki konudur. Toplumun ve/veya kanun koyucunun dlen birinin iireme
hiicrelerinin yapay doéllenme yoluyla kullanilmasina izin verip vermemesi
ile ne olursa olsun dogmus bir ¢ocugun miras¢iliginin karara baglanmasi
farkl1 konulardir. Ogretide de isabetle belirtildigi gibi, miras hukuku yapay
dollenmenin cezalandirilacagi bir alan degildir. Tiirk hukukunda 6nceden zina
su¢ sayilmaktaydi, zina sonucu ya da evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin
miras¢iligi tartisilmaktaydi. Evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin mirasgi
olabilmeleri icin, babalartyla gayri sahih nesep iliskilerinin kurulmasi
gerekmekteydi. Gayr sahih nesepli ¢ocuklarin miras paylar1 sahih nesepli
¢ocuklardan daha az olacak sekilde eTMK m. 443 hiikmiinde farkli sekilde
diizenlemisti'’’. Bu diizenleme yontemi ile kanun koyucu belki de evlilik
birligi disinda c¢ocuklarin diinyaya gelmesini engellemeye calismaktaydi.
Ancak s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince yeni
diizenlenmenin yapildigi tarihe kadar mirasciligin dayandig esaslar iizerinde
tartigmalar yapilmistir. O dénemde Yargitay Igtihatlari Birlestirme Kurulu'?®
soruna 14.09.1990 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan 09.12.1994 tarih
ve 4058 sayili kanunla onaylanarak 11.12.1994 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren Cocuk Haklar1 S6zlesmesi agisindan
bakmis ve cocugun dstiin yararinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu

176 ZEYTIN, s. 225.
177 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. ERDOGAN, s. 1 vd.
1”8 YIBK.E.1996/1, K.1997/1,T. 22.2.1997.
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yapmistir. Kanaatimizce postmortal dollenmede de yine ¢ocugun iistiin yarari
acisindan olaya bakilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda postmortal dollenme
sonucunda dogan ¢ocugun mirasgiliginin kabul edilmemesi, ¢cocugun iistiin
yarari ilkesine aykirilik teskil edeceginden isabetli degildir. Ayrica, Tiirk
hukukunda uzun yillar mahkeme kararlarinda boganmadan sonra velayetin
tek bir tarafa, 6zellikle kadina, verildigi unutulmamalidir'”. Diger bir deyisle,
tilkemizde bosanan ciftlerin tek basina velayeti kullandiklar bir gercektir. Bu
nedenle ¢ocugun tek basina anneyle yasayacak olmasmin onun psikolojisini
bozacagi fikrinden yola ¢ikilarak ¢cocugun mirasgiliginin reddedilmesi Tiirk
hukuku bakimindan yerinde degildir.

Kanimizca kisinin 6liimiinden sonra tireme hiicresinin yahut bu hiicreden
elde edilen embriyonun ana rahmine transferine izin vermesi akabinde
diinyaya gelen ¢ocukla babasi arasinda soybaginin kurulmast halinde ¢cocugun
babasina miras¢t olmasi miimkiin olmalidir. Kisinin 6liimiinden sonra lireme
hiicresinin yahut bu hiicreden elde edilen embriyonun ana rahmine transferi
sonucunda dogan g¢ocukla Olen babasi arasinda soybagmin TMK 285/f.1
hiikmiindeki karinenin igletilmesi suretiyle kurulmasi halinde zaten ¢ocugun
kanuni mirasg¢ilig1 bakimindan bir sorun ortaya ¢gikmamaktadir. Buna karsilik
babanin oliimiinden 300 giin sonra dogan c¢ocuk ile 6len babasi arasinda
soybagi, TMK m. 301 hiikmii uyarinca mahkeme tarafindan babalik hiikmii
verilmesi halinde s6z konusu olur. Bu halde, TMK m. 303 hiikmii uyarinca ana
ve ¢ocuk tarafindan 6len babanin mirasgilarina karst dava agilmak suretiyle
6len baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi talep edilebilir. Zira TMK
m. 303/f.1 hilkkmii uyarinca babalik davasinin, ¢cocugun dogumundan once
veya sonra a¢ilmasi miimkiindiir. Ananin dava hakki bakimindan bir yillik hak
disiiriicti siire ongorilmistir (TMK m. 303/f.1). TMK m. 303/f.2de yer alan
“cocugun acacagi babalik davast icin bir yillik hak diisiiriicii siire, ¢cocuga
dogumundan sonra kayyim atanmissa atamanin kayyuma tebligi tarihinde,
kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte baglar” seklindeki hiikiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir'®. Iptal kararmin, Resmi
Gazete’de yayim tarihinden baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi hiikiim
altina alimmistir. Dolayistyla 21/07/2013 tarihinden itibaren, cocuga kayyim
atansin yahut atanmasin ¢ocuk herhangi bir slireye tabi olmadan babalik
davasi agabilmektedir. Bu dava kapsaminda ¢ocuk, genetik inceleme yoluyla
dogrudan dogruya 6len erkegin babasi oldugunu ispatlama yoluna basvurabilir

179 ERLULE, s. 26; INCE, (2018b), s. 219.
180 AYM, 2011/116E.-2012/39K., T.15/3/2012, RG. T. 21/7/2012, S. Say1: 28360.
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ve bu inceleme sonucunda babalik hiikmii verilmesi halinde 6len baba ile ¢ocuk
arasinda soybag1 kurulabilir. O halde dondurulmus spermin yahut embriyonun
kocanin dliimiinden sonra ana karnina transferi sonucunda sag dogan ¢ocuk
ile baba arasinda babalik hitkmii yoluyla soybagi kuruluyorsa ¢ocugun babaya
miras¢1 olmamast ¢eligkili bir durum yaratacaktir. Dondurulmus spermin
yahut emriyonun ana karnina transferi sonucunda sag dogan ve babalik hitkmii
yoluyla babasi ile soybagi kurulmus olan ¢ocugun mirascilig: Tiirkiye’ nin
taraf oldugu BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde de agikca
diizenlenen ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi nedeniyle kabul edilmelidir. BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi m. 3 hiikkmiinde diizenlenen ¢ocugun iistiin yarari ilkesi,
kamu veya 6zel sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari merciler veya
yasama organlari tarafindan cocuklarla ilgili eylemlerin tiimiinde gocugun
iistiin yararinin dncelikle gozetilmesini teminat altina almaktadir. Aksi bir
yaklasim babasi ile soybagi kurulan ¢ocugun miras¢i olamamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii m.1 ile ATHS m. 8 ve
m. 14 hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii m.1 hiikmii
su sekildedir: “(1)Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. (2) Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalart uygulama konusunda
sahip olduklart hakka halel getirmez”. Bu hiikiimde ifade edilen miilkiyet
hakkinin, her tiirlii ekonomik degeri kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmektedir'®!. Dolayisiyla bu anlamda miilkiyet hakkinin, malvarlig
biitiiniiniin i¢inde yer alan miras hakkini da igerdigi kabul edilmektedir'®?.
Bu dogrultuda, Anayasa m. 35 hitkmiinde miras hakkinin, anayasal anlamda
miilkiyet hakkinin i¢inde ele alindig1 vurgulanmaktadir'.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 8 hiikmii uyarinca, “(1)Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir, (2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,

81 GEMALMAZ, s. 34.
2. GEMALMAZ, s. 35.
18 GEMALMAZ, s. 35; BOYAR, s. 507.
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kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir”.
Bu dogrultuda mirasa iliskin konularin, ATHS m. 8 anlaminda aile yasamiyla
yakindan ilgili oldugu ifade edilmektedir's*. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de, aile yagaminin soysal, ahlaki ve kiiltiirel iligkiler kadar maddi ¢ikarlar1 ve
ozel olarak miras haklarini igerdigini vurgulamaktadir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 14 hiikmii uyarinca, “Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi 'nde diizenlenen haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal
kéken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger statiiler
gibi herhangi bir temelde ayrimcilikyapilmaksizin, giivence altina alinacaktir”.
Dolayisiyla burada dogum statiisii nedeniyle ¢ocuklar arasinda ayrimcilik
yapilmasi yasaklanmistir. Erkegin 6liimiinden sonra donmus embriyonun ya
da spermin spermin ana rahmine transferi sonucunda sag dogan ¢cocukla babasi
arasinda soybagi kurulmasina ragmen babasinin kanuni mirasgisi olabilmesi
bakimindan babasi ile soybagi kurulan diger ¢ocuklardan farkli muameleye
tabi tutulmas1 ATHS m. 14 anlaminda ayrimcilik teskil etmektedir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, evlilik icinde dogan cocuk ile evlilik
disinda dogan ¢ocugun miras¢ilign bakimindan konuyu ele almistir. ATHM,
Marcx v Belgika kararinda evlilik disinda dogan ¢ocukla anne arasinda evlat
edinme yoluyla soybagimin kuruldugu, evlilik icinde dogan ¢ocukla evlilik
disinda dogan cocuk arasinda kanuni diizenleme ile ayrimecilik yapildig
gerekgesiyle ATHS m.8 ve m. 14 birlikte degerlendirilmek suretiyle evlilik
dist dogan ¢ocugun temel haklarinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir'®.
Mirasgilik belgesinin iptali ve mirasgilar arasinda gdsterilme talebi reddedilen
Fatma Julia Ekinciler, Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel bagvuruda,
babasi tarafindan vasiyetname ile taninmasma ragmen eTMK m. 292
hiikmii nedeniyle babasina miras¢1 olamamasindan yakinmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan, e TMK m. 292°deki “annenin zinasindan olma ¢ocugun
tanmmamayacagr” seklindeki diizenlemenin engellemesi nedeniyle babanin
vasiyetname ile tanidigi evlilik dis1 ¢ocugun babaya miras¢ist olamamasi,

18 ARSLAN ONCU, s. 318.

185 AIHM, Marckx- Belgika, Bagvuru No: 6833/74, T.13.06.1979. Ayrica bkz. ARSLAN
ONCU, s. 318.

15 ATHM, Marckx- Belgika, Bagvuru No: 6833/74, T.13.06.1979.
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AIHS m. 8 hiikmiinde ifadesini bulan o6zel hayata saygi kapsaminda
degerlendirilmis ve ihlal karar1 verilmistir'¥’. Ogretide, s6z konusu bagvuruda
0zel hayata saygi yerine miilkiyet hakki bakimindan muhakeme yapilabilecegi
ifade edilmektedir'®.

Maurek v Fransa kararinda ise ATHM, evlilik dis1 birliktelikten dogan
cocuk ile evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk arasinda Fransiz Medeni Kanunu
geregince, miras pay1 bakimindan yapilan ayrim nedeniyle AIHS 1 no’lu
Protokol m.1 ile AIHS m. 14 hiikmiinii birlikte degerlendirmek suretiyle ihlal
karar1 vermistir'®. O halde gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 No’lu
Protokolii m.1 ile ATHS m. 8 ve m. 14 hiikiimleri gerek ATHM tarafindan bu
zamana kadar verilmis olan kararlar incelendiginde postmortal dollenmelerde
de cocuga miraseilik hakki taninmasi isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bireylerin
maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakki ve miras hakki diizenlenmistir.
Cocugun maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in alacagi miras pay1 onem
arz etmektedir. Elbette ki sakli pay miras¢isi olacak ¢ocuk kiilli halefiyet ilkesi
geregince sadece haklara sahip olmamakta ayni zamanda mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla terekenin borca batik oldugu
durumlarda mirasg¢iligini ve miras paymi 6grenen ¢ocugun mirasi reddetme
hakkinin oldugu unutulmamalidir.

Mirasbirakanin dliimiinden sonra kullanilan sperm ya da ana rahmine
transfer edilen embriyonun gelisip sag dogmasi halinde bu ¢ocuga mirasgilik
hakkinin taninmasinin diger mirascilarin haklarin1 ve hukuk gilivenligini
zedeledigi iddias1 da kanimizca kabul edilemez. Zira her zaman ortada bir
miras ortakligi olmayabilir. Miras ortakligi, birden fazla kanuni ve/veya
atanmis miras¢1 olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Diger miras¢ilarin
haklarinin zedelenmemesi i¢in nasil ve ne zaman dogacagina karar veremeyen
cocugun miras hakkinin kabul edilmemesi isabetli degildir. Zira kanimizca
postmortal dollenme sonucu dogmus ¢ocuga nazaran diger mirasgilarin
haklarin1 daha fazla koruyacak hakli bir neden bulunmamaktadir. Ayrica
dondurulmus sperm ya da embriyonun ana karnina transferi sonucunda
sag dogan cocuga mirascilik taninmasi halinde, hukuk diizeni tarafindan
halihazirda korunan bir deger olan ¢ocugun iistiin yarari, hukuk giivenligine

187 AYM, Fatma Julia Ekinciler Bagvurusu, No. 2013/2758, T. 17/2/2016.
188 GEMALMAZ, s. 35, dn. 81.
189 AJHM, Mazurek- Fransa, Bagvuru No: 34406/97, T. 01.02.2000.
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tercih edilebilmektedir. Kanun koyucu tarafindan hukuk gilivenligini de
gozeten bir kanuni diizenleme yapilmadigi miiddetce, ¢ocugun menfaatinin
Uistiin tutulmasi Tirkiye’nin taraf oldugu BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
bir geregidir. Babanin 6limiinde soybagi kurulmamis olan evlilik dis
cocugun babalik hilkmii ile babasi ile soybagi kurulmasi halinde nasil ki,
sonradan babasi ile soybagi kurulan ¢ocugun miras¢iliginin taninmasi
hukuk giivenligine tercih ediliyorsa, dondurulmus embriyo yahut spermin
erkegin 6liimiinden sonra ana rahmine transferi halinde sag dogan ¢ocugun
miras¢iliginin taninmasi hukuk giivenligine tercih edilmelidir. Kaldi ki, sag
kalan es embriyonun yahut spermin donduruldugundan haberdar oldugu
icin hukuk gilivenliginin saglanmasi adina, miras hukukunda kabul edilmis
koruma 6nlemlerini de mahkemeden talep edebilir. Giiniimiizde tip biliminde
yasanan gelismeler g6z Oniine alindiginda mahkeme tarafindan sag kalan
ese boyle bir soru da yoneltilmek suretiyle, koruma onlemlerinin etkin bir
bicimde kullanilmasi saglanabilir. Zira dondurulmus sperm yahut embriyo
ana rahmine transfer edildikten sonra sag dogum gergeklestigi takdirde babasi
ile soybagi kurulmus ve mirasg¢i oldugu tespit edilmisgse, bu ¢cocuk mirasin
acildig1 andan itibaren mirasci sifatin1 kazanir. Paylagsma yapilmadan evvel
dondurulmus sperm ya da embriyonun transferi gergeklesmis ise, doguma
kadar paylasmanin ertelenmesi séz konusu olabilir. Babanin 6liimiinden
sonra dondurulmus spermin yahut bu spermden elde edilmis embriyonun
ana karnina transferi neticesinde dogan ve babasi ile soybagi kurulmus olan
cocugun kanuni mirasgi olarak kabul edilmesi, paylasma bakimindan bir
sorun teskil etmez. Paylasma yapildiktan sonra kanuni miras¢1 oldugu kabul
edilen gocugun istihkak davasi agmas1 miimkiindiir'®.

Ogretideki dondurulmus embriyonun olup olmadigini arastirarak, daha
sonra bir mirasgilik belgesi diizenlenmesinin mahkemeden beklenmeyecegi;
aksi bir kabuliin mahkemelerin is yiikiinii ¢ok fazla artiracagi ve mirasgilik
belgesinin degistirilmesinin hukuki giivenligi zedeleyecegi fikrine katilmak
miimkiin degildir. Zira miras¢ilik belgesi Isvigre ve Tiirk hukukunda aksi ispat
edilebilir bir karine yaratmaktadir. Ornegin, sonradan ortaya cikan evlilik
dis1 ¢ocuk ile baba arasinda, baba 6ldiikten sonra babalik davasi kuruldugu
takdirde onceden verilmis mirasg¢ilik belgesinin iptali sz konusu olacaktir.
Bu halde mirasgilik belgesinin aksi ispat edilecek ve yenisi diizenlenecektir.

Cocuga bu hallerde miras¢ilik hakkiin taninmasinin mirasbirakanin

19 KOHLER-VADAUX, s. 242; KURT, s. 201; ZEYTIN, s. 226.
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anayasalarda taninmis olan tasarruf serbestisini etkileyecegi iddias1 da kabul
edilemez. Sakli paylarin tanindig1 bir hukuk sisteminde hisimlik, evlatlik
yahut evlilik iliskisine dayanilarak hem kanuni mirasg¢ilik taninmig hem
belirli oranlar lizerinde mirasbirakanin tasarruf serbestisi kisitlanmistir. Sakli
paylarin miras hukukunda kabul gerekliligi veya sakli pay oranlarinin nasil
olmasi gerektigi tartisilabilir. Ama sakli paylarin tanindig1 bir hukuk diizeninde
mirasbirakanla sonradan da olsa soybagi kurulan g¢ocugun mirasgilig
engellenmemelidir. Ayrica mirasbirakanin dliimiinden 6nce embriyonun
elde edilmesi halinde, mirasbirakanin bu ¢ocugu istedigi ve onun sakli payli
yasal mirasgis1 oldugundan haberdar oldugunu kabul etmek gerekir. Yine
o6liimden sonra spermlerin kullanilmasina izin veren bir¢ok iilkede oldugu gibi
erkek oliimiinden sonra spermlerinin kullanilmasi yoniinde irade beyaninda
bulunabilmektedir. Erkegin tiip bebek merkeziyle yaptig1 sdzlesmede ya da
6liime bagli bir tasarrufta (6rnegin vasiyetnamede) dondurulmus spermlerin
oliimiinden sonra kullanilmasini istedigi cogunlukla goriilmektedir.

Sag kalan esin surf diger mirasgilarin miras paylarimi zedelemek icin
dondurulmus tireme hiicrelerini kullanacagi varsayimi da kanaatimizce itibar
edilmemesi gereken bir varsayimdir. Bir ¢ocugun diinyaya getirilmesi ve tek
ebeveyn tarafindan bakilip biiyiitiilmesi son derece mesakkatli bir istir. Boyle
bir ise ise sirf miras pay1 i¢in girilmesi son derece istisnai bir durumdur. Kald1
ki, bu halde zarar géren mirasgilarin TBK m. 49/f.2 hiikkmii geregince anneden
tazminat istemesi miimkiindiir. Bu halde s6z konusu davranisla ilgisi olmayan
cocugun miras hakkinin yok sayilmasi diisiiniilemez.

Alman ve Isvigre hukuk diizenlerinde 19. yy sonu ve 20. yy basinda
yiirtirliige girmis Medeni Kanun hiikiimlerinde yapay doéllenme teknolojisi
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi beklenemez. Buna karsilik Tiirk
Medeni Kanunu 2002 yilinda yiiriirlige girmistir. Hatta TMK m. 643
hiikmiiniin gerekcesinde kanun koyucu yapay dollenmeyi dikkate aldig:
icin “ana karnina diisme” ifadesini kullanmamay1 sectigini ifade etmistir.
Dolayisiyla yapay dollenme teknolojisinin farkinda olan Tiirk kanun koyucusu
postmortal déllenmelerde ¢ocugun miras¢iligini tamamen yasaklamadig: gibi
ana karnina diisme gibi dar ifadelerden de kacinmistir. Madde gerekgeleri
baglayici olmasa da kanun koyucunun yapay dollenmeyi dikkate alarak
baz1 maddeleri daha genis yorumlanacak sekilde iradesini ortaya koymasi
acisindan bu durum 6nemlidir. Konumuz agisindan kanun koyucunun olaya
dar bakmadig1 goriilmektedir.

Kanun sistemine gore, kisinin dliimiinden sonra dondurulmus tireme
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hiicresi yahut bu hiicreden elde edilmis embriyonun ana rahmine transferi
neticesinde dogan ¢ocuk ancak baba tarafindan art miras¢1 olarak atanmigsa
yahut art vasiyet alacaklisi olarak tayin edilmigse miras¢i olabilmektedir.
Kisinin 6limiinden sonra dondurulmus tireme hiicresinin yahut bu hiicreden
elde edilmis embriyonun transferi neticesinde dogan ¢ocugun yalnizca art
miras¢1 atama ya da art vasiyet alacaklist seklinde iradi miras¢i olabilmesi
cocugun menfaati ile celisebilmektedir. Zira sakli payli mirasgilar olmasi
halinde, cocuk Ilehine yapilan O&liime bagli tasarrufu tenkis tehlikesi
beklemektedir. Ayrica kisinin dliimiinden sonra iireme hiicresinin ya da bu
hiicreden elde edilen embriyonun ana karnina transferi neticesinde dogan
cocugun babalik davasi sonucunda olen babasiyla soybaginin kurulmasi
miimkiindiir. Bu ¢ocugun babasina kanuni miras¢i olamamasi, ¢ocugun iistiin
yarari ilkesine aykirilik teskil eder. Kanun koyucunun mirasbirakanin 6limii
halinde heniiz dogmamais olan birinin miras¢iligina imkan tanidig1 ve iradi
mirascilikta bu konuyu diizenledigi goriilmektedir. O halde miras hukukuna
ilisgkin mevcut diizenlemelerden yola ¢ikilarak heniiz ana rahmine diismemis
birinin miras¢iligmin hukuk sistemimize yabanci olmadigini savunmak
mimkiind{ir.

Sonug¢

Tip alaninda meydana gelen gelismelerin, toplum ve aile yapisi
iizerinde 6nemli etkileri olmustur ve olmaya devam etmektedir. 70’li yillarda
akla gelmeyen birgok husus Ornegin embriyolarin, yumurta ve spermlerin
dondurulmasi artik miimkiindiir. Dondurulan {ireme hiicresi yahut bu hiicrenin
kars1 cinsin tireme hiicresiyle déllenmesi sonucunda elde edilmis embriyonun
kisinin Olimiinden sonra kullanilip kullanilamayacagi, farkli hukuk
diizenlerinde farkli sekillerde diizenlenmistir. Isvicre, Fransa ve Italya’da
dondurulan tireme hiicresi yahut bu hiicrenin karsi cinsin iireme hiicresiyle
dollenmesi ile elde edilen embriyonun kisinin 6liimiinden sonra kullanilmasi
kanuni diizenlemelerle acikca yasaklanmustir. Buna karsilik Belgika, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletlerinde kisinin 6liimiinden sonra iireme hiicresinin
yahut bu hiicreden elde edilen embriyonun kullanilmasina bazi kosullar altinda
izin verilmektedir. Tirkiye’de kisinin oliimiinden sonra iireme hiicresinin
yahut bu hiicreden elde edilen embriyonun kullanilmasi kanun hiikmii ile
yasaklanmamis; yonetmelikle kisinin Olimiinden sonra iireme hiicresinin
veya bu hiicreden elde edilen embriyonun imha edilecegi diizenlenmistir.
Almanya’da ise oldiigii bilinen birinin spermlerinin kullanilmasi cezai
yaptirima baglanmistir. Bu hallerde spermleri kullanan tiip bebek merkezine
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cezai yaptirim uygulanacagt Embriyonun Korunmasi Hakkinda Kanun’da
(ESchG) § 4/f.1-3. maddede diizenlenmistir. Bunun haricinde edilen
embriyonun akibeti diizenlenmemistir. Almanya’da 6niine gelen uyusmazlikta
mahkeme, erkek hayattayken elde edilen embriyonun Sliimiinden sonra kadin
tarafindan tiip bebek merkezinden istenebilecegi yoniinde karar vermistir'®'.

Kisinin 6liimiinden sonra tireme hiicresi yahut bu hiicrenin de kullanilmasi
suretiyle elde edilen embriyonun ana karnina transferine izin vermeyen bir
hukuk diizeninde bile, mirasbirakanin olimiinden 6nce elde edilmis olan
embriyonun mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesi
halinde sag ve tam dogan ¢ocugun miras¢i olup olmayacagi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Hatta mirasbirakanin 6liimiinden 6nce dondurulan spermlerin
kullanilmasi ve bu sekilde ¢ocugun tam ve sag dogmas1 hususunun mirasciliga
etkisi de tartismalidir. 2006 yilinda Bakirkdy 5. Sulh Hukuk Mahkemesi’nde
goriilen bir dava, sz bu meselelerin teoride kalmadigini ve uygulamada da
coziilmesi gerektigini acikca gozler oniline sermektedir.

Isvigre hukuku, Tiirk hukuku ve Alman hukukunda kisinin dliimiinden
sonra dondurulmus olan iireme hiicresinin yahut bu hiicrenin de kullanilmasiyla
embriyonun ana karnina transferi neticesinde sag dogan ¢ocugun kanuni miras¢1
olup olmayacagi hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna karsilik, bu hukuk diizenlerinde mirasg1 olacak kisinin mirasbirakanin
6liimii aninda sag olmasi gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu
kurala istisna getirilmek suretiyle, bu hukuk diizenlerinde ceninin sag dogmak
kaydiyla miras¢1 oldugu kabul edilmekte ve sayet mirasgi olabilecek bir cenin
varsa, mirasin paylagilmasinin ertelenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Tip alanindaki gelismeler karsisinda dondurulmus sperm yahut
bu spermin yumurta ile dollenmesi sonucunda elde edilen embriyonun
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana karnina transferi sonucunda sag
dogan ¢ocuk babasinin mirasindan mahrum birakilmamalidir. Halihazirdaki
normlarda, iradi mirascilikta dogacak birinin (heniiz ana rahmine diismeyen
birinin) mirasc¢iliginin hukuk sistemimize yabanci olmadig1 goriilmektedir.
Erkegin 6liimiinden sonra dondurulmus spermin yahut bu spermin yumurta
ile dollenmesi sonucunda elde edilmis olan embriyonun ana karnina transferi
neticesinde dogan cocuk ile babasi arasinda babalik hiikmii yoluyla soybagi
kurulabilmektedir. Kanaatimizce baba ile soybagi kurulan ¢ocuga kanuni
miras¢ilik hakki taninmalidir. Bu yaklasim ayni zamanda hem Anayasa’ya

1 OLG Miinchen, Endurteil vom 22.2.2017— 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957 vd.
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hem de Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin uluslararasi
sOzlesmelere uygun bir yorum olacaktir. Gerek kanunlar gerek yonetmeliklerin
normlar hiyerarsisinde en {istte olan Anayasa’ya aykirilik teskil etmemesi
gerektigi son derece agiktir. Esitlik ilkesi basta olmak {izere Anayasa’da
diizenlenen temel ilkeler ve taraf olunan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
dikkate almdiginda ¢ocugun maddi ve manevi gelisimi i¢in mirasg¢iliginin
taninmasi ¢ocugun Ustiin yarari ile uyumlu olacaktir. Postmortal déllenmenin
online gecilmesi meselesi ile ¢ocugun mirasciligt meselesinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Nasil ve ne zaman dogacagina karar veremeyen
cocugun korunmasi ve ona biyolojik babasina miras¢1 olma hakki taninmasi
isabetli olacaktir.
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