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ÖZ

İsviçre Medeni Kanunu m. 542/f.1, Türk Medeni Kanunu m. 580/f.1 ve Alman 
Medeni Kanunu § 1923/f.1 hükümleri uyarınca mirasçı olabilmek için mirasbırakanın 
ölümünde sağ olmak gerekmektedir. Ancak bu hukuk düzenlerinde mirasbırakanın 
ölümünde ona mirasçı olmak için sağ olunması koşuluna bir istisna tanınmış ve 
miras açıldığında (mirasbırakanın ölüm anında) ceninin bulunması halinde sağ 
doğan cenin, mirasçı olarak kabul edilmiştir. Hatta cenin doğana kadar mirasın 
paylaşımının ertelenmesi imkânı getirilmiştir. Teknolojide ve tıpta meydana gelen 
gelişmeler aile yapısını da etkilemektedir. Günümüzde yapay döllenmenin tanıdığı 
imkânlar başta olmak üzere çeşitli sebeplerle hukukun birçok alanını etkileyen yeni 
sorunların ortaya çıkması muhtemeldir. 1970’li yıllarda bir erkeğin spermlerinin 
dondurulması ve öldükten sonra kullanılması hususu akla bile gelmezken, tıp alanında 
meydana gelen gelişmeler karşısında bu durum artık mümkün hale gelmiştir. Kocanın 
ölümü halinde dondurulmuş embriyonun ana rahmine transferi veya dondurulmuş 
spermlerinin kullanılmasına bazı hukuk düzenlerinde izin verilmektedir. Dolayısıyla 
kocanın ölümünden sonra, dondurulmuş embriyonun yahut kocanın sperminin 
yapay döllenmesi neticesinde sağ ve tam doğan çocuğun miras hukuku bakımından 
durumu çözülmesi gereken bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmada 
kocanın ölümünden sonra ana rahmine transfer edilmiş olan embriyonun mirasçılığı 
karşılaştırmalı hukuk açısından ele alınacaktır. 
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THE INHERITANCE RIGHTS OF THE CHILD BORN AS A RESULT OF 
THE TRANSFER OF THE CRYOPRESERVED GAMETE OR EMBRYO 

TO THE MOTHER’S UTERUS AFTER THE DEATH OF THE HUSBAND 
(POSTHUMOUSLY CONCEIVED CHILD) 

ABSTRACT

In order to inherit, the heir must be alive at the time of the death of deceased 
person according to the article 542 of the Swiss Civil Code, article 580 of the Turkish 
Civil Code and § 1923 of the German Civil Code. However, in these legal systems, an 
exception was granted to the condition where there is a fetus at the time of succession (at 
the time of the death of deceased person), accordingly a child is capable of inheriting, 
providing she or he is subsequently born alive. In fact, the division of the estate may 
be deferred until the child is born, if on succession the rights of an unborn child need 
to be taken into consideration. Advances in technology and medicine also aff ect the 
family structure, for example nowadays new problems aff ect many areas of law for 
various reasons, especially the opportunities aff orded by artifi cial insemination. In 
the 1970s, it was not even conceivable that a man’s sperm could be frozen and used 
after his death, but in the face of advances in medicine, this has become possible. 
In certain legal systems, the transfer of the cryopreserved embryo or cryopreserved 
sperm to the uterus of the mother after the death of husband is permitted. Therefore, 
the inheritance status of the child who born alive as a result of the transfer of the 
cryopreserved embryo or the embryo obtained using the cryopreserved sperm of the 
husband after his death must be determined. In this study, the inheritance rights of 
the embryo transferred to the mother’s uterus after the death of the husband will be 
examined in terms of comparative law.

Keywords: Frozen embryo, Frozen sperm, Fetus, Statutory Heirs, the Best 
Interests of the Child  

G൴r൴ş

Gen൴ş anlamda yapay döllenme, erkek üreme hücres൴ ve kadın üreme 
hücres൴n൴n tıbb൴ müdahale ൴le döllenm൴ş olmasıdır. 1978 yılında İng൴ltere’de 
yapay döllenme sonucunda ൴lk defa dünyaya gelen Lou൴se Brown’dan 
sonra, günümüzde artık pek çok çocuk yapay döllenme sonucunda dünyaya 
gelmekted൴r. Örneğ൴n, 2004 yılında Almanya’da açıklanan ver൴lere göre 
61.724 a൴le yapay döllenmeye başvurmuş ve bunlardan 9.800 çocuk dünyaya 
gelm൴şt൴r1. 

1  Deutsches IVF Reg൴ster Jahresber൴cht 2004.
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1970’l൴ yıllarda b൴r erkeğ൴n spermler൴n൴n dondurulması ve öldükten 
sonra kullanılması hususu akla b൴le gelmezken, tıp alanında meydana 
gelen gel൴şmeler karşısında bu durum artık mümkün hale gelm൴şt൴r. İsv൴çre, 
Fransa, İtalya ve Almanya’da,  üreme hücreler൴n൴n sah൴b൴n൴n b൴r൴n൴n ölümü 
hal൴nde elde ed൴len embr൴yonun ve ölümden sonra ölen k൴ş൴n൴n spermler൴n൴n 
kullanılması hukuken yasaktır. Buna karşılık Belç൴ka, İng൴ltere ve Amer൴ka 
B൴rleş൴k devletler൴ g൴b൴ bazı hukuk düzenler൴nde ölümden sonra dondurulmuş 
embr൴yo yahut dondurulmuş sperm൴n kullanımına ൴z൴n ver൴lmekted൴r. 

Teknoloj൴de ve tıpta meydana gelen gel൴şmeler a൴le yapısını etk൴lemekte 
ve günümüzde yapay döllenmen൴n tanıdığı ൴mkânlar başta olmak üzere çeş൴tl൴ 
sebeplerle hukukun b൴rçok alanını etk൴leyen yen൴ sorunlar ortaya çıkmaktadır2. 
Hukuk ൴se tıp alanındak൴ bu gel൴şmeler karşısında kayıtsız kalamamaktadır. Z൴ra 
hâk൴m൴n önüne gelen böyle b൴r meseley൴ çözmes൴ kend൴s൴nden beklenmekted൴r. 
Örneğ൴n, A ve B evl൴ olup çocuk özlem൴ çekmekted൴rler. A ve B İng൴ltere’ye 
g൴d൴p tüp bebek tedav൴s൴ne başlarlar ve bu tedav൴ esnasında Bay A spermler൴n൴n 
dondurulmasını ൴stey൴p ölümü hal൴nde eş൴n൴n bu spermler൴ kullanab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rt൴r. Yurda dönen Bay A geç൴rd൴ğ൴ b൴r traf൴k kazası sonucunda vefat eder. 
Bayan B ൴se bu ölüm olayına son derece üzülür ve eş൴yle son zamanlardak൴ 
en büyük hayal൴ olan çocuk sah൴b൴ olmayı hatırlayarak İng൴ltere’ye g൴der. 
Bay A’nın dondurulmuş spermler൴n൴ kullanarak oluşturulan embr൴yo Bayan 
B’n൴n rahm൴ne transfer ed൴l൴r. Bay A’nın ölümünden 400 gün sonra b൴r kız 
çocuğu dünyaya gel൴r. Bay A’nın ölümünden sonra nüfus kayıtları d൴kkate 
alınarak mevcut m൴rasçılar arasında m൴ras paylaştırılmıştır. Ancak Bayan B 
artık b൴r çocukları olduğu ൴ç൴n dava açarak m൴rasın yen൴den paylaştırılmasını 
൴stemekted൴r3. 

Dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut üreme hücres൴n൴n, erkeğ൴n 
ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴n൴n Türk hukuku bakımından 
mümkün olup olmadığı b൴r ön sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna 
karşılık, Türk hukuku bakımından dondurularak saklanmış embr൴yo yahut 
üreme hücres൴n൴n erkeğ൴n ölümünden sonra transfer൴ne ൴z൴n ver൴lmese dah൴, 
൴z൴n veren b൴r hukuk düzen൴nde söz konusu transfer൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
sonucunda doğan çocuğun hukuk൴ kader൴n൴n bel൴rlenmes൴ her halde önem 
arz eder. M൴rasbırakanın ölümü sırasında ana rahm൴ne düşmem൴ş hatta henüz 
embr൴yo b൴le olmayan, daha sonra tam ve sağ doğan ve m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k 

2  ÖZDEMİR, s. 879.
3  Davadan uyarlanmıştır.
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çocuğu olan k൴ş൴n൴n, m൴rasçı olup olmayacağı çocuğun hukuk൴ kader൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ bakımından çözülmes൴ gereken b൴r meseled൴r. Dolayısıyla bu 
çalışmanın amacı, Türk hukuku bakımından erkeğ൴n ölümünden sonra eş൴n൴n 
rahm൴ne transfer ed൴len sperm൴n yahut yerleşt൴r൴len embr൴yonun gel൴ş൴m൴n൴ 
tamamlayıp sağ ve tam doğmasının m൴ras hukukuna etk൴s൴n൴ İsv൴çre ve Alman 
hukuku ൴le karşılaştırmalı olarak ൴ncelemekt൴r. 

I. Yapay Döllenme ve Eş൴n Ölümünden Sonra Dondurularak 
Saklanmış Sperm൴n yahut Embr൴yonun Kullanılması 

A. Genel Olarak Yapay Döllenme Kavramı

Tıp alanında yumurta ve sperm൴n döllenmes൴ anından başlayarak 
gebel൴ğ൴n ൴lk sek൴z haftası boyunca b൴r “embr൴yo”dan4, bundan sonra doğuma 
kadar geçecek sürede ൴se “cen൴n, fetü s” ya da “dö lü t”ten sö z ed൴lmekted൴r. Tıpta 
genel olarak c൴ns൴yet hücreler൴ne gamet den൴lmekted൴r5. D൴ş൴ üreme hücres൴ 
(yumurta, ovum) ൴le erkek üreme hücres൴n൴n (sperm) b൴r araya gelmes൴nden 
൴t൴baren yaklaşık 24 saat sonra yumurtanın döllend൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Döllenm൴ş yumurtaya z൴got da den൴lmekted൴r6. 

Embr൴yo; ana rahm൴nde gerçekleşen doğal b൴r döllenme sonucunda 
meydana geleb൴leceğ൴ g൴b൴, yumurtanın sperm ൴le ana rahm൴ dışında 
tıbbî  b൴r müdahale ൴le döllend൴r൴lmes൴ sonucunda da oluşab൴l൴r. Bu halde 
“yapay dö llenme” söz konusu olmaktadır7. Yapay döllenme; erkek üreme 
hücreler൴n൴n, normal c൴nsel b൴rleşme olmadan, tıbb൴ yöntemler ൴le kadın 
üreme organına aktarılması suret൴yle döllenmen൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ amacına 
yönel൴k müdahaled൴r8. Insem൴nat൴on (aşılama) ൴şlem൴nde, erkekten alınan 
sperm örnekler൴ yıkanarak, ൴y൴ hareketl൴ spermler seç൴lerek kadının rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lmekted൴r. Bu yöntem൴n terc൴h ed൴lmes൴n൴n sebeb൴, normal yollarla 
spermler൴n yumurtalarla b൴rleşememes൴d൴r. In V൴tro Fert൴l൴zasyon (IVF) 
൴şlem൴nde ൴se kadından cerrah൴ yollarla alınan yumurta hücreler൴ spermle 
deney tüpünde (In V൴tro) b൴rleşt൴r൴lmekted൴r9. Bu şek൴lde oluşturulan embr൴yo 

4  TUĞLACI, s. 240.
5  TUĞLACI, s. 301.
6  Döllenmeden ൴mplantasyon evres൴ne kadar geçen süre ൴ç൴ndek൴ gebel൴k ürünü genel olarak 

bu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r (TUĞLACI, s. 559 ve 903). 
7  FRONEMANN, s. 966; ÖZDEMİR, s. 881; HAKERİ, s. 104; ZEYTİN, s. 214.
8  FRONEMANN, s. 1; ZEYTİN, s. 215.
9  FRONEMANN, s. 1.
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kadının rahm൴ne yerleşt൴r൴lmekted൴r. Bu yöntem de yapay döllenme olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r.10 

Günümüzde yapay döllenmen൴n tamamen yasaklanması düşünülemez. 
Z൴ra yapay döllenmen൴n, k൴ş൴ler൴n çocuk özlem൴n൴n dışında, temel b൴r hak 
olduğu; ayrıca b൴reyler൴n bedensel ve ruhsal gel൴ş൴m൴yle yakından ൴lg൴l൴ 
olduğu kabul ed൴lmekted൴r11. Ayrıca, yapay döllenmen൴n yasaklanmasının 
çocuk ൴steyen k൴ş൴ler൴n k൴ş൴l൴kler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴ne engel olacağı da ൴fade 
ed൴lmekted൴r12. Buna karşılık yapay döllenme türler൴ bakımından ayrım 
yapılarak, hukuk düzenler൴nde kısm൴ b൴r yasaklama yapıldığı görülmekted൴r. 

Yapay döllenme, homolog ve heterolog döllenme şekl൴nde ൴k൴ye 
ayrılmaktadır. Homolog döllenme evl൴l൴k ൴ç൴nde yahut hayat arkadaşlığının 
tanındığı hukuk s൴stemler൴nde evl൴ olmayan ç൴ftler bakımından yapılan 
döllenme olup kadına eş൴nden ya da partner olduğu erkekten alınan üreme 
hücreler൴n൴n aşılanması veya eş yahut ç൴ft olan bu k൴ş൴ler൴n üreme hücreler൴n൴n 
൴n v൴tro (tüpte) döllend൴r൴lmes൴ şekl൴nde gerçekleşmekted൴r13. Bu t൴p döllenme 
yoluna tab൴൴ döllenmen൴n ൴mkânsız ya da güç olduğu, eşler൴n mekân ൴t൴barıyla 
uzak olduğu durumlarda başvurulmaktadır14. Evl൴ olmayan kadına herhang൴ 
b൴r erkekten alınan üreme hücreler൴n൴n ya da evl൴ kadına kocasından başka 
b൴r erkeğ൴n üreme hücreler൴n൴n aşılanması ൴se heterolog döllenmed൴r15. Evl൴ 
olmayan erkeğ൴n spermler൴n൴n herhang൴ b൴r kadının yumurtaları veya evl൴ 
erkeğ൴n karısından başka b൴r൴n൴n yumurtalarının kullanılması durumunda da 
y൴ne heterolog döllenme söz konusu olur. 

Türk hukukunda, 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması, 
Aşılanması ve Nakl൴ Hakkında Kanun16 (2238 sayılı Kanun) Ek m. 1/f.1 
hükmü uyarınca üremeye yardımcı tedav൴ yöntemler൴, sadece evl൴ olan ç൴ftler 
bakımından uygulanab൴l൴r. Ayrıca 2238 sayılı Kanun ek m. 1/f. 2 hükmünde, 
eşlerden b൴r൴ ya da her ൴k൴s൴nden alınan üreme hücreler൴n൴n ve bu hücrelerden 
elde ed൴len embr൴yonun başka k൴ş൴lere uygulanması ve taşıyıcı annel൴k 

10  ÖZDEMİR, s. 881.
11  ÖZDEMİR, s. 881. Üreme hakkı ve sınırları ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar ൴ç൴n ayrıca bkz. ZEYTİN, 

s. 219 vd.
12  ÖZDEMİR, s. 881.
13  ÖZDEMİR, s. 880 vd; FRONEMANN, s. 11; ZEYTİN, s. 215.
14  ÖZDEMİR, s. 879.
15  ÖZDEMİR, s. 880; KIRKBEŞOĞLU, s. 42; ACABEY, s. 176.
16  R.G. S.16655, T. 03.06.1979.
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yasaklanmıştır17. Dolayısıyla Türk hukuk düzen൴nde homolog döllenmeye 
൴z൴n ver൴lm൴ş ve fakat heterolog döllenmeye ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r18. 

İsv൴çre hukuk düzen൴nde İsv൴çre Tıbb൴ Destekle Üreme Kanunu 
(FMedG) m. 3/f.1hükmü uyarınca, çocuğun yararının tem൴nat altına alındığı 
hallerde yapay döllenmeye ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. FMedG m. 3/f.2 hükmünde, yapay 
döllenmen൴n yalnızca İsv൴çre Meden൴ Kanunu (İsv.MK) m. 252-263 hükmü 
uyarınca ebeveyn-çocuk ൴l൴şk൴s൴n൴ kurma ൴mkanı bulunan ç൴ftler bakımından 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Burada evl൴ ve evl൴ olmayan ç൴ftler 
bakımından b൴r ayrım yapılmamış; çocukla soybağı kurulması ൴ht൴mal൴ne göre 
b൴r değerlend൴rme yapılmıştır. Ne var k൴, yalnızca ç൴ftlere yapay döllenme 
yoluna başvurma ൴mkânı tanındığından, çocukla soybağı kurması hukuken 
mümkün olmasına rağmen yalnız b൴r kadının heterolog döllenme yoluna 
başvurmasına ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r. Ayrıca (FMedG) m. 3/f. 3 hükmü uyarınca, 
yalnızca evl൴ ç൴ftler donörden alınmış sperm൴ kullanab൴l൴rler.   

İng൴l൴z, Alman ve Amer൴kan hukuklarında ൴se heterolog döllenmeye ൴z൴n 
ver൴lmekted൴r19. 

B.  Eş൴n Ölümünden Sonra Dondurularak Saklanmış Sperm൴n 
yahut Embr൴yonun Kullanılması Meseles൴

Eş൴n ölümünden sonra dondurularak saklanmış üreme hücres൴ (sperm൴) 
yahut dondurularak saklanmış olan embr൴yonun kullanılması yan൴ postmortal 
döllenme bazı hukuk düzenler൴nde yasaklanmakta; bazı hukuk düzenler൴nde 
൴se bu tarz b൴r kullanıma ൴z൴n ver൴lmekted൴r. 

17  Bu yasağa aykırı davranışları gerçekleşt൴renler hakkında 2238 sayılı Kanun m. 15 hükmü 
uyarınca hap൴s ve para cezası öngörülmekted൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı ൴ncelemeler ൴ç൴n bkz. 
PARLAK-BÖRÜ, s. 96 vd.

18  Buna karşılık AİHM önüne taşınan b൴r uyuşmazlıkta heterolog döllenme yasağı, k൴ş൴n൴n 
üreme hakkı, d൴ğer b൴r dey൴şle ebeveyn olma veya olmama hakkına aykırı görülmüştür. 
Mahkemeye göre, çocuk sah൴b൴ olma hakkına sah൴p b൴r ç൴ft൴n üremeye yardımcı tekn൴klere 
başvurması, AİHS m. 8 hükmündek൴ özel yaşama ve a൴le yaşamına saygı hakkının b൴r ൴fades൴ 
olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Ne var k൴, tıp alanındak൴ hızlı gel൴şmeler karşısında toplumların et൴k 
ve ahlak anlayışı d൴kkate alındığında bu konunun ülkeler൴n takd൴r൴ne bırakılması gerekt൴ğ൴ 
AİHM tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. (AİHM, S.H. ve d൴ğerler൴ - Avusturya, Başvuru No: 
57813/00, T. 01.04.2010; ayrıca bkz. ARSLAN ÖNCÜ, s. 309; HAKERİ, s. 109. 

19  Alman hukuku ൴ç൴n bkz. FRONEMANN, s. 23. İng൴l൴z ve Amer൴kan hukuku ൴ç൴n bkz. 
EROL, s. 44 vd. 
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İsv൴çre20, Fransa21, İtalyan ve Alman22 hukuk düzenler൴nde dondurularak 
saklanmış üreme hücres൴ yahut embr൴yonun kullanımı açıkça yasaklanmıştır. 

Türk൴ye’de 2238 sayılı Kanun Ek m.1/1 hükmünde, üremeye yardımcı 
tedav൴ yöntem൴ne ൴l൴şk൴n esaslar düzenlenmekle b൴rl൴kte k൴ş൴n൴n ölümünden 
sonra elde ed൴len üreme hücres൴n൴n yahut bu hücre de kullanılarak elde 
ed൴len embr൴yonun akıbet൴ düzenleme altına alınmamıştır. Üremeye Yardımcı 
Tedav൴ Uygulamaları ve Üremeye Yardımcı Tedav൴ Merkezler൴ Hakkında 
Yönetmel൴k23 (ÜYTY) m. 20/f. 2 hükmünde, “ancak tıbbi zorunluluk halinde 
erkekten elde edilen üreme hücresi ve gonad dokularının saklanmasına” 
൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. Tıbb൴ zorunluluk haller൴,  “cerrahi yöntemlerle sperm elde 
edilmesi; kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hücrelerine zarar veren 
tedaviler öncesinde; üreme fonksiyonlarının kaybedilmesine yol açacak olan 
ameliyatlar (testislerin alınması ve benzeri) öncesinde ve çok az sayıda sperm 
olması (kriptozoospermi) durumu” şekl൴nde sayılmıştır (ÜYTY m. 20/f.2-
a,b,c,ç). Yönetmel൴kte erkek üreme hücres൴n൴n saklanması bakımından, beş 
yıllık azam൴ b൴r süre öngörülmüştür (ÜYTY m. 20/f. 6). ÜYTY m. 20/f. 4 
hükmünde ൴se dondurulan üreme hücreler൴ ve gonad dokularının, k൴ş൴n൴n 
ölümü hal൴nde ൴mha ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Belç൴ka24, İng൴ltere25 ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴nde26 k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n karşı c൴ns൴n üreme 

20  İsv൴çre Tıbb൴ Destekle Üreme Kanunu (FMedG) m.3/f.4 hükmünde üreme hücres൴n൴n k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra kullanılması; FMedG m. 3/f.5 hükmünde ൴se yapay olarak döllenm൴ş 
yumurta veya embr൴yonun eşlerden b൴r൴n൴n ölümü hal൴nde kullanılması yasaklanmıştır.

21  Fransa’da Kamu Sağlığı Kanunu (CSP) m.L2141-2 hükmü uyarınca, embr൴yonun transfer 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ebeveyn projes൴n൴ oluşturan kadın ve erkeğ൴n hayatta olması gerekmekted൴r.

22  Almanya’da Embr൴yonun Korunması Hakkında Kanun (ESchG) § 4/f.1-3, b൴r erkeğ൴n ölümü 
b൴l൴nd൴ğ൴ halde onun sperm൴ kullanılarak döllemen൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ yasaklanmıştır.

23  R.G. Sayı: 29135, T. 30.09.2014.
24  Belç൴ka’da Tıbb൴ Destekl൴ Üreme ve Fazla Embr൴yo ve Gametler൴n Akıbet൴ Hakkında Kanun 

(LPMAD) hükümler൴ uyarınca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n ve bu hücren൴n de 
kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ne ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r.

25  İng൴ltere’de 2008 tar൴hl൴ İnsan Fert൴l൴zasyonu ve Embr൴yoloj൴ Kanunu (HFEA) m. 39 
hükmü, ç൴ft൴n evl൴ olup olmasından bağımsız olarak, sperm sah൴b൴n൴n ölümünden sonra 
sperm൴n൴n yahut bu sperm൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun transfer൴ne 
൴mkân tanımaktadır.

26  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n 
de kullanılması suret൴yle elde ed൴lm൴ş embr൴yonun transfer൴ne ൴z൴n ver൴lmekle b൴rl൴kte 
Federal düzeyde düzenlemeler bulunmamaktadır (ROWSELL, s. 406; STEGMÜLLER, s. 
189).
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hücres൴ ൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴len embr൴yonun kullanımına ൴z൴n 
ver൴lmekted൴r27. Bu doğrultuda erkeğ൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun transfer൴ne 
൴z൴n ver൴len hukuk düzenler൴nde, erkeğ൴n sağlığında ölümünden sonra söz 
konusu ൴şleme rıza vermes൴n൴n arandığı görülmekted൴r28. 

III. Eş൴n Ölümünden Sonra Üreme Hücres൴n൴n yahut Embr൴yonun 
Ana Rahm൴ne Transfer൴ Sonucunda Doğan Çocuğun M൴rasçılığı

A. Genel Olarak 

Yukarıdak൴ açıklamalar dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut 
üreme hücres൴n൴n, erkeğ൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ne 
yan൴ postmortal döllenmeye ൴z൴n veren ülkeler൴n olduğunu göstermekted൴r. 
Dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut sperm൴n, eş൴n ölümünden sonra 
ana rahm൴ne transfer൴n൴ açıkça yasaklayan ülke vatandaşı b൴r kadının buna ൴z൴n 
veren ülkede transfer൴ gerçekleşt൴rmes൴ de mümkündür. Böyle b൴r durumda 
eş൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yonun tam ve 
sağ doğması hal൴nde doğan çocuğun m൴rasçılığı ൴ncelenmes൴ gereken öneml൴ 
b൴r konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İsv൴çre Meden൴ Kanunu m. 542/f.1, Türk Meden൴ Kanunu m. 580/f.1 
ve Alman Meden൴ Kanunu § 1923/f.1 hükümler൴ uyarınca m൴rasçı olab൴lmek 
൴ç൴n m൴rasbırakanın ölümünde sağ olmak gerekmekted൴r. Ancak bu hukuk 
düzenler൴nde m൴rasbırakanın ölümünde ona m൴rasçı olmak ൴ç൴n sağ olunması 
koşuluna b൴r ൴st൴sna tanınmıştır. Buna göre m൴ras açıldığında (m൴rasbırakanın 
ölüm anında) cen൴n൴n bulunması hal൴nde sağ doğan cen൴n, m൴rasçı olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r (conceptus, pro iam nato habetur)29. Burada sağ doğum koşuluna 
bağlı olarak cen൴n൴n gerek kanun൴ m൴rasçılığı gerekse ൴rad൴ m൴rasçılığı kabul 
ed൴lmekted൴r (İsv.MK m. 544/f.1; TMK m. 582/f.1, Al.MK  1923 II). Bu halde 
sağ doğan çocuk m൴rasbırakanın alt soyu ൴se o takd൴rde, hem kanun൴ hem de saklı 
paylı m൴rasçı olmaktadır (İsv.MK m. 457/f.11 ve İsv.MK m. 471/f.1;TMK m. 
495/f.1 ve m. 506/f.1-1; Al.MK § 1924). Cen൴n൴n sağ doğması, m൴rasçı olması 

27  Bu ülkeler൴n yanı sıra Portek൴z, İspanya, Hollanda ve Yunan൴stan’da da üreme hücres൴ 
yahut üreme hücres൴nden elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılmasına 
൴z൴n ver൴lmekted൴r. Her b൴r ülkedek൴ uygulama koşulları farlı olmakla b൴rl൴kte bu hukuk 
düzenler൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. STEGMÜLLER, s. 185-190.

28  STEGMÜLLER, s. 187-189.
29  HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 1; WILDISEN, Art. 544, N. 1; COUCHEPIN/ 

MAIRE, Art. 544, N. 1; SEROZAN/ENGİN, N. 134, s. 114.
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൴ç൴n yeterl൴d൴r ve cen൴n൴n ne kadar yaşadığı m൴rasçılık sıfatının kazanılması 
bakımından önem taşımamaktadır30. Cen൴n sağ doğduğu takd൴rde, ger൴ye etk൴l൴ 
olarak m൴rasbırakanın öldüğü andan ൴t൴baren m൴rasçı olur31. Anılan hukuk 
düzenler൴nde cen൴n൴n varlığı hal൴nde m൴rasın paylaştırılmasının erteleneceğ൴ 
de hüküm altına alınmıştır (İsv. MK 605/f.1; TMK m. 643/f.1; Al.MK § 2043).

İsv൴çre hukuku ve Türk hukukunda evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴nden başlayarak, 
300 gün ൴ç൴nde doğan çocukla babası arasında soybağ ı kurulması yönünde b൴r 
kar൴ne mevcuttur (İsv. MK m. 255/f.1; TMK m. 285 f. 1; Al.MK § 1593). 
Ayrıca m൴rasbırakanın ö lü mü nden ൴t൴baren 300 gü n ൴ç ൴nde doğ anların m൴ras 
bırakanın ö lü mü nden önce ana rahm൴ne dü ş mü ş  olduğ u kar൴ne olarak kabul 
ed൴l൴r ve cen൴n bu durumda kanunî  m൴rasç ı olur (İsv.MK m. 255/f.1 ve TMK 
m. 285 f. 1 Al.MK § 1593 hükmüne kıyasen)32. Buna gö re cen൴n൴n babası 
ö lmü ş se, cen൴n babanın ö lü mü nden, yan൴ m൴rasın aç ılmasından sonra 300 gü n 
൴ç ൴nde sağ  doğ mak koş ulu ൴le babanın kanunî  m൴rasç ısı olur. Dolayısıyla 300 
günlük süre özell൴kle yapay döllenme bakımından da önem taşır33. Z൴ra bu 
halde ana rahm൴ne düşmen൴n değ൴l de yapay olarak yapılan döllenmen൴n esas 
alınması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r34. 

Alman, İsv൴çre ve Türk hukuk düzenler൴nde m൴rasbırakanın ölümünden 
önce elde ed൴lm൴ş ancak henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yonun 
bulunması ya da m൴rasbırakanın ölümünden sonra da kullanılmasına ൴z൴n 
verd൴ğ൴ spermler൴n bulunulması ve kullanılması hal൴nde sağ doğan çocuğun 
kanun൴ m൴rasçı olup olamayacağına ൴l൴şk൴n açık düzenleme bulunmamaktadır. 
Anılan hukuk düzenler൴nde ൴ler൴de doğacak b൴r k൴ş൴n൴n ancak ൴rad൴ m൴rasçı 
olmasına ൴mkân tanınmıştır (İsv. MK m. 545; TMK m. 583; Al.MK § 2101). 
Buna göre, m൴rasın açıldığı anda henüz var olmayan b൴r k൴ş൴n൴n artm൴rasçı 
veya art vas൴yet alacaklısı olarak m൴rasbırakan tarafından ölüme bağlı b൴r 
tasarrufl a bel൴rlenmes൴ mümkündür.     

Yukarıda ൴ncelend൴ğ൴ üzere Türk hukukunda, üreme hücres൴n൴n yahut 
bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümü 
hal൴nde ൴mhası gerekmekted൴r. Ne  var k൴, dondurularak saklanmış embr൴yonun 
yahut sperm൴n kullanımına ൴z൴n veren b൴r ülkede kocanın ölümünden sonra 

30  HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 2; WILDISEN, Art. 544, N. 1.
31  COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N. 4.
32  WILDISEN, Art. 544, N. 2.
33  WILDISEN, Art. 544, N. 2. 
34  WILDISEN, Art. 544, N. 2.
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üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len 
embr൴yonun transfer൴ sonucunda doğan çocuğun hukukî durumu açıklığa 
kavuşturulmalıdır. N൴tek൴m Türk൴ye’de bu mesele mahkeme önüne taşınmıştır. 
Davaya konu olayda, Bay D ൴le Bayan E evl൴ olup çocuk özlem൴ çekmekted൴rler35. 
2003 yılında ç൴ft Londra’dak൴ b൴r hastaneye tüp bebek tedav൴s൴ ൴ç൴ başvurur36. 
Bay D’n൴n test൴s dokusunda canlı sperme rastlanır ve bunların dondurularak 
saklanmasına karar ver൴l൴r. Bay D kend൴s൴ne ver൴len formdak൴ “Ölümünüz ya da 
bitkisel hayata girmeniz durumunda spermlerinizin kullanılmasına izin veriyor 
musunuz?” sorusuna evet yanıtı vererek, öldüğünde spermler൴ kullanacak 
k൴ş൴ bölümüne de eş൴ Bayan E’n൴n adını yazar. Spermler dondurulur. Bay D, 
hastane çıkışı eş൴yle yaptığı konuşmada başına kötü b൴r şey gel൴rse spermler൴ 
kullanacağına da൴r söz vermes൴n൴ ൴ster. Bayan E söz ver൴r ancak buna gerek 
kalmayacağını ve uzun süre b൴rl൴kte ve mutlu yaşayacaklarını bel൴rt൴r. Bay D 
൴le Eş൴ E Türk൴ye’ye dönerler. Bay D traf൴kte arabasına çarpan ve tartıştığı 
Bay M’n൴n kurşunlarına hedef olup 16.08.2003 yılında hayatını kaybeder. 
Bu olaydan sonra çok üzgün olan Bayan E’n൴n aklına eş൴n൴n dondurulmuş 
spermler൴ ve bu spermler൴ kullanmak ൴ç൴n eş൴ D’ye verm൴ş olduğu söz gel൴r. 
D’n൴n ölümünden 15 gün sonra spermler൴n kullanılması ൴ç൴n Bayan E Londra’ya 
g൴der. Söz konusu dondurulmuş spermler kullanılarak ൴k൴ adet embr൴yo elde 
ed൴l൴r. Embr൴yolar ana rahm൴ne transfer ed൴l൴r. 17 Temmuz 2004 yılında 
doğması planlanan bebek b൴r ay erken dünyaya gel൴r. Babasının ölümünden 
൴t൴baren 305 gün sonra tam ve sağ doğan kız çocuğuna A D ൴sm൴ ver൴l൴r. Daha 
sonra Bakırköy 5. Sulh Hukuk Mahkemes൴’ne m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ve 
yen൴ m൴rasçılık belges൴ ver൴lmes൴ ൴ç൴n dava açılır37. Davacı Bayan E, eş൴n൴n 
16.08.2003 yılında vefat ett൴ğ൴n൴; Bakırköy 3. Sulh Hukuk Mahkemes൴’n൴n38 
o dönem൴n nüfus kayıtlarını d൴kkate alarak m൴rasçılık belges൴n൴ düzenled൴ğ൴n൴; 
m൴rasbırakanın kend൴s൴nden sonra doğan kızının o tar൴hlerde nüfus kayıtlarında 
yer almaması neden൴yle m൴rastan kend൴s൴n൴n ve m൴rasbırakanın kardeşler൴n൴n 
pay aldığını; ancak kızının nüfusa kayded൴ld൴ğ൴n൴ ve bu nedenle de daha önce 
tanz൴m ed൴len m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ൴le yen൴s൴n൴n düzenlenmes൴n൴ talep 

35  Türk hukukunda m൴rasbırakanın ölümünden sonra kullanılan spermler൴n tam ve sağ doğması 
sonucunda m൴rasçı olab൴leceğ൴ne yönel൴k mahkeme kararı olduğuna da൴r b൴z൴ aydınlatan ve 
bu mahkeme kararına ulaşmamızı sağlayan sayın Prof. Dr. Erol ULUSOY ൴le Avukat Fırat 
ARAS’a değerl൴ katkıları ൴ç൴n teşekkür etmey൴ b൴r borç b൴l൴r൴z.

36 http://www.hurr൴yet.com.tr/kelebek/oldukten-10-ay-sonra-baba-oldu-352029 (Er൴ş൴m: 
07.11. 2019)

37  Dosya No: 2004/778 Karar No: 2008/548.
38  2003/754-921.
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etm൴şt൴r. Aynı zamanda Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴’ne de babalığın tesp൴t൴ 
davası açıldığı ve ölen D’n൴n A D’n൴n babası olduğuna Yargıtay tetk൴katından 
geçmek suret൴yle E. 2004/667 K. 2006/331 sayılı kararı ൴le hükmed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. Mahkeme, A D’n൴n m൴rasbırakanın kızı olması neden൴yle davayı 
kabul etm൴şt൴r. Dolayısıyla daha önce ver൴lm൴ş olan m൴rasçılık belges൴ ൴ptal 
ed൴lerek, A D’n൴n de m൴rasçılığına hükmed൴lm൴şt൴r. 

Söz konusu mahkeme kararında spermler൴n m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra kullanılması sonucu sağ ve tam doğan çocuğun m൴rasçılığına yönel൴k 
tartışmalara yer ver൴lmese de mahkemece m൴rasçılığın kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Bu karar Yargıtay denet൴m൴nden geçmeden kes൴nleşm൴şt൴r.  

B. Öğret൴dek൴ Yaklaşımlar

1. Genel Olarak

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere babanın ölümünden sonra dondurularak 
saklanmış üreme hücres൴ (sperm) yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
൴rad൴ m൴rasçılığı konusunda b൴r tartışma bulunmamaktadır. Hatta ൴ncelenen 
Alman, İsv൴çre ve Türk hukuk düzenler൴nde ൴ler൴de doğan çocuğun art m൴rasçı 
yahut art vas൴yet alacaklısı olarak m൴rasbırakan tarafından ölüme bağlı b൴r 
tasarrufl a ൴rad൴ m൴rasçı olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açık kanun hükmü bulunmaktadır. 

Erkeğ൴n ölümünden sonra donmuş üreme hücres൴ (sperm) yahut bu 
hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne 
transfer൴ sonucunda doğan çocuğun kanun൴ m൴rasçılığı konusunda ൴se 
İsv൴çre hukuk öğret൴s൴ ve Türk hukuk öğret൴s൴n൴n yanı sıra özell൴kle Alman 
hukuk öğret൴s൴nde tartışmalar süregelmekted൴r. Bu hususta ൴k൴ farklı görüş 
bulunmaktadır. Bu görüşlerden ൴lk൴ erkeğ൴n ölümünden sonra dondurulmuş 
üreme hücres൴ yahut dondurulmuş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığını reddetmekteyken, ൴k൴nc൴ görüş bu 
şek൴lde dünyaya gelen çocuğun m൴rasçılığını kabul etmekted൴r.  

2. Kanun൴ M൴rasçılığı Reddeden Görüşler ve Dayanakları

Erkeğ൴n ölümünden sonra dondurularak saklanmış üreme hücres൴ yahut 
bu hücre kullanılarak elde ed൴lm൴ş ve dondurularak saklanmış embr൴yonun ana 
rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığını reddeden b൴r görüşe 
göre, m൴rasbırakanın ölümü anında cen൴n൴n ana rahm൴ne düşmüş olması şarttır. 
Bu sebeple, babanın ölümünden sonra ana rahm൴ne düşmüş/transfer ed൴lm൴ş 
olan embr൴yo onun m൴rasçısı olmaz. Bu görüş taraftarlarına göre, ancak 
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döllenm൴ş olan embr൴yonun anne rahm൴ne transfer൴ ൴le bu embr൴yo b൴reyselleş൴p 
korunacaktır39. Alman hukukunda bu görüş taraftarları, Federal Alman Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n cen൴n൴n yaşam hakkının n൴dasyonla (ana rahm൴ne transferle) 
başladığını kabul eden yaklaşımını40 gerekçe gösterm൴şlerd൴r.41. M൴rasbırakan 
sağken, ana rahm൴ne düşmüş ama henüz doğmamış olan çocuk bakımından 
durumun farklı olduğu; bu hallerde babanın annen൴n karnındak൴ gel൴şmeler൴ 
tak൴p ett൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür42. O halde embr൴yo, ancak anne karnına transfer 
ed൴lerek d൴ğer embr൴yolardan ayrılıp korunacaktır.43 Y൴ne bu görüş taraftarlarına 
göre, yapay döllenme sonucu doğan çocuğun evl൴l൴k ürünü sayılması ൴ç൴n ana 
rahm൴ dışında elde ed൴len bu embr൴yonun evl൴l൴k sona ermeden ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lm൴ş olması gerek൴r44. D൴ğer b൴r dey൴şle, m൴rasbırakan ölmeden ve 
evl൴l൴k ölümle sona ermeden embr൴yonun ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r, 
z൴ra ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmem൴ş embr൴yoların akıbet൴ bell൴ değ൴ld൴r ve bu 
nedenle b൴rçok hukuk൴ ൴şlem൴n askıda kalması ൴sabetl൴ olmayacaktır45. Ayrıca 
yapay döllenmede çoğu kez b൴r embr൴yo değ൴l, b൴rden fazla embr൴yonun elde 
ed൴ld൴ğ൴ ve çoğunlukla bu embr൴yonların heps൴n൴n değ൴l b൴r൴ ya da b൴rkaçının 
ana rahm൴ne transfer ed൴ld൴ğ൴ unutulmamalıdır. Bu da embr൴yonun ana karnına 
nakl൴ ൴le b൴reyselleş൴p korunacağının gösterges൴d൴r.

Bu görüş tems൴lc൴ler൴ ayrıca, k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana 
karnına transfer൴ net൴ces൴nde sağ doğan çocukla baba arasında soybağının 
kurulamamasını gerekçe göstermekted൴r46. K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme 
hücres൴n൴n yahut bu hücre kullanılarak elde ed൴len embr൴yonun transfer൴n൴n 
özell൴kle İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun soybağına ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n ruhuna 
aykırı olduğu savunulmaktadır47. 

39  ZIERL, s. 303; SCHREIBER, s. 122.
40  BverfGE 39, 1, 37. Ancak Brox’a göre Anayasa Mahkemes൴ kararında cen൴n൴n yaşam 

hakkının ana rahm൴ne transfer൴ ൴le başlayacağına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu görüş 
taraftarları Brox’a göre mahkeme kararını yorumlamaktadırlar. BROX, s. 974.

41  ZIERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46 vd.
42  ZIERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46.
43  HERMANN-ENGEL, s. 38.
44  ZIERL, s. 303;
45  NOMER, s. 580 vd; İMRE/ERMAN, s. 287. 
46  OTTE, 1923 BGB N. 26; COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
47  COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
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M൴rasçılığı reddeden yaklaşımı tems൴l eden b൴r başka görüşe göre, kanun 
koyucu a൴le b൴reyler൴n൴n yaşarken b൴rb൴r൴ne bakmaları gerekt൴ğ൴nden yola 
çıkarak a൴le b൴reyler൴ne bell൴ koşullar altında nafaka yükümlülüğü get൴rm൴şt൴r. 
Öldükten sonra spermler൴ kullanılan k൴ş൴n൴n nafaka alacaklısı ve/veya borçlusu 
olması nasıl düşünülem൴yorsa bu durumda doğacak çocuğun da ona m൴rasçı 
olması düşünülemez48. Ayrıca bu görüşe göre saklı paylar, özell൴kle teknoloj൴ 
ve sanay൴n൴n gel൴şmed൴ğ൴ dönemlerde a൴le b൴reyler൴n൴n ortak kullandıkları 
tarım araz൴s൴ ൴le ൴şletmeler൴n m൴rasbırakanın ölümüyle tamamen üçüncü 
k൴ş൴lere devred൴lmes൴n൴ engellemek ve ger൴de kalan a൴le b൴reyler൴n൴ korumak 
൴ç൴n kanun koyucu tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r49. Saklı payların gerekl൴l൴ğ൴n൴n 
tartışıldığı günümüzde k൴ş൴ öldüğünde ana rahm൴ne düşmem൴ş olan cen൴n൴n 
m൴rasçılığı da kabul ed൴lmemel൴d൴r50. Bu doğrultuda, aslında m൴ras hukukunun 
temel൴nde b൴rb൴r൴n൴ destekleyen, yardım eden a൴le b൴reyler൴n൴n ödüllend൴r൴lmes൴ 
düşünces൴n൴n yattığı ve bu mantıkla bakıldığında m൴rasbırakanla spermler൴n 
kullanılması dışında h൴çb൴r sosyal bağı olmayan çocuğun m൴rasçılığının kabul 
ed൴lmes൴ne gerek olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r51. Z൴ra m൴ras hukukunun temel൴nde 
uzun süre b൴rl൴kte yaşayan; b൴rb൴r൴n൴ destekleyen ve dolayısıyla m൴rasbırakanın 
malvarlığını artıran a൴le b൴reyler൴n൴n mükâfatlandırılması söz konusudur. Bu 
görüş taraftarlarına göre, m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşmüş olan 
cen൴n൴n b൴le m൴ras hakkı olmamalıyken; m൴rasbırakan öldüğünde ana karnına 
transfer ed൴lmem൴ş olan embr൴yonun daha sonra ana rahm൴ne transfer൴ ve tam 
ve sağlıklı doğması hal൴nde de bunun kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.52

Erkeğ൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücre kullanılarak 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
m൴rasçılığını reddeden görüşü savunanlar, saklı payın anayasalarda korunan 
b൴r hak olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴rler53. Dolayısıyla m൴rasçı olmak, beklenen 
b൴r hak olmayıp sadece b൴r üm൴tt൴r54. Bu nedenle Federal Alman Anayasası’nın 
m. 14’ün amacının m൴rasçıları ve a൴ley൴ korumak olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r55. O 

48  OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 98 vd.
49  STRÄTZ, s. 1559 vd.
50  FRONEMANN, s. 98 vd; LEIPOLD, s. 172 vd 
51  FRONEMANN, s. 100 vd .
52  STRÄTZ, s. 1560; FRONEMANN, s. 101.
53  FRONEMANN, s. 107 vd; GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190. 
54  GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190. 
55  OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 107 vd, 134.
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halde, m൴rasçılığın anayasalarda korunan temel b൴r hak olduğu gerekçes൴yle 
de böyle durumlarda m൴rasçılığı kabule gerek yoktur. Ayrıca m൴rasbırakanın 
ölümünden sonra spermler൴n൴n kullanılması hal൴nde 300. günden sonra doğacak 
çocuk kanundak൴ kar൴nelerden yararlanamamaktadır. Dolayısıyla çocukla 
m൴rasbırakan arasında soybağının kurulması ൴ç൴n babalık davasının açılması 
gerekmekted൴r. Bunun sonucunda da kend൴l൴ğ൴nden hısım b൴le olmayan k൴ş൴n൴n 
m൴rasçı olarak kabul ed൴lmes൴n൴n doğru olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür56.

M൴rasçılığı reddeden görüş taraftarlarınca ayrıca, m൴ras hukukunun 
amacının m൴rasbırakana en yakın olan k൴ş൴ler൴n m൴rastan pay almaları olduğu 
ve sadece b൴yoloj൴k bağın m൴rasçı olmak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. 
Her ne kadar hukuk൴ soybağı ൴le genet൴k soybağının b൴r arada bulunması arzu 
ed൴lmekteyse de bunların uyuşmadığı durumlarda kanun koyucunun hukuk൴ 
soybağına önem verd൴ğ൴ görülmekted൴r. O halde, spermler൴ kullanılan babanın 
b൴yoloj൴k çocuğu olmasına rağmen ona ölmeden önce hukuk൴ soybağı ൴le 
bağlanmayan çocuğun m൴rasçılık hakkından bahsed൴lmeyecekt൴r57. M൴ras 
hukukunda eş൴n ve bazı k൴ş൴ler൴n saklı paylarının tanınması bunların gerçekten 
m൴rasbırakanla aralarında b൴r kan bağı olup olmadığına yönel൴k değ൴ld൴r58. 

Bu görüş taraftarlarınca, sırf m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu olmanın 
m൴rasçı olmak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı ve sırf çocuğun menfaat൴ d൴kkate alınarak 
onun m൴rasçı olduğuna hükmetmen൴n m൴ras hukukunun temel prens൴pler൴ne 
aykırılık teşk൴l edeceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür59. Örneğ൴n, m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k 
çocuğu olmasına rağmen m൴rasbırakanla arasında soybağı kurulmayan 
çocuğunun da m൴ras hakkı olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r60. Bu görüşe göre, 
m൴rasbırakanın spermler൴ ൴le döllenm൴ş b൴r embr൴yonun ana rahm൴ne transfer 
ed൴lmes൴ savunulanın aks൴ne onu kend൴l൴ğ൴nden m൴rasçı yapmayacağı g൴b൴, 
m൴rasbırakının yakını da yapmamaktadır. M൴rasbırakanın ölümünden 300 gün 
sonra tam ve sağ doğan çocuğun m൴rasbırakanla arasında soybağının kurulması 
൴ç൴n babalık davasının açılması gerek൴r61. O halde ana rahm൴ne düşen cen൴n൴n 
m൴rasçılığını düzenleyen hükmün kıyasen uygulanması f൴kr൴ her zaman doğru 

56  OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 94.
57  LIEDER, 1923 BGB N. 3; STRÄTZ, 1559; FRONEMANN, s. 95 vd.
58  FRONEMANN, s. 95.
59  OTTE, 1923 BGB N. 26a.
60  BRITTING, s. 155.
61  FRONEMANN, s. 124.
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değ൴ld൴r62. Bu hallerde tam ve sağ doğan çocuğa m൴rasçılık tanınmaması eş൴tl൴k 
൴lkes൴ne her zaman aykırılık teşk൴l etmez63. Yumurtaları kullanılan kadın bu 
yumurtalar başka b൴r൴ne transfer ed൴ld൴ğ൴nde nasıl k൴, doğan çocuk ona m൴rasçı 
olmuyorsa bu durumlarda da m൴rasçılığın kabul ed൴lmemes൴ gerek൴r.64

Babanın ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücre de kullanılarak 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
m൴rasçılığını reddeden görüşün d൴ğer b൴r ൴dd൴asına göre, m൴rasbırakanın 
ölmes൴ hal൴nde dondurulmuş embr൴yonun ve/veya spermler൴n uzun süreden 
sonra kullanılması hal൴nde doğacak olanın m൴rasçılığını kabul etmek, başka 
sorunları da beraber൴nde get൴recekt൴r65. Spermler൴ dondurulduktan sonra 
kullanılıp dünyaya gelen çocuk babaya m൴rasçı olab൴l൴yorsa, eş൴tl൴k ൴lkes൴ 
gereğ൴nce yumurtaları dondurulmuş annen൴n de yumurtalarının kullanılması 
hal൴nde çocuğun o anneye m൴rasçı olacağının kabul ed൴lmes൴ gerek൴r66. Bu 
kabulün, özell൴kle taşıyıcı annel൴k hususunda m൴ras hukukuna da൴r b൴rçok 
sorunu beraber൴nde get൴receğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r67. Y൴ne m൴rasbırakanın ölümünde 
henüz ana rahm൴ne düşmeyen çocuğa m൴rasçılık tanınması çocuğun büyükanne 
ve -büyükbabasına da m൴rasçı olması vb.- anlamına gel൴r k൴, bu da m൴ras 
hukukunda b൴rçok hükmün yen൴den ele alınmasını gerekt൴r൴r68.

Bu görüşü savunanlar, kadının kocasının spermler൴n൴ uzun b൴r süre 
kullanmamasının, ൴sted൴ğ൴nde kullanmasının ve bu halde doğan çocuğun d൴ğer 
m൴rasçıların paylarını etk൴leme ൴ht൴mal൴n൴n, m൴rasçıları büyük b൴r bel൴rs൴zl൴k 
൴ç൴nde bırakacağını ൴ler൴ sürmekted൴rler69. Üstel൴k bunlar yapılırken, babasını 
h൴ç görmeyecek b൴r çocuk dünyaya get൴r൴lmekte olduğu ve bu durumun 
m൴rasçıların menfaatler൴ne uymadığı g൴b൴ çocuğun da menfaatler൴ne uymadığı, 
bu görüş taraftarlarınca ൴fade ed൴lmekted൴r70. Z൴ra ebeveynler൴nden b൴r൴n൴n 
daha doğmadan önce ölmes൴ olgusunun, çocuğun ps൴koloj൴s൴n൴ de etk൴led൴ğ൴ 

62  SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB N. 3; FRONEMANN, s. 94.
63  OTTE, 1923 BGB N. 26a.
64  FRONEMANN, s. 105.
65  MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8;
66  FRONEMANN, s. 135 vd
67  FRONEMANN, s. 117.
68  BRITTING, s. 155; MÜNZER, s. 77 vd.
69  ZIERL, s. 303; MÜNZER, s. 74; MANSEES, s. 183; OTTE, 1923 BGB N. 26c; SCHLÜTER/

RÖTHEL, § 6 N.9.
70  FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162.
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bel൴rt൴lm൴şt൴r71. Babasız çocukların dünyaya gelmes൴ yen൴ sosyal b൴r takım 
problemler൴ de ortaya çıkaracaktır. Dolayısıyla, bu problemler൴ önlemen൴n 
en öneml൴ yolunun bu çocuklara m൴rasçılık hakkının tanınmaması olduğu 
savunulmaktadır72. Bu görüş taraftarlarına göre tıp alanında meydana gelen 
gel൴şmeler sonunda artık doğuran her zaman ana olmamaktadır. Ancak kanun 
koyucu çocuğu korumak adına bu hususta aks൴ ൴spat ed൴lemez b൴r kar൴ne kabul 
etm൴şt൴r. Doğuranın b൴yoloj൴k anne olmadığı taşıyıcı anne olduğu hallerde de 
bu kar൴ne geçerl൴d൴r. Nasıl k൴ taşıyıcı annel൴k konusunda çocuğun b൴yoloj൴k 
annes൴yle soybağının kurulması ve ona m൴rasçı olması çocuğun menfaat൴ ൴ç൴n 
kabul ed൴lm൴yorsa bu durumda da kabul ed൴lmemes൴ ൴sabetl൴d൴r73. Kocasının 
spermler൴n൴ sonradan kullanan kadının evlenmes൴ hal൴nde evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde 
doğan çocuğun babası kocadır. Çocuğun bu kar൴ney൴ çürütmes൴ daha sonra 
ölen b൴r k൴ş൴yle soybağını hukuken kurmaya çalışmasının çocuk üzer൴nde 
büyük sıkıntılar yaratacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r.74

Özell൴kle k൴ş൴n൴n b൴rden fazla kez spermler൴n൴ bağışlaması ve bu 
spermlerle elde ed൴len embr൴yo ya da spermler൴n ölümünden uzun süre 
geçmes൴nden sonra kullanılması da söz konusu olab൴l൴r. Kaldı k൴, erkeğ൴n 
spermler൴ her zaman eş൴ tarafından kullanılmamaktadır75. Erkeğ൴n başka 
yerlere de sperm verd൴ğ൴ düşünülürse ൴ler൴de bunların da m൴rasçılığının eş൴tl൴k 
൴lkes൴ gereğ൴nce kabul ed൴lmes൴ gerek൴r76. Bu halde, çok büyük sorunlar ortaya 
çıkacaktır. Örneğ൴n, m൴rasın tam olarak h൴çb൴r zaman paylaşılmaması tehl൴kes൴ 
söz konusu olacaktır.77 B൴r hukuk devlet൴nde hakkan൴yet൴n sağlanması 
kadar hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması da son derece öneml൴d൴r78. Bu görüş 
taraftarlarına göre hukuk൴ güvenl൴k özell൴kle m൴ras hukukunda büyük önem൴ 
ha൴zd൴r. M൴ras hukukuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n açık, öngörüleb൴l൴r ve b൴leneb൴l൴r 

71  FRONEMANN, s. 114 vd özell൴kle 120; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarında da bu 
husus tartışılmıştır. OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, 
s. 957 vd.

72  FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarında da bu husus 
tartışılmıştır. OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957 
vd

73  FRONEMANN, s. 117 vd.
74  FRONEMANN, s. 122.
75  MANSEES, s. 163 vd; FRONEMANN, s. 122 vd
76  OTTE, 1923 BGB N. 26c.
77  MANSEES, s. 183; LIEDER, 1923 BGB N. 3.
78  OTTE, 1923 BGB N. 26 ve 26b, 26c; SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB 

N. 3; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; FRONEMANN, s. 125.
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olması gerek൴r79. M൴ras açıldıktan sonra paylaşıma kadar, m൴rasçılar tereke 
üzer൴nde elb൴rl൴ğ൴ hal൴nde hak sah൴b൴ olduklarından, m൴ras ortaklığını b൴r an 
önce sona erd൴rme eğ൴l൴mler൴ vardır. M൴ras ortaklığının sona er൴p ermeyeceğ൴, 
k൴m൴n m൴rasçı olacağı ve m൴ras paylarının bel൴rlenmes൴ ve özgülenmes൴ önem 
arz eden meselelerd൴r. Ana rahm൴ne henüz düşmem൴ş/transfer ed൴lmem൴ş olan 
ve ne zaman transfer ed൴leceğ൴ bel൴rs൴z potans൴yel b൴r m൴rasçının olması, m൴ras 
ortaklığının bel൴rs൴z b൴r süre uzanmasına sebeb൴yet verecekt൴r80. Bu da uzun 
vadede hukuk൴ güvenl൴ğ൴ ve üçüncü k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ zedeleyecekt൴r. 

Bu görüş, m൴ras ortaklığı devam ett൴ğ൴ sürece m൴rasçıların heps൴n൴n ortak 
kararlarıyla hukuk൴ ൴şlemler yapılacağının altını ç൴zmekted൴r81. Sonradan 
b൴r m൴rasçının ortaya çıkması hal൴nde ൴se d൴ğer m൴rasçılar tarafından o 
zamana kadar yapılmış olan hukuk൴ ൴şlemler൴n geçers൴z olması tehl൴kes൴ 
ortaya çıkacaktır. Z൴ra sonradan m൴rasçı olan k൴ş൴n൴n bu hukuk൴ ൴şlemlere 
൴cazet vermemes൴ durumunda, bu ൴şlemler geçers൴z olacaktır. Örneğ൴n, 
m൴rasbırakan öldüğünde ger൴ye karısı ve ൴k൴ çocuğu ൴le ana karnına henüz 
transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yo bırakmıştır. M൴rasbırakanın pul koleks൴yonu, 
m൴ras ortaklığındak൴ m൴rasçılar tarafından satılmıştır. Daha sonra embr൴yo ana 
rahm൴ne transfer ed൴lerek, cen൴n sağ doğmuştur. M൴rasbırakanın ölümünden 
sonra doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, bu çocuğunun söz 
konusu satış ൴şlem൴ne ൴cazet vermes൴ gerekmekted൴r. Bu yorum, embr൴yonun 
ana rahm൴ne transfer൴ ve çocuğun doğumuna kadar geçen sürede söz konusu 
satım sözleşmes൴n൴n askıda hükümsüz olduğu ancak doğan çocuk tarafından 
൴cazet ver൴lmes൴ hal൴nde geçerl൴ olacağı sonucuna varılması anlamına gel൴r k൴ 
bu durum da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ tehd൴t edecekt൴r82. 

Henüz ana rahm൴ne yerleşt൴r൴l൴p yerleşt൴r൴lmeyeceğ൴ b൴le bell൴ olmayan 
embr൴yo ൴ç൴n vas൴ ya da vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ atanmasının doğru 
olmayacağı da savunulmuştur83. Ayrıca m൴ras hukukunda m൴rasçılık belges൴n൴n 
öneml൴ olduğu; görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemen൴n dondurulmuş embr൴yonun olup 
olmadığını araştırarak, daha sonra b൴r m൴rasçılık belges൴ düzenlenmes൴n൴n 
kend൴s൴nden beklenmeyeceğ൴; aks൴ b൴r kabulün mahkemeler൴n ൴ş yükünü çok 

79 OTTE, 1923 BGB N. 26; ZIERL, s. 303; BRITTING, s. 154; MÜNZER, s. 76.
80 SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 57. 
81 SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26b; LIEDER, 1923 BGB N. 

3;MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 161 vd. 
82 OTTE, 1923 BGB N. 26; LIEDER, 1923 BGB N. 3; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB 

N. 8; FRONEMANN, s. 59 vd.
83 FRONEMANN, s. 61; VELTE, s. 123.
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fazla artıracağı ൴ler൴ sürülmüştür84. Mahkemen൴n başvuru anındak൴ durumu 
d൴kkate alarak verm൴ş olduğu m൴rasçılık belges൴n൴n ana rahm൴ne sonradan 
transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yoya m൴rasçılık tanınması hal൴nde sağ ve tam 
doğumla b൴rl൴kte değ൴şt൴r൴lmes൴ gerek൴r. M൴rasçılık belges൴nde değ൴ş൴kl൴k 
yapılması da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ z൴yades൴yle zedeleyecekt൴r85. Al.MK § 2357/f.2 
hükmü uyarınca m൴rasçıların kısm൴ m൴rasçılık belges൴ almaları mümkündür. 
M൴rasçıların asgar൴ m൴ras m൴ktarını bel൴rleyen b൴r belge almaları ve bu kısmı 
üzer൴nde tasarruf etmeler൴ mümkünken, henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş düşecek 
olan m൴ras ya da m൴rasçıların olması durumunda m൴rasın paylaştırılması 
mümkün görünmemekted൴r ve bu da büyük sorunlara yol açmaktadır. Zaten 
m൴rasçıların kanunen kend൴ler൴n൴ ൴ç൴nde bulmuş oldukları m൴ras ortaklığında 
bel൴rs൴z b൴r süre sonrasında ortaya çıkma ൴ht൴mal൴ olan m൴rasçının olması 
neden൴yle sona erd൴r൴lmemes൴, var olan m൴rasçıları zor duruma düşürüp onların 
da m൴ras hakkını etk൴leyecekt൴r86.

M൴ras hukukunda m൴rasın redd൴ ve benzer൴ hususlarda kes൴n süreler൴n 
olduğu unutulmamalıdır. Kend൴s൴nden başka m൴rasçı olup olmadığı ve m൴ras 
payını b൴lmek m൴rasçının m൴rası redd൴nde öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. 
Dolayısıyla bu görüş taraftarlarınca, m൴rasçıların paylarına güvenerek, m൴rası 
kabul etmeler൴n൴n ardından başka b൴r m൴rasçının ortaya çıkmasının, m൴ras 
haklarını zedeleyeceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür87. 

Bu görüşe göre ayrıca, henüz ana rahm൴ne b൴le transfer olmamış; transfer 
olup olmayacağı b൴l൴nmeyen b൴r üreme hücres൴ yahut embr൴yonun yaşayıp 
yaşamayacağının da bel൴rs൴z olması neden൴yle m൴rasın paylaştırılmasının 
ertelenmes൴, menfaat dengeler൴ne ve hakkan൴yete uygun olmayacaktır88. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, m൴ras paylaşımının ertelenmes൴ kanundan ya da 
sözleşmeden doğab൴l൴r. Kanunen m൴rasın paylaşımının ertelenmes൴ ൴ç൴n 
m൴rasçılar arasında b൴r cen൴n൴n olmalıdır. Bu halde genel olarak cen൴n൴n 300 
gün ൴ç൴nde doğacağı ve dolayısıyla m൴ras paylaşımının 300 gün ertelenmes൴n൴n 
makul olduğu; ancak henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş ya da döllen൴p 
döllenmeyeceğ൴ bell൴ olmayan b൴r sperm ൴ç൴n m൴ras paylaşımının ertelenmemes൴ 

84 FRONEMANN, s. 161 vd.
85 OTTE, 1923 BGB N. 26b ve 26c; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; 

FRONEMANN, s. 65.
86 OTTE, 1923 BGB N. 26b; FRONEMANN, s. 140 vd.
87 FRONEMANN, s. 140 vd.
88 SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; ZIERL, s. 303; MÜNZER, s. 76; EBENROTH, N. 15.
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gerekt൴ğ൴ savunulmuştur89. Cen൴n൴n m൴rasbırakan sağken ana karnına düşmes൴ 
൴le embr൴yonun ana karnına sonradan transfer ed൴lmes൴n൴n farklı meseleler 
olduğu ൴ler൴ sürülmüş.

Bu görüş taraftarları, hukuk düzen൴n൴n k൴ş൴ler൴n yapmış olduğu ൴rade 
beyanlarına veya bazı davranışlara sonuç bağladığını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r90. 
Örneğ൴n, çocuk sah൴b൴ olmak a൴leler൴ çocuğa bakma, eğ൴t൴m൴ üstelenme g൴b൴ 
sorumluluklar altına sokmaktadır. Başka b൴r dey൴şle ebeveynler, velayet 
hakkına sah൴p olmaları neden൴yle b൴r takım haklara sah൴p oldukları g൴b൴ aynı 
zamanda b൴rtakım yükümlülükler altındadırlar.91 Yapay döllenme net൴ces൴nde 
ebeveyn olan k൴ş൴ler൴n çocuğa karşı sorumlulukları vardır; ama ölen ve k൴ş൴l൴ğ൴ 
sona erm൴ş b൴r k൴ş൴n൴n artık sorumluluğundan bahsed൴lmez. Ölen k൴ş൴ artık 
spermler൴n൴n kullanılmasını engelleyemeyeceğ൴ g൴b൴ bu hususta sorumluluk 
sah൴b൴ de olmayacaktır. 

Henüz ana rahm൴ne düşmeyen cen൴n൴n m൴rasçılığını kabul etmen൴n, aynı 
zamanda m൴ras bırakanın anayasalar tarafından koruma altına alınmış olunan 
tasarruf özgürlüğünü ve mülk൴yet hakkını kısıtlama sonucunu doğurduğu 
da ൴ler൴ sürülmüştür92. M൴rasbırakanın ൴rades൴ne öncel൴k tanınması, özell൴kle 
m൴ras hukukunda oldukça öneml൴d൴r. Ancak m൴rasbırakan öldüğünde henüz 
ana rahm൴ne düşmem൴ş olan embr൴yonun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ 
hal൴nde, m൴rasbırakanın son arzularına (൴rades൴ne) gereken önem ver൴lmem൴ş 
olacaktır93. Bu da ortaya çıkan durumun m൴ras hukukunun mantığı ve temel 
prens൴pler൴yle çatışması sonucunu doğuracaktır. Örneğ൴n, m൴rasbırakan M 
ölmeden önce b൴r vas൴yetname düzenlem൴ş olab൴l൴r. Daha sonra ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴len embr൴yonun m൴rasçılığının tanınması hal൴nde söz konusu 
vas൴yetnamen൴n m൴rasbırakanın ൴rades൴ne uygun olarak ൴fa ed൴lmemes൴ sonucu 
doğab൴l൴r.94 Z൴ra m൴rasbırakan tarafından b൴l൴nmeyen daha sonrak൴ saklı pay 
sah൴b൴ b൴r m൴rasçının ortaya çıkması neden൴yle m൴rasbırakanın yapmış olduğu 
bu ölüme bağlı tasarrufun tenk൴s൴ söz konusu olab൴l൴r. 

Sonradan doğan çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması, madd൴ ve 
manev൴ varlığının korunması ൴ç൴n ona m൴rasçılık hakkının tanınması da kabul 

89  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9;E BENROTH, N. 15.
90  FRONEMANN, s. 102 vd .
91  OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 102 vd .
92  FRONEMANN, s. 133 vd.
93  FRONEMANN, s. 136.
94  FRONEMANN, s.104 ൴le 136 vd.
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ed൴lmemekted൴r95. Z൴ra bu görüş taraftarlarına göre, hâl൴hazırda bulunan 
çocuklarının m൴ras paylarını alamamaları onların da madd൴ ve manev൴ 
gel൴ş൴m൴n൴ etk൴ler.96 Kaldı k൴, m൴rasbırakan henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş olan 
embr൴yonun m൴rasçı olmasını ൴st൴yorsa, bu durumu ölüme bağlı b൴r tasarruf ൴le 
düzenleyerek ve onu art m൴rasçı olarak atayab൴lecekt൴r97. M൴rasbırakan kend൴s൴ 
bunu yapmadığı halde, m൴rasbırakan öldüğünde henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş 
cen൴n൴n korunmasına ൴ht൴yaç olmadığı savunulmuştur98.

Bu görüş taraftarlarına göre, kanunda aslında b൴r boşluk ve dolayısıyla 
m൴rasbırakanın ölüm anında ana rahm൴ne düşen cen൴n൴n m൴rasçılığını 
kıyasen uygulanmayı gerekt൴recek b൴r durum yoktur99. Z൴ra kanun koyucu 
başka maddelerde henüz doğmayan b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanmasını 
öngördüğü halde bu durumda susmuştur. O halde bu susma b൴r boşluk olarak 
n൴telend൴r൴lmekten z൴yade kanun koyucunun bu hallerde olumsuz çözümü 
ben൴mseyerek, m൴rasçılığı reddett൴ğ൴n൴n gösterges൴d൴r100. Kanun koyucunun 
henüz doğmayan b൴r൴n൴n m൴rasçılığına sıcak baktığı f൴kr൴ de eleşt൴r൴lm൴şt൴r101. 
Z൴ra henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanmasıyla saklı pay 
m൴rasçısı olması durumunun b൴rb൴r൴nden farklı olduğu ൴ler൴ sürülmüştür102. 
Art m൴rasçılıkta m൴rasbırakanın henüz kend൴ doğmamış çocuğunun değ൴l; 
başkasının henüz doğmamış olan çocuğunu art m൴rasçı olarak atadığı ve art 
m൴rasçı atanması hal൴nde m൴rasın paylaştırılması, m൴rasçıların yapmış olduğu 
hukuk൴ ൴şlem൴n geçers൴zl൴ğ൴ g൴b൴ sorunların gündeme gelmeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Başka b൴r ൴fadeyle henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı atanmasının hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴ zedelemed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür103.

Bu görüşe göre ayrıca, haklı gerekçeler varsa, aynı durumda olan 
k൴mselere farklı davranılması mümkündür104. Dolayısıyla hukuk güvenl൴ğ൴n൴n 

95  FRONEMANN, s. 122 ve 140
96  FRONEMANN, s. 122 ve 140.
97  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26a ve 26b; FRONEMANN, s. 171 

özell൴kle 183.
98  SCHUMACHER, s. 314.
99  SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; OTTE, 1923 

BGB N. 26c; FRONEMANN, s. 174. 
100  BRITTING, s. 153.
101  BRITTING, s. 153; FRONEMANN, s. 174. 
102  FRONEMANN, s. 174, 181.
103  FRONEMANN, s. 174. 
104  SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26 vd; FRONEMANN, s. 168 vd. 
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sağlanması ൴ç൴n, ana rahm൴ne m൴rasbırakanın ölümünden sonra transfer ed൴len 
embr൴yoya m൴rasçılık hakkı tanınmaması eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 
etmemekted൴r105.

3. Kanun൴ M൴rasçılığı Kabul Eden Görüşler ve Dayanakları

Alman hukuk öğret൴s൴n൴n yanı sıra İsv൴çre ve Türk hukuk öğret൴s൴nde 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun sağ 
doğmasıyla m൴rasbırakana m൴rasçı olacağını savunan b൴r görüş bulunmaktadır. 

Bu görüş taraftarlarına göre Meden൴ Kanun’da her ne kadar cen൴n൴n 
m൴rasbırakanın ö lü mü nden ö nce “ana rahm൴ne dü ş mes൴nden” sö z ed൴l൴yorsa 
da, bu ൴fade, gen൴ş  yorumlanarak, cen൴n൴n m൴rasbırakanın ö lü mü nden ö nce 
“dö llenm൴ş  olması” b൴ç ൴m൴nde anlaş ılması gerekmekted൴r106. Ana rahm൴ne 
düşmen൴n sadece c൴nsel ൴l൴şk൴ sonucu olarak yorumlanmaması gerek൴r. 
Döllenmen൴n ൴n v൴vo (rah൴m ൴ç൴nde) ya da ൴n v൴tro (tüpte) olarak her ൴k൴s൴nde 
de kadın üreme hücres൴yle erkek üreme hücres൴n൴n karşılaşmasından ൴t൴baren 
y൴rm൴ dört saat ൴ç൴nde gerçekleşeceğ൴ ve bu andan ൴t൴baren ham൴lel൴k sürec൴n൴n 
൴ster rah൴m ൴ç൴nde ൴sterse tüpte olsun ൴şlemeye başlayacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r107. 
Buna gö re, babanın ö lü mü nden ö nce tü pte dö llenme sağ lanmış sa, bu yolla 
elde ed൴l൴p dondurulan embr൴yo ana rahm൴ne babanın ö lü mü nden sonra 
yerleş t൴r൴lse dah൴ ç ocuk sağ  doğ mak ş artıyla babasına m൴rasç ı olab൴lecekt൴r.108 
Bu görüş taraftarlarına göre ne kanunda ne de mahkeme kararlarında cen൴n൴n 
yaşam hakkının ne zaman başladığına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır.109 
Embr൴yonun ana rahm൴ne sadece transfer൴ ൴le b൴reyselleşeceğ൴ kabul ed൴lemez 
ve çocuğun menfaat൴ne uygun olan durumun seç൴lmes൴ daha doğru olacaktır110. 
Embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ embr൴yonun yaşamı ve oluşumu ൴ç൴n 
gerekl൴ değ൴ld൴r; sadece embr൴yonun doğal gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n gerekl൴ b൴r aşamadır111. 
Ayrıca bu görüş taraftarlarına göre, embr൴yonun yaşam hakkının ne zaman 

105  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26; 
FRONEMANN, s. 171.

106  MANSEES, s. 63, 155; BROX, s. 970 vd; SELB, s. 21; KOHLER-VAUDAUX, s. 224 vd; 
SEROZAN/ENGİN, N. 136, s. 116; KIRKBEŞOĞLU, s. 53; TURAN BAŞARA, s. 399; 
ÖZSUNAY, s. 30 vd; ÖZDEMİR, s. 888 vd özell൴kle 891; OKTAY ÖZDEMİR/TEK, s. 922; 
METİN, s. 489; KURT, s. 186; VELTE, s. 123 vd.

107  KIRKBEŞOĞLU, s. 53.
108  SELB, s. 21, 119; BROX, s. 970 vd; ZEYTİN, s. 226.
109  BROX, s. 974 vd.
110  BROX, s. 970 ve 974 vd.
111  BROX, s. 970.
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başlayacağı, embr൴yonun ne zaman b൴reyselleşeceğ൴ m൴ras hukuku bakımından 
öneml൴ değ൴ld൴r. Net൴cede m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu ana rahm൴ne 
transfer ed൴l൴p tam ve sağ doğduğu ൴ç൴n m൴ras hukuku hükümler൴ uygulama 
alanı bulacaktır112.

Avusturya Mahkemes൴ de, babanın spermler൴ kullanılarak elde ed൴lm൴ş 
ve dondurulmuş ൴k൴ embr൴yonun tıpkı cen൴n g൴b൴ değerlend൴r൴lmes൴ ve sağ 
doğmak kaydıyla babaya m൴rasçı olab൴lmes൴n൴ kabul etm൴şt൴r113. 

Konuyu dondurulan sperm൴n ana rahm൴ne baba öldükten sonra transfer 
ed൴lmes൴ bakımından ele alan görüş taraftarlarınca ൴se ölen൴n rızasıyla 
spermler൴n൴n dondurulduğu, bu nedenle daha sonra doğacak çocuğun m൴rasçı 
olacağının kabulünün hakkan൴yetl൴ olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r114. Bu kapsamda 
kanun koyucunun Roma hukukundan bu yana m൴rasbırakanın ölümü sırasında 
ana rahm൴ne düşen cen൴ne sağ doğmak koşuyla m൴rasçı olma hakkı tanındığı 
ancak kanun koyucu tarafından tıpta meydana gelen değ൴ş൴kler൴n önceden 
tahm൴n ed൴lmes൴n൴n mümkün olmaması neden൴yle kanunda bu hususta açık b൴r 
düzenleme olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür115. Bu görüş taraftarlarına göre, kanun 
koyucunun durumu kanunda açıkça düzenlemed൴ğ൴ bu nedenle bu durumlarda 
tam ve sağ doğan cen൴n൴n m൴rasçı olmayacağı şek൴lde b൴r yaklaşım da ൴sabetl൴ 
değ൴ld൴r116. Kanunda konuya ൴l൴şk൴n b൴l൴nçs൴z b൴r boşluğun olduğu bu nedenle 
de Meden൴ Kanun’da m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşmes൴ şartıyla 
m൴rasçılık tanıyan hükümler൴n kıyasen uygulanab൴leceğ൴ savunulmaktadır117. 
Meden൴ Kanunu’nun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hlerde yapay döllenmen൴n yaygın 
olmadığı ve kanun koyucunun o günün teknoloj൴s൴ ൴le tıpta meydana gelen 
bu değ൴şmeler൴ öngöremed൴ğ൴ ancak benzer menfaat durumlarının da d൴kkate 
alınarak kıyasen uygulanmaya sıcak bakılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur118.

M൴ras hukuku, a൴le olan ve b൴rb൴r൴ne yardım etmekle mükellef olan yakınları 
korumaktadır. Bu görüşü savunanlar, m൴rasbırakanın ൴rades൴ne rağmen (aks൴n൴ 
൴stemes൴ne rağmen) tasarruf edemeyeceğ൴ b൴r kısım olduğu, başka b൴r ൴fadeyle 

112  BROX, s. 974; VELTE, s. 124.
113  Frankfurter Allgeme൴ne Ze൴tung, 23 Apr൴l 1996.
114  ÖZSUNAY, s. 30; ÖZDEMİR, s. 888 vd.
115  BROX, s. 973.
116  BROX, s. 973.
117  BROX, s. 973.
118  BROX, s. 973.
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kanunda m൴rasbırakanın bazı yakınlarının saklı paylı m൴rasçıları olduğunun 
altını ç൴zm൴şlerd൴r119. Hal böyle olunca b൴yoloj൴k olarak m൴rasbırakanın çocuğu 
olan k൴ş൴ler൴n de korunması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur120. Ayrıca b൴yoloj൴k 
olarak m൴rasbırakanın çocuğu olan ve sağ doğan b൴r k൴ş൴y൴ m൴rasçı olarak 
kabul etmemen൴n hakkan൴yetle bağdaşmayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r121. Dolayısıyla 
m൴rasbırakan öldüğü sırada ana rahm൴ne düşmüş olan cen൴ne m൴rasçılık hakkı 
tanınmasının temel൴nde daha doğmamış olan cen൴n൴n korunması düşünces൴n൴n 
yattığı ve aynı düşüncen൴n henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş ve fakat 
daha sonra transfer ed൴lecek embr൴yo ൴ç൴n de geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴ne vurgu 
yapılmıştır.122

Anayasa’da koruma altına alınan eş൴tl൴k ൴lkes൴ gereğ൴ yapay döllenme 
൴le normal döllenme arasında b൴r fark yaratılmaması gerekt൴ğ൴, bu nedenle 
döllenm൴ş ancak henüz ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmem൴ş embr൴yonun veya 
dondurulmuş spermler൴n daha sonra kullanılması hal൴nde de eş൴tl൴ğe aykırı b൴r 
durum yaratılmaması ൴ç൴n m൴rasçılığın kabulünün b൴r zorunluluk teşk൴l ett൴ğ൴ 
savunulmuştur123.

Doğan çocuğun b൴yoloj൴k köken൴n൴ öğrenmes൴n൴n çocuğun en temel hakkı 
olduğu124, doğduğunda babası çoktan ölmüş olan b൴r çocuğun da hukuk൴ soybağı 
൴le b൴yoloj൴k soybağının aynı olmasını ൴steme hakkı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r125. 
Dolayısıyla, çocuk ൴le baba arasında soybağına ൴z൴n ver൴lmes൴ ancak çocuğun 
babaya m൴rasçı olmaması çel൴şk൴l൴ b൴r durum yaratacaktır126. Örneğ൴n anne A 
൴le baba B doğal yollarla çocuk yapamamaktadırlar ve bu nedenle tüp bebek 
yöntem൴ne başvurmuşlardır. O sırada spermler൴ dondurulan babanın ölmes൴ 
üzer൴ne anne çocuk ൴stemeye devam etm൴ş ve babanın ölümünden önce 
elde ed൴len embr൴yo babanın ölümünden ൴k൴ ay sonra ana rahm൴ne transfer 
ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra anne A ൴le koca K evlenm൴ş ve K ൴le evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ 
devam ederken, çocuk tam ve sağ olarak doğmuştur. TMK m. 285/f.1, İsv. 
MK m. 255/f.1 ve Al.MK § 1592 hükümler൴nde ൴fades൴n൴ bulan babalık 

119  MANSEES, s. 155.
120  MANSSES, s. 63.
121  BROX, s. 974.
122  MANSEES, s. 63; BROX, s. 970; VELTE, s. 124.
123  BROX, s. 972; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
124  BAYSAL, s. 493 vd.
125  BROX, s. 974.
126  ÖZDEMİR, s. 888.
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kar൴nes൴ uyarınca koca K çocuğun babasıdır. B൴yoloj൴k köken൴n൴ öğrenen Ç 
൴se K ൴le olan soybağının redd൴n൴ talep ed൴p ardından babalık davası açmak 
൴steyeb൴l൴r. Babalık davası sonucunda Ç’n൴n hem hukuk൴ hem de b൴yoloj൴k 
babası olan B’ye m൴rasçı olmayacağının savunulması hal൴nde Ç böyle b൴r 
davayı açma yoluna g൴tmeyecekt൴r. Z൴ra bu durumda Ç, ne K ne de b൴yoloj൴k 
babası olan B’ye m൴rasçı olacaktır. Bu görüş tarafl arına göre bu örnekten 
açıkça anlaşılacağı üzere kanun koyucunun arzuladığı husus bu olamaz çünkü 
soybağına ൴l൴şk൴n hükümler d൴kkate alındığında kanun koyucunun b൴yoloj൴k ve 
hukuk൴ soybağının aynı olmasını arzuladığı anlaşılmaktadır 127.

Embr൴yonun ana rahm൴ne sonradan transfer ed൴lmes൴n൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴ 
zedeled൴ğ൴ f൴kr൴ bu görüş taraftarlarınca eleşt൴r൴lm൴şt൴r128. M൴rasbırakan 
öldüğünde ham൴le olan karısının durumunda da b൴r bel൴rs൴zl൴k olduğu ancak 
bu hallerde y൴ne de kanun koyucu tarafından sağ doğan cen൴ne m൴rasçılık 
hakkı tanındığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r129. Ayrıca çocuğun sağ doğup doğmayacağı 
bel൴rs൴z olmasına rağmen, çocuğu korumak amacıyla çocuk leh൴ne m൴rasın 
paylaşımının erteleneceğ൴ kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r. O halde 
embr൴yonun m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ 
hal൴nde de çocuğun sağ doğumuna kadar m൴rasın paylaşımının ertelenmes൴ 
mümkün olmalıdır130. Henüz doğmamış olan çocuğun saklı payının olmadığı 
da bu görüş taraftarlarınca kabul ed൴lmemekted൴r. Babanın ölümünde henüz 
doğmamış olan cen൴n൴n saklı payı korunuyorsa babanın ölümünden sonra ana 
rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun da saklı payının korunması gerek൴r131.

Bu görüş taraftarlarına göre m൴rasbırakanın ölümünden sonra doğacak 
k൴ş൴n൴n m൴rasçı olab൴leceğ൴ gerek Türk ve İsv൴çre hukuklarında gerek Alman 
hukukunda düzenlenm൴ş b൴r konudur. Anılan ülkeler൴n Meden൴ Kanunlarında 
henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.132 O halde 
henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş b൴r൴n൴n m൴rasçılığını kanun koyucu mümkün 
kılmaktadır133. Fakat o zamanın koşullarıyla tıp alanında meydana gelen 
gel൴şmeler tam olarak öngörülmem൴ş ve kanun൴ m൴rasçılık hususu kanunda 

127  İNCE, (2018a), s. 355; BROX, s. 975.
128  BROX, s. 972 vd.
129  BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.
130  BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.
131  VELTE, s. 124.
132  VELTE, s. 121 ve 123.
133  ÖZDEMİR, s. 888; BROX, s. 972; VELTE, s. 121.
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açıkça düzenlenmem൴şt൴r134. Ayrıca m൴ras hukukunda koruyucu ıskatta borç 
ödemekten ac൴z hal൴nde olan alt soy, m൴rasbırakan tarafından saklı payının 
yarısı ൴ç൴n ıskat ed൴l൴p m൴rastan çıkarılanın payının yarısı onun doğmuş ya 
da doğacak çocuğuna tahs൴s ed൴leb൴lmekted൴r135. O halde m൴ras hukukunda 
hükümler henüz doğmamış b൴r൴n൴n m൴rasçı olmasına yabancı değ൴ld൴r.

Bu görüşü savunanlarca, m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne 
transfer ed൴len sperm ya da embr൴yo net൴ces൴nde, sağ ve tam doğan k൴ş൴ye 
m൴rasçılığın tanınmasının hukuk൴ güvenl൴ğ൴ sarsacağı m൴ras ortaklığı neden൴yle 
d൴ğer m൴rasçıların yapacağı hukuk൴ ൴şlemler൴n akıbet൴n൴n bel൴rs൴z olacağı da 
kabul ed൴lmemekt൴r136. Henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yonun 
bulunması hal൴nde de onun sağ doğup m൴rasa hak kazanma ൴ht൴mal൴ düşünülerek 
b൴r vas൴ atanmasının mümkün olduğu ൴ler൴ sürülmüştür137. Buna göre m൴rasçılık 
belges൴ ver൴l൴rken, hâk൴m tarafından m൴rasçılara dondurulmuş veya transfer 
ed൴lecek b൴r embr൴yonun bulunup bulunmadığının sorulması yeterl൴d൴r. 
Daha sonra doğan m൴rasçının olması hal൴nde m൴rasçılık belges൴ne güvenerek 
൴y൴n൴yetle mal ൴kt൴sap etm൴ş olan bu k൴ş൴ler൴n güven൴ zaten korunacaktır138.

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası (madde 35) ve Federal Almanya 
Anayasası’nda (madde 14) 9 m൴ras ve mülk൴yet hakkı koruma altına 
alınmıştır139. Görüldüğü üzere m൴ras hakkı anayasalarda b൴r kurum olarak 
koruma görmekted൴r. Nasıl k൴, a൴le toplumun en temel çek൴rdeğ൴ olup a൴le 
kurumu anayasalarda koruma altına alınmışsa, saklı paylı m൴rasçıların m൴ras 
hakkı da koruma altına alınmıştır140. M൴ras hukukunun temel൴nde hısımlık 
൴l൴şk൴s൴ne dayanan a൴le bağı yatmaktadır. Kanun൴ m൴rasçılar kanun koyucu 
tarafından bel൴rlenm൴şt൴r ve a൴le/hısım olmayan k൴mseler൴n kanun൴ m൴rasçı 
olamayacağı b൴l൴nmekted൴r. O halde m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu olan 
herkes൴n m൴rasçı olacağının kabul ed൴lmes൴ hem kurumsal b൴r koruma hem 

134 BROX, s. 972; VELTE, s. 123.
135 ÖZDEMİR, s. 889.
136 BROX, s. 970.
137 FRONEMANN, s. 61.
138 FRONEMANN, s. 65.
139 Anayasal koruma m൴ras hakkı bakımından hem m൴ras bırakmayı hem de m൴ras almayı 

kapsamaktadır (SEROZAN/ENGİN, N. 25, s. 52. 
140 FRONEMANN, s. 87; BVerG NJW 2005 1563; LEIPOLD, s. 467 vd; VELTE, s. 123; 

SEROZAN/ENGİN, s. N. 25 vd , 52 vd; ANTALYA/SAĞLAM, s. 62 N. 43-44.
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de m൴ras hukukunun temel prens൴pler൴yle yakından ൴lg൴l൴d൴r141. M൴rasbırakanın 
b൴le serbestçe tasarruf edemeyeceğ൴ saklı payların tanındığı b൴r s൴stemde, 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra doğmuş olan b൴yoloj൴k çocuğuna saklı 
payının ver൴lmemes൴ anayasanın m൴ras hakkını düzenleyen hükmü ve kanun൴ 
m൴rasçılık paylarını düzenleyen kanun hükümler൴yle çel൴şmekted൴r142. Federal 
Almanya Anayasa Mahkemes൴, verm൴ş olduğu kararlarda, anayasanın a൴ley൴ 
koruyan hükmüyle m൴ras hakkını düzenleyen hüküm arasında b൴r bağlantı 
olduğunu kabul etm൴şt൴r143. Dolayısıyla bu görüş taraftarlarınca, m൴rasbırakanın 
b൴yoloj൴k çocuğunun ne zaman doğduğuna bakılmaksızın kend൴s൴ne m൴ras 
hakkının tanınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r144. Aks൴ b൴r kabulün, Anayasa’ya 
açıkça aykırılık teşk൴l edeceğ൴ savunulmuştur145. 

Bu görüş, m൴ras hukukunda m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşen 
cen൴ne m൴rasçılık tanıyan kanun hükmümün yapay döllenmelerde embr൴yonun 
ana rahm൴ne babanın ölümünden sonra transfer ed൴lmes൴nde de kıyasen 
uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r146. Ayrıca babanın ölümünden sonra 
ana rahm൴ne transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yoya m൴rasçılığın tanınmasının eş൴tl൴k 
൴lkes൴n൴n b൴r sonucu olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r147. Nasıl k൴, artık evl൴l൴k ൴ç൴nde 
veya evl൴l൴k dışında doğan çocuk ayrımı yapılmıyorsa d൴ğer ayrımların da 
yapılmaması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur148. 

B൴reyler kararlarının ve davranışlarının sonuca katlanmalıdır. B൴r 
b൴rey nasıl k൴ çocuk ൴stemeden g൴rm൴ş olduğu c൴nsel ൴l൴şk൴ sonucunda cen൴n 
ana rahm൴ne düştüğünde bu çocuğa karşı sorumluluklar taşımaktaysa ve 
bu çocuğun m൴rasçı olması engellenem൴yorsa aynı durum sperm൴n൴n veya 
embr൴yosunun dondurulmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakan ൴ç൴n de geçerl൴ 
olmalıdır149. Bu doğrultuda yapay döllenmede de, spermler൴ veren ve özell൴kle 
ölümünden sonra bu spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakanın 
bunun sonuçlarına katlanması gerekt൴ğ൴ ve bu şek൴lde ham൴le olan kadının 

141  FRONEMANN, s. 89; OTTE, s. 319; LIPP, s. 2205; SCHLÜTER, s. 1065.
142  LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22; BROX, s. 970.
143  BVerfG. ZEV 2000, s. 399.
144  FRONEMANN, s. 90; MANSEES, s. 62; OTTE, s. 318 vd.
145  EBENROTH, N. 60, JUNG, s. 135.
146  LEIPOLD, , s. 473 vd; VELTE, s. 123 vd.
147  BROX, s. 970; ACABEY, s. 191.
148  BROX, s. 970.
149  FRONEMANN, s. 104.
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çocuğunun tam ve sağ doğması hal൴nde çocuğun m൴rasçılığının kabulünün 
gerekl൴ olduğu ൴ler൴ sürülmüştür150.

Dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n kararı m൴rasbırakanın ölümü neden൴yle sadece kadının alması ve hatta 
bu kararı kötün൴yetle d൴ğer m൴rasçıları etk൴lemek amacıyla alması da sağ doğan 
cen൴ne m൴rasçılık hakkının ver൴lmes൴ne engel teşk൴l etmemel൴d൴r151. Bu görüş 
taraftarlarına göre, dul kalan kadının d൴ğer m൴rasçılara zarar vermek kastıyla 
döllenm൴ş olan embr൴yoları veya dondurulmuş olan spermler൴ kullanacağı 
bu nedenle de böyle durumlarda sağ doğan cen൴ne m൴rasçılığın tanınmaması 
kabul ed൴leb൴l൴r b൴r gerekçe değ൴ld൴r152. Z൴ra çocuğun menfaat൴ gereğ൴nce 
çocuğun m൴rasçı olup olmayacağı meseles൴ ayrı b൴r konudur. Kaldı k൴, çocuğun 
m൴rasçılığının kabulünü tak൴ben m൴rasçılara zarar verme kastıyla hareket eden 
anneden ve bu ൴şlem൴ yapan hek൴mden m൴rasçıların zararlarını talep etmes൴ 
mümkündür153. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, burada m൴rasçıların TBK 49/f. 
2 uyarınca ananın zarar verme kastını ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r. Zarar 
verme kastının olmadığı durumlarda, zararın tazm൴n൴ talep ed൴lemeyecekt൴r154. 
Dolayısıyla, eş൴n ölümünden sonra ş൴ddetl൴ çocuk sah൴b൴ olmak ൴steyen daha 
önce oluşturulmuş olan embr൴yonun doğmasını sağlayan ya da ölümünden 
sonra spermler൴n൴ eş൴n൴n kullanmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakanın spermler൴n൴ 
kullanarak onun b൴yoloj൴k çocuğunu doğuran kadının d൴ğer m൴rasçılara zarar 
vermek kastıyla her zaman hareket ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek doğru değ൴ld൴r. Bu 
gerekçelerle nasıl ve ne zaman doğacağına karar vermeyen çocuğun m൴rasçılık 
hakkı yok sayılmamalıdır155. 

Bu görüşe göre, m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer 
ed൴len embr൴yonun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ m൴rasbırakanın tasarruf 

150  FRONEMANN, s. 104.
151  BROX, s. 973; ÖZDEMİR, s. 889.
152  AYDIN, s. 370; LEIPOLD, s. 467.
153  LEIPOLD, s. 467; AYDIN, s. 370; ALTUNKAYA, s. 105; ACABEY, s. 188; EROL, s. 143; 

KALKAN OĞUZTÜRK, s. 380 vd; ÖZDEMİR, s. 889.
154 AYDIN, s. 370. Öğret൴de TBK m. 49/f.2 hükmü uyarınca kadının sorumluluğuna 

g൴d൴leb൴leceğ൴; ayrıca sağ kalan eş൴n ölen kocasının dondurulmuş sperm൴n൴ yahut dondurulmuş 
embr൴yoyu kullanarak çocuk dünyaya get൴rmes൴n൴n ൴lg൴l൴ yönetmel൴ğe aykırılık teşk൴l edeceğ൴ 
൴ç൴n TBK m. 49/f.1 hükmünün de uygulama alanı bulab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. Z൴ra 
yönetmel൴kte eş൴n ölümü hal൴nde bunların ൴mhası düzenlenm൴şt൴r. (ZEYTİN, s. 226).  

155  TEGELKAMP, § 1923 BGB N. 42; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
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serbestîs൴n൴ etk൴lememekted൴r156. Z൴ra kanun koyucu m൴rasbırakanın ൴rades൴ne 
rağmen saklı pay sah൴b൴ olan m൴rasçıları tanımıştır. O halde m൴rasbırakanın 
b൴yoloj൴k çocuğunun saklı payı vardır. M൴rasbırakanın ölümünden 300 günden 
daha fazla b൴r süre sonunda doğması da durumu değ൴şt൴rmez.

B൴r hukuk devlet൴n൴n ൴nsan onurunu ve b൴rey൴n madd൴ ve manev൴ 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴ desteklemes൴ en temel görev൴d൴r157. Çocuğun nasıl ve ne 
zaman doğduğu hususu çocuğun kend൴s൴n൴n karar veremed൴ğ൴ b൴r durumdur. 
O halde bu çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması devlet൴n temel görev൴d൴r. 
Bu görüş taraftarlarına göre m൴ras hukuku normlarının dar yorumlanması 
suret൴yle, çocuğa m൴rasçılık hakkı ver൴lmemes൴ kabul ed൴leb൴l൴r b൴r durum 
değ൴ld൴r, z൴ra m൴ras hukuku ൴stenmeyen yapay döllenmen൴n cezalandırılacağı 
b൴r alan değ൴ld൴r158. Bu görüşü savunanlarca, Meden൴ Kanun’da yer alan 
hususlar yorumlanırken elde ed൴lecek sonucun normlar h൴yerarş൴s൴nde en 
üst sırada yer alan Anayasa ve Anayasa’da yer alan temel haklara aykırılık 
teşk൴l edemeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r159. O halde m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len çocuğun m൴rasçılığının kanunda açıkça 
düzenlenmem൴ş olması çocuğun m൴rasçılığının kabulüne engel değ൴ld൴r, 
b൴lak൴s m൴rasçılığın kabulü Anayasa’dak൴ a൴ley൴ ve m൴ras hakkını düzenleyen 
hükümler net൴ces൴nde kabul ed൴lmes൴ gereken b൴r zorunluluktur160. Türk൴ye’n൴n 
yanı sıra İsv൴çre ve Almanya da BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n tarafıdır. 
BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’nde çocuğun üstün (yüksek) yararından 
bahsed൴lm൴ş ve kamusal ya da özel sosyal yardım kuruluşları, mahkemeler, 
൴dar൴ makamlar veya yasama organları tarafından yapılan ve çocukları 
൴lg൴lend൴ren bütün faal൴yetlerde, bu üstün yararın d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 3. 
maddede açıkça düzenlenm൴şt൴r. Bu sözleşmen൴n ışığında babanın ölümünden 
sonra babanın dondurularak saklanmış üreme hücres൴ yahut bu hücreden elde 
ed൴len ve dondurularak saklanan embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde 
doğan çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur161. O halde 

156  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22.
157 TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22; LEIPOLD, s. 476 vd
158  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB 23; VELTE, s. 125.
159  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 23;VELTE, s. 125. 

Özell൴kle Alman hukukunda anayasanın özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴ne etk൴ler൴ bakımından daha 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BELLING/İNCE, s. 1 vd.

160  AYDIN ÜNVER, s. 60 dn 20; TURAN BAŞARA, s. 400; ZEYTİN, s. 225.
161  SEROZAN, s. 113. Soybağı hususunda çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 

yönünde ÖZDEMİR, s. 889.
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söz konusu m൴rasçılık meseles൴ çözüme ulaştırılırken, en fazla korunmaya 
muhtaç olan çocuğun bağımsız ve onurlu b൴r b൴rey olarak yaşayab൴lmes൴ ൴ç൴n 
onun leh൴ne yorum yapılmalı ve m൴rasçılık hakkı tanınmalıdır162.

Bu görüş taraftarlarına göre, kanunda b൴r boşluk olmadığını savunmak 
doğru değ൴ld൴r163. Z൴ra henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanması 
kanun൴ m൴rasçılık bahs൴nde düzenlenm൴ş b൴r konu değ൴ld൴r. Ayrıca bu norm 
kanun koyucunun henüz doğmamış, ana rahm൴ne b൴le düşmem൴ş b൴r൴n൴n 
m൴rasçılığına sıcak baktığını açıkça göstermekted൴r. O halde bunlardan yola 
çıkarak, kanunda b൴r boşluk olduğunu savunmak doğrudur164. M൴rasbırakanın 
spermler൴n൴ vermes൴ ve öldüğünde b൴le bu spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n 
vermes൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n var olduğunun gösterges൴d൴r ve bu hallerde 
çocuğun m൴rasçı olacağının kabulü doğal b൴r sonuçtur165.

Bu görüşü savunanlarca, m൴ras paylaşımının uzun sürmes൴n൴n bel൴rs൴zl൴k 
yaratması r൴sk൴n൴n, çocuğun menfaatler൴ ൴le kıyaslandığında katlanab൴l൴r ve 
kabul ed൴leb൴l൴r olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r166. M൴rasbırakanın ölümünden sonra 
spermler൴n൴n kullanılması durumunda sağ ve tam doğan çocuk ൴le m൴rasbırakan 
arasında soybağı kuruluyorsa m൴rasçı olması engellenmemel൴d൴r167.

Bu görüş taraftarları ayrıca, Türk Meden൴ Kanunu’nun 643. maddes൴nde 
m൴rasın açıldığı tar൴hte m൴rasçı olab൴lecek b൴r cen൴n varsa paylaşmanın doğuma 
kadar erteleneceğ൴ hükmüne dayanmaktadırlar. . Bu madden൴n gerekçes൴ne 
bakıldığında İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun 605. maddes൴ndek൴ aslında “ana 
rahm൴ne düşmüş olan çocuk” kavramı yer൴ne “cen൴n” kavramının kullanıldığı 
ve bu ൴faden൴n ൴sabetl൴ olduğu, z൴ra tıp alanında çocuğun ana rahm൴nde olması 
zorunluluğunu ortadan kaldıran henüz ana rahm൴nde olmayıp da ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lecek b൴ç൴mde embr൴yonun bel൴rl൴ yerlerde bel൴rl൴ yöntemlerle 
saklandığı açıkça vurgulanmıştır168. O halde, 643. madden൴n gerekçes൴ d൴kkate 
alındığında kanun koyucunun ൴rades൴n൴n henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş olan 

162  SEROZAN, s. 113. Soybağı hususunda çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 
yönünde ÖZDEMİR, s. 889; ZEYTİN, s. 225; AYDIN ÜNVER, s. 60 vd.

163  BROX, s. 973.
164  BROX, s. 971.
165  BROX, s. 972; LEIPOLD, s. 472; ACABEY, s. 191; EROL, s. 143.
166  BROX, s. 973; LEIPOLD, s. 473; VELTE, s. 125.
167  BROX, s. 969; LEIPOLD, s. 473.
168  TURAN BAŞARA, s. 399 vd.
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embr൴yoya m൴rasçılık tanınması yönünde olduğu anlaşılmaktadır169.

Öğret൴de bu şek൴lde doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n ölen k൴ş൴n൴n (babanın) spermler൴n൴n ya da dondurulmuş embr൴yosunun 
kullanılmasına yazılı ൴z൴n vermes൴ gerekt൴ğ൴ ve k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kısa 
b൴r süre ൴ç൴nde (örneğ൴n b൴r yıl ൴ç൴nde) bu spermler൴n kullanılması gerekt൴ğ൴ 
savunulmuştur170. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu yaklaşım İspanya 171, Amer൴ka172 
g൴b൴ bazı ülkelerde ben൴msenmekte ve uygulanmaktadır. 

Hemen bel൴rtel൴m k൴ çocuğun m൴rasçılığını kabul eden bu görüşler arasında 
da farklılıklar bulunmaktadır. Bunlardan bazıları 300 gün sonra dünyaya gelen 
embr൴yonun evl൴l൴k ൴ç൴nde elde ed൴ld൴ğ൴n൴n ൴spatlanması hal൴nde y൴ne m൴rasçı 
olab൴leceğ൴n൴173; b൴r d൴ğer görüş ൴se embr൴yonun değ൴l m൴rasbırakanın rızasıyla 
spermler൴n൴n ölümünden sonra kullanılması ve embr൴yonun bu şek൴lde elde 
ed൴lmes൴nde dah൴ m൴rasçılığın kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır174. 
Embr൴yo bakımından döllenmeden ൴t൴baren korunmayı kabul edenler, İsv.
MK m. 255/f.2 TMK m. 285/f.2 hükmünde öngörülen kar൴nen൴n sperm ve 
yumurta döllenmes൴n൴n esas alınması suret൴yle anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmekted൴rler. Sperm൴n dondurulması hal൴nde ൴se baba sağken kend൴ rızası ൴le 
sperm dondurulmuş ve ölümünden sonra kullanımına ൴z൴n ver൴lm൴şse y൴ne İsv. 
MK m. 255/f.2 hükmündek൴ kar൴nen൴n ൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulmuştur175. 
Böylece her ൴k൴ halde de babanın ölümünden 300 gün sonra b൴le doğsa çocuğun 
b൴yoloj൴k babası ൴le soybağı kurulab൴lmekte ve doğan çocuk babasının kanun൴ 
m൴rasçısı olab൴lmekted൴r. 

4. Görüşler൴n Türk Hukuku Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Ben൴msed൴ğ൴m൴z görüş uyarınca, Türk hukukunda da kocasının 
ölümünden önce dondurularak saklanmış embr൴yo yahut üreme hücres൴n൴ 
kocanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ hal൴nde sağ 
doğan çocuk babasının kanun൴ m൴rasçısı olab൴lmel൴d൴r. Öncel൴kle öğret൴de 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yoya 

169  EROL, s. 144.
170  İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 467 N. 1448. 
171  VELTE, s. 155-157;
172  ROWSELL, s. 402
173  ACABEY, s. 191.
174  BROX, s. 973 vd.
175  SANDOZ, s. 99.
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m൴rasçılık hakkı tanınmasının soybağı hükümler൴n൴n özüne aykırılık teşk൴l 
edeceğ൴ yönündek൴ ൴dd൴a kanımızca kabul ed൴lemez. Z൴ra m൴rasbırakanın 
ölümünden sonra 300 gün ൴ç൴nde doğan çocuğun m൴rasçı olacağı zaten kanun 
koyucu tarafından düzenlenm൴şt൴r. Ana rahm൴ne m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra transfer ed൴l൴p 300 gün ൴ç൴nde doğan çocuk ൴le m൴rasbırakan arasında 
soybağı kar൴neten kurulmakta ve sağ doğan çocuk m൴rasçı olab൴lmekted൴r176. O 
halde m൴rasçı olmak bu şek൴lde tesadüfü koşullara bırakılmamalıdır. Başka b൴r 
dey൴şle m൴rasbırakanın ölümünden sonra b൴le olsa ana rahm൴ne transfer ed൴len 
embr൴yo 300 gün ൴ç൴nde doğarsa b൴r tartışmaya yer vermeks൴z൴n m൴rasçılık 
kabul ed൴leb൴lecekken, ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun m൴rasbırakanın 
ölümünden daha uzun b൴r süre sonra sağ doğması hal൴nde, doğan çocuğun 
m൴rasçılığının tanınmaması ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Unutulmamalıdır k൴, çocuk ne 
zaman ve nasıl doğacağını kend൴s൴ seçememekted൴r. 

Çocuğun babasının ölümünden sonra doğmasının onun ps൴koloj൴s൴n൴n 
olumsuz etk൴led൴ğ൴ bu nedenle m൴rasçılığının kabul ed൴lmemes൴ kanımızca 
farklı ൴k൴ konudur. Toplumun ve/veya kanun koyucunun ölen b൴r൴n൴n üreme 
hücreler൴n൴n yapay döllenme yoluyla kullanılmasına ൴z൴n ver൴p vermemes൴ 
൴le ne olursa olsun doğmuş b൴r çocuğun m൴rasçılığının karara bağlanması 
farklı konulardır. Öğret൴de de ൴sabetle bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, m൴ras hukuku yapay 
döllenmen൴n cezalandırılacağı b൴r alan değ൴ld൴r. Türk hukukunda önceden z൴na 
suç sayılmaktaydı, z൴na sonucu ya da evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğan çocukların 
m൴rasçılığı tartışılmaktaydı. Evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğan çocukların m൴rasçı 
olab൴lmeler൴ ൴ç൴n, babalarıyla gayrı sah൴h nesep ൴l൴şk൴ler൴n൴n kurulması 
gerekmekteyd൴. Gayrı sah൴h nesepl൴ çocukların m൴ras payları sah൴h nesepl൴ 
çocuklardan daha az olacak şek൴lde eTMK m. 443 hükmünde farklı şek൴lde 
düzenlem൴şt൴177. Bu düzenleme yöntem൴ ൴le kanun koyucu belk൴ de evl൴l൴k 
b൴rl൴ğ൴ dışında çocukların dünyaya gelmes൴n൴ engellemeye çalışmaktaydı. 
Ancak söz konusu hüküm Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal ed൴l൴nce yen൴ 
düzenlenmen൴n yapıldığı tar൴he kadar m൴rasçılığın dayandığı esaslar üzer൴nde 
tartışmalar yapılmıştır. O dönemde Yargıtay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurulu178 
soruna 14.09.1990 tar൴h൴nde Türk൴ye tarafından ൴mzalanan 09.12.1994 tar൴h 
ve 4058 sayılı kanunla onaylanarak 11.12.1994 tar൴h൴nde Resm൴ Gazete’de 
yayımlanmak suret൴yle yürürlüğe g൴ren Çocuk Hakları Sözleşmes൴ açısından 
bakmış ve çocuğun üstün yararının d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ne vurgu 

176  ZEYTİN, s. 225.
177  Bu konu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDOĞAN, s. 1 vd.
178  YİBK.E.1996/1, K.1997/1,T. 22.2.1997.
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yapmıştır. Kanaat൴m൴zce postmortal döllenmede de y൴ne çocuğun üstün yararı 
açısından olaya bakılması gerekmekted൴r. Bu doğrultuda postmortal döllenme 
sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴lmemes൴, çocuğun üstün 
yararı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l edeceğ൴nden ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca, Türk 
hukukunda uzun yıllar mahkeme kararlarında boşanmadan sonra velayet൴n 
tek b൴r tarafa, özell൴kle kadına, ver൴ld൴ğ൴ unutulmamalıdır179. D൴ğer b൴r dey൴şle, 
ülkem൴zde boşanan ç൴ftler൴n tek başına velayet൴ kullandıkları b൴r gerçekt൴r. Bu 
nedenle çocuğun tek başına anneyle yaşayacak olmasının onun ps൴koloj൴s൴n൴ 
bozacağı f൴kr൴nden yola çıkılarak çocuğun m൴rasçılığının redded൴lmes൴ Türk 
hukuku bakımından yer൴nde değ൴ld൴r.

Kanımızca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n yahut bu hücreden 
elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ne ൴z൴n vermes൴ akab൴nde 
dünyaya gelen çocukla babası arasında soybağının kurulması hal൴nde çocuğun 
babasına m൴rasçı olması  mümkün olmalıdır. K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme 
hücres൴n൴n yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
sonucunda doğan çocukla ölen babası arasında soybağının TMK 285/f.1 
hükmündek൴ kar൴nen൴n ൴şlet൴lmes൴ suret൴yle kurulması hal൴nde zaten çocuğun 
kanun൴ m൴rasçılığı bakımından b൴r sorun ortaya çıkmamaktadır. Buna karşılık 
babanın ölümünden 300 gün sonra doğan çocuk ൴le ölen babası arasında 
soybağı, TMK m. 301 hükmü uyarınca mahkeme tarafından babalık hükmü 
ver൴lmes൴ hal൴nde söz konusu olur. Bu halde, TMK m. 303 hükmü uyarınca ana 
ve çocuk tarafından ölen babanın m൴rasçılarına karşı dava açılmak suret൴yle 
ölen baba ൴le çocuk arasında soybağının kurulması talep ed൴leb൴l൴r.  Z൴ra TMK 
m. 303/f.1 hükmü uyarınca babalık davasının, çocuğun doğumundan önce 
veya sonra açılması mümkündür. Ananın dava hakkı bakımından b൴r yıllık hak 
düşürücü süre öngörülmüştür (TMK m. 303/f.1). TMK m. 303/f.2’de yer alan 
“çocuğun açacağı babalık davası için bir yıllık hak düşürücü süre, çocuğa 
doğumundan sonra kayyım atanmışsa atamanın kayyıma tebliği tarihinde, 
kayyım atanmamışsa çocuğun ergin olduğu tarihte başlar” şekl൴ndek൴ hüküm 
Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal ed൴lm൴şt൴r180. İptal kararının, Resm൴ 
Gazete’de yayım tar൴h൴nden başlayarak b൴r yıl sonra yürürlüğe g൴rmes൴ hüküm 
altına alınmıştır. Dolayısıyla 21/07/2013 tar൴h൴nden ൴t൴baren, çocuğa kayyım 
atansın yahut atanmasın çocuk herhang൴ b൴r süreye tab൴ olmadan babalık 
davası açab൴lmekted൴r. Bu dava kapsamında çocuk, genet൴k ൴nceleme yoluyla 
doğrudan doğruya ölen erkeğ൴n babası olduğunu ൴spatlama yoluna başvurab൴l൴r 

179  ERLÜLE, s. 26; İNCE, (2018b), s. 219.
180 AYM, 2011/116E.-2012/39K., T.15/3/2012, RG. T. 21/7/2012, S. Sayı: 28360.
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ve bu ൴nceleme sonucunda babalık hükmü ver൴lmes൴ hal൴nde ölen baba ൴le çocuk 
arasında soybağı kurulab൴l൴r. O halde dondurulmuş sperm൴n yahut embr൴yonun 
kocanın ölümünden sonra ana karnına transfer൴ sonucunda sağ doğan çocuk 
൴le baba arasında babalık hükmü yoluyla soybağı kuruluyorsa çocuğun babaya 
m൴rasçı olmaması çel൴şk൴l൴ b൴r durum yaratacaktır. Dondurulmuş sperm൴n 
yahut emr൴yonun ana karnına transfer൴ sonucunda sağ doğan ve babalık hükmü 
yoluyla babası ൴le soybağı kurulmuş olan çocuğun m൴rasçılığı Türk൴ye’n൴n 
taraf olduğu BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 3. maddes൴nde de açıkça 
düzenlenen çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ neden൴yle kabul ed൴lmel൴d൴r. BM Çocuk 
Hakları Sözleşmes൴ m. 3 hükmünde düzenlenen çocuğun üstün yararı ൴lkes൴, 
kamu veya özel sosyal yardım kurumları, mahkemeler, ൴dar൴ merc൴ler veya 
yasama organları tarafından çocuklarla ൴lg൴l൴ eylemler൴n tümünde çocuğun 
üstün yararının öncel൴kle gözet൴lmes൴n൴ tem൴nat altına almaktadır. Aks൴ b൴r 
yaklaşım babası ൴le soybağı kurulan çocuğun m൴rasçı olamaması neden൴yle 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu Protokolü m.1 ൴le AİHS m. 8 ve 
m. 14 hükümler൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu Protokolü m.1 hükmü 
şu şek൴lded൴r: “(1)Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına 
saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı 
sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel 
ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. (2)Yukarıdaki 
hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını 
düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının 
ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda 
sahip oldukları hakka halel getirmez”. Bu hükümde ൴fade ed൴len mülk൴yet 
hakkının, her türlü ekonom൴k değer൴ kapsayacak şek൴lde anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r181. Dolayısıyla bu anlamda mülk൴yet hakkının, malvarlığı 
bütününün ൴ç൴nde yer alan m൴ras hakkını da ൴çerd൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r182. 
Bu doğrultuda, Anayasa m. 35 hükmünde m൴ras hakkının, anayasal anlamda 
mülk൴yet hakkının ൴ç൴nde ele alındığı vurgulanmaktadır183. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ m. 8 hükmü uyarınca, “(1)Herkes 
özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına 
sahiptir; (2) Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak 
müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, 

181  GEMALMAZ, s. 34.
182  GEMALMAZ, s. 35.
183  GEMALMAZ, s. 35; BOYAR, s. 507.
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kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin 
önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz konusu olabilir”.  
Bu doğrultuda m൴rasa ൴l൴şk൴n konuların, AİHS m. 8 anlamında a൴le yaşamıyla 
yakından ൴lg൴l൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r184. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
de, a൴le yaşamının soysal, ahlak൴ ve kültürel ൴l൴şk൴ler kadar madd൴ çıkarları ve 
özel olarak m൴ras haklarını ൴çerd൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır185. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ m. 14 hükmü uyarınca, “Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nde düzenlenen haklardan ve özgürlüklerden yararlanma, 
cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal ya da başka görüş, ulusal ya da toplumsal 
köken, bir ulusal azınlığa mensup olma, mülkiyet, doğum ya da diğer statüler 
gibi herhangi bir temelde ayrımcılık yapılmaksızın, güvence altına alınacaktır”. 
Dolayısıyla burada doğum statüsü neden൴yle çocuklar arasında ayrımcılık 
yapılması yasaklanmıştır. Erkeğ൴n ölümünden sonra donmuş embr൴yonun ya 
da sperm൴n sperm൴n ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda sağ doğan çocukla babası 
arasında soybağı kurulmasına rağmen babasının kanun൴ m൴rasçısı olab൴lmes൴ 
bakımından babası ൴le soybağı kurulan d൴ğer çocuklardan farklı muameleye 
tab൴ tutulması AİHS m. 14 anlamında ayrımcılık teşk൴l etmekted൴r. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, evl൴l൴k ൴ç൴nde doğan çocuk ൴le evl൴l൴k 
dışında doğan çocuğun m൴rasçılığı bakımından konuyu ele almıştır. AİHM, 
Marcx v Belçika kararında evl൴l൴k dışında doğan çocukla anne arasında evlat 
ed൴nme yoluyla soybağının kurulduğu, evl൴l൴k ൴ç൴nde doğan çocukla evl൴l൴k 
dışında doğan çocuk arasında kanun൴ düzenleme ൴le ayrımcılık yapıldığı 
gerekçes൴yle AİHS m.8 ve m. 14 b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmek suret൴yle evl൴l൴k 
dışı doğan çocuğun temel haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r186. 
M൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ve m൴rasçılar arasında göster൴lme taleb൴ redded൴len 
Fatma Julia Ekinciler, Anayasa Mahkemes൴’ne yaptığı b൴reysel başvuruda, 
babası tarafından vas൴yetname ൴le tanınmasına rağmen eTMK m. 292 
hükmü neden൴yle babasına m൴rasçı olamamasından yakınmaktadır. Anayasa 
Mahkemes൴ tarafından, eTMK m. 292’dek൴ “annenin zinasından olma çocuğun 
tanınamayacağı” şekl൴ndek൴ düzenlemen൴n engellemes൴ neden൴yle babanın 
vas൴yetname ൴le tanıdığı evl൴l൴k dışı çocuğun babaya m൴rasçısı olamaması, 

184  ARSLAN ÖNCÜ, s. 318. 
185 AİHM, Marckx- Belç൴ka, Başvuru No: 6833/74, T.13.06.1979. Ayrıca bkz. ARSLAN 

ÖNCÜ, s. 318.
186  AİHM, Marckx- Belç൴ka, Başvuru No: 6833/74, T.13.06.1979. 
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AİHS m. 8 hükmünde ൴fades൴n൴ bulan özel hayata saygı kapsamında 
değerlend൴r൴lm൴ş ve ൴hlal kararı ver൴lm൴şt൴r187. Öğret൴de, söz konusu başvuruda 
özel hayata saygı yer൴ne mülk൴yet hakkı bakımından muhakeme yapılab൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r188.     

Maurek v Fransa kararında ൴se AİHM, evl൴l൴k dışı b൴rl൴ktel൴kten doğan 
çocuk ൴le evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde doğan çocuk arasında Fransız Meden൴ Kanunu 
gereğ൴nce, m൴ras payı bakımından yapılan ayrım neden൴yle AİHS 1 no’lu 
Protokol m.1 ൴le AİHS m. 14 hükmünü b൴rl൴kte değerlend൴rmek suret൴yle ൴hlal 
kararı verm൴şt൴r189.  O halde gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu 
Protokolü m.1 ൴le AİHS m. 8 ve m. 14 hükümler൴ gerek AİHM tarafından bu 
zamana kadar ver൴lm൴ş olan kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde postmortal döllenmelerde 
de çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması ൴sabetl൴ olacaktır.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nda b൴reyler൴n 
madd൴ ve manev൴ k൴ş൴l൴ğ൴n൴ gel൴şt൴rme hakkı ve m൴ras hakkı düzenlenm൴şt൴r. 
Çocuğun madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rmes൴ ൴ç൴n alacağı m൴ras payı önem 
arz etmekted൴r. Elbette k൴ saklı pay m൴rasçısı olacak çocuk küll൴ halef൴yet ൴lkes൴ 
gereğ൴nce sadece haklara sah൴p olmamakta aynı zamanda m൴rasbırakanın 
borçlarından sorumlu olmaktadır. Dolayısıyla tereken൴n borca batık olduğu 
durumlarda m൴rasçılığını ve m൴ras payını öğrenen çocuğun m൴rası reddetme 
hakkının olduğu unutulmamalıdır.

M൴rasbırakanın ölümünden sonra kullanılan sperm ya da ana rahm൴ne 
transfer ed൴len embr൴yonun gel൴ş൴p sağ doğması hal൴nde bu çocuğa m൴rasçılık 
hakkının tanınmasının d൴ğer m൴rasçıların haklarını ve hukuk güvenl൴ğ൴n൴ 
zedeled൴ğ൴ ൴dd൴ası da kanımızca kabul ed൴lemez. Z൴ra her zaman ortada b൴r 
m൴ras ortaklığı olmayab൴l൴r. M൴ras ortaklığı, b൴rden fazla kanun൴ ve/veya 
atanmış m൴rasçı olması hal൴nde söz konusu olmaktadır. D൴ğer m൴rasçıların 
haklarının zedelenmemes൴ ൴ç൴n nasıl ve ne zaman doğacağına karar veremeyen 
çocuğun m൴ras hakkının kabul ed൴lmemes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra kanımızca 
postmortal döllenme sonucu doğmuş çocuğa nazaran d൴ğer m൴rasçıların 
haklarını daha fazla koruyacak haklı b൴r neden bulunmamaktadır. Ayrıca 
dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun ana karnına transfer൴ sonucunda 
sağ doğan çocuğa m൴rasçılık tanınması hal൴nde, hukuk düzen൴ tarafından 
hâl൴hazırda korunan b൴r değer olan çocuğun üstün yararı, hukuk güvenl൴ğ൴ne 

187  AYM, Fatma Jul൴a Ek൴nc൴ler Başvurusu, No. 2013/2758, T. 17/2/2016.
188  GEMALMAZ, s. 35, dn. 81.
189  AİHM, Mazurek- Fransa, Başvuru No: 34406/97, T. 01.02.2000. 
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terc൴h ed൴leb൴lmekted൴r. Kanun koyucu tarafından hukuk güvenl൴ğ൴n൴ de 
gözeten b൴r kanun൴ düzenleme yapılmadığı müddetçe, çocuğun menfaat൴n൴n 
üstün tutulması Türk൴ye’n൴n taraf olduğu BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
b൴r gereğ൴d൴r. Babanın ölümünde soybağı kurulmamış olan evl൴l൴k dışı 
çocuğun babalık hükmü ൴le babası ൴le soybağı kurulması hal൴nde nasıl k൴, 
sonradan babası ൴le soybağı kurulan çocuğun m൴rasçılığının tanınması 
hukuk güvenl൴ğ൴ne terc൴h ed൴l൴yorsa, dondurulmuş embr൴yo yahut sperm൴n 
erkeğ൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer൴ hal൴nde sağ doğan çocuğun 
m൴rasçılığının tanınması hukuk güvenl൴ğ൴ne terc൴h ed൴lmel൴d൴r. Kaldı k൴, sağ 
kalan eş embr൴yonun yahut sperm൴n dondurulduğundan haberdar olduğu 
൴ç൴n hukuk güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması adına, m൴ras hukukunda kabul ed൴lm൴ş 
koruma önlemler൴n൴ de mahkemeden talep edeb൴l൴r. Günümüzde tıp b൴l൴m൴nde 
yaşanan gel൴şmeler göz önüne alındığında mahkeme tarafından sağ kalan 
eşe böyle b൴r soru da yönelt൴lmek suret൴yle, koruma önlemler൴n൴n etk൴n b൴r 
b൴ç൴mde kullanılması sağlanab൴l൴r. Z൴ra dondurulmuş sperm yahut embr൴yo 
ana rahm൴ne transfer ed൴ld൴kten sonra sağ doğum gerçekleşt൴ğ൴ takd൴rde babası 
൴le soybağı kurulmuş ve m൴rasçı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şse, bu çocuk m൴rasın 
açıldığı andan ൴t൴baren m൴rasçı sıfatını kazanır. Paylaşma yapılmadan evvel 
dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun transfer൴ gerçekleşm൴ş ൴se, doğuma 
kadar paylaşmanın ertelenmes൴ söz konusu olab൴l൴r. Babanın ölümünden 
sonra dondurulmuş sperm൴n yahut bu spermden elde ed൴lm൴ş embr൴yonun 
ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde doğan ve babası ൴le soybağı kurulmuş olan 
çocuğun kanun൴ m൴rasçı olarak kabul ed൴lmes൴, paylaşma bakımından b൴r 
sorun teşk൴l etmez. Paylaşma yapıldıktan sonra kanun൴ m൴rasçı olduğu kabul 
ed൴len çocuğun ൴st൴hkak davası açması mümkündür190.

Öğret൴dek൴ dondurulmuş embr൴yonun olup olmadığını araştırarak, daha 
sonra b൴r m൴rasçılık belges൴ düzenlenmes൴n൴n mahkemeden beklenmeyeceğ൴; 
aks൴ b൴r kabulün mahkemeler൴n ൴ş yükünü çok fazla artıracağı ve m൴rasçılık 
belges൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴ zedeleyeceğ൴ f൴kr൴ne katılmak 
mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra m൴rasçılık belges൴ İsv൴çre ve Türk hukukunda aks൴ ൴spat 
ed൴leb൴l൴r b൴r kar൴ne yaratmaktadır. Örneğ൴n, sonradan ortaya çıkan evl൴l൴k 
dışı çocuk ൴le baba arasında, baba öldükten sonra babalık davası kurulduğu 
takd൴rde önceden ver൴lm൴ş m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ söz konusu olacaktır. 
Bu halde m൴rasçılık belges൴n൴n aks൴ ൴spat ed൴lecek ve yen൴s൴ düzenlenecekt൴r. 

Çocuğa bu hallerde m൴rasçılık hakkının tanınmasının m൴rasbırakanın 

190  KOHLER-VADAUX, s. 242; KURT, s. 201; ZEYTİN, s. 226.
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anayasalarda tanınmış olan tasarruf serbestîs൴n൴ etk൴leyeceğ൴ ൴dd൴ası da kabul 
ed൴lemez. Saklı payların tanındığı b൴r hukuk s൴stem൴nde hısımlık, evlatlık 
yahut evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴ne dayanılarak hem kanun൴ m൴rasçılık tanınmış hem 
bel൴rl൴ oranlar üzer൴nde m൴rasbırakanın tasarruf serbestîs൴ kısıtlanmıştır. Saklı 
payların m൴ras hukukunda kabul gerekl൴l൴ğ൴ veya saklı pay oranlarının nasıl 
olması gerekt൴ğ൴ tartışılab൴l൴r. Ama saklı payların tanındığı b൴r hukuk düzen൴nde 
m൴rasbırakanla sonradan da olsa soybağı kurulan çocuğun m൴rasçılığı 
engellenmemel൴d൴r. Ayrıca m൴rasbırakanın ölümünden önce embr൴yonun 
elde ed൴lmes൴ hal൴nde, m൴rasbırakanın bu çocuğu ൴sted൴ğ൴ ve onun saklı paylı 
yasal m൴rasçısı olduğundan haberdar olduğunu kabul etmek gerek൴r. Y൴ne 
ölümden sonra spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n veren b൴rçok ülkede olduğu g൴b൴ 
erkek ölümünden sonra spermler൴n൴n kullanılması yönünde ൴rade beyanında 
bulunab൴lmekted൴r. Erkeğ൴n tüp bebek merkez൴yle yaptığı sözleşmede ya da 
ölüme bağlı b൴r tasarrufta (örneğ൴n vas൴yetnamede) dondurulmuş spermler൴n 
ölümünden sonra kullanılmasını ൴sted൴ğ൴ çoğunlukla görülmekted൴r. 

Sağ kalan eş൴n sırf d൴ğer m൴rasçıların m൴ras paylarını zedelemek ൴ç൴n 
dondurulmuş üreme hücreler൴n൴ kullanacağı varsayımı da kanaat൴m൴zce ൴t൴bar 
ed൴lmemes൴ gereken b൴r varsayımdır. B൴r çocuğun dünyaya get൴r൴lmes൴ ve tek 
ebeveyn tarafından bakılıp büyütülmes൴ son derece meşakkatl൴ b൴r ൴şt൴r. Böyle 
b൴r ൴şe ൴se sırf m൴ras payı ൴ç൴n g൴r൴lmes൴ son derece ൴st൴sna൴ b൴r durumdur. Kaldı 
k൴, bu halde zarar gören m൴rasçıların TBK m. 49/f.2 hükmü gereğ൴nce anneden 
tazm൴nat ൴stemes൴ mümkündür. Bu halde söz konusu davranışla ൴lg൴s൴ olmayan 
çocuğun m൴ras hakkının yok sayılması düşünülemez. 

Alman ve İsv൴çre hukuk düzenler൴nde 19. yy sonu ve 20. yy başında 
yürürlüğe g൴rm൴ş Meden൴ Kanun hükümler൴nde yapay döllenme teknoloj൴s൴ 
d൴kkate alınarak düzenlemeler yapılması beklenemez. Buna karşılık Türk 
Meden൴ Kanunu 2002 yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Hatta TMK m. 643 
hükmünün gerekçes൴nde kanun koyucu yapay döllenmey൴ d൴kkate aldığı 
൴ç൴n “ana karnına düşme” ൴fades൴n൴ kullanmamayı seçt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
Dolayısıyla yapay döllenme teknoloj൴s൴n൴n farkında olan Türk kanun koyucusu 
postmortal döllenmelerde çocuğun m൴rasçılığını tamamen yasaklamadığı g൴b൴ 
ana karnına düşme g൴b൴ dar ൴fadelerden de kaçınmıştır. Madde gerekçeler൴ 
bağlayıcı olmasa da kanun koyucunun yapay döllenmey൴ d൴kkate alarak 
bazı maddeler൴ daha gen൴ş yorumlanacak şek൴lde ൴rades൴n൴ ortaya koyması 
açısından bu durum öneml൴d൴r. Konumuz açısından kanun koyucunun olaya 
dar bakmadığı görülmekted൴r.

Kanun s൴stem൴ne göre, k൴ş൴n൴n ölümünden sonra dondurulmuş üreme 
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hücres൴ yahut bu hücreden elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
net൴ces൴nde doğan çocuk ancak baba tarafından art m൴rasçı olarak atanmışsa 
yahut art vas൴yet alacaklısı olarak tay൴n ed൴lm൴şse m൴rasçı olab൴lmekted൴r. 
K൴ş൴n൴n ölümünden sonra dondurulmuş üreme hücres൴n൴n yahut bu hücreden 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun transfer൴ net൴ces൴nde doğan çocuğun yalnızca art 
m൴rasçı atama ya da art vas൴yet alacaklısı şekl൴nde ൴rad൴ m൴rasçı olab൴lmes൴ 
çocuğun menfaat൴ ൴le çel൴şeb൴lmekted൴r. Z൴ra saklı paylı m൴rasçılar olması 
hal൴nde, çocuk leh൴ne yapılan ölüme bağlı tasarrufu tenk൴s tehl൴kes൴ 
beklemekted൴r. Ayrıca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n ya da bu 
hücreden elde ed൴len embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde doğan 
çocuğun babalık davası sonucunda ölen babasıyla soybağının kurulması 
mümkündür. Bu çocuğun babasına kanun൴ m൴rasçı olamaması, çocuğun üstün 
yararı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder. Kanun koyucunun m൴rasbırakanın ölümü 
hal൴nde henüz doğmamış olan b൴r൴n൴n m൴rasçılığına ൴mkân tanıdığı ve ൴rad൴ 
m൴rasçılıkta bu konuyu düzenled൴ğ൴ görülmekted൴r. O halde m൴ras hukukuna 
൴l൴şk൴n  mevcut düzenlemelerden yola çıkılarak henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş 
b൴r൴n൴n m൴rasçılığının hukuk s൴stem൴m൴ze yabancı olmadığını savunmak 
mümkündür.

Sonuç

Tıp alanında meydana gelen gel൴şmeler൴n, toplum ve a൴le yapısı 
üzer൴nde öneml൴ etk൴ler൴ olmuştur ve olmaya devam etmekted൴r. 70’l൴ yıllarda 
akla gelmeyen b൴rçok husus örneğ൴n embr൴yoların, yumurta ve spermler൴n 
dondurulması artık mümkündür. Dondurulan üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n 
karşı c൴ns൴n üreme hücres൴yle döllenmes൴ sonucunda elde ed൴lm൴ş embr൴yonun 
k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılıp kullanılamayacağı, farklı hukuk 
düzenler൴nde farklı şek൴llerde düzenlenm൴şt൴r. İsv൴çre, Fransa ve İtalya’da 
dondurulan üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n karşı c൴ns൴n üreme hücres൴yle 
döllenmes൴ ൴le elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılması 
kanun൴ düzenlemelerle açıkça yasaklanmıştır. Buna karşılık Belç൴ka, İng൴ltere 
ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴nde k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun kullanılmasına bazı koşullar altında 
൴z൴n ver൴lmekted൴r. Türk൴ye’de k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun kullanılması kanun hükmü ൴le 
yasaklanmamış; yönetmel൴kle k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
veya bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun ൴mha ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Almanya’da ൴se öldüğü b൴l൴nen b൴r൴n൴n spermler൴n൴n kullanılması ceza൴ 
yaptırıma bağlanmıştır. Bu hallerde spermler൴ kullanan tüp bebek merkez൴ne 
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ceza൴ yaptırım uygulanacağı Embr൴yonun Korunması Hakkında Kanun’da 
(ESchG) § 4/f.1-3. maddede düzenlenm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde ed൴len 
embr൴yonun akıbet൴ düzenlenmem൴şt൴r. Almanya’da önüne gelen uyuşmazlıkta 
mahkeme, erkek hayattayken elde ed൴len embr൴yonun ölümünden sonra kadın 
tarafından tüp bebek merkez൴nden ൴steneb൴leceğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r191. 

K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n de kullanılması 
suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana karnına transfer൴ne ൴z൴n vermeyen b൴r 
hukuk düzen൴nde b൴le, m൴rasbırakanın ölümünden önce elde ed൴lm൴ş olan 
embr൴yonun m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ 
hal൴nde sağ ve tam doğan çocuğun m൴rasçı olup olmayacağı sorusu ortaya 
çıkmaktadır. Hatta m൴rasbırakanın ölümünden önce dondurulan spermler൴n 
kullanılması ve bu şek൴lde çocuğun tam ve sağ doğması hususunun m൴rasçılığa 
etk൴s൴ de tartışmalıdır. 2006 yılında Bakırköy 5. Sulh Hukuk Mahkemes൴’nde 
görülen b൴r dava, söz bu meseleler൴n teor൴de kalmadığını ve uygulamada da 
çözülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ açıkça gözler önüne sermekted൴r. 

İsv൴çre hukuku, Türk hukuku ve Alman hukukunda k൴ş൴n൴n ölümünden 
sonra dondurulmuş olan üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n de kullanılmasıyla 
embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde sağ doğan çocuğun kanun൴ m൴rasçı 
olup olmayacağı hususunda kanunda açık b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Buna karşılık, bu hukuk düzenler൴nde m൴rasçı olacak k൴ş൴n൴n m൴rasbırakanın 
ölümü anında sağ olması gerekt൴ğ൴ kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu 
kurala ൴st൴sna get൴r൴lmek suret൴yle, bu hukuk düzenler൴nde cen൴n൴n sağ doğmak 
kaydıyla m൴rasçı olduğu kabul ed൴lmekte ve şayet m൴rasçı olab൴lecek b൴r cen൴n 
varsa, m൴rasın paylaşılmasının erteleneceğ൴ hüküm altına alınmaktadır. 

Tıp alanındak൴ gel൴şmeler karşısında dondurulmuş sperm yahut 
bu sperm൴n yumurta ൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴len embr൴yonun 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana karnına transfer൴ sonucunda sağ 
doğan çocuk babasının m൴rasından mahrum bırakılmamalıdır. Hâl൴hazırdak൴ 
normlarda, ൴rad൴ m൴rasçılıkta doğacak b൴r൴n൴n (henüz ana rahm൴ne düşmeyen 
b൴r൴n൴n) m൴rasçılığının hukuk s൴stem൴m൴ze yabancı olmadığı görülmekted൴r. 
Erkeğ൴n ölümünden sonra dondurulmuş sperm൴n yahut bu sperm൴n yumurta 
൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴lm൴ş olan embr൴yonun ana karnına transfer൴ 
net൴ces൴nde doğan çocuk ൴le babası arasında babalık hükmü yoluyla soybağı 
kurulab൴lmekted൴r. Kanaat൴m൴zce baba ൴le soybağı kurulan çocuğa kanun൴ 
m൴rasçılık hakkı tanınmalıdır. Bu yaklaşım aynı zamanda hem Anayasa’ya 

191  OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957 vd.
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hem de Türk൴ye’n൴n taraf olduğu temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n uluslararası 
sözleşmelere uygun b൴r yorum olacaktır. Gerek kanunlar gerek yönetmel൴kler൴n 
normlar h൴yerarş൴s൴nde en üstte olan Anayasa’ya aykırılık teşk൴l etmemes൴ 
gerekt൴ğ൴ son derece açıktır. Eş൴tl൴k ൴lkes൴ başta olmak üzere Anayasa’da 
düzenlenen temel ൴lkeler ve taraf olunan BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴ 
d൴kkate alındığında çocuğun madd൴ ve manev൴ gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n m൴rasçılığının 
tanınması çocuğun üstün yararı ൴le uyumlu olacaktır. Postmortal döllenmen൴n 
önüne geç൴lmes൴ meseles൴ ൴le çocuğun m൴rasçılığı meseles൴n൴n ayrı ayrı 
değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Nasıl ve ne zaman doğacağına karar veremeyen 
çocuğun korunması ve ona b൴yoloj൴k babasına m൴rasçı olma hakkı tanınması 
൴sabetl൴ olacaktır.
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