IKINCIL SIGORTA SOZLESMELERI
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0z
ITkincil sigorta sozlesmesi; sigortacimin, zararin birincil sigorta sozlesmesinde
belirlenen sigorta bedellerinin iistiinde kalacak belli bir kismini, birincil sigorta
sozlesmesindeki sigorta bedelinin tiiketilmesi kosuluyla demeyi iistlendigi bir sigorta
sozlesmesi tiiriidiiv. Bir baska ifade ile risk gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarar
miktary, birincil sigorta sozlesmesindeki sigorta bedelini asmadigi ve bu bedel fiilen
tiiketilmedigi siirece, sigorta ettiren ikincil sigorta sozlesmesini akdeden sigortaciya
bagvuramaz. Bu durum ikincil sigorta sozlesmesi baglaminda sigortacimin tazminat
ddeme borcunun ne zaman dogmusg sayilacagl, sigortacimin sigorta ettireni savunma
yiikiimliiltigiiniin olup olmadig ve / veya sigorta ettirenin savunma masraflarini
ddeme borcunun olup olmadigr ve bu meseleler baglaminda birincil sigortact ile
ikincil sigortacimin iliskileri bakimindan, bir takim hukuki meselelerin dogmasina yol
a¢maktadwr. Tiirkiye de ikincil sigorta sézlesmeleri hali hazirda yapiliyor, dolayistyla
Yargitay tarafindan bu sozlesmeler baglaminda ortaya ¢ikan meseleler i¢in bir takim
ictihatlar olusturulmusg olsa da, bu sozlesmelerle ilgili literatiir olduk¢a kisithidir. Bu
bakimdan, calismada ikincil sigorta sozlesmeleri baglaminda ortaya ¢ikan ¢esitli
hukuki meseleler Anglo Sakson - Amerikan Hukukunda bulunan ¢éziimler 1518inda,

Tiirk Hukuku'nda gegerli kural ve ilkeler bakumindan irdelenmeye, bazi dnerilerde
bulunulmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ikincil sigorta sozlesmesi, Kapsaml ikincil sigorta, Takip
eden ikincil sigorta, Sigortacinin tazminat 6deme borcu, Sigortacinin savunma borcu.

EXCESS INSURANCE CONTRACTS
ABSTRACT

Excess insurance contract is a type of insurance contract in which the insurer
undertakes to pay a certain portion of the loss which is excess to the insurance amount
specified in the primary insurance contract, providing that the insurance amount in
the primary insurance contract is exhausted. In other words, unless amount of loss
which shows up when risk occurs exceeds the insurance amount in primary insurance
contract, policyholder can't claim against insurer of excess insurance contract. This
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situation, in the context of excess insurance contract, causes to raise some legal
issues about when insurer’s obligation to indemnify is born, whether insurer has a
duty of defend and / or has an obligation to pay defense costs and relationship between
primary and excess insurer. Although, excess insurance contracts is readily made in
Turkey, and because of that, some precedent is developed by Supreme Court for issues
shows up in the context of these insurance contracts, related literature is very limited.
In this respect, in this work, it has been tried to examine some legal issues arising in
the context of excess insurance contracts and brought some suggestions, in the light
of the solutions found in the Anglo-Saxon - American Laws.

Keywords: Excess insurance contract, Umbrella excess insurance, Following
form excess insurance, Insurer s obligation to indemnify, Insurer's duty of defend.

I. Giris

Ikincil sigorta sdzlesmeleri, yurt diginda 6zellikle gevre sorumluluk,
tirtin sorumluluk veya yonetici sorumluluk sigortasi gibi biiyiik meblaglarda
zarara yol acabilen risklerin temin edildigi, sorumluluk sigortalar1 baglaminda
yaygin olarak yapilan bir sigorta sdzlesmesi tipidir'.

Bu sozlesmeler, Tirkiye’de ayni riski temin eden zorunlu — ihtiyari
sigorta baglaminda zaten yapilmaktadir. Dahasi son donemlerde sigorta
sirketlerinin zorunlu sigortalarin olmadig1 riskler kapsaminda da “semsiye”,
“fazlaya iligskin sorumluluk” ya da “tazmin edilemeyen zararlar i¢in ilave fazla
limit” gibi adlar altinda, ikincil sigorta sézlesmeleri yaptiklarint duyurmaya
basladiklar1 goriilmektedir’. Buna ragmen bu s6zlesmelerin igerigi, kosullari,
uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ne oldugu / olabilecegine iligkin
yeterli caligsma yoktur.

Kokeni bakimindan, hasar fazlasi reasiirans sozlesmelerinin® sigorta

' Bkz. WELLS, s. 4; SEAMAN / KITTREDGE, s. 653.

2 Bkz. “Sorumluluk Sigortalari”, (https://www.chubb.com/tr-tr/corporate/liability-insurance.

aspx, Erigim Tarihi: 12.08.2019); “Yo6netici Sorumluluk Sigortasi”,

(https://www.unicosigorta.com.tr/assets/uploads/Yonetici_Sorumluluk_Sigortasi.pdf,
Erisim Tarihi: 23.05.2019); “Isveren sorumluluk sigortalar1 Tiirkiye’de kendine yaygm
bir uygulama alani buluyor.”, Haber Tarihi: 02.10.2018, (http://www.bestyayincilik.com/
Haberler/Haberler.aspx?HABER=11179, Erisim Tarihi: 23.05.2019).

Hasar fazlasi reasiirans sdzlesmesinin (loss of excess reinsurance) ilk kez yirminci yiizyilin
baslarinda gergeklesen San Francisco depreminin ardindan Lloyds piyasasinda faaliyet
gosteren Cuthbert Heath adli bir sigortac tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir, bkz.
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sozlesmelerine uyarlanmis sekli olan ikincil sigorta sozlesmelerinin, ana
yurdu ayni nedenle Anglo Sakson - Amerikan iilkeleridir ve tilkemize de ayni
pratigin aktarilmaya calisildigi anlasilmaktadir. Dahasi bu hukuk diizenlerinde
uzun bir ge¢mis olan ikincil sigorta sdzlesmeleriyle ilgili genis bir literatiir
olusmustur. Bu nedenle calismada ilk olarak ikincil sigorta sézlesmelerinin
Anglo Sakson - Amerikan Hukuku baglaminda bir takdimi yapilacak ve bu
sozlesmelerle ilgili 6ne ¢ikan meseleler kisaca irdelenecektir. Tkinci boliimde,
ikincil sigorta sozlesmelerinin iilkemizdeki durumundan bahsedilecek, Tiirk
Sigorta Hukuku’ndaki benzer kavramlarla bir karsilastirmasi yapilmaya
calisilacaktir. Son boliimdeyse ikincil sigorta sozlesmeleriyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan meseleler, Tiirk Sigorta Hukuku’na iligkin diizenleme ve ilkeler
baglaminda degerlendirilmeye galigilacaktir.

I1.Anglo Sakson —Amerikan Hukukunda Ikincil Sigorta Sézlesmeleri
(Excess / Secondary Insurance)

A.Tanmmmu ve Genel Ozellikleri

Ikincil sigorta sdzlesmesi; sigortacinin zararin, birincil sigorta sdzlesmesi
ile teminat altina alinan kisminin dstiinde kalan belli bir kismini tazmin
etmeyi taahhiit ettigi ve tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin, birincil sigorta
sozlesmesinde kararlastirilmis olan sigorta bedel/lerinin tamaminin 6denmis
olmasina (tiikketilmesi) baglandig1 s6zlesmelerdir®. Bu nedenle ikincil sigorta

NOMER, s. 194; “How Umbrella Policies Started”, (http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:BuvGFulrbKsJ:https://www.irmi.com/articles/expert-commentary/
how-umbrella-policies-started-part-1-early-liability-coverage&hl=tr& gl=tr&strip=1&vws
rc=0, Erigim Tarihi: 23.05.2019); BURLING, / LAZARUS, s. 11.

Hasar fazlasi reasiirans; sigortacinin daha kiigiik zararlar icin (zararin ilk kismi) tiim
sorumlulugu iizerinde tuttugu, ancak hasarin reasiirans sozlesmesinde tespit edilen (bu
ilk) kismmin dstinde kalan ikinci kisminm, birincil reasiiror tarafindan istlenildigi,
birincil reasiiroriin 6deyecegi bu hasar kisminin istiinde kalan kismin da bu sekilde belli
limitler dahilinde ve katmanlar halinde ikinci, tiglincli vd. reastirér tarafindan 6denmesinin
kararlastirilabildigi bir reasiirans tiiriidiir. Bu hususta bkz. NOMER, s. 194 vd; ATABEK, s.
37 vd; OMAG, (2002), s. 109, 110; “How Umbrella Policies Started”,

(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:BuvGFulrbKsJ:https://www.irmi.
com/articles/expert-commentary/how-umbrella-policies-started-part-1-early-liability-cover
age&hl=tr&gl=tr&strip=1&vwsrc=0, Erisim Tarihi: 23.05.2019). Hasar fazlas1 reasiiransin
bu yonden kiimiil olusturan hasarlarda ve katastrofik olaylarda, sigorta sirketinin mali
dengesinin korunmasi igin etkili sozlesmeler olarak kabul edilmektedir, bkz. “Hasar
Fazlas1 Reastirans Anlasmasi (Excess Of Loss Treaty)”, (https://www.tsb.org.tr/reasurans.
aspx?pagelD=440, Erigim Tarihi: 23.05.2019); ATABEK, s. 37.

4 Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 656; MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.7;
TUCCI, s. 288; TUYTEL, s. 19; MARICK, s. 717; RICHMOND, s. 1; WELLS, s. 3-10,11;
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sOzlesmesi (excess / secondary / next layer — level) adiyla anilir’. Bu yonden
ikincil sigorta sozlesmeleri, sigorta ettireni® belli bir meblagmn stiindeki
katastrofik hasarlara karsi korumay1 amaglayan s6zlesmelerdir’.

Tabi bu tanim birincil sigorta s6zlesmesinin tanimlanmasini gerektirir
ki birincil sigorta sd6zlesmesi (primary / underlying insurance) bu baglamda;
teminat kapsamindaki riskin gergeklesmesiyle birlikte, sigorta tazminatinin
ilk once (derhal) talep edilebilecegi sigorta sozlesmelerini anlatir®. Keza
birincil sigorta sdzlesmesini akdeden sigortacilar, teminat kapsamina giren
risk gergeklestiginde, sigorta ettirenin savunmasindan ve tazmin edilmesinden
ilk sirada sorumlu olan sigortacilar olarak goriiliirler’.

Bu sdylenilenleri 6rneklendirmek gerekir: Ayni sigorta donemi igin
ayni riske karsi, bu riskin gerceklesmesiyle ortaya cikabilecek zararmn ilk
100.000 TL kism1 i¢in A sigortacistyla, ikinci 100.000 TL kismui i¢in ise B
sigortacisi ile ancak ilk sigorta sdzlesmesi kapsaminda tazminat ddemesi
yapilmasi kosuluyla sigorta sdzlesmesi akdedildiginde birincil — ikincil sigorta
s6zlesmesi durumu ortaya ¢ikar!®.

Birincil ve ikincil sigorta sozlesmeleri birbirinden bagimsiz, ayri
sOzlesmelerdir''. Hatta verilen teminatin sartlart bakimindan dogrudan birincil
sigorta sdzlesmesine atif yapilan “takip eden ikincil sigorta sdzlesmeleri’nde
(follow — form policy) dahi bu durum birincil ve ikincil sigortaci arasinda
miiteselsil bir sorumluluk halinin dogmasina; birincil sigortacinin karar
ve davranislarinin birincil sigortaciyr baglamasina yahut ikincil sigorta
sOzlesmesinin birincil sigorta sdzlesmesinin bir pargasi haline gelmesine
neden olmaz'.

DOLDEN / RIDGWAY, s. 3.

Bu sigortalama teknigi ile boylece ayni risk, biri digerinin istiinde yer alan katmanlar
halinde birden fazla sigorta sdzlesmesi ile temin edilebilir. Bir bagka ifade ile igiinciil ve
devamu sigorta sozlesmelerinden de bahsetmek miimkiindiir, bkz. WELLS,; s. 3.

Makalede aradaki farka isaret edilmesi gerekli olmadikga, sigorta ettiren kavrami sigortaliy1
da kapsayacak sekilde kullanilmistir.

7 Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 656; MARICK, s. 715 — 718; FREDERICKS, s. 285.

8 Bkz. MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.8; MARICK, s. 716; WELLS, s. 2;
DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s. 655.

°  Bkz. RICHMOND,;s. 1.

10 Benzer bir 6rnek igin bkz. WELLS, s. 2.

" Bkz. TUCCI, s. 288.

12° Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 22; HUBERTY / ZELLER, s. 1.
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Ikincil sigorta sdzlesmeleri, yangin vb mal sigortalar: baglaminda da
yapilsa da, {ligiinci kisiye kars1 dogacak tazminat sorumluluklarinin énceden
Olciilemeyecek, ciddi meblaglara ulasabilme ihtimali nedeniyle, neredeyse
sorumluluk sigortalariyla 6zdes haline gelmis bir sdzlesme tipidir'?.

Birincil ve ikincil sigorta sdzlesmelerinin ayri sigortacilar tarafindan
akdedilmis olmasina gerek yoktur'®. Birden fazla birincil sigorta s6zlesmesi
ile temin edilmis farkl risklerin tek bir ikincil sigorta sdzlesmesi ile sigorta
edilmesi ise miimkiindiir. Ornegin, hem aracina gelecek zararlar igin, hem
aracin isletilmesinden dogacak tazminat sorumlulugu igin iki ayr1 birincil
sigorta sozlesmesi yaptiran sigorta ettiren, bu iki zarar riski i¢in tek bir ikincil
sigorta sdzlesmesi yapabilir's.

Son olarak ikincil sigorta sdzlesmelerinde sigorta primi, birincil sigorta
sozlesmesinin varlig1 nedeniyle tazminat 6deme riski daha diisiik oldugu icin,
kural olarak daha diisiik tespit edilir °.

B.ikincil Sigorta Sozlesmesinin Temel Alt Tiirleri
1. Gergek lkincil Sigorta S6zlesmeleri (True Excess Insurance)

Bu sozlesmeler dogrudan ikincil sigorta sdzlesmesi olarak diizenlenen
sozlesmelerdir. Kendi ig¢inde “bagimsiz ikincil sigorta sozlesmeleri” (self-
contained / stand alone excess insurance), “takip eden ikincil sigorta
sozlesmeleri” (following form excess insurance) ve “kapsamli ikincil sigorta
sozlesmeleri” (umbrella excess insurance) olarak tige ayrilir:

a) Bagimsiz ikincil Sigorta Sézlesmeleri (Self-Contained / Stand
Alone Excess Insurance)

Birincil sigorta sozlesmesinde verilen sigorta teminatinin kapsamini
genisletmeyen ve teminatin sartlari, tanimlar ve istisnalar gibi sozlesme

13 Bkz. WELLS, s. 4. Nitekim ¢aligmadaki agiklamalar esas olarak sorumluluk sigortalar

temelinde yapilmustir.

Bu baglamda tamamlayict saglik sigortasi adiyla anilan sigortalardan da bahsetmek gerekir.
Ikincil sigorta sozlesmesi ile benzer bir mantiga dayansa da, bu sézlesmeler sosyal sigorta
olarak genel saglik sigortasi kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan
tedavi masraflari i¢in yapilmaktadir. Ayrica bu nedenle de ¢aligmanin diginda tutulmustur.

4 Bkz. WELLS, s. 4.
s Bkz. MARICK, s. 719 — 725, 726.

16 Bkz. MARICK, s. 715 - 718; DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s.
653 — 657, 658; FREDERICKS, s. 294.
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hiikiimlerinin, birincil sigorta sozlesmesinden bagimsiz bir sekilde belirlendigi,
ikincil sigorta sozlesmeleridir'’. Yani sadece birincil sigorta sozlesmesi ile
taahhiit edilen sigorta bedelleri artirtlmig olur'®.

b) Takip Eden Ikincil Sigorta Sézlesmeleri (Following Form Excess
Insurance)

Ugiincii kisi tarafindan yapilan tazminat talebinin sorusturulmast, sigorta
ettirenin savunulmasi, savunma masraflarinin édenmesi, sigorta bedellerinin
limitleri ve ikincil sigorta sozlesmesinde ayrica diizenlenmis olan hiikiimlerle
uyusmayan hiikiimleri harig, teminatin sartlari, tanimlar, istisnalar vb agisindan
dogrudan birincil sigorta sdzlesmesine atif yapan s6zlesmelerdir’. Ancak bu
sozlesmelerde de sadece birincil sigorta s6zlesmesi ile taahhiit edilen sigorta
bedelleri artirilmig olur.

¢) Kapsamh Ikincil Sigorta Soézlesmeleri (Umbrella Excess
Insurance)

Kapsamli ikincil sigorta s6zlesmeleriyse; sigorta ettirenin savunulmasi
taahhiidii ile birlikte, birincil sigorta sdzlesmesinin teminat kapsamini
genisleten sozlesmelerdir®. Bu nedenle hem birincil hem ikincil sigorta
sozlesmesinin zelliklerini tagtyan karma sézlesmelerdir®. Ornegin, aracin
isletilmesinden dogacak maddi kayba dayali tazminat sorumlulugu igin
birincil sigorta sdzlesmesi yaptiran sigorta ettiren, hem maddi tazminat hem
birincil sorumluluk sigorta sdzlesmesinde temin edilmeyen manevi tazminat
taleplerini kapsayacak sekilde ikincil sigorta sozlesmesi akdedebilir”?. Bu
durumda risk gerceklestiginde, ikincil sigortact manevi tazminat talepleri i¢in
birincil sigortact gibi davranacakken, maddi tazminat talepleri bakimindan
ikincil sigorta s6zlesmesine 6zgii hitkiimler uygulanacaktir®.

7 Bkz. RICHMOND, s. 1; SEAMAN / KITTREDGE, s. 660; KELLEY, s. 1; WELLS, s. 6.
' Bkz. RICHMOND, s. 1.

9 Bkz. RICHMOND, s. 1; DOLDEN / RIDGWAY, s. 4; MARICK, s. 718; WELLS, s. 5;
SEAMAN / KITTREDGE, s. 658.

2 Bkz. RICHMOND, s. I; TUYTEL, s. 19; MARICK, s. 718, 719; WELLS, s. 4, SEAMAN
/ KITTREDGE, s. 660.

2l Bkz. MARICK, s. 719; DOLDEN / RIDGWAY, s. 4; SEAMAN / KITTREDGE, s. 660.
22 Krs. Motorlu Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari m. 3.
2 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. MARICK, s. 719 — 725, 726. Ayrica bkz. WELLS, s. 4 - 11.
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2. Tesadiifi Ikincil Sigorta Sozlesmeleri (Excess Insurance by
Coincidence)

Zarar goren kisinin bagvurabilecegi ve “diger sigorta klozu”nu** (other
insuarnce clause) igeren birden fazla birincil sigorta sdzlesmesinin oldugu
durumlarda, bu kloz nedeniyle tesadiifi olarak ortaya cikar. Bu ydnden
bilingli olarak ikincil sigorta seklinde diizenlenen gercek ikincil sigorta
sozlesmelerinden de ayrilirlar®.

Verilen en yaygin 6rnek ise tiglincii kisinin tazminat talebine yol agan
kaza esnasinda aracin kendi sorumlulugunu ayrica sigorta ettirmis bir kisi
tarafindan siiriiliiyor olmasi durumudur. Siiriicliniin ve arabanin sahibinin
sorumluluk sigortalari, sozlesmelerde yer alan “diger sigorta” hiikiimleri
sayesinde rastlantisal bir silsileye dahil olacaklardir ki kural olarak malikin
sigortasi birincil, siiriiciiniinki ise ikincil sigorta olarak kabul edilmektedir?.

C.Ikincil Sigorta Sézlesmesi Baglaminda Ortaya Cikan Belli Bash
Meseleler

Ayni risk ve zarar i¢in hem birincil hem ikincil sigorta sdzlesmesinin
yapilmis olmasi, birincil sigortaci, ikincil sigortact ve sigorta ettiren
bakimindan bir takim meselelerin de dogmasina yol agmaktadir. Bu baslik
altinda, genel hatlari ile bu hususta 6ne ¢ikan meseleler tizerinde durulacaktir:

1. ikincil Sigortacimin Sigorta Tazminatim Odeme Borcunun
Dogumu

Yukarida da ifade edildigi iizere, ikincil sigorta sdzlesmesinde sigortaci
birincil sigorta sozlesmesindeki sigorta bedelinin tiiketilmesi halinde ve bu
bedelin tistiinde kalan belli bir zarar miktar1 i¢in sorumlu olur?’.

Genel olarak birincil sigorta s6zlesmesindeki sigorta bedeli, birincil
sigorta sozlesmesinde verilen teminatin kapsamina gore sigortacinin, sigorta

2 “Diger sigorta” klozlarinin temel amaci ayni zarar i¢in iki kez tazminat 6denmesini yani

cifte sigortayr (double insurance) engellemektir, bkz. CAMPSEN, s. 165. Bu klozlar
hakkinda ayrica bkz. SENOCAK, (2002), s. 161 vd.

Sorumluluk sigortasinda cifte sigortanin olup olamayacagi meselesi hakkinda bkz. HIZIR,
s. 296; SENOCAK, (2009), s. 201 vd.

3 Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 657; FREDERICKS, s. 286.

% Bkz. MARICK, s. 717, 718; SEAMAN / KITTREDGE, s. 657.

27 Bkz. MARICK, s. 731; RICHMOND, s. 5; WELLS,; s. 10.

Tabi kapsamli ikincil sigorta sozlesmeleri kismen bu kuralin disinda kalir, bkz. WELLS, s. 11.
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ettirenin bir sulh anlagmasi veya mahkeme karari neticesinde zarar goren
iictineil kisiye 6demesi gereken tazminati ya da sigorta ettirenin savunma
masraflarini yahut bu ikisini birlikte 6denmesiyle tiiketilmis olur®.

Ancak sigorta sozlesmesinin igerigine gore, ayni sdzlesme baglaminda
farkli sigorta bedeli kavramlariyla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
birincil sigorta s6zlesmesinde teminat kapsamindaki her bir zarar tiirii igin
Odenebilecek azami bir sigorta bedeli (per /each — occurrence policy limit)
tayin edilmis olabilir. Bu durumda, ayni tiir zarardan kaynaklandigi siirece
sigorta ettiren aleyhine {igiincii kisilerce yapilan taleplerin sayisinin bir nemi
yoktur®. Zira sigorta bedeli bu talepler arasinda paylastirilir. Ancak sigorta
ettiren aleyhine yapilan talepler farkli tiirdeki zararlara iliskin ise policede
belirlenmis bu sigorta bedeli her bir talep icin indirim yapilmadan Odenir.
Ustelik eger sdzlesmede ayrica bir “toplam sigorta bedeli” tespit edilmemisse,
sigortaci teminat siiresi i¢inde gergeklesen her bir zarar tiir{i i¢in tespit edilmis
sigorta bedelini, sinirlama olmaksizin tekrar ve tekrar 6demek zorunda kalir®.

Ornegin, sigorta sozlesmesinde {iriin sorumlulugu kapsaminda
gerceklesecek bedeni zararlar icin ddenebilecek azami sigorta bedeli olarak
1.000.000 TL tespit edilmistir. Sigorta ettirene karst iki tazminat talebi
yapilmis, birinci talep i¢in 900.000 TL, ikinci talep i¢in 600.000 TL {izerinden
sulhe varilmistir. Bu durumda birincil sigorta kapsaminda birinci talep icin
900.000 TL, ikinci talep i¢in ise sadece 100.000 TL tazminat alinabilecektir.
Geri kalan 500.000 TL i¢in ikincil sigortaciya bagvurulabilecektir. Oysa sigorta
ettirenin iiriin sorumlulugu kapsaminda biri bedensel digeri mala iligskin zarar
icin (mala iligkin zararlar i¢in de asgari sigorta bedelinin 1000 TL olarak tespit
edildigi kabul edilirse) iki ayri talep yapilmis olsaydi, her iki talep de tam
degerleri lizerinden birincil sigortaci tarafindan karsilanacaktr®'.

Karsilasilmast olasilikli ikinci sigorta bedeli ise teminat siiresi boyunca
yapilacak tiim talepler i¢in toplamda 6denebilecek azami meblag gosterir. Bu

% Bkz. WELLS, s. 11.

Birincil sigorta sozlesmesindeki sigorta bedellerinin tiiketildigini ispat yiikii ise sigorta
ettiren kisinin istiindedir. Clnkii sigorta ettiren, bu bedellerin tiiketilip tiiketilmedigi
ve zamanini sigortactya gore dahi iyi bilebilecek bir pozisyondadir, bkz. COUGHLIN /
MIDLIGE / PEREZ / HRINEWSKI, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s. 672.

2 Bkz. WELLS, s. 11.
30 Bu hususta bkz. WELLS, s. 12; O’CONNOR, s. 40 vd.
31 QOrnek igin bkz. WELLS, s. 12.
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nedenle bu sigorta bedeli de “toplam sigorta bedeli” (aggregate / total policy
limit) olarak adlandirilabilir*>. Yukaridaki 6rnek devam ettirilecek olursa,
birincil sigorta s6zlesmesinde ayn1 zarar tiirii i¢in belirlenen sigorta bedeline
ek olarak, bir de {iriin sorumlulugu kapsaminda 6denecek tiim tazminatlar i¢in
2.000.000 TL’lik toptan sigorta bedeli tespit edilmis olsaydi, biri bedensel
digeri mala iliskin iki talebin karsilanmasi ile birincil sigorta sdzlesmesi
agisindan sigorta bedeli tiiketilmis olacakti®.

Tabi mesele bu kadar basit degildir. Keza ortaya c¢ikan farkli durumlar
birincil sigorta so6zlesmesindeki bedelin ne zaman ve hangi kosullar altinda
tiiketilmis, dolayisiyla ikincil sigortacinin tazminati 6deme borcunun ne zaman
dogmus sayilacagi hususunda gesitli tartismalarin dogmasina yol agmaktadir®*
ki bu durumlarin ayr alt bagliklar altinda ele alinmasi daha dogru olur:

a) Birincil Sigorta So6zlesmesinin Olmadig1 Durumlarda

Daha once de ifade edildigi {izere, ikincil sigorta sozlesmeleri birincil
sigorta sozlesmesindeki sigorta bedelinin iistiinde kalacak zararin belli bir
kismini tazmin etmek iizere yapilan sozlesmelerdir. Ikincil sigortaci, ancak
belli bir meblagin istiindeki zararlar igin tazminat 6deyecegi Ongorisii
ile prim miktarint belirlemis ve riski istlenmistir. Dolayistyla, zararin ilk
kismini teminat altina alan bir sigorta sézlesmesinin olmamasi, bu kisim
icin kendiliginden ikincil sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogmasini
saglamayacaktir.

Zaten ikincil sigorta sdzlesmelerine bu hususu garanti altina alacak
hiikiimler koyulur ki bunlardan birisi “devam klozu” (maintenance clause)
olarak ¢evrilebilecek hiikiimdiir®.

Bu kloz vasitastyla ikincil sigorta s6zlesmesi yiiriirliikte oldugu siirece,
sigorta ettirenden varligini beyan ettigi ve zararin ilk kismini temin eden birincil
sigorta sdzlesmesi veya sozlesmelerini devam ettirme taahhiidii alinir®®. Sigorta
ettirenin bu taahhiidiinli yerine getirmemesi sigorta tazminatini talep hakkin

2 Bkz. WELLS, s. 13.
3 Ornek igin bkz. WELLS, s. 13.
3 Bkz. MARICK, s. 732.

35 Ornek bir polige hiikmii igin bkz. Policy Excess Liability (Form: SXSGL 10/12), Article
6.6, s. 8. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catlin-excess-liability-wording.pdf,
Erigim Tarihi: 10.09.2019).

% Bkz. MARICK, s. 732; SEAMAN / KITTREDGE, s. 669.
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tamamen kaybetmesine yol agabilmektedir®’. Buna drnek olarak, literatiire de
yansimis olan ve Illinois Eyaleti Besinci Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilmis su karar gosterilebilir:

Sigorta ettiren deniz ticareti ile ugrasan bir sirkettir. 50.000 Dolar bedelle
birincil sigorta sozlesmesinin siirdiiriilecegi taahhiidiinde bulunarak, 100.000
Dolarbedelle sorumluluk sigortasi olarak ikincil sigorta s6zlesmesi akdetmistir.
Ancak sigorta ettiren birincil sigorta sozlesmesini yapmay1 ihmal etmistir.
Ikincil sigorta sdzlesmesinin yiiriirliikte oldugu bir ddSnemde gergeklesen kaza
neticesinde, bir kisi (Lanny Whitehead) yaralanmig ve agilan davada sigorta
ettiren sirket 126.000 Dolar tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Yaralan
kisi, daha sonra bu hiikkme dayanarak illinois Eyaleti’nin Madison Bélgesi’nde
(Madison Country) bulunan ilk derece mahkemesinde (trial court) actigi
davada, ikincil sigortacidan 76.000 Dolar talepte bulunmustur. Ancak sigortaci,
sigorta ettirenin beyan ylkimliligini ihlal ettigi gerekgesiyle, tazminatin
herhangi bir kismin1 6demeyi reddetmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazlikta birinci
derece mahkemesi, ikincil sigortacinin, birincil sigorta sozlesmesi ytirtirliikte
olsaydi, sorumlu olacagi 76.000 Dolar’lik kismimi édemesi gerektigine karar
vermistir. Ancak bu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan; beyan yikimliligi
ihlali iddias1 olsun olmasin, sigorta ettirenin birincil sigorta sézlesmesini
akdetmemesi halinin basli basina bir ihlal oldugu; ikincil sigortacinin, birincil
sigorta sdzlesmesinin olmadig1 yerde, istlendigi risk karsihiginda aldig:
prime yansitilmayan daha biiyiik bir risk altinda kaldig1 gerekgesiyle sorumlu
tutulamayacagi belirtilerek, bozulmustur?®.

Bununla birlikte, sigorta ettirenin birincil sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
/ devam ettirilmesi ylikiimliligiini ihlalinin, ikincil sigorta sdzlesmesini
gecersiz hale getirmeyecegi, ancak bu tiir bir ihlal halinde ikincil sigortacinin,
sadece sigorta ettiren bu yiikiimliliigiinii yerine getirmis olsaydi, 6demek
durumunda kalacagi miktarla sorumlu olacagina iliskin hiikiimler iceren
ikincil sigorta s6zlesmeleri de vardir®.

37 Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 669; FREDERICKS, s. 293.

3% Bkz. “Whitehead v. Fleet Towing Co.”, Appellate Court of Illinois (442 N.E.2d
1362 (11l. App. Ct. 1982). (https://www.courtlistener.com/opinion/2056033/whitehead-v-
fleet-towing-co/, Erisim Tarihi: 13.06.2019).

Ayrica bkz. MARICK, s. 732, 733.
¥ Bkz. MARICK, s. 733.
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b) Birincil Sigortacinin Borcunu Odeyemez Hale Diismiis Olmasi
Durumunda

Ikincil sigortacinin tazminat édeme borcu baglaminda tartisilan bir
baska mesele de birincil sigortacinin 6deme giicliigiine diistiigii i¢in sigorta
tazminati 6deyemiyor olmasinin, ikincil sigortaciy1 (onun yerine) tazminati
ifayla yikiimli hale getirip getirmeyecegidir®.

Meselenin ¢oziimiindeyse yine ilk etapta ikincil sigorta sdzlesmesinde
sigorta tazminatinin hangi kosullar altinda 6denecegini gosteren hiikiimler esas
alinmaktadir*. Eger ikincil sigorta sézlesmesindeki hiikiim; sigorta ettirenin
birincil sigortacidan 6deme giigliigii nedeniyle tahsil edemedigi bedeli de
talep edilebilecegi seklinde yorumlanmaya miisait degilse; 6rnegin policede
acik bir sekilde, birincil sigorta s6zlesmesindeki sigorta bedelinin tiiketilmesi
sarti getirilmisse, ikincil sigortacinmn bir sorumlulugunun dogmadig
kabul edilir*?. Tabi ikincil sigortacinin -birincil sigortact 6deme giigliigiine
diismiis olsun olmasin- sadece birincil sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan
bedelin iistiindeki belirli zarar kismi i¢in sorumlu olacagini séyleyen bu tiir
acik sozlesme hiikiimleri disinda, ayni sonuca varilmasini saglayan baska
gerekceler de bulmak miimkiindiir: Bir kere birincil sigortacinin 6deme
gligliigiine diigmesinin, ikincil sigortacinin tazminat 6deme borcunu doguran
bir sigorta olay1 olarak goriilmesi zordur; keza birincil sigortacinin 6deme
giicliigiine diismesi veya iflasi, ikincil sigortacinin tagimayi iistlendigi bir
risk degildir®’. Dahasi ikincil sigortact aldigi primi, sadece birincil sigorta
bedelinin iistiindeki zarar kismindan sorumlu olacagi varsayimina gore daha
diisiik belirlemistir. Ayrica ikincil sigorta sozlesmesinde sigorta ettirene,
zararin ilk kismi i¢in birincil sigorta s6zlesmesi yapma ve bunu siirdiirme
yikiimliiligiiniin getirilmis olmasi da farkli bir sonuca ulagsmay1 zorlagtirir*.

Oysa ikincil sigorta sozlesmesindeki hiikiim, sigorta ettirenin birincil
sigortacidan 6deme giicliigii nedeniyle de olsa tahsil edemedigi bedelin talep

“  Bkz. WELLS, s. 15; SEAMAN / KITTREDGE, s. 670.
“ Bkz. MARICK, s. 735; RICHMOND, s. 6; WELLS, s. 16.
©  Bkz. MARICK, s. 733 vd; WELLS, s. 16, 17.

# Krs. SENOCAK, (2002), s. 157 vd.

4 Bkz. “Zurich Insurance Company v. The Heil Company”, United States Court of Appeals
Seventh Circuit (815 F.2d 1122 / 05.06.1987). (https://openjurist.org/815/f2d/1122/zurich-
insurance-company-v-heil-company, Erisim Tarihi: 13.06.2019).

Ayrica bkz. MARICK, s. 734; WELLS, s. 17; SEAMAN / KITTREDGE, s. 671, 672.
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edilebilecegi seklinde yorumlanmaya miisaitse*® (6rnegin policede sadece
birincil sigortacidan tahsil (collectible) veya tazmin (recoverable) edilebilecek
meblaglarin tiikketilmesinden bahsedilmisse) ikincil sigortaci tazminat demek
zorunda kalabilecektir.

Bu tiir lehte veya aleyhte yorumlanabilecek hiikiimlerin yoklugundaysa,
¢ogunluk mahkeme birincil sigortacinin édeme gligliigiine diismiis olmasinin,
ikincil sigortaciy1 ne birincil sigortaci tarafindan 6denmesi gereken sigorta
tazminatin1 6demeye, ne yine aslinda birincil sigortaci tarafindan fonlanmasi
gereken sigorta ettirenin savunmasini iislenmeye zorlayabilecegini kabul
etmektedir*’.

¢) Birincil Sigortacinin Zarar Goren Uciincii Kisi Ile Sigorta Bedelinin
Altindaki Bir Meblag Uzerinde Sulh Olmasi Durumunda

Acaba, ikincil sigortaciya karsi tazminati talep hakki saklandigi halde,
birincil sigortacinin -ki zarar miktar1 normalde birincil sigorta bedelinin
tilkenmesine yol acacakken- kendi sigorta bedelinin altinda bir meblag
izerinden ulasilan bir sulh ile borcundan kurtulmasi*, ikincil sigortacinin
tazminat 6deme borcunun dogmasi bakimindan birincil sigorta bedellerinin
tilketilmesi olarak kabul edilebilir mi?

Bir bagka ifadeyle birincil sigorta bedelinin tiikketilmis sayilmasi igin bu
bedelin fiilen 6denmis olmasi gerekir mi*'?

Meseleyi bir ornekle agiklamak gerekebilir: Birincil —sigorta
sozlesmesinde, meydana gelecek zararmn ilk 10 TL’si i¢in, ikincil sigorta
sozlesmesindeyse birincil sigorta bedelinin iistiinde kalacak (ikinci) 10
TL’lik zarar miktar i¢in teminat saglanmistir. Teminat kapsamindaki risk
gergeklesmis ve sigorta ettiren 15 TL tazminat 6deme ihtimaliyle karsi karsiya
kalmistir. Ancak birincil sigortaci zarar goren ii¢ilincii kisiyle 8 TL {izerinden

4 Keza poligenin muglak ifadelerinin diizenleyenin aleyhine yorum (contra proferentem)
ilkesi geregi sigorta ettiren lehine yorumlanmasi esastir, bkz. MARICK, s. 735.

% Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 671; MARICK, s. 734.

Ornek bir karar i¢in bkz. “Reserve Insurance Co. v. Pisciotta”, Supreme Court of California
(S.F. No. 24323 / 02.18.1982>). (https://law.justia.com/cases/california/supreme-
court/3d/30/800.html, Erisim Tarihi: 20.06.2019).

4 Bkz. RICHMOND, s. 6; TUYTEL, s. 19.

#  Sigortaci ile sigorta sozlesmesindeki bedellerin altindaki bir tazminat miktar1 i¢in sulh
olunmasina yol agan nedenler hakkinda bkz. O’°CONNOR, s. 42 vd.

4 Bkz. COUGHLIN / MIDLIGE / PEREZ / HRINEWSKI, s. 3; FREDERICKS, s. 304 vd.
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anlagsmaya varmis ve ibra edilmistir®. Boyle bir durumda birincil sigortact
tarafindan 6denmeyen 2 TL’lik kisma sigorta ettiren kendisi katlanip, birincil
sigorta bedellerinin tiiketildigini iddia ederek, geri kalan 5 TL igin ikincil
sigortaciya bagvurabilecek midir?

Azmlikta kalan mahkeme tarafindan ikincil sigorta sozlesmesindeki
hiikiimlerin yorumuna dayanarak bu soru hayir seklinde cevaplanmaktadir.
Bu mahkemelere gore; her ne kadar aradaki zarar farkina sigorta ettirenin
katlanmasi birincil sigorta bedellerinin tiiketilmesi ile ayni etkiyi yaratryor olsa
da, s6zlesme hiikiimlerinin birincil sigorta s6zlesmesindeki bedelin tiikketilmesi
i¢in, bu bedellerin tamaminin fiilen sigortaci tarafindan denmesini gerektiren
acik ifadesi, ikincil sigorta sdzlesmesi kapsaminda tazminat istenmesine engel
olur’’.

Ancak hakim goriis; birincil sigortact tarafindan 6denmeyen kisma
sigorta ettirenin kendisi katlandig1 yani ikincil sigortaciya zaten ddemeyi
taahhiit ettigi zarar kismi i¢in bagvuruldugu siirece, bu tiir anlagmalarin birincil
sigorta bedellerinin tiiketildigi anlamina gelecegini kabul etmektedir®.

d) Zararin Gerceklesmesinden Sonra Birincil Sigorta Sozlesmesinde
Degisiklik / Diizeltme Yapilmasi Durumunda

Bu mesele 6zellikle teminatin kapsami bakimindan birincil sigorta
sozlesmesinin sart ve hiikiimlerine atif yapan, takip eden ikincil sigorta
sozlesmelerinde (following form excess insurance) ortaya ¢ikar®®. Zararin
gerceklesmesinden sonra, birincil sigortact ile sigorta ettirenin, ikincil
sigortacinin da tazminat 6deme borcunun dogumuna yol agacak sekilde birincil
sigorta teminatinin kosullarinda degisiklik ve diizeltme yapmasi halinde,
bunun ikincil sigortaciy1 tazminat 6demek zorunda birakip birakmayacagi
sorusunun cevaplanmasi gerekir.

Bu meseledeki baskin goriis ise ikincil sigortacinin genellikle dayandigi
birincil sigorta sdzlesmelerini gdzden gecirmeden, bu sdzlesmelerin sart ve

0 Tlgili mahkeme kararlar1 ve 6rnek icin bkz. WELLS, s. 14; COUGHLIN / MIDLIGE /
PEREZ / HRINEWSKI, s. 4, 5; MARICK, s. 735.

51 Bu yondeki mahkeme kararlar1 i¢in bkz. BAILEY, s. 2 vd.

22 Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 24; WELLS, s. 14; COUGHLIN / MIDLIGE / PEREZ /
HRINEWSKI, s. 4 vd; BAILEY, s. 1; O’CONNOR, s. 65.

3 Bkz. MARICK, s. 737.
Ayrica bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 659, 660.
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hiikiimleri hakkinda bir inceleme ve sorusturma yapmadan kendi sdzlesmesini
diizenlemesi nedeniyle, sonradan yapilan bu tiir degisikliklerle baglanacag: ve
bir itirazda bulunamayacagi yoniindedir>*:

Bu mesele i¢in 6rnek olarak gdsterilen bir davada sigorta ettiren aleyhine
talep edilen tazminat, birincil sigortaci tarafindan 6nce teminat dis1 oldugu
gerekeesiyle reddedilmistir. Ikincil sigorta sézlesmesindeyse bu tiir bir zarar
acisindan birincil sigorta sdzlesmesinin sart ve hiikiimlerinin takip edilecegi
yazilidir. Bu nedenle ikincil sigortaci da tazminat demeyi reddetmistir. Ancak
birincil sigortacinin sozlesme yapilirken brokerin talimatlarini izlemekte
kusurlu davrandigi ve zararin aslinda teminat kapsaminda kaldig: anlagilmig
ve birincil sigorta sozlesmesi buna uygun olarak diizeltilmistir. ikincil sigortaci
ise kararinda direnmistir. Mahkeme ise ikincil sigortacinin kendi sigorta
sOzlesmesini diizenlerken birincil sigorta s6zlesmesini hi¢bir zaman gozden
gecirmedigi, ayrica ikincil sigorta sdzlesmesi akdedilmeden evvel ne birincil
sigortaci ne de sigorta ettirenin brokeri tarafindan ikincil sigortaciya herhangi
bir tavsiyede bulunulmadigi; bir yonlendirmenin yapilmadigi gerekgesiyle,
ikincil sigortacinin birincil sigorta sdzlesmesinde yapilan degisiklik ve
diizeltmelerle bagli olacagina karar vermistir®.

e) Hasarin Dikkate Deger Bir Zaman Arah@mma Yayilmis Olmasi
Durumunda (Gradual / Progressive Injury / Damage)

Ozellikle olay esasl teminatin (occurrence based policy)*® verildigi

3 Bkz. MARICK, s. 737 vd.

55 Karar i¢in bkz. “LE Myers Co. v. Harbor Ins. Co.”, Supreme Court of Illinois, ((77 IIl.
2d 4 (1979) 394 N.E.2d 1200 / 09.19.1979). (https://law.justia.com/cases/illinois/supreme-
court/1979/51675-6.html, Erigim Tarihi: 17.06.2019).

Ayrica bkz. MARICK, s. 737.

Sigortacinin tazminat borcunun dogumu, hasarin teminat siiresi i¢inde meydana gelmis
olmas1 kosuluna baglanmis ise “olay esasli teminattan” bahsedilir ki tazminat talebinin
s6zlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda yapilmasi miimkiin oldugu gibi, hasara neden olan
olayin da teminat siiresi i¢inde ger¢eklesmesine gerek yoktur. Buna karsilik sigortacinin
tazminat borcunun dogumu i¢in, sigorta ettiren aleyhine yapilan tazminat talebinin sdzlesme
stiresi icinde olmasinin arandigi durumlarda “talep esasli teminat” var demektir (claim
made policy). Talep esasli teminatin verildigi bazi sdzlesmelerde ayrica talebin sigortaciya
ihbarmin da teminat siiresi i¢ginde olmasi aranir (claims — made and reported policy), bkz.
HOGG, s. 518 —532; BONNER, s. 1.

Ikincil sigorta sozlesmelerinin gerek olay esasli gerek talep esasli diizenlenmesi
mimkiindiir, bkz. “Claims Made and Professional Liability Insurance Coverage”,
Pennsylvania Bar Institute Publication, 2014, s. 13. (https://www.reedsmith.com/-/media/
files/perspectives/2014/01/employment-practices-liability-insurance-in-an-evo/files/pbi-
-insurance-recovery-article/fileattachment/websitepbi-insurance-recovery-article.pdf,
Erigim Tarihi: 20.06.2019).

56
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sorumluluk sigortalar1 bakimindan ortaya ¢ikan bir mesele de dikkate deger
bir zaman aralifina yayilan bedeni veya mala iligkin hasarlar s6z konusu
oldugunda, bu zaman araliginda yiirtirliikte olan hangi sigorta sdzlesmeleri
kapsaminda sigorta tazminatinin 0denmesi gerekecegi sorusudur’’. Bu
konudaki en yaygin Ornek ise asbestos igerikli lriinle temastan dogan
zararlardir. Ciinki tiglincii kisinin maddeye maruz kalmasi ile bedeni hasarin
(6liim, hastalik, sakatlik vb) ortaya ¢ikmasi arasinda dikkate deger bir zaman
araligi olabilmektedir®. Ayni durum sigorta ettirenin insa ettigi binadan
sorumlulugu i¢in de s6z konusudur; ay1p yillar sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu yonden hasarin nasil ve ne zaman gergeklesmis sayilacagina,
dolayisiyla hangi sigorta s6zlesmesi veya sozlesmelerini etkileyecegine iliskin
farkli teoriler gelistirilmistir®:

Ornegin “zarara maruz kalma teorisi”’ne gore (exposure — only trigger
theory) bireyin veya malin hasara yol acan olaya maruz kaldigi anda
yiirlirliikte olan sigorta sozlesmeleri baglaminda tazminat istenebilecektir.
Yani bu teoride hasarin, hasara yol acan olaya maruz kalinan anla es zamanli
olarak, gerceklestigi kabul edilir. Dolayisiyla fiili hasar (6rnegin hastalik),
maruz kalmani gergeklesmesinden yillar sonra ortaya ¢ikmis bile olsa, maruz
kalmanin gergeklestigi anda yiiriirlikkte olan sigorta sozlesmeleri kapsaminda
tazminat 6denir®.

Oysa “ortaya ¢ikma teorisi’nde (manifestation trigger theory) bedensel
veya mala iliskin hasarin ilk kesfedildigi veya (kendiliginden) ortaya ¢iktig1
anda yiiriirliikte olan sigorta s6zlesmeleri baglaminda tazminat talep edilebilir.
Dolayisiyla hasara yol agan olay teminatin baglangicindan evvel ger¢ceklesmis
olsa dahi sigorta tazminati talep edilebilir®'.

Ayrica bir mahkeme karari i¢in bkz. “Old Republic Insurance Company v. Ness”, United
States District Court, N.D. Illinois, Eastern Division, Case No. 03 C 5238 (N.D. Ill. Dec.
21, 2006). (https://casetext.com/case/old-republic-insurance-company-v-ness Erisim Tarihi:
20.06.2019).

57 Bkz. RICHMOND, s. 6.
8 Bkz. WELLS, s. 21.
% Bkz. WELLS, s. 21.
Krs. YONGALIK, s. 186 vd; SENOCAK, (2000), s. 78 vd.
Bkz. GRAND Jr. s. 609; HOGG, s. 537; WELLS, s. 21.
61 Bkz. GRAND Jr., s. 609; HOGG, s. 537, 538; WELLS, s. 21.
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Ucgiincii bir teori ise “fiili hasar teorisi”dir (injury — in — fact theory).
Bu teoriye goreyse hasara yol acan olaya maruz kalinan, hasarin kesfedildigi
veya ortaya ¢iktig1 an dikkate alinmaksizin, hasarin gergeklesme aninin kesin
olarak tespit edildigi anda yiiriirliikte olan sigorta so6zlesmeleri kapsaminda
tazminatin 0denmesi istenebilir®>. Tabi bu teoride sigortacinin tazminat
O6demekle yiikiimli tutulabilmesi i¢in, bilirkisi raporu, tibbi tespit gibi teknik
ve bilimsel delillere ihtiya¢ duyulur®.

Ancak bu sekilde; zamanda tek noktaya bakan teoriler uygulandiginda
meselenin ¢oziimii kolaydir. Zira sadece ikincil sigortacinin sorumlulugunun
isabet ettigi sigorta donemine isabet eden birincil sigorta bedellerinin
tiiketilmesi yeterli olacaktir®.

Oysa zamanda tek bir noktaya bakan bu teorilerin disinda, toptan
bir bakis agisina sahip bir dordiincii teori daha ortaya atilmistir ki Anglo
Amerikan Hukuku’nda giderek ¢ogunluk goriis haline gelmektedir®. “Devam
eden hasar teorisi” (continuous / triple trigger theory) olarak cevrilebilecek
bu teoriye gore; hasara yol agan olaya maruz kalinan andan baglayip, bedeni
veya mala iligkin hasarin kesfedildigi veya ortaya c¢iktigi ana kadar olan
stirecte ylriirliikte olan her bir sigorta sozlesmesi baglaminda tazminat talebi
yapilabilmesine izin verilir®.

Iste yillara yayilan hasarlar bakimindan hem birincil hem ikincil, birden
fazla sigortacinin sorumlulugunun dogdugunun kabul edildigi durumlarda
ortaya ¢ikan bir sonraki sorun; zararin tazmininin birincil sigorta bedellerinin
tilketilmesi sarti bakimindan sigortacilar arasinda nasil paylastirilacag:
olmaktadir®’.

Meselenin ¢dziimii i¢in yatay ve dikey boliistiirme (horizontal / vertical
allocation) olarak adlandirilabilecek iki metot gelistirilmistir:

¢ Bkz. GRAND Jr, s. 610; HOGG, s. 538, 539; WELLS, s. 22.
% Bkz. GRAND Jr,s. 610; WELLS, s. 29.

¢ Ornek bir mahkeme karari igin bkz. “Columbia Casualty Company v. Plantation

Pipe Line Company”, Court of Appeals of Georgia 08.31.2016. (https://www.
huntoninsurancerecoveryblog.com/wp-content/uploads/sites/15/2016/09/Columbia_
Casualty Company_v. Plantation.pdf), Erisim Tarihi: 11.08.2019).

% Bkz. WELLS, s. 22.
%  Bkz. WELLS, s. 22; GRAND Jr., s. 610; HOGG, s. 539.
¢ Bkz. HOGG, s. 536; WELLS, s. 22.

156 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Damla KUCUK

Dikey boliistiirmede (vertical allocation), ikincil sigorta ile ayni sigorta
donemine rastlayan birincil sigorta sdzlesmesindeki sigorta bedeli tamamen
tilketildikten sonra, arta kalan zarar miktar1 ikincil sigortaci tarafindan
Odenir®®. Dolayistyla sorumlulugu diger sigorta dénemlerine isabet eden
birincil sigorta bedellerinin 6denmesine gerek yoktur®. Dikey boliistiirmenin
ikincil sigortacinin zamana yayilan zararlar bakimimdan haksiz olarak tazmin
yiikiimliiligiinden kagmasimi engelledigi, birincil ve ikincil sigortacilarin
sorumlulugunu azami veya asgari diizeye ¢ekmeden zararin sigortacilar
arasinda verimli bir sekilde dagilimini sagladig1 boylece eldeki kaynaklarin
verimli kullanimini sagladigi i¢in daha adil oldugu siirtiilmektedir”.

Oysa yatay boliistiirmede ikincil sigortactya basvurabilmek icin once
zararin yayidigi yani sorumluluk kapsaminda kalan sigorta donemlerinin
isabet ettigi tiim birincil sigorta bedellerinin tiiketilmesi gerekir’'. Bu
metodun ikincil sigortacilar lehine oldugu ¢ok agiktir’?. Nitekim bu metodun
uygulandig1 bir dava su sekilde sonuglanmustir:

Sigorta ettiren asbestos kaynakli bedensel hasar nedeniyle yirmi iki yila
yayilan binlerce tazminat talebiyle karsi karsiya kalinca, bu siire i¢cinde teminat
vermis ve aralarinda ikincil sigortacilarin da oldugu sigortacilara bagvurur.
Ikincil sigortaci tazminat ddemeyi ret eder. Sigorta ettiren ikincil sigortaciya
bagvurabilmek i¢in ikincil sigorta sozlesmesi ile ayni sigorta donemine
rastlayan birincil sigorta bedelinin tiiketilmesinin yeterli oldugunu iddia eder.
Ancak mahkeme ikincil sigortaciya basgvurulabilmesi i¢in 6nce yirmi iki y1llik
donem i¢inde teminat veren tiim birincil sigorta sdzlesmelerindeki bedellerin
tilketilmesi gerektigine karar verir’.

Bu yontemlerden hangisinin uygulanacagina kural olarak ikincil sigorta
sozlesmesinin ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasiyla karar verilmekte ve dikey

¢ Bkz. WELLS, s. 29; JONES / HURWITZ, s. 36.

% Bkz. WELLS, s. 29.

0 Bkz. WELLS, s. 29.

' Bkz. RICHMOND, s. 6; WELLS, s. 30; JONES / HURWITZ, s. 33.
 Bkz. WELLS, s. 30.

3 Bkz. “Continental Casualty Co. v. Armstrong World Industries”, U.S. District Court for the
Northern District of Illinois (776 F. Supp. 1296 (N.D. IIl. 1991)).

(https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/776/1296/2340745/, Erisim
Tarihi: 12.08.2019).
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bolustiirme sartkosulmadigi siirece yatay bolistiirme tercih edilmektedir’. Yani
ikincil sigorta sdzlesmesinde, sigorta tazminatin1 6deme borcunun dogumu,
spesifik bir birincil sigorta sozlesmesindeki bedelin tiiketilmis olmasina
baglanmadig siirece, baskin olarak yatay boliistiirmenin uygulanmasina karar
verilmektedir”®. Bu metodu savunanlar ise, yatay boliigtiirmenin aksine, dikey
boliistiirme ydnteminin birincil ve ikinci sigorta ayrimini bulaniklastirdigini,
ikincil sigortacinin birincil sigortaciya daha az prim almasina ragmen tazminat
Oderken birincil sigortacilarinin aslinda yiiklendikleri sorumluluklarindan
kagmasini sagladigini ve sigorta ettirenin de sahip oldugu tazminat imkanlarini
manipiile etmesine yol agtigini iddia ederler™.

f) Sigorta Ettirenin Birincil Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimlerini Thlal
Etmesi Durumunda

Sigorta ettirenin, birincil sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerini ihlali, ihlal
edilen tiirden bir hitkmiin olmadig1 ikincil sigorta sdzlesmeleri bakimindan,
ikincil sigortacinin tazminat 0deme borcunun dogmasina yol agmaz. Bu
hususa iligkin olarak 6érnek olarak gosterilen davada, ikincil sigortaci, zorunlu
trafik sigortasindaki 200.000 Kanada Dolar1 sigorta bedelinin {istli icin
1000.000 Kanada Dolari’na kadar teminat vermistir. Kazanin gergeklestigi
tarihte sigorta ettiren, sigortalama kosullarindan birisini ihlal ettigi igin,
birincil sigortact tazminat 6demekten kurtulmasina ragmen, yasa geregi
zarar goren iiclincli kisiye tazminati 6demistir. Ancak sonra, kanun geregi
yaptig1 bu 6deme i¢in, ikincil sigortacinin borcunu iistlenen reasiirdre riicu
etmek istemistir. Ancak mahkeme ikincil sigorta sdzlesmesindeki hiikiimlerin
yorumuna da dayanarak, ikincil sigorta s6zlesmesiyle sadece birincil sigorta
sozlesmesinde belirlenen bedelin iistiinde kalan belli bir meblag i¢in teminat
verildigini, ayrica sigorta ettirenin birincil sigorta sdzlesmesini ihlalinin
ikincil sigortacinin sorumlulugunu dogurmayacagini belirtmistir””.

7 Bkz. RICHMOND, s. 6.

5 Bkz. WELLS, s. 30; CORZINE, s. 1; JONES / HURWITZ, s. 36.

7 Bkz. WELLS, s. 30; JONES / HURWITZ, s. 34, 35.

7 Bkz. KELLEY, s. 1; TUYTEL, s. 19; DOLDEN / RIDGWAY, s. 25.

Ayrica bkz. “Insurance Corporation of British Columbia v. Swiss Reinsurance Company
Canada”, The Supreme Court of British Columbia (2003 BCSC 893 /2003.06.10).

(https://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/2003/2003besc893/2003besec893 . html, Erisim
Tarihi: 11.06.2019).
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2. ikincil Sigortacinin Sigorta Ettireni Savunma Yiikiimliiliigii

Bilindigi iizere sorumluluk sigortalarinda sigortacinin tazminat 6deme
yiikiimliiligiiniin yani sira sigorta ettireni savunma yiikiimliiligii de bir o kadar
onemlidir’®. Nitekim bu yolla sigorta ettirenin tazminat ddemesinin 6niine
gegilebilecegi gibi, ddenecek meblagin diistiriilmesi de miimkiin olabilecektir.

Birincil — ikincil sigorta sozlesmesi birlikteligindeyse; tipki risk
gergeklestiginde sigorta tazminatini 6deme borcunun ilk sirada birincil
sigortacinin yiikiimliliigii oldugu kabul edildigi gibi, kural olarak zarar
goren lgclincii kisi ile miizakere, sigorta ettirenin savunma ve savunma
masraflarin1 6deme yiikiimliiliigiiniin de sigorta bedelleri tiiketilinceye kadar
birincil sigortaciya ait oldugu kabul edilmektedir”. Nitekim ikincil sigorta
sozlesmelerinde, sigortacit genellikle sigorta ettireni savunma taahhiidiinde
bulunmaz®.

Dahasi, ikincil sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirene karsi savunmasinin
tistlenilecegi taahhiidiinde bulunulmus olsa dahi®!, ikincil sigortacinin
bu yiikiimliliginin birincil sigorta sozlesmesindeki sigorta bedelleri
tilketilmedik¢e dogmayacagi da kabul edilmektedir®. Bu anlayis ti¢lincii
sahsin tazminat talebinin ikincil sigorta bedellerine ulasacaginin belli oldugu
durumlar i¢in de gecerlidir®. Bu yo6nden, birincil sigortacinin savunma

" Bkz. WELLS; s. 17.
" Bkz. MARICK, s. 715 - 721; DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; TUCCI, s. 288.
%0 Bkz. MARICK, s. 717 — 721; SEAMAN / KITTREDGE, s. 655 - 662.

Pek tabi, sigorta ettirenin savunmasi ikincil sigorta sozlesmesi ile de istlenilebilir. Bu
durumda ikincil sigortacinin savunma yiikiimliligiiniin ne zaman ve hangi sartlarda
dogdugu dogal olarak sézlesmedeki hiikiimlere gore belirlenecektir, bkz. FREDERICKS, s.
293.

Bununla birlikte s6zlesmede sigorta ettirenin savunmasinin iistlenilmedigini agik¢a gosteren
bir hiikiim olmadikga, ikincil sigortacinin savunma yiikiimliiliigiiniin olduguna dair verilen
ancak azinlikta kalan kararlar da s6z konusudur, bkz. MAYERSON / SEAMAN, s. 22;
SEAMAN / KITTREDGE, s. 662, 663.

Ancak bu yaklagim, sigortaciya savunma ylkiimliligii getiren yasal diizenlemelerin
yoklugunda, sigortanin 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini ve sdzlesme 6zgiirliigii ilkesini goz
ardr ettigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir, bkz. MARICK, s. 722.

81 Bkz. MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.9.

82 Bkz. RICHMOND, s. 3; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; TUYTEL, s. 21; FREDERICKS, s.
285 -295.

$  Bkz. RICHMOND, s. 3; FREDERICKS, s. 295.
Kanada mahkemelerinin bu husustaki tutumuysa Amerika Birlesik Devletleri’nden farklidir.
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ylikiimliliigiiniin sigorta bedelinin, ya uyusmazlig1 kesin olarak sona erdiren
bir sulh anlagmasiyla veya mahkeme karari neticesinde fiilen ddenmesiyle
sona erecegi kabul edilir®.

Ote yandan ikincil sigortac1, ddeme yapmak zorunda kalabilecegi biiyiik
meblagl tazminat taleplerinin oldugu durumlarda, kendi menfaati geregi
sigorta ettirenin savunmasina katilmak ve hatta tistlenmek isteyebilecektir. Bu
nedenle ikincil sigorta sdzlesmelerine, sigorta ettirenin savunmasina katilma
hakkini sakli tutan hiikiimler koyulur®. Tabi bu tiir hiikkiimler, sigortaciya
secimlik hak veren hiikiimler oldugundan, sigorta ettirene karsi bir savunmay1
istlenme taahhiidii olarak goriilmezler. Dolayisiyla sigortact bu hiikiimlere
dayanarak sigorta ettirenin savunmasini tistlenmeye zorlanamaz®.

Her iki sigortacinin savunmay1 istlenmeyi istemesi de soz konusu
olabilir. Bu hususla ilgili olarak Kanada’da goriilen bir davada, mahkeme bir
karara varabilmek i¢in, hangi sigortacinin 6deyecegi meblag bakimindan daha
biiyiik risk altinda olduguna bakmis ve savunma hakkinin birincil sigortaciya
danigmak sartiyla ikincil sigortacida oldugu sonucuna ulagmigtir®’.

3. Ikincil Sigortacinin Sigorta Ettirenin Savunma Masraflarim
Karsilama Yiikiimliiliigii

Ikincil sigorta sdzlesmelerinde sigortaci, sigorta ettirenin savunma
masraflarina® katkida bulunmay:1 da taahhiit etmis olabilir®. Ancak ikincil
sigorta sozlesmesinde aksini gosteren bir diizenleme olmadikga, birincil
sigorta bedelleri tiiketinceye kadar, ikincil sigortacidan bu yiikiimliliglini
yerine getirmesi de istenemeyecektir®™.

Ciinkii tazminat miktarinin ikincil sigorta bedellerine ulasma ihtimalinin oldugu durumlarda,
genellikle ikincil sigortacinin da savunma yiikiimliliigiiniin dogduguna karar verirler, bkz.
DOLDEN / RIDGWAY, s. 9 vd.

8 Bkz. PORTNER,s. 1.

5 Bkz. MARICK, s. 722; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; SEAMAN / KITTREDGE, s. 663.
8 Bkz. MARICK, s. 722 vd; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; SEAMAN / KITTREDGE, s. 663.
87 Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 18, 19.

88 Savunma masraflari; avukatlik ticretleri, depozito masraflari, tanik ticretleri ve mahkeme

tarafindan istenen bilgi ve belgeler igin yapilan harcamalar gibi bir iddianin savunulmasi
baglaminda yapilan masraflar1 anlatir, bkz. “Sproles v. Greene”, North Carolina Supreme
Court Decisions (407 S.E.2d 497 (1991)). (https://law.justia.com/cases/north-carolina/
supreme-court/1991/482pa90-0.html, Erigsim Tarihi: 16.08.2019).

% Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 663.
% Bkz. RICHMOND, s. 3 vd.
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Tabi bu durumda sigorta ettirenin 6demek zorunda kalacag1 tazminatin,
ikincil sigorta sozlesmesindeki bedellere ulasmasinin muhtemel oldugu
durumlarda, birincil sigortacinin -sigorta ettirenin savunmasini tistlenmekten
kaginamasa da’'- hakkaniyet geregi ikincil sigortacinin masraflara katilmasini
isteyip isteyemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Nitekim bu andan itibaren
birinci sigortaci, ikincil sigortacinin menfaatine de hareket etmis olacaktir®.
Ancak yine de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hakim gdriis, birincil
sigorta bedelleri tiiketilmeden evvel, ikincil sigortaciya basgvurulamayacagi
seklindedir”®. Buna gerek¢e olarak ise; sigorta ettirenin savunmasi ve
masraflarinin 6denmesi hususunda ilk sirada sorumlu olan kiginin birincil
sigortact oldugu ve zaten bunun i¢in uygun bir prim aldigi, buna karsilik
ikincil sigortacinin birincil sigortacidan daha farkli sartlarda riski tagimay1
istlendigi, bu nedenle hakkaniyetin boyle bir paylasimi gerektirmedigi,
iddialari ileri stiriilmektedir®.

Tazminat talebinin ikincil sigorta bedellerine ulasmasinin muhtemel
oldugu durumlar i¢in azinlikta kalan goriis ise -ki Kanada’da da hakim olan
gOriistiir®®- hakkaniyet temelinde (the doctrine of equitable contribution)
savunma masraflarinin sigortacilar arasinda paylastirilmas: gerektigini,
savunur®. Tabi bdyle bir paylastirma i¢in Oncelikle ikincil sigorta
sozlesmesindeki hitkiimlerin buna miisait olmasi gerekir®’. Savunma masrafinin
hangi esasa gore paylastirilacagi hususu ise somut durumun &zelliklerine
ve karar1 veren mahkemeye gore degismektedir. Bu bakimdan masraflarin,
sigortacilarin, ddenecek tazminattaki paylarina gore orantisal olarak yahut
esit paylarla yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilan farkli kararlara rastlamak
miimkiindiir®®.

9 Bkz. RICHMOND, s. 4.
2 Bkz. MARICK, s. 726.
% Bkz. MARICK, s. 727; DOLDEN / RIDGWAY, s. 17.

% Bkz. MARICK, s. 728; MAYERSON / SEAMAN, s. 36, 37.

Omek bir karar i¢in bkz. “Keck, Mahin & Cate v. National Union Fire Insurance”,
Supreme Court of Texas (20 S.W.3d 692 (2000) / 05.25.2000). (https://www.leagle.com/
decision/200071220sw3d6921676, Erisim Tarihi: 13.06.2019).

% Bkz. TUYTEL, s. 21; DOLDEN / RIDGWAY, s. 13 vd.
% Bkz. MARICK, s. 728; DOLDEN / RIDGWAY, s. 17, 18.
9 Bkz. LEDDY,s. 1.

% Bu hususta 6rnek kararlar i¢in bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 13 vd; MAYERSON /
SEAMAN, s. 38.
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Ikincil sigorta sézlesmesinde savunma masraflarin 6denmesinin agik
bir sekilde taahhiit edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir mesele de, bu
masraflarin ikincil sigorta sdzlesmesinde sigortacinin tazminini {stlendigi
“zarar” (loss) kavraminin i¢ine girip girmedigidir. Bu konuda &rnek olarak
gosterilen bir davada mahkeme, ikincil sigorta s6zlesmesinin ilgili hiikmiiniin
yorumu disinda, ayrica zarar kavrammin genel kabul goren anlamini dikkate
alarak ¢ozlime gitmistir. Buna gore zarar kavraminin; zarar goren tiglincii
kisiye ddenecek tazminat bedelini ifade ettigi, ancak savunma masraflarini
icermedigi kabul edilmistir®.

4. 1Ikincil Sigortacinin Birincil Sigortaciya Kars: Talep Hakki

Aslinda birincil sigortaci ile ikincil sigortaci arasinda akde dayali bir iliski
yoktur'®. Bununla birlikte birincil sigortacinin eylemleri, ikincil sigortacinin
menfaatlerini yakindan etkiler'®". Bu da iki sigortaci arasinda bazi meselelerin
dogmasina yol agar ki bunlardan iizerinde en ¢ok durulani; sigorta ettirenin
savunmasiyla ylikiimli birincil sigortacinin ihmalkar davraniglart nedeniyle,
ikincil sigorta bedellerine ulasan miktarda bir tazminatin édenmesine yol
acmasidir. Keza zarar miktarmin ikincil sigorta sozlesmesindeki bedele
ulasabilecegi durumlarda, birincil sigortaci nasilsa kendi bedelini asan
kismin ikincil sigortact tarafindan ddenecegi diisiincesiyle kendi bedelleri
dahilinde kalacak bir sulh teklifini reddetmis ve sonradan ikincil sigorta
bedellerine ulagan bir tazminat kararinin ¢ikmig olabilir. Yine bastan gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle zarar goren sahisla birincil sigorta
s6zlesmesindeki bedeli asan bir sulhe varilmis olabilir'®. Bu ihtimal, bu tir
sulh ve kararlarin ikincil sigortacinin menfaatini zedeleyip zedelemedigi,

Ayrica ornek bir mahkeme karari i¢in bkz. “Celina Ins Co v. Citizens Ins. Co.”, Michigan Court
of Appeals (133 Mich. App. 655 (Mich. Ct. App. 1984 / 05.16.1984). (https://casetext.com/
case/celina-ins-co-v-citizens-ins, Erisim Tarihi: 13.06.2019).

% Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 665 vd.
10 Bkz. MARICK, s. 717 — 738; FREDERICKS, s. 295; TUCCI, s. 288.

Ancak birincil ve ikincil sigortacilarin arasindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla bir takim
meslek kurallarinin varligi s6z konusudur. Bu konuda bkz. MARICK, s. 738 vd; DOLDEN
/ RIDGWAY, s. 25 vd.

11" Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 19.

12 Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; RICHMOND, s. 9 vd.; MARICK, s. 741; SEAMAN /
KITTREDGE, s. 703; BOGGS / Mc LAUGHLIN, s. 3.

Ayrica bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty Insurance Company”, United
States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 /06.30.2007). (https://caselaw.findlaw.
com/us-6th-circuit/1385734.html, Erisim Tarihi: 04.07.2019).

162 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Damla KUCUK

zedeledigi kabul edilirse ikincil sigortacinin bu nedenle ortaya ¢ikan zararini
birincil sigortacidan talep edip edemeyecegi problemlerini dogurmustur.

Azmlikta kalan bir kistim mahkeme bu tiir anlasmalarin, ikincil
sigortacinin menfaatlerini zedeledigini kabul etmemektedir. Bu mahkemeleri
gore birincil sigortacinin davranigi agik bir sekilde kotii niyetli bile olsa,
birincil sigorta sdzlesmesindeki bedellerin iistiinde kalan sulh veya kararlar,
ikincil sigortacinin prim karsiliginda tasimayi istlendikleri riskin tam da
kendisidir. Dolayisiyla bu sekilde birincil sigorta s6zlesmesindeki bedelin
istlinde 6deme yapmak zorunda kalan ikincil sigortacinin bir zarara ugradigi
sOylenemeyeceginden birincil sigortaciya karsi bu nedenle bir talep hakki da
olamaz'®,

Ancak bu goriis hakli olarak, birincil sigorta sozlesmesinde belirlenmis
sigorta bedelinin iizerinde kalacak zarar (riski) i¢in taahhiitte bulunan ve
bunun ger¢eklesme ihtimalini gozeterek primini belirleyen ikincil sigortacinin,
bu degerlendirmeleri yaparken birincil sigortacinin iyi niyetli ve makul
davranacagina giivendigi gerekgesiyle elestirilmektedir!®,

Zaten hakim goriis; somut olgularin birincil sigorta sézlesmesindeki
bedel icinde bir sulhun veya kararin elde edilebilecegini gosterdigi
durumlarda, birincil sigortacinin kotii niyetli hareketleri nedeniyle birincil
sigorta sozlesmesindeki bedeli asan kisim ister sigorta ettirenin kendisi
tarafindan 6denmis olsun, ister ikincil sigortact tarafindan karsilanmig
olsun, esit derecede haksiz oldugu, bu nedenle ikincil sigortacinin da birincil
sigortaciya karsi talepte bulunabilecegini kabul eder'®. Sigorta ettiren
gibi'® ikincil sigortaciya da diiriist olmayan davranislart nedeniyle, birincil
sigortactya karsi talepte bulunabilme hakkinin verilmesi, ayni zamanda
kamusal yararin da geregi olarak goriilmektedir'”’. Ciinkii ikincil sigortaciya
boyle bir talep hakkinin verilmesi oncelikle birincil sigortaciyr makul sulh
ve kararlarin ¢ikmasi i¢in diiriist ve 6zenli bir sekilde davranmaya itecektir.

103 Bkz. RICHMOND, s. 5; TUCCI, s. 291.
104 Bkz. RICHMOND, s. 5.
105 Bkz. RICHMOND, s. 4.

106 Zira ikincil sigorta sdzlegsmesi olmasaydi, zararin birincil sigorta sdzlesmesindeki bedelin

iistiinde kalan kismi sahsen 6demek zorunda kalacak olan sigorta ettiren, diiriist olmayan
davranislari i¢in birincil sigortacty1 dava edebilecekti, bkz. RICHMOND, s. 4.

17 Bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, United States District Court for
the Southern District of Texas (857 F. Supp. 549/ 06.07.1994). (https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/857/549/2008160/, Erisim Tarihi: 04.07.2019).
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Bu sayede birincil sigortacinin, ikincil sigorta baglaminda sigorta ettirene
saglanmis teminattan haksiz olarak yararlanmasinin 6niine gegilerek, zararin
iki sigortaci arasinda adil dagitimi saglanabilecektir. Yine bu sayede birincil
sigortacinin maliyeti artiran bu tiir davraniglari nedeniyle (6denecek tazminat
yapilan masraflar vb yonden) ortaya ¢ikacak ekonomik israf engellenebilecegi
gibi, ikincil sigortalarin maliyetinin diigmesi de saglanabilecektir'®.

Ikincil sigortacinin birincil sigortactya karsi talep hakkinin olmasi
gerektigini kabul edenler arasinda, bu hakkin hukuki dayanagi bakimindan
ise farkli gorisler ortaya atilmigtir'®:

Bunlardan mahkeme kararlaria en ¢ok yansiyan, dolayisiyla doktrinde
en ¢ok tartigilan iki goriisten ilkinde birincil sigortacinin, sigorta ettirene
kars1 yapilan tazminat talepleri ile ilgili islemleri (miizakere, savunma vb)
gerceklestirirken, sigorta ettirenin menfaatlerini korumakla; 6zenli ve diiriist
davranmakla yiikiimlii oldugu gibi, ikincil sigortaciya karst da bagimsiz
ve dogrudan diirist davranma yiikiimliligi oldugu kabul edilir'!®. Keza
ikincil sigortact, ligiincii kisi tarafindan yapilan tazminat taleplerinin ¢oziime
ulastirilmasi ve sigorta ettirenin savunulmasi hususlarinda birincil sigortaciya
giivendigi siirece, birincil sigortacinin ikincil sigortaciya karsi dogrudan
bir diiriist davranma; onun menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiiniin olmasi

111

hakkaniyetin bir geregidir'"'.

198 Bu hususta bkz. RICHMOND, s. 4.

Ayrica bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty Insurance Company”,
United States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 / 06.30.2007). (https://caselaw.
findlaw.com/us-6th-circuit/1385734.html, Erisim Tarihi: 04.07.2019); “Employers Nat.
Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, United States District Court for the Southern District of
Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/857/549/2008160/, Erigim Tarihi: 04.07.2019).

Ornegin metinde anilan baskin teorilerin disinda, ikincil sigortacinin, birincil sigortactya
kars1 talep hakkini sebepsiz zenginlesme uyarinca kullanabilecegini kabul eden mahkeme
kararlar1 da vardir, bkz. “St. Paul Fire & Marine Insurance Company v. Insurance Company
of The State of Pennsylvania”, United States District Court N.D. California San Jose
Division (Case No. 15-CV-02744-LHK / 03.28.2016).

(https://www.leagle.com/decision/infdco20160329826, Erisim Tarihi: 12.06.2019).
Ayrica bkz. CAROLAN / MULLAN / SACKETT, s. 380 vd.

10 Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; MARICK, s. 741; SEAMAN /
KITTREDGE, s. 703; FREDERICKS, s. 299 vd.

T Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19.
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Ancak mahkemelerin ¢gogunlugu, iki sigortaci arasinda herhangi bir akdi
veya giivene dayali bir iliski (fiduciary relationship) olmadigindan, ikincil
sigortactyakarsibutiirbirdogrudan diiriist¢e ve adil davranma yiiktiimliiliigiiniin
varhigimi reddeder'’?2. Cogunluk goériise gore birincil sigortacinin ikincil
sigortactya kars1 ylikiimliiliigii, birincil sigortacinin sigorta ettirene karsi olan
yiikiimliiliklerinden tiirer ki ikincil sigortaci birincil sigortaciy1 hakkaniyete
dayali halefiyet'’®* temelinde dava edebilir''*. Bu goriisiin iizerine oturtuldugu
mantik ise soyledir:

Bilindigi iizere sigorta tazminatin1 ddeyen sigortaci, sigorta ettirenin
isledigi haksiz fiil baglaminda, diger kisilere karsi sahip oldugu tiim talep
haklarma halef olur. Ote yandan, sigorta ettirenin, kotii niyetli ve ihmalkar
davraniglart nedeniyle cebinden 6deme yapmak zorunda kaldigi birincil
sigortactya kars1, bu nedenle talep ve dava haklarinin oldugu da aciktir. Ikincil
sigorta sozlesmesinin oldugu durumlarda bu fazla 6demeyi ikincil sigortaci
yapar. Dolayisiyla normal sartlarda 6demeyecegi bir tazminati 6deyen ikincil
sigortacinin, sigorta ettirenin birincil sigortaciya kars1 sahip oldugu bu hakka

halef olarak ona bagvurabilmesi gerekir!’>.

Ancak ikincil sigortacinin bu tiir bir talepte bulunabilmesi i¢in, birincil
sigortacinin sigorta ettirene kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve bu nedenle
O0demesi gerekenden fazla 6deme yaptigini ispatlamasi gerekir!'®, Clinkii ikincil

12 Bkz. RICHMOND, s. 5; MARICK, s. 742; SEAMAN / KITTREDGE, s. 704.

113 Ortak hukuk (common law) kurumu olarak, s6zlesmede veya yasada sigortaciya halefiyet
hakkini veren bir hitkkmiin olmasina gerek duyulmadan, sigorta tazminatini 6deyen sigortaciya
hakkaniyet temelinde sigortalisinin haklarina halef olma hakkinin verilmesidir. Ornek bir
mahkeme karari i¢in bkz. “Oberai Forwarding Agency vs New India Assurance Co. Ltd.
& Anr”, Supreme Court of India (1.02.2000). (https://indiankanoon.org/doc/176706009/,
Erigim Tarihi: 27.092019).

14 Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 20; MARICK, s. 743; SEAMAN /
KITTREDGE, s. 703.

Ayrica bir mahkeme karari i¢in bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins.
Co.”, United States District Court for the Southern District of Texas (857 F. Supp. 549 /
06.07.1994). (https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/857/549/2008160/,
Erigim Tarihi: 04.07.2019).

15 Bkz. TUCCI, s. 291; FREDERICKS, s. 298.

Ayrica bir mahkeme karar1 igin bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty
Insurance Company”, United States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 /
06.30.2007).  (https://caselaw.findlaw.com/us-6th-circuit/1385734.html, Erisim Tarihi:
04.07.2019).

116 Bkz. MANGINO / SCHIFFER / BOUHAN / KENNEDY / BROWN / BYRNE / NOVAK,
s.311; BOGGS / Mc LAUGHLIN, s. 3 - 6.
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sigortact halefiyet hakkini, sigorta ettiren ile ayni sartlarda kullanabilir'"”.
Ote yandan sigortaci, sigorta ettirenin bu yondeki haklarina ancak 6demek
zorunda kaldig1 zarar miktarinca halef olabilecek ve birincil sigortacinin bu
tiir bir davada, sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi tiim savunmalara maruz
kalabilecektir''®.

Bu tiir bir hakkaniyete dayali halefiyet davasinda ikincil sigortaci,
birincil sigortaci 6zenli ve diiriist davransaydi (sulh veya mahkeme karari
neticesi) ddenmesi gerekecek tazminat miktariyla, boyle davranmadig: igin
ikincil sigortacinin 6demek zorunda kaldigi miktar arasindaki farki talep
edebilecektir'"’.

Ikincil sigortacinin birincil sigortactya karsi talep hakkmin halefiyet
kurumuna dayandirilmasinin dezavantaji ise sigortacinin talep hakkinin sigorta
ettirenin hakkindan tilirliyor olmasidir. Dolayisiyla sigorta ettirenin talep
edebileceginden daha fazlasini talep edemeyecegi gibi, sigorta ettirenin boyle
bir hakkinin olmadig1 yerde, ikincil sigortaci da talepte bulunamayacaktir'’:
Sigorta ettirenin birincil sigortact ile hareket ettigi durumlarda oldugu
gibi'?!. Bununla birlikte Anglo Amerikan Doktrini’nde bu iki teori arasinda,
hakkaniyete dayali halefiyet yaklasimi, sozlesme ve sigorta hukukuna daha
uygun bir teori oldugu gerekgesiyle iistiin tutulmaktadir'?.

Ayrica mahkeme karari i¢in bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, United
States District Court for the Southern District of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994).
(https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/857/549/2008 160/, Erisim
Tarihi: 04.07.2019).

Mahkeme karari i¢in bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, United States

District Court for the Southern District of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/857/549/2008160/,  Erisim  Tarihi:
04.07.2019).

118 Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 20; FREDERICKS, s. 298.

Ayrica bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.” United States District Court
for the Southern District of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://law.justia.com/
cases/federal/district-courts/FSupp/857/549/2008160/, Erisim Tarihi: 04.07.2019).

119" Bkz. RICHMOND, s. 5; SEAMAN / KITTREDGE, s. 703.

120 Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 704; FREDERICKS, s. 298 - 314.
121 Bkz. MARICK, s. 743; FREDERICKS, s. 314.

12 Bkz. RICHMOND, s. 5.
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II1. ikincil Sigorta Sozlesmesinin Tiirk Sigorta Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

A. Ikincil Sigorta Sozlesmelerinin Tiirkiye’deki Durumu

Ikincil sigorta sdzlesmelerinin yapilmasmin en biiyiik nedeni, sigorta
ettirenin karst karstya oldugu risk icin yaptirdigi sigorta sozlesmesindeki
bedellerin iistiinde kalacak zarari igin, ek teminat saglama ihtiyaci/ istegidir'>.
Tabi maruz kalinacak zararin tiimii i¢in tek bir sigorta yapilmamasi farkli
nedenlerden kaynaklanabilir ki bunlardan birisi de yapilan ilk sigortanin,
limitleri kanun tarafindan belirlenmis sigorta bedellerinin {istiine ¢ikilamayan
zorunlu sigortalardan olmasidir. Zaten en azindan su an i¢in, ikincil sigorta
sozlesmelerinin Tirkiye’deki asil uygulama alani da, ortaya ¢ikacak zararin
zorunlu sigorta bedeli limitleri Gistlinde kalan kismi i¢in yapilan ihtiyari
sigortalardir.

Bunlarin arasinda; Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortasi’ndaki limitlerin iistii i¢in yapilabilecek “Motorlu Kara
Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi” (ihtiyari trafik sigortasi),
Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ndaki
limitlerin iistii i¢in yapilabilecek “Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortas1”,
zorunlu deprem sigortasindaki limitlerin {istii i¢in yangin sigortasi deprem ve
yanardag piiskiirmesi klozu kapsaminda yapilacak “ihtiyari deprem sigortas1”
sayilabilir.

Goriilecegi lizere bu sigortalarin gogunlugu sorumluluk sigortasi olmakla
birlikte aralarinda mal sigortast da vardir. Tiim genel sartlar1 kapsayan bir
inceleme yapmak calismanin boyutlarini asar. Ancak genellikle bu durumda
yapilan ihtiyari sigortalarla saglanan teminatin, birincil zorunlu sigortalardan
daha genis oldugu goriilmektedir. Yani bu ihtiyari sigortalarin aslen “kapsamli
ikincil sigorta sozlesmeleri” oldugu da soylenebilir'>. Ornegin ihtiyari
trafik sigortasina ait genel sartlarda “bu sigortayla policede gosterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve Karayollar1 Trafik Kanunu’na ve umumi hiikiimlere
gore aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugun” yani sira zorunlu
trafik sigortasinin kapsami disinda kalan manevi zararlarin da teminata dahil
edilmesi miimkiin kilinmistir (m. 1 ve 3) ve bu zararlar agisindan ihtiyar1 trafik
sigortacist, birincil sigortaci gibi davranmakla yiikiimli tutulmustur (m. 3).

12 Bkz. O’CONNOR, s. 37, 38.

124 Kapsamli ikincil sigorta sozlesmeleri i¢in bgl. krz. yuk. II, B, 1, c.
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Ote yandan, daha once belirtildigi iizere Tiirkiye igin ikincil sigorta
sOzlesmelerinin en yaygin olarak goriildiigli alan, zorunlu / ihtiyari sigorta
baglaminda yapilan sigortalar olsa da, sigorta sirketlerinin igveren veya
yonetici sorumluluk sigortalari gibi, zorunlu sigortalarin olmadigi riskler
baglaminda ikincil sigorta sozlesmeleri yaptiklarini duyurmaya basladiklari
da goriilmektedir.

B. Ilkincil Sigorta Sézlesmesi ve Birden Cok Sigorta

Kanun’daki ifadesiyle birden c¢ok sigorta, ayni menfaatin ayni risklere
kars1, ayni siire i¢in, birden ¢ok sigortaciya, ayni veya farkl: tarihlerde sigorta
ettirilmesi halidir (m. 1465/1) 123,

Birden ¢ok sigortaya iligkin diizenlemelere Kanun’da, zarar sigortalarinda
gecerli olan zenginlesme yasagi dogrultusunda, askin sigortanin engellenmesi
amaciyla yer verilmistir. Bununla birlikte menfaat degeri asilmadig: siirece,
ayni1 menfaatin ayni risklere karsi birden ¢ok sigorta sézlesmesi ile teminat
altina alinmasi zarar sigortalarinda dahi yasak degildir'*. Bu anlamiyla ikincil
sigorta sdzlesmesinin yapilmasi ile ortaya birden ¢ok sigorta halinin ¢ikacag:
aciktir.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) miisterek sigorta (m. 1466),
cifte sigorta (m. 1467)ve kismi sigorta (m. 1468) olarak ti¢ farkli birden ¢ok
sigorta hali diizenlenmistir. Bu durum, ikincil sigorta sdzlesmesinin akdiyle
birden fazla sigorta halinin meydana c¢iktig1 kabul edildiginde, ikincil
sigorta sO0zlesmesinin kanunda diizenlenen bu ii¢ birden fazla sigorta hali
ile iligkisinin de sorgulanmasini gerektirir. Ancak oncesinde bir bagka husus
acikliga kavusturulmalidir:

Miisterek, ¢ifte veya kismi sigortanin varligindan bahsedebilmek igin,
birden ¢ok sigorta sozlesmesinin Kanun’da (veya doktrinde) tanimlandig:
sekilde akdi yeterli midir, yoksa akdedilme sekline ek olarak bir askin
sigortanin varligi da gerekli midir?

Mesela kanun koyucunun tanimryla miisterek sigorta, bir menfaat birden
cok sigortaci tarafindan, ayn1 zamanda, ayn1 siireler i¢in ve ayni risklere kars1
sigorta edildiginde ortaya g¢ikar. Bu durumda her sigorta sdzlesmesi ancak
sigorta edilen menfaatin degerine kadar gecerli sayilir ve sigortacilardan her

125 Bkz. CAN, (2018), s. 104.
126 Bkz. CAN, (2004), s. 33 vd; CAN, (2018), 5. 104.
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biri sigorta bedellerinin toplamina gore, sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu
olur (m. 1466/1). Ancak sigortacilarin miiteselsilen sorumlu olacaklari
kararlastirilabilir ki, bu nedenle sorumlu oldugundan fazlasini Gdeyen
sigortact, bu kisim igin diger sigortacilara onlarin sorumlu oldugu oranda riicu
edebilir (m. 1466/2).

Simdi, acaba 100 lira degerindeki bir menfaat ayni risklere karsi, ayni
siireler icin, ayn1 glinde iki farkli sigortaciya 50°ser lira bedelle sigorta
edildiginde mi, yoksa 70’er lira bedelle sigorta edildiginde mi miisterek
sigorta ortaya ¢ikar?

Bize gore sigorta tazminatinin 1466. maddede tarif edildigi sekilde,
orantisal olarak 6denmesi ancak askin sigorta durumunda s6z konusu
olabileceginden, yapilan birden ¢ok sigorta sézlesmesinin miisterek sigorta
olarak tanimlanmasi ancak askin sigortanin varliginda 6nem kazanir'?’. Keza
askin sigorta olmadigi siirece, sdzlesmelerin yapilis sekline (ayn1 veya farkl
giinlerde veya ortak veya bireysel iradeyle) gore verilen isim ne olursa olsun,
sigorta tazminatinin nasil 6denecegi sozlesme Ozgilirligli geregi taraflarin
iradesine bagli olacaktir.

Ayni1 sey, kismi sigorta ve cifte sigorta icin de sdylenebilir. Askin sigorta
olmadig siirece Kanun’da ne kismi sigortaya iligkin 1468. maddede getirilen
akit sirasina gore sorumluluk hitkmii uygulanma olanagi bulabilecek, ne ¢ifte
sigortanin engellenmesi i¢in 1467. maddede getirilen istisna diizenlemelerine
bagvurulmasi gerekecektir.

Kisacasi, yapilan birden ¢ok sigorta, sigortacilarin tazminati ne sekilde
Odeyeceklerini gostermesi bakimindan ancak askin sigorta varsa; bir baska
ifadeyle sigortacilarin tazminat 6deme borglarimin iist liste gelmesi durumunda
miisterek, kismi veya g¢ifte sigorta olarak tanimlanabilecektir. Oysa ikincil
sigorta sozlesmelerinde, ikincil sigortacinin tazminati 6deme borcu, ancak
birinci sigorta sozlesmesindeki bedellerin tiiketilmesinden sonra dogar.

Ancak yapilan birden c¢ok sigorta sozlesmesi, agskin sigorta ortaya
¢itkmis olmasa da sirf sozlesmelerin akdedilis sekli itibartyla kismi veya
miisterek sigorta'?® olarak tanimlanacak olsa bile ikincil sigorta s6zlesmesinin
ozellikleriyle tam Ortiismez:

27 By yénde bkz. CAN, ( 2004), s. 75; CAN, ( 2018), s. 123.

128 Cifte sigorta ise her zaman bir agkin sigorta halinin varligini gerektirir, bkz. SENOCAK,
(2002), s. 47 vd.
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Yukaridaki tanimindan anlasilacagi iizere, miisterek sigortanin ayirici
unsuru birden fazla sigortanin ayni1 anda yapilmasidir ki ayni andan kastin ayni
giin oldugu da kismi sigortanin diizenlendigi 1468. maddede agiklanmuistir.
Oysa ikincil sigorta sdzlesmesi, birincil sigorta s6zlesmesi ile ayn1 veya farkli
bir giinde akdedilebilir. Ayrica doktrinde miisterek sigortanin varligindan
bahsedebilmek i¢in, s6zlesmelerin farkli sigortacilarla yapilmasi gerektigi de
ifade edilir'® ki, ikincil sigorta sdzlesmesi, birincil sigorta sdzlesmesini yapan
sigortaci tarafindan da yapilabilir.

Doktrinde Kender tarafindan ileri siiriildiigii tizere miisterek sigortanin
varligini sozlesmelerin akdedilme ani yerine, birden ¢ok sigortacinin birlikte
hareket ederek, riski miistereken tasima iradelerinin varligina baglayan
gorilig"” esas alinsa bile, zararin bir iist katmanini ve ancak birincil sigorta
sozlesmesindeki sigorta bedelinin tiiketilmesi kosuluyla tazmin etmeyi
taahhiit eden ikincil sigortaci ile birincil sigortaci arasinda miisterek bir
iradeden bahsedilemeyecegi diisiincesindeyiz'*'. Ancak miisterek sigorta ile
ikincil sigorta sozlesmesi arasindaki en biiyiik fark sigortacilarin tazminat
O6deme borglarinin ifa seklinde ortaya ¢ikar. Keza miisterek sigortada, tazminat
1466. maddede oOngoriilen oran kurali uyarmca ifa edilecekken, ikincil
sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin tazminati 6deme borcu, birincil sigorta
sozlesmesindeki bedelin tiiketilmesinden sonra dogar ve s6zlesmedeki bedel
veya bedellerle sinirli olmak kosuluyla zararin miktarina bagl olur.

129 Krs. CAN, (2004), s. 40.

130 Bkz. KENDER, s. 336, 337, dn. 323.

Ote yandan Yazar primin tahsili, ihbarlarin yapilmasi gibi diger sigortacilar1 da baglayacak
sekilde sozlesmelere koyulan ve akdedilen sozlesmeleri birbiriyle irtibatli hale getiren
sartlara ragmen, sadece kendi s6zlesmesi bakimindan taraf olarak hareket ettigi durumlarda
miisterek sigortanin, buna karsin sigortacilarin sigorta korumasini birlikte sunma konusunda
anlastiklar1 durumlardaysa “birlikte sigorta”nin oldugunu ve sigortacilar arasinda miiteselsil
sorumlulugun olusacagini ifade eder, bkz. CAN, (2018), s. 114 vd; CAN, (2004), s. 59 vd.

Gergi Yazar ayn1 zamanda “sigortanin taliligi klozu” konularak, diger sdzlesmenin 6nce
gelecegi ve tali sigortaciya ancak onceki sigortanin kuvertiiriine dahil olmayan zarar igin
bagvurulabileceginin kararlagtirildigi halleri yani aslinda ikincil sigorta s6zlesmelerini de
miisterek sigorta hali olarak tarif etmistir, KENDER, bkz. s. 339.

Bu durum, birincil sigorta sdzlesmelerinde yer verilen “diger sigorta” klozu nedeniyle
mahkeme yorumuyla yaratilan tesadiifi ikincil sigorta sdzlesmelerini andirsa da, burada
da iki sigortaci arasinda riskin miistereken temin edilmesi iradesi yoktur. Kaldi ki, ikincil
sigorta sozlesmesinin belli hiikiimlerinin yapilan atiflarla birincil sigorta sozlesmesine
uygun olarak belirlendigi “takip eden ikincil sigorta sozlesmeleri” de dahil, Anglo Sakson
uygulamasinda birincil ve ikincil sigortaci arasinda ortak sigortalama iradesinin varligindan
bahsedilmez, bgl. krz. yuk. II, B, 1, b. Zira Anglo Sakson Hukuku’nda birinci sigortact ile
ikincil sigortact arasinda akde dayali bir iliskinin olmadig: kabul edilir, bkz. MARICK, s.
717 — 738; FREDERICKS, s. 295; TUCCI, s. 288.

13

170 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2



Damla KUCUK

Kismi sigortaysa; onceki sozlesmeyle degeri tamamen temin edilmeyen
bir menfaatin, sonradan geri kalan degerine kadar bir veya birka¢ defa daha
sigorta ettirilmesi halidir (m. 1468/1). Bu takdirde, sigortacilar ortaya ¢ikacak
zararl, sOzlesmenin yapilis tarihlerine gore sirayla tazmin edeceklerdir (m.
1468/1). Yani kismi sigortanin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nceden yapilan sigortanin
eksik sigorta olmasi gerekir'*. Nitekim ikincil sigorta sdzlesmesinin varligi,
onceden eksik sigorta olarak akdedilmis diger bir sigorta sdzlesmesinin
varhigin1 gerektirdiginden kismi sigortaya benzer. Ancak kanun koyucu
miisterek sigortada oldugu gibi, kismi sigortanin tespitinde de zaman kriterini
esas almis ve sozlesmelerin farkli giinlerde akdini aramigtir. Oysa ikincil
sigorta sdzlesmesi daha Once belirtildigi gibi, birincil sigorta sdzlesmesiyle
ayn1 veya farkli giinlerde akdedilebilir.

Ote yandan doktrinde Kender, kismi sigortanin varligmi, sigortacilar
arasinda riskin miistereken taginmasi iradesinin yokluguna baglar ve yine
de sigortacilarin tarih sirasiyla sorumlu olacagini ifade eder'**. Eger kismi
sigortanin varliginda bu kriter esas alinirsa, ikincil sigortaci ile birincil
sigortact arasinda boyle bir ortak irade olmadig1 igin, ikincil sigorta sdzlesmesi
yine kismi sigortay1 andirir.

Ancak hangi kriter esas alinirsa alinsin tipki miisterek sigortada oldugu
gibi, ikincil sigorta sozlesmesiyle kismi sigortada da, tazminat borcunun
ifasi, farkli kurallara tabidir. Keza kismi sigorta halinde 1468. madde
hikkmii uyarinca sigortacilar, sdzlesmelerin yapilis tarihlerine goére sorumlu
olacakken, bu kuralin ikincil sigorta sdzlesmesinde uygulanmasi s6z konusu
olmaz. Ikincil sigorta sdzlesmesinin akdedilme tarihinin, sigortacinin tazminat
6deme borcunun dogumu iizerinde bir etkisi yoktur. Zira ikincil sigorta
sozlesmesi, birincil sigorta sozlesmesinden evvel yapilmis dahi olsa, birincil
sigorta sOzlesmesindeki bedel tiiketilmeden ikincil sigortaciya miiracaat
edilemeyecektir.

Cifte sigortaya gelince, degerinin tamami sigorta olunan bir menfaat,
sonradan ayni veya farkli kisiler tarafindan, ayni risklere ayni, siireler i¢in
sigorta ettirildiginde ortaya g¢ikar (TTK m. 1467/1). Bu durumda sonradan
yapilan sigorta sozlesmesi 1467. maddede gosterilen {i¢ istisnai hal disinda
gegersiz olur'*,

132 Bkz. CAN, (2004), s. 137.
133 Bkz. KENDER, s. 342.
134 Bu hususta bkz. CAN, (2018), s. 127, 128.
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Bu yonden cifte sigorta, miisterek veya kismi sigorta gibi bir akdedilme
seklini ifade etmez. Keza cifte sigortanin ortaya c¢ikmasi i¢cin menfaatin
degerinin tamaminin temin edilmis olmasi1 gerekir. Dolayisiyla yapilan ikinci
sigorta sOzlesmesi, bu durum kanundaki carelerle telafi edilmedik¢e her
zaman gecersiz olur. Yani ¢ifte sigorta bir gegersizlik halini anlatir. Bu nedenle
akdedilme sekli bakimindan ikincil sigorta s6zlesmesi ile karsilastirilmas: da
anlamsizdir.

Ote yandan, TTK’nin 1467/1 (c) maddesinde ¢ifte sigortanin telafisi
olarak; onceki sigortacinin, ancak sonraki sigortacinin 6demedigi tazminattan
sorumlu olacaginin sart kilinmasi ve oOnceden yapilan sigortanin ikinci
sigorta poligesine yazilmasi halinde ikinci sigorta sozlesmesinin de gecerli
sayilmasi lizerinde durulmalidir. Keza bu durumda sonradan yapilan sigorta,
ikincil sigorta olarak ortaya ¢ikacaktir. Can, bu durumda 6nceki sigortacinin
O0demedigi tazminat kavraminin igine, Onceki sigortacinin muafiyet ve
istisna hiikiimleri dolayisiyla veya iflasi ya da 6deme giicliigiine diismesi
nedeniyle 6demedigi tazminatlar disinda, sigorta ettirenin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmemesi veya zamanasimi nedeniyle ddemedigi tazminatlarin
da dahil oldugunu ifade etmektedir'*>. Bize gore bu sorun oncelikle ikincil
sigorta s6zlesmesi haline gelen sézlesmedeki hiikiimlerle ¢oziilmelidir. Keza,
sonradan yapilan sigortanin gegerligi her ne kadar sonraki sigortacinin,
onceki sigortaci tarafindan 6denmeyen kisim igin sorumlu olmasi kosuluna
baglanmis olsa da, bu diizenleme sonraki sigortacinin, 6nceki sigortaci ile ayni
sartlarda teminat vermesini zorunlu kilmaz. Bu yonden askin sigorta durumu
ortaya ¢ikarmadig siirece, sonraki sigortacinin verecegi teminatin kapsam ve
sartlarini tayin etme 6zgiirliigliniin oldugu kabul edilmelidir.

Ozetle, ikincil sigorta sdzlesmeleri, miisterek ve kismi sigorta kavramlari
birden ¢ok sigortanin akdedilme sekillerini gdsteren kavramlar olarak kabul
edilse bile, bunlardan farklidir. Ayrica, ikincil sigorta sodzlesmelerinde,
sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogmasi i¢in bir meblag gosterilmeden,
dogrudan “birincil sigorta sozlesmesindeki bedellerin tiiketilmesinden”
bahsedildigi i¢in, ikincil sigorta sozlesmesinin yapildigi durumlarda, askin
sigortanin ortaya ¢ikmasi da pek miimkiin olmayacaktir'*.

135 Bkz. CAN, (2018), s. 133; CAN (2004), s. 106, 107.

Nitekim Anglo Amerikan Hukuku’nda, aslinda her ikisi de birincil nitelikte olan sigorta
sozlesmelerinden birisinin, sdzlesmelerde yer alan “diger sigorta” klozlari sayesinde
(tesadiifi) ikincil sigorta sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin temel amaci da ¢ifte sigortanin
engellenmesidir, bgl. krz. yuk. II, B, 2.

136 Ancak teorik olarak miimkiindiir: Ornegin 100 TL degerindeki bir menfaat igin, birincil
sigorta sozlesmesinde sigorta bedeli 80 TL olarak belirlenmisken, ikincil sigorta
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C.ikincil Sigorta Sézlesmeleriyle ilgili Meselelerin Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu bagslik altinda, ikincil sigorta s6zlesmeleri baglaminda ortaya ¢ikan
meseleler Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirilmeye caligilacaktir.

Belirtilmelidir ki bu baslik altinda bahsi edilecek meselelerin ¢dziimiinde,
irade ve sozlesme Ozgiirligi ilkeleri uyarinca, oncelikle ikincil sigorta
sozlesmesindeki hiikiimlerin dikkate alinmasi icap eder. Ayrica ikincil sigorta
sozlesmelerinin lilkemizde zaten uygulamasi oldugu icin, Yargitay tarafindan
bu meselelerden bir kismiyla ilgili ¢oktan bazi goriisler olusturulmus
durumdadir. Dolayisiyla bu goriislere de yer verilecektir.

1. Birincil Sigorta Yapilmadan Ikincil Sigorta Sézlesmesinin Yapilip
Yapilamayacad1 Meselesi

Meseleyi, sigorta yaptirma zorunlulugunun getirildigi riskler ile zorunlu
bir sigortanin dngoriilmedigi riskler bakimidan ayirmak gerekir:

Sigorta yaptirma zorunlulugunun olmadigi riskler bakimindan,
ikincil sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in Oncesinde birincil sigorta
sozlesmesinin akdedilmis olmasina gerek yoktur. Keza ikincil sigorta
sozlesmesiyle, birincil sigorta s6zlesmesinden bagimsiz olarak, birincil sigorta
sozlesmesindeki bedelin iistiinde kalacak zarar i¢in teminat saglanir. Bununla
birlikte pratikte ikincil sigorta sézlesmesiyle, sigorta ettirene birincil sigorta
sozlesmesi yapmasi ve bu sigortalari stirdiirmesi yiikiimliiliigii getirilir. Ancak
bunun nedeni ikincil sigortacinin kendini giivene alma ihtiyacidir'’.

Sigorta yaptirma zorunlulugunun getirildigi riskler bakimindan ise
meselenin ¢oziimiinde ilgili yasal ve idari diizenlemelere bakilmasi gerekir.
Ornegin Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimati Tebligi’nin (Zorunlu
Deprem Sigortas1 Tebligi) “Ihtiyari Sigorta” kenar basligma sahip 9.
maddesinde bagimsiz bolim veya binanin, zorunlu deprem sigortasiyla
belirlenen sigorta bedeli tutariin iistiinde kalan degeri i¢in ihtiyari sigortanin
yapilabilmesi, hali hazirda zorunlu deprem sigortasinin yapilmis olmasina
baglanmistir. Gergi bdyle acik bir diizenlemenin olmadigi zorunlu sigortalar
bakimindan da fiiliyatta benzer bir sonug ortaya cikacaktir. Keza TTK’nin

sozlesmesinde; rakam belirtilerek zararin ilk 50 TL’sinin iistiinde kalan kismin 100 TL’ye
kadar tazmin edilecegi taahhiit edildiginde ve 70 TL bir zarar olustugunda, ilk 50 TL ile 70
TL arasindaki 20 TL zarar i¢in agkin sigorta ortaya ¢ikabilecektir.

137 Bkz. FREDERICKS, s. 293.
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1483/1. maddesine gore sigortacilar, diger kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak tizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu
sigortalar1 yapmaktan kagimamayacaklardir. Dolayisiyla, zorunlu sigorta
sozlesmesinin yapilmadiginin anlasildigi bir durumda, sigortaci ihtiyari yani
ikincil sigorta sozlesmesini akdetmeden Once zorunlu sigorta sézlesmesini
akdetmek zorunda kalabilecektir.

Ancak -yargi kararlarina da yansidigi lizere- zorunlu sigorta olmadigi
halde ikincil olarak ihtiyari sigorta sozlesmesi yapilabilmektedir!*®. Bize
gore bu durum ikincil sigorta olarak yapilmis ihtiyari sigorta sézlesmesinin
gecerliligini etkilememelidir. Ciinkii aksi yondeki kabul, 6zellikle sorumluluk
sigortalarinda zarar goren ii¢lincii kisinin tazminat olanaklarinin azaltilmasia
yol acar ki bu yonden Zorunlu Deprem Sigortas1 Tebligi’nin ZDSTTT nin 9.
maddesindeki diizenleme elestirilebilir!*.

2. ikincil Sigortacimin Sigorta Tazminatim Odeme Borcunun
Dogumu

Miiteaddit defalar belirtildigi {lizere ikincil sigorta sdzlesmesinin, ona
rengini veren temel 6zelligi; sigortacinin tazminat 6deme borcunun, birincil
sigorta sdzlesmesindeki bedelin tiiketilmesi halinde dogmasi ve bu bedelin
ustiinde kalan belli bir zarar miktar1 i¢in sorumlu olmasidir'* ki bu husus
Yargitay tarafindan da aynen kabul edilmektedir'¥'. Yargitay’a gore zorunlu
trafik sigortasi yapan sigortact ile ihtiyari sorumluluk sigortasini yapan
sigortact arasinda miistereken ve miiteselsil degil, sirali bir sorumluluk
vardir'*?, Dolayisiyla birincil zorunlu sigorta sdzlesmesindeki sigorta bedelleri
asilmadik¢a, sorumlulugu dogmayacagindan ikincil ihtiyari sorumluluk
sigortacisina karsi tazminat talebinde bulunulamayacaktir'*.

138 Ornek olarak bkz. Y. 10. HD, 14.01.2019, E. 2016/12849, K. 2019/48; Y. 17. HD, 13.03.2019,
E.2016/3171, K. 2019/2926.

“aligmada kullanilan Yargitay Kararlari On iki Levha Yaymcilik A.S. tarafindan saglanan
Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Programi’ndan alinmistir.

13 Bu diizenleme, zorunlu sigortanin akdedilmesini saglama amaci tagiyor olsa da, ayn1 amag
TTK’nin 1483/1. maddesindeki gibi sigortacty1 zorunlu sigortay1 akdetmeye zorunlu tutan
bir diizenleme ve ihlali halinde sigortaciya yaptirim uygulanmas: ile gergeklestirilebilir.
Ikincil ihtiyar1 sigorta s6zlesmesinin akdini birincil zorunlu sigortanin varligina baglamak,
sigortacidan ¢ok zarar goren ticiincii kisiyi cezalandirmak olacaktir.

4 Bkz. MARICK, s. 731; RICHMOND, s. 5; WELLS, s. 10.
41 Ornek bir karar i¢in bkz. Y. 17. HD, 08.12.2015, E. 2015/13605, K. 2015/13625.
4 Bkz. Y. 17. HD, 13.03.2019, E. 2016/3171, K. 2019/2926.

4 Ornek kararlar igin bkz. Y. 11. HD, 23.10.1995, E. 1995/6749, K. 1995/7925; Y. 19.
HD, 24.10.1996, E. 1996/2493, K. 1996/9438; Y. 17. HD, 26.11.2018, E. 2016/1166, K.
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Peki acaba, birincil sigorta s6zlesmesindeki bedellerin hangi kosullar
altinda tiiketilmis sayilacagina iliskin Anglo Amerikan Hukuku’nda ortaya
c¢ikan sorunlar, Tiirkiye’de akdedilecek ikincil sigorta sdzlesmeleri baglaminda
ortaya ¢ikarsa ne sekilde ¢oziilecektir?

a) Birincil Sigorta Sozlesmesinin Olmadig1 veya Zorunlu Sigortalarda
Belirlenmis Sigorta Bedeli Limitinin Altinda Sigorta Yaptirilmasi
Durumunda

Bumesele Tiirk Hukuku’nda ihtiyari trafik sigortasi baglaminda giindeme
gelmis olup, Yargitay’a gore zorunlu trafik sigortasi yapilmis olmasa da,
ihtiyari sorumluluk sigortacisina bagvurulamaz. Bu durumda zorunlu trafik
sigortasindaki sigorta bedelleri asilincaya kadar sadece Giivence Hesabi’na
bagvurulabilir'*. Ayni ¢dziimiin Giivence Hesabi kapsaminda olan diger
zorunlu sigortalar i¢in de gecerli olacagi sdylenebilir.

Giivence Hesab1 kapsaminda olmayan zorunlu sigortalar ile hem birincil
hem ikincil sigortanin ihtiyari nitelikte oldugu sigortalarda da —ikincil sigorta
sOzlesmesinde sigortacinin bu yonde bir taahhiitte bulundugunu gosteren bir
diizenleme olmadik¢a- ayni sonucun benimsenmesi gerekir. Keza ikincil
sigorta so6zlesmesinde alinacak prim, sigortacinin zararin ancak belli bir iist
katmanindan sorumlu olacagi, dolayisiyla tazmin ylkiimliligiiniin dogma
ihtimalinin daha diisiik olacagi ongorisii ile belirlenir. Dolayisiyla ikincil
sigorta bedeline ulasilincaya kadar zarara sigorta ettirenin katlanmasi icap
eder.

Zorunlu sigortalar baglaminda akdedilen ikincil sigorta sozlesmeleri
bakimindan ¢ikabilecek bir diger problem de zorunlu sigortanin yapilmis
olmasina ragmen, sigorta bedelinin mevzuatla belirlenmis sigorta bedeli
limitinin altinda kalmasi olabilir. Keza ikincil sigortacinin, birincil sigorta
sozlesmesindeki bedelin iistiinde kalan kisim igin tazminat 6deyecegini
diizenleyen sozlesme hiikmiiniin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sorunu
ortaya ¢ikar. Bir bagka ifade ile bu durumda ikincil sigortacinin tazminat 6deme
borcunun dogup dogmadigina karar verilirken, mevzuatla belirlenmis sigorta
bedeli limitleri mi, yoksa s6zlesmedeki fiili bedel mi dikkate alinacaktir? Bize
gore bu meselenin ¢oziimiinde de esas olarak ikincil sigorta sézlesmesine

2018/11277.

44 Ornek kararlar igin bkz. Y. 10. HD, 14.01.2019, E. 2016/12849, K. 2019/48; Y. 17. HD
13.03.2019. E. 2016/3171, K. 2019/2926.
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ait hiikiimler dikkate alinmalidir. Ornegin ihtiyari trafik sigortasina ait genel
sartlarda sigortacinin zorunlu trafik sigortasi hadleri iistiinde kalan kismindan,
poligede yazili sinira kadar sorumlu olacagi diizenlenmistir (m. 1). Dolayisiyla
ihtiyari trafik sigortacisi ancak idari diizenleme ile belirlenmis zorunlu sigorta
bedelinin istliinde kalan kisimdan sorumlu tutulabilecektir. Ancak ikincil
sigortacty1 mevzuatla belirlenen bedellerin iistiindeki kisim i¢in sorumlu tutan
bu tiir acik ifadelerin yoklugunda, sigortacinin sorumlulugunu belirleyen
hiikkmiin, diizenleyen aleyhine yorum ilkesi uyarinca sigorta ettiren ve zarar
goren tclincii kisinin lehine yorumuyla, ikincil sigortacinin birincil sigorta
sOzlesmesinde fiilen belirlenmis sigorta bedelinin iistiinde kalan kisimdan
itibaren sorumlulugunun bagladig1 kabul edilmelidir.

b) Birincil Sigorta Sozlesmesinin Sonradan Feshedilmesi, Gecersiz
Olmasi, Yenilenmemesi Durumunda

Ikincil sigortaci tazminat ddeme yiikiimliiliigiinii, meydana gelecek
zararin birincil sigorta sozlesmesindeki bedelin iistiinde kalan belli bir
miktarina hasrettigi icin, birincil sigorta sozlesmesinin sonradan feshedilmesi,
gecersiz hale gelmesi veya siiresinin bitmesi ve yenilenmemesi halinde de
-ikincil sigorta sdzlesmesinde aksine bir diizenleme olmadik¢a'®- ikincil
sigortacinin, birincil sigortacinin yerine gecmesi diisiiniilemez. Ozellikle
zorunlu sigortalarla ilgili diizenlemelerde'*® sigortacilar i¢in getirilen ve
zorunlu yani birincil sigortanin olup olmadigini kontrol yiikiimliiliikklerinin
ihlali de bu sonucu degistirmez.

Ote yandan Tiirkiye’deki sigorta genel sartlarinda sigorta ettirenden,
zararin ilk kismimi teminat altina alan sigortalar1 ikincil sigorta sdzlesmesi
yiirtirliikte oldugu siirece devam ettirme yiikiimliiliigii getiren diizenlemelere
rastlanilmaz'’’. Ancak bu tiir bir diizenlemeye 6zel sartlar iginde yer verilebilir.

145 Keza yabanci ikincil sigorta sozlesmelerinde, birincil sigorta sozlesmesindeki sigorta

bedelinin kismi tazminat 6demesiyle azalmasi halinde, artik bu meblagn iistii i¢in teminat
saglanacag1 yahut tamamen tiiketildiginde, ikincil sigortanin kendi poligesindeki hiikiimlerle
birincil sigorta olarak teminat saglamaya devam edecegini belirten “drop down” klozlarina
yer verilebilmektedir, 6rnek bir hiikiim i¢in bkz. Catlin Policy Excess Liability, Article
3/3.5, s. 4. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catlin-excess-liability-wording.pdf,
Erisim Tarihi: 12.08.2019).

146 Ornegin 15.02.2016 tarihli Ihtiyari Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi Teminatina fligkin
Tarife ve Talimat ile sigorta sirketlerine ihtiyari sigorta yaptiklarinda ve bu sigortalarin
yenilenmesinde, zorunlu deprem sigortasinin varligini kontrol yiikiimliiliigii getirilmistir.

47 Bgl, krz. yuk. II, C, 1, a, dn. 35.
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Bu yiikiimliigiin ihlali Anglo Amerikan Hukuku’nda sigorta ettirenin
tazminat hakkini kaybetmesine yol agabilmektedir'*. Tiirk Hukuku’nda ise
sigorta ettirenin birincil sigorta sozlesmesini devam ettirme yikimliligiini
ihlali, temel olarak TTK nin sézlesmede dngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlalini
diizenleyen 1449/1. maddesi uyarinca yaptirima ugrayacaktir. Yani bu tiir bir
ihlal s6zlesmenin sigortaci tarafindan feshi ile sonuglanabilecektir.

¢) Birincil Sigortacinin Borcunu Odeyemez Hale Diismesi veya iflas
Etmesi Durumunda

Birincil sigortacinin borcunu 6deyemez hale diismesi veya iflasi halinde,
ikincil sigortacinin birincil sigortacinin yerine gegerek tazminati ddemekle
yiikiimlii olup olmayacagi meselesi de diger meselelerde oldugu gibi, 6ncelikle
ikincil sigorta sdzlesmesinin hiikiimleri dikkate alinarak ¢oziilecektir.

Ancak ikincil sigorta sdzlesmesinde sigortacinin, birincil sigortacinin
aczi veya iflasi nedeniyle 6deyemedigi kisimdan sorumlu oldugunu veya
olmadigini gosteren bir diizenlemenin yoklugunda, ikincil sigortacinin sadece
birincil sigorta sozlesmesindeki bedelin iistiinde kalan kisimdan sorumlu
oldugu kabul edilmelidir. Zira, sigorta konusu risk i¢in birbirinden bagimsiz
olarak teminat vermis iki sigortaci arasinda, sigorta ettirene karst dogan
sorumluluk bakimindan bir birliktelik olmadig1 gibi, birincil sigortacinin aczi
veya iflas1 ikincil sigortacinin iistlenmeyi taahhiit ettigi bir risk de degildir.
Nitekim ikincil sigortacinin aldig1 prim de bu halleri kapsamamaktadir.

Ote yandan, Sigortacihik Kanunu’nun 14/1/(¢) ve Giivence Hesabi
Y 6netmeligi’nin 17. maddeleriyle, mali biinyelerinin zayifligi nedeniyle siirekli
olarak biitiin branglarda ruhsatlar1 iptal edilen ya da iflas etmis sigortacilarin
O6demekle ylikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in de zorunlu sigorta
bedeline kadar Giivence Hesabi’na bagvurma imkani getirilmistir. Dolayisiyla
bu durumda sigorta ettiren ilk olarak Gilivence Hesabi’na bagvurabilecektir.

d) Birincil Sigorta Sozlesmesinde Kismi Tazminat Odenmesi
Durumunda

Ozellikle sorumluluk sigortalar1 baglaminda'®® Tiirkiye’de yapilan /

yapilacak ikincil sigorta sdzlesmeleri bakimmdan da ortaya ¢ikabilecek bu
meseleyle ilgili olarak Anglo Amerikan Hukuku’ndaki hakim goriigiin Tiirk

148 Bgl, krz. yuk. II, C, 1, a.

149 Ancak bu tiir bir mesele mal sigortalarinda da ortaya ¢ikabilir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 177



Ikincil Sigorta Sézlesmeleri

Hukuku bakimindan da benimsenmesi adil olacaktir'®. Yani fiilen 6denen
tazminat miktar ile birincil sigorta bedeli arasindaki farka sigorta ettiren
tarafindan katlanildig siirece, kismi tazminat 6demelerinin de birincil sigorta
sozlesmesindeki bedellerin tiiketilmesi olarak kabul edilmesi gerekir.

e) Birincil Sigorta Sozlesmesinde Degisiklik veya Diizeltme Yapilmasi
Durumunda

Mesele teminatin kosul ve kapsami bakimindan birincil sigorta
sOzlesmesinin sart ve hikiimlerine atif yapan “takip eden ikincil sigorta
sozlesmeleriyle” ilgilidir. Onceleri teminat disinda kaldig1 icin tazminat
6denmesine yol agmayan bir hususun, sonradan yapilan degisiklikle tazminat
O0denmesine dolayistyla birincil sigorta bedelinin tilkenmesine yol agmasi,
ikincil sigortacinin da tazminat 6deme borcunun dogmasina neden olur mu?

Bize gore ister risk gerceklesmeden evvel ister gergeklestikten sonra
yapilsin, meselenin ¢oziimiinde ikincil sigorta s6zlesmesinde, birincil sigorta
sozlesmesine hangi kosullarda atif yapildig1 dikkate alinmalidir:

Ikincil sigorta sozlesmesi yapilirken, birincil sigorta sézlesmesinin
hiikiimlerinin bilindigi ve o siradaki haline atif yapildig ispat edilebiliyorsa,
sonraki degisiklik ve diizeltmelerle bagl olmaktan kurtulabilecektir. Ornegin
kendi s6zlesmesini, ibraz edilen ve haksiz rekabetten dogan zararlarin teminat
disinda birakildigi birincil sigorta sdzlesmesini dikkat alarak diizenlemis
olan ikincil sigortaci, haksiz rekabetin kapsama alinmasini saglayan sonraki
degisiklikle bagli olmayacagini, dolayisiyla birincil sigorta s6zlesmesindeki
bedelin haksiz rekabetten dogan zararin tazmini nedeniyle tiikenmesine
ragmen, tazminat borcunun dogmadigini ileri siirebilmelidir.

Ancak, ikincil sigorta sézlesmesi yapilirken, birincil sigorta sdzlesmesi
incelenmeden genel olarak atif yapilmigsa, ikincil sigortacinimn kendi
teminatinin kosul ve kapsamini, birincil sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerine
tabi kildig1 oranda, bu hiikiimlerde yapilan degisiklik ve diizeltmelerle de
baglanacagi kabul edilmelidir. Keza ikincil sigortacinin yaptigi atfa ragmen,
iki sigortaci arasinda bir iligki yoktur ve birincil sigortacinin ikincil sigortaciy1
yonlendirmesinden bahsedilemez.

f) Birden Fazla Birincil Sigortanin Varhgi Durumunda

TTK’nin 1473/1. maddesine gore; “sigortact sorumluluk sigortasi
ile sdzlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin sdzlesmede Ongoriilen ve
zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir olaydan

130 Bgl. krz. yuk. II, C, 1, c.
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kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar goérene, sigorta sdzlesmesinde
Ongoriilen miktara kadar tazminat 6der.”

Aksi kararlastirilabilecek olsa da, bu hiikiimle Tiirk Hukuku’nda
sigortacinin tazminat borcunun dogumu, sigorta olayinin gergeklesmesi olarak
tek bir kriter gozetilerek, zamanda belli bir ana baglanmigtir'*!. Dolayisiyla
Tiirk Hukuku’nda birden ¢ok y1l1 kapsayacak sekilde bir sorumlulugun ortaya
¢ikmasi zordur.

Ancak, sorumlulugun dogdugu yil icin yapilmis birden fazla birincil ve
ikincil sigortanin olmasi olasidir ki bu durumda da birden fazla sayidaki birincil
sigorta sozlesmesi bakimindan, sigorta bedelinin tiiketilmesi kosulunun
neyi ifade edecegi iizerinde durulmasi icap eder'*?. Bize gore bu durumda
ikincil sigorta sozlesmesi, spesifik bir birincil sigorta sozlesmesinin {isti
icin akdedilmisse, sigorta ettiren bu birincil sigorta sdzlesmesindeki bedelin
tiiketilmesinin hemen ardindan ikincil sigortaciya basvurabilecektir. Ancak
ikincil sigorta sdzlesmesinde, var olan tiim birincil sigorta sdzlesmelerinin
tikketilmesinden bahsedilmisse, sigorta ettiren tiim bu bedeller tiiketilmedikge
ikincil sigortaciya bagvuramayacaktir.

Ornegin, miiteahhit A kendi riski i¢in 3000 TL bedelle birincil, 3000
TL bedelle ikincil sigorta sdzlesmesi yapmisken, alt miiteahhit B’de hem
kendi hem A lehine 3.000 TL bedelle birincil, 3000 TL bedelle ikincil sigorta
sOzlesmesi yaptirmigtir'®, Her iki ikincil sigorta sozlesmesi de spesifik
olarak altindaki birincil sigorta sdzlesmesinin {istii i¢in akdedilmistir. B’nin
kotii ifas1 nedeniyle 10.000 TL’lik bir tazminat talebiyle karsilasildiginda, A,
sigortal1 olarak gosterildigi B ’nin birincil sigorta sdzlesmesi baglaminda 3000,
ikincil sigorta s6zlesmesi baglaminda 3000, kendi birincil sigorta s6zlesmesi
baglaminda 3000 ve ikincil sigorta sdzlesmesi baglaminda 1000 TL talep

IS1 Gergi bu durumda sozlesmede ongoriilen sigorta olayinin nasil (ani veya zamana yayilan)
ve ne zaman (olayin baslangi¢ an1 yahut sonlanma ani) gergeklesmis sayilacagi sorularmin
cevaplandirilmasi1 da gerekir. Ancak netice itibartyla sigortacinin sorumlulugu “sigorta
olayinin gergeklestigi an” olarak zaman i¢inde belli bir noktaya hasredilmis bulunmaktadir,
bgl. krz. yuk. II, C, 1, e.

Bu husus 6zellikle sigortacilardan birinin / bazilarinin ddeme giigliigiine diismiis veya iflas
etmis olmasi durumunda daha énemli olur.

152

15

e}

Yabancr ikincil sigorta poligelerinde, sigortali olanlarin kimlerden ibaret olduguna dair
ayrica tanimlamalar yapilir ve birincil sigorta sozlesmesiyle sigortali olarak gosterilen
kisiler de bu kapsama dahil edilir. Ornek olarak bkz. Catlin Policy Excess Liability, Article
4/4.3, s. 5. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catlin-excess-liability-wording.pdf,
Erisim Tarihi: 12.08.2019).
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edebilecektir. Oysa ikincil sigorta sézlesmelerinde genel bir atif yapilmis
olsaydi, herhangi ikincil sigortaciya gidebilmek i¢in 6nce 6.000 TL lik birincil
sigorta bedellerinin tiiketilmesi gerekirdi.

g) Sigorta Ettirenin Birincil Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimlerini
hlal Etmesi Durumunda

Sigorta ettirenin birincil sigorta sdzlesmesini ihlali dolayisiyla sigorta
tazminatin1 talep hakkinin kaybina yol agan davranisi, ikincil sigorta
sozlesmesinin de ihlaline yol agmadikga, birincil sigorta bedelinin {istiine
kalan kisim i¢in ikincil sigortacidan talepte bulunulabilmelidir'>*.

Ancak zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin, sigorta ettirene
kars1 ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa da, zarar goren
iiglincii kisiye karst sorumlulugu zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder
(TTK m. 1484/1). Bu durumda sigortaci borcu olmadigi halde kanun geregi
0demek zorunda kaldig1 bu meblagi, kendi sigorta ettireninden talep edebilir.
Iste boyle bir durumda ikincil sigorta sozlesmesinde aksini gosteren bir
diizenleme olmadikg¢a, zararin zaten zorunlu sigorta bedelinin istiinde kalacak
kismi igin taahhiitte bulunmus ikincil sigortacidan bu bedelin talep edilmesi
s0z konusu olamayacaktir.

3. ikincil Sigortacinin Sigorta Ettireni Savunma Yiikiimliiliigii

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin asli edimlerinden olsa da, Tiirk
Hukuku’nda sigortaciya kanun seviyesinde sigorta ettirenin savunmasini
istenme zorunlulugu getirilmemistir. TTK’nin 1476. maddesinde sadece
sigortacinin 1475. maddeye gore yapilacak bildirimden itibaren bes giin
icinde, sigorta ettirenin savunmasina yardim edecegini acgik bir sekilde
bildirmedigi siirece, sadece kesinlesen tazminati 6demekle yilikiimlii olacag:
diizenlenmistir.

Bununla birlikte, taraflar sigortacinin savunmay1 istlenecegini
kararlastirabilecekleri gibi, sigorta sozlesmesinin tabi oldugu genel sartlarda
da sigortaciya savunma yiikiimliiliigli getirilmis olabilir. Bu durumda birincil
ve ikincil sigorta sozlesmeleri arasinda sigortacinin savunma yikiimliligi
bakimindan farkli ihtimaller giindeme gelecek ve bu yiikiimliiligiin kimin

134 Krs. “Insurance Corporation of British Columbia v. Swiss Reinsurance Company Canada”,

The Supreme Court of British Columbia (2003 BCSC 893 /2003.06.10).

(https://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/2003/2003besc893/2003besec893 . html, Erisim
Tarihi: 11.06.2019).
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tarafindan yerine getirilecegi sorusu ortaya ¢ikacaktir:

Ornegin birincil sigortacinin, sigorta ettirenin savunmasini iistlenmedigi
(veya yikiimliligiiniin gecersiz oldugu) ancak ikincil sigortacinin
savunma yiikiimliligiiniin oldugu durumlarda dogal olarak ikincil sigorta
sozlesmesindeki hiikmiin kosullar1 esas alinacaktir'®. Ancak Tiurkiye
acisindan bakildiginda, savunma yiikimliliigii sigorta sézlesmesinin tabi
oldugu genel sartlar nedeniyle dogmus olabilir ki bu halde kosullar sigortaci
tarafindan belirlenemeyebilecektir. Bu durumda, oncelikle sigorta ettirene
yoneltilen tazminat talebi ikincil sigorta bedellerine ulagsmadikga ikincil
sigortacidan savunmayi iistlenmesi beklenmemelidir. Talebin ikincil sigorta
bedeline ulagsmas1 kuvvetle muhtemel olsa bile ikincil sigorta sézlesmesinin;
sigortacinin sadece birincil sigorta bedellerinin iistiinde kalan kisim igin
sorumluluk iistlenmesine iliskin temel 6zelligi nedeniyle, genel sartlarm ilgili
hiikmiiniin sadece ikincil sigorta bedellerine tekabiil eden bir sorumluluk
oldugu, dolayistyla ikincil sigortacinin yiikiimliiliigliniin ancak uyusmazIigi
birincil sigorta bedelleri bakimindan sona erdiren, sulh veya mahkeme karari
gibi bir nedenle ddenerek tiiketilmesiyle dogacagi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, her iki sigortact da sigorta ettireni savunma yiikiimliiliigii
olabilir. Bu da yine sigortacilarla kendi sigorta ettirenleri arasindaki anlagsma
veya genel sart hitkmii nedeniyle ortaya ¢ikabilir: Ornegin hem zorunlu trafik
sigortasina iligkin genel sartlarin B.2/2.4. maddesiyle, hem ihtiyari trafik
sigortasina iligkin genel sartlarin 1. maddesi ile sigortacilara sigorta ettireni
savunma yiikiimliligi getirilmistir. Ancak boyle bir durumda da, sigorta
ettirene kars1 yapilan tazminat talebi ikincil sigorta bedellerine ulasmadikca,
ikincil sigortacidan sirf bu hiikiim nedeniyle savunma talep edilememelidir.
Yine talebin ikincil sigorta bedeline ulagsmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlarda da ikincil sigortactya ancak birincil sigorta bedelleri tiiketildikten
sonra basvurulabilmelidir.

4. ikincil Sigortacimin Sigorta Ettirenin Savunma Masraflarim
Karsilama Yiikiimliiliigii

TTK’nin “Hukuki Koruma” kenar baslhikli 1474/1. maddesiyle,
sigorta bedelini asmadig1 silirece sozlesmede ayrica bir hiikiim olmasa da

155 Tabi ikincil sigorta sézlesmelerinin yabanci uygulamasinda, savunma yiikiimliliigiiniin
birincil sigortactya ait bir yiikiimliiliik olarak goriildiigii, ikincil sigortacilarin istisnai olarak
savunma yikiimliligi altina girdigi hatirlatilmalidir, bgl. krz. yuk, II, C, 2. Yani boyle bir
ihtimalin gergeklesme olasilig diisiiktiir.
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sigorta ettiren aleyhine siirlilen isteme iliskin makul giderlerin sigortaci
tarafindan 6denecegi belirtilmistir. Kanun Gerekgesi’'nde bu diizenlemenin
mal sigortalarindaki zarar1 6nleme / azaltma yiikiimliliigiiniin bir anlamda
sorumluluk sigortalarindaki uzantisi oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan
ornegin, bir dava acilmadan evvel diizenlenmis ihtarname masraflar1 da pek
ala sigortac1 tarafindan 6denecektir.

1476/1. maddede ise sigortacinin sigorta ettirenin savunmasina yardim
etmeyi kabul etmesi halinde, sorumluluk ve tiim giderlerin sigortaciya ait
olacag1 ifade edilmistir. Doktrinde her iki madde kapsaminda yapilacak
masraflar da savunma masraflart olarak anilmaktadir'*. TTK’nin 1486/3.
maddesine goreyse 1474 ve 1476. maddeler sigortali aleyhine degistirilemez;
degistirilirse Kanun hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku
bakimindan, sigortaci en azindan sigorta bedelini asmayan masraflar
O6demekten kagamaz.

Ancak bu hiikkiimlerin birincil — ikincil sigorta baglaminda, ikincil
sigortacty1 ancak iistlenmeyi kabul ettigi sorumluluk kapsaminda baglayacagi
unutulmamalidir. Bir baska ifadeyle ikincil sigorta s6zlesmesinin oldugu
durumlarda, sigortacinin savunma masraflari1 6deme borcu, kendi sigorta
bedellerinin sinirlart iginde dogabilir. Mesela ihtiyari trafik sigortasina iliskin
genel sartlarin 11. maddesinde; (ancak) Karayollar1 Trafik Kanunu Mali
Sorumluluk Sigortas1 limitlerini asan dava masraflarinin sigortaciya ait oldugu
diizenlenmistir.

Dolayisiyla sigorta ettirenin savunulmasi iistlenildiginde dahi -istenen
tazminatin ikincil sigorta bedellerine ulasma ihtimali olsun olmasin- ikincil
sigorta sozlesmesinde aksine bir diizenleme olmadik¢a ve birincil sigorta
bedelleri tiiketilmedikge, gerek 1474, gerek 1476. madde baglaminda
yapilacak masraflara birincil sigortacinin katlanacagi kabul edilmelidir. Keza
veya yoklugundan bagimsiz olarak taahhiit ettigi gibi, sigorta ettirenin
savunmasini da ikincil sigortanin varligini dikkate alarak veya buna glivenerek
ustlenmemistir.

156 Bkz. CAN, (2018),s. 151 — 153.

Tiirk Usul hukuku bakimindan yargilama giderleri bir dava baglaminda yapilan giderleri
anlatan bir kavram olarak anlasilir, bkz. ERCAN / ARSLAN, s. 168. Dolayisiyla TTK’deki
savunma masraflar1 kavraminin, yargilama giderlerinden genis bir kapsama sahip oldugu
soylenebilir. Bu yonde bkz. UNAN, s. 309.
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5. Ikincil Sigortacimin Birincil Sigortaciya Kars: Talep Hakki

Sigortactya TTK’nin 1476/3. maddesiyle savunmasini iistlenmesi
durumunda, sigorta ettirenin hak ve menfaatlerini gozetme yikimluligi
getirilmis olsa da, bunun sadece savunmanin {istlenilmesi haliyle sinirh
olmayan bir yilikiimlilik oldugu agiktir. Sigortacinin, sigorta ettirenin
menfaatine aykir1 hareket ettiinin ve bu davranislarin zarara yol actiginin
ispat edilebildigi durumlarda, bunun tazmininin istenebilecegi agiktir'®’.
Peki acaba sigorta ettirenin bu zararimi sigorta tazminati seklinde 6deyen
ikincil sigortaci, bu nedenle birincil sigortaciya karsi talepte bulunabilir mi?
Bulunabilir denilirse, yasal dayanagi ne olabilir?

Anglo Amerikan Hukuku’nda bu konuda iki farkl: goriigiin oldugu, hakim
gortisiin ikincil sigortacinin talep hakkini kabul ettiginden bahsedilmisti'*®.
Gergekten de her iki goriis de hakli yonleri olan gerekgelere sahiptir. Bize gore
¢Oziim, diiriist olmayan davranigin engellenmesini saglamak diisiincesiyle
olusturulmalidir. Ciinkii bu husus ayni zamanda toplumun diizen ve yarar1
ile de ilgilidir. Bu da birincil sigortacinin neden oldugu zarar i¢in tazminat
O6demekle yiikiimlii tutulmasiyla gerceklesebilir. Tazminat1 talep edecek ilk
kisi sigorta ettirenin kendisidir. Ancak bu zarar1 onun yerine ikincil sigortaci
6demek zorunda kalmigsa onun da talep hakkinin olmasi gerekir.

Peki ikincil sigortact, birincil sigortacidan talepte bulunabilecekse bunun
hukuki dayanagi ne olabilir?

Bu noktada ¢oziimii gereken ilk husus, ikincil sigortacinin sigorta
tazminat1 adi altinda talep ediliyor olsa da, birincil sigortacinin davraniglari
nedeniyle artan miktarin teminat kapsaminda olup olmadig1 yani gergekten bir
sigorta tazminat1 6demesi olup olmayacagidir.

Keza kabul edilen illiyet bagi teorisine bagli olarak ikincil sigortacinin,
birincil sigortacinin kusurlu davranislarinin neden oldugu bu zarar kismin
O6demeyi taahhiit etmedigi; bunun ikincil sigortacinin {istlendigi bir risk
olmadigi, dolayisiyla bu kapsamda yapilacak édemenin teminat kapsaminda
yapilan bir 6deme olmayacagi iddia edilebilir. Boyle bir durumda ikincil
sigortact bu kisma isabet eden tazminati1 ddemekten kaginabilecek ya da dderse
bu 6deme liituf 6demesi olarak kabul edilebilecektir ki bu durumda alacagin
temliki hiikiimlerine gore birincil sigortacidan da talep edilebilecektir.

157 Bu hususta drnek bir karar i¢in bkz. YHGK, 18.10.2018, E. 2017/108, K. 2018/1459.
158 Bgl. krz. yuk, II, C, 4.
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Tirk Sigorta Hukuku’nda zarara birden cok nedenin yol actifi
durumlarda bu nedenler arasindaki iligkinin teminatin kapsami bakimindan
tazminat deme borcuna nasil etki edecegi ¢ok da tartigilan bir husus degildir.
Bize goreyse nihai zarara biri digerini tetikleyen bir silsile i¢inde meydana
gelen nedenler yol actiginda ve bunlardan birisi teminat disindaysa ve zarara
katkis1 bulunabiliyorsa bu kisim tazminattan diisiilmelidir'®.

Ancak zararin bu kisminin da ikincil sigorta teminati kapsaminda oldugu
kabul edilirse, farkli sonuglara ulasilir. Zira bu durumda 6denen meblag artik
sigorta tazminati olarak vasiflandirilmis olacaktir ki akla gelen ilk ¢dziim
ikincil sigortacinin halefiyet hakkinin kullanilmasidir. Zira bu durumda
birincil sigortaciya karsi ikincil sigortacinin talep hakkinin olmasi gerektigini
sOyleyen gerekgeler, sigortactya halefiyet hakkinin verilmesinin gerekgelerine
benzer: Cilinkii halefiyet hakki bir yandan sigorta ettirenin zenginlesmesine,
diger yandan zarar veren kisinin eyleminin sorumlulugundan kagmasina engel
olmak igin sigortaciya verilmistir'®. Peki Tirk Hukuku yontinden ikincil
sigortact, birincil sigortacidan 1472 ve 1481 maddeler uyarinca halefiyet
hakkina dayanarak bdyle bir talepte bulunabilir mi?

Aslinda her iki maddenin s6zli de olumlu bir cevaba miisaittir. Zira her iki
maddede de sigorta tazminatin1 6deyen sigortacinin, hukuken sigorta ettirenin
yerine gegip, ger¢eklesen zarardan sorumlu olanlara karsi sahip oldugu dava
hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla birincil sigortacinin kusuruyla
tazminat miktarmin arttig1 durumlarda, ikincil sigortacinin 6demek zorunda
kaldig1 meblag, sigorta tazminati olarak kabul edilirse, ger¢eklesen zarardan
sorumlu olan kisi veya kisilere yani hem asil riski gerceklestiren kisiye hem
birincil sigortaciya karsi halefiyete dayali olarak riicu edebileceginin de
kabulii gerekir.

IV. Sonu¢

Ikincil sigorta sézlesmesi; sigortacinin, meydana gelecek zararn, birincil
sigorta s6zlesmesi ile teminat altina alinan kisminin iistiinde kalan belli bir
kisminin tazminini Gistlendigi sdzlesmelerdir.

Ana vataminin Anglo Sakson — Amerikan Ulkeleri oldugu sdylenebilecek
ikincil sigorta sdzlesmesinin, onu diger sigorta sozlesmelerinden ayirt etmeye
yarayan temel 6zelligi ise; birincil sigorta sdzlesmesindeki sigorta bedeli /

159 By husustaki tartismalar i¢in bkz. KUCUK, s. 173 vd.
10 Bkz. OMAG, (2011), s. 43 vd.
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bedelleri tiiketilmeden evvel, ikincil sigortacidan tazminati ddemesi i¢in
talepte bulunulamamasidir.

Sorumluluk sigortalar1 ile 6zdeslesen ikincil sigorta sozlesmeleri
Tiirkiye’de daha ¢ok ayni riski temin eden zorunlu — ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 baglaminda akdedilir. Bununla birlikte konu hakkinda yeterli
diizeyde uygulama, doktrin ve yargi kararinin bulunmamasi, bu s6zlesmelerin
Ozelliklerinin ortaya koyulmasi bakimindan Anglo Sakson — Amerikan
Hukuku’ndaki basta yargi kararlari olmak iizere, konuya iliskin doktrinel
caligmalarin ve pratigin aktarilmasini zorunlu kilar.

Tiirk Sigorta Hukuku’ndaki benzer kavramlarla karsilastirildiginda,
aslinda ikincil sigorta sozlesmesinin akdiyle birden ¢ok sigorta halinin
olustugu soylenebilir. Bununla birlikte ikincil sigorta sdzlesmelerinin
TTK’de birden ¢ok sigortanin alt tiirii olarak diizenlenen miisterek sigorta (m.
1460), cifte sigorta (m. 1467) ve kismi sigortadan (m. 1468) farkli oldugu
soylenebilir. Oncelikle, kismi, miisterek veya cifte sigortanin varligindan
bahsedebilmek i¢in, agkin sigorta durumunun olusmasi gerekir. Oysa ikincil
sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin, birincil sigorta s6zlesmesindeki bedeller
tilketilmedikce, tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogmaz. Ayrica ikincil sigorta
sozlesmesi, kismi ve miisterek sigorta sozlesmelerinin akdedilis sekli ile
de tam uyusmaz. Nitekim ikincil sigorta sozlesmeleri i¢in sozlesmenin
birincil sigortaci ile ayni veya farkli giinde veya ayni veya farkli sigortaci ile
akdedilmesinin bir 6nemi yoktur. Yine de en énemli fark tazminati 6deme
borcunun seklinde ortaya ¢ikar. Akdi caiz olan ikincil sigorta s6zlesmesinin
bu yonden bir gegersizlik halini anlatan ¢ifte sigorta ile karsilastiriimasi ise
anlamsizdir.

Ikincil sigorta sdzlesmesinin akdi, bir takim meselelerin ortaya ¢ikmasina
da neden olur. Ancak yukarida da belirtildigi iizere konuyla ilgili ¢aligma
ve yargi kararlart kisithdir. Dahas1 Yargitay tarafindan verilen kararlarin
geneli zorunlu — ihtiyari sigorta baglaminda verilen kararlardir. Oysa
Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketleri yonetici sorumluluk sigortasi
gibi zorunlu sigortalarin olmadig1 alanlarda da ikincil sigorta sdzlesmesi
yaptiklarinit duyurmaya baslamislardir. Bu durum, ikincil sigorta sozlesmeleri
baglaminda ortaya ¢ikabilecek meselelerin, ayrica ve zorunlu — ihtiyari sigorta
denkleminden bagimsiz bir sekilde irdelenmesini de gerektirir. Bu yonden
ikincil sigorta sozlesmelerinin bize gore ¢ok daha uzun bir ge¢mise sahip
oldugu Anglo Sakson — Amerikan Hukuku’nda bu meseleler i¢in bulunmus
coziimler, Tiirk Hukuku’ndaki kural ve ilkelerin siizgecinden gecirilmesi
kosuluyla yardimci olabilir:
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Bu baglamda, oncelikle birincil sigorta akdedilmeden, ikincil sigorta
sOzlesmesinin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Zira ortaya ¢ikacak zararin
farkli katmanlar1 i¢in teminat saglayan birincil ve ikincil sigorta sdzlesmeleri
birbirinden bagimsiz sdzlesmelerdir. Ayrica sigorta yaptirma zorunlulugunun
getirildigi riskler i¢in de, zorunlu birincil sigortanin yapilmamis olmasinin,
ikincil sigorta s6zlesmesinin akdini engellemeyecegi kabul edilmelidir. Keza
aksinin kabulii, hem sigorta ettirenin menfaatlerini zedeleyecek ama 6zellikle
zarar goren {iglinci kiginin tazminat olanaklarini azaltacaktir ki bu sorumluluk
sigortalarinin sosyal amacina ters diiser.

Birincil sigorta sdzlesmesindeki sigorta bedelleri tiikketilmedikge, ikincil
sigortacidan tazminat talebinde bulunulamayacag: Yargitay tarafindan da kabul
edilen bir husustur. Bu yonden birincil sigorta sozlesmesindeki bedellerin hangi
kosullar altinda tiiketilmis sayilacagina iligkin ortaya ¢ikabilecek meseleler
Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirildiginde su sonuglara ulasilabilir:

Birincil sigorta sozlesmesinin akdedilmemis oldugu durumlarda;
Gilivence Hesabi kapsaminda olan zorunlu sigortalar i¢in, ikincil sigorta
sozlesmesindeki limite ulasilincaya kadar ancak Giivence Hesabi’na
bagvurulabilir. Giivence Hesab1 kapsaminda olmayan zorunlu sigortalar ile
hem birincil hem ikincil sigortanin ihtiyari nitelikte oldugu sigortalarda da
kural olarak ayni sonu¢ benimsenmeli ve ikincil sigorta bedeline ulasilincaya
kadar zarara sigorta ettirenin katlanacagi kabul edilmelidir.

Zorunlu birincil sigorta sdzlesmesinin, mevzuatla belirlenmis sigorta
bedeli limitinin altinda bir bedelle akdedilmis olmasi ihtimaline karsilik,
ikincil sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogup dogmadigina, mevzuatla
belirlenen limite gére mi, yoksa sozlesmedeki fiili bedele gére mi karar
verilecegi meselesinin ¢ézlimiindeyse, oncelikle ikincil sigorta s6zlesmesine
ait hiikiimler dikkate alinmali, ikincil sigortaciy1 ancak mevzuatla belirlenen
bedellerin iistiindeki kisim i¢in sorumlu tutan agik ifadelerin yoklugundaysa,
ikincil sigortacinin sorumlulugunun, birincil sigorta sézlesmesinde fiilen
belirlenmis sigorta bedelinin iistiinde kalan kisimdan itibaren basladig: kabul
edilmelidir.

Ikincil sigortaci ortaya ¢ikacak zararin, birincil sigorta sozlesmesinde
belirlenen bedelin tistiinde kalan belli bir kisminin tazminini taahhit ettiginden,
birincil sigorta sdzlesmesinin sonradan feshedilmesi, gecersiz hale gelmesi
veya siiresinin bitmesi ve yenilenmemesi, kural olarak ikincil sigortacinin,
birincil sigortacinin yerine gegmesine yol agmaz.
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Ayn1 sonug, birincil sigortacinin borcunu ddeyemez hale diismesi veya
iflas1 halinde de gecerli olmalidir. Aksine bir anlagsmanin yoklugunda, ikincil
sigortacinin sadece birincil sigorta sdzlesmesindeki bedelin istiinde kalan
zarardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Birincil sigorta sdzlesmesinde kismi tazminat 6demesinin yapilmasi
durumundaysa bu 6deme, aradaki farka sigorta ettiren katlandigi siirece,
birincil sigorta s6zlesmesindeki bedelin tiiketilmesi olarak kabul edilmelidir.

Sigorta teminatinin kosul ve kapsami i¢in birincil sigorta s6zlesmesinin
sart ve hiikiimlerine atif yapan “takip eden ikincil sigorta sézlesmeleri”
bakimindan birincil sigorta sdzlesmesinde, yapilan degisiklikle baslangigta
teminat dig1 olan bir husus nedeniyle tazminat 6demesi yapildiginda; birincil
sigorta bedelinin tiikenmis sayilip sayilmayacagi da diger meselelerin
coziimiinde oldugu gibi, dncelikle ikincil sigorta sdzlesmesinin hiikiimleri
dikkate alinarak ¢oziilmeye ¢alisilmalidir. Buna gore ikincil sigorta sd6zlesmesi
yapilirken, birincil sigorta s6zlegsmesinin hiikiimlerinin bilindigi ve o siradaki
haline atif yapildigi ispat edilebiliyorsa, ikincil sigortaci, sonraki degisiklik ve
diizeltmelerle bagli olmaktan kurtulabilmelidir.

Sigorta ettirenin zarar goren tigiincii kigiye karsi sorumlulugunun dogdugu
yil i¢in yapilmig birden fazla birincil ve ikincil sigortanin oldugu durumlarda,
sigorta bedelinin tiiketilmesi kosulu bakimindan, ikincil sigorta s6zlesmesinin
spesifik bir birincil sigorta s6zlesmesinin iistii i¢in akdedilip akdedilmedigine
bakilmali, boyleyse birincil sigorta sézlesmesindeki bedelin tiiketilmis olmast,
ikincil sigortaciya bagvurmak icin yeterli sayilmalidir. Ancak ikincil sigorta
sOzlesmesinde var olan tiim birincil sigorta sdzlesmelerinin tiiketilmesinden
bahsedilmisse, ikinci sigortaciya bagvurabilmek igin tiim birincil sigorta
sozlesmelerindeki bedellerin tiiketilmesi gerekecektir.

Sigorta ettiren, birincil sigorta sozlesmesini ihlal ettii i¢in sigorta
tazminatin1 talep hakkii kaybettigindeyse, bu davranisi ikincil sigorta
sozlesmesinin de ihlaline yol agmadikga, birincil sigorta bedelinin iistiine
kalan kisim i¢in ikincil sigortacidan talepte bulunulabilmelidir. Ayrica birincil
sigortacinin, TTK’nin 1484/1. maddesi geregi sorumlu olmadigi halde zarar
goren {igiincii kisiye yapmis oldugu ddemeleri de ikincil sigortacidan talep
etmesi s6z konusu olamaz.

Ikincil sigortacinin yani sira, birincil sigortac1 da sigortalty1 savunma
taahhiidiinde bulunmus olsun veya olmasin, birincil sigorta sozlesmesindeki
bedeller tiiketilmedikge, ikincil sigortacinin savunma yiikiimliiliigiiniin

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 187



Ikincil Sigorta Sézlesmeleri

dogmayacagi kabul edilmelidir. Bu sonug ii¢iincii kisinin sigortaliya karsi
yOnettigi tazminat talebinin, ikincil sigorta bedeline ulagmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu durumlar i¢in de gegerli olmalidur.

Sigortaci tarafindan 6denmesi gereken savunma masraflari bakimimdan
da ikinci sigortacinin borcunun ancak kendi sigorta bedellerinin smnirlar
icinde dogacagi agiktir. Bir baska ifade ile kural olarak birincil sigorta
bedelleri tiiketilmedik¢e, TTK nin gerek 1474, gerek 1476. madde baglaminda
yapilacak masraflara birincil sigortacinin katlanacagi kabul edilmelidir.

Son olarak her iki sozlesmenin de ayni menfaati, riski ve zarari
teminat altina aliyor olmasi -bu sézlesmeler birbirinden bagimsiz da olsa-
birincil sigortacinin eylemleriyle ikincil sigortacinin menfaatlerini yakindan
etkilemesine neden olur. Bu durum birincil sigortacinin davranislariyla
zarar goren Uglincli sahsa daha fazla tazminat 6denmesine yol agmast
durumunda, ikincil sigortacinin birincil sigortactya karsi bir talep hakkinin
olup olamayacagi meselesini ¢ikarir. Bu meselenin ¢oziimiinde ise; zararin,
birincil sigortacinin davraniglari nedeniyle artan kisminin da ikincil sigortanin
teminatt kapsaminda oldugu kabul edilebildigi siirece, ikincil sigortacinin
TTK’nin halefiyete iliskin hiikiimleri uyarinca, ger¢eklesen zarardan sorumlu
olan kisiler olarak hem asil riski gergeklestiren kisiye, hem birincil sigortaciya
riicu edebilecegi kabul edilmelidir.
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