ANONIM SIRKETLERDE YONETIM YETKISININ DEVRIi
BAGLAMINDA YONETIM KURULUNUN UST GOZETIM
YUKUMLULUGU

Elif YALCIN SIRAKAYA®
0z
Anonim gsirketlerde, sirket idaresi ile sirket islerinin gozetimi birbirinden
ayrt olmayip her iki gorev de yonetim kuruluna aittir. Ancak ozellikle biiyiik ol¢ekli
sirketlerde islerin biiyiikliigii ve cesitliligi sebebiyle yonetim faaliyetlerinin kurul
halinde yiiriitiilmesi zorlasabilir. Boyle bir durumda yonetim kurulu esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi kismen veya
tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye
yetkili kilmabilir. Ancak her kosulda ydonetim kurulu sirket islerinin gidisatinin
kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine ve sirketin menfaatine uygunlugunu gézetlemekle
yiikiimliidiir. Tiirk Ticaret Kanunu yénetimle gérevli kisilerin ézellikle kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarima uygun
hareket edip etmediklerinin iist gézetiminin yéonetim kurulunun devredilmez gérev ve
yetkilerinden oldugunu diizenlemistir (375/1-e).
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Temsil Yetkisinin Devri, Ust Gozetim.
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JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Company management and supervision of company affairs are not separate
in joint stock companies, and the Board of Directors is responsible for both duties.
However, especially in large-scale companies, the execution of management activities
by the Board might prove difficult due to the variety and extent of business. In such
a case, the Board of Directors can be authorized to transfer management partially
or fully to one or more than one board member or to a third person in accordance
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with an internal directive to be issued according to a provision to be added in the
articles of association. However, in all circumstances, the Board of Directors is liable
to monitor that the conduct of the company activities conforms to the laws, the articles
of association, internal directives and written instructions of the Board of Directors.
Turkish Commercial Code stipulates that top supervision of the management staff,
and in particular whether they act according to the laws, the articles of association,
the company regulations and the written instructions of the Board of Directors is
among the inalienable functions and powers of the Board of Directors (375/1-e).

Key Words: Joint Stock Company, Board of Directors, Delegation of Managerial
Authority, Delegation of Representation, Top Supervision.

GIRIS

Biiyiik capli isletmelerde yapilan usulsiizliikler sonucu olusan ekonomik
krizler yalnizca bulunduklar iilkelerde degil, kiiresel diizlemde de birtakim
sikintili sonuglara neden olmaktadir. Zira kiiresellesmeyle birlikte bir {ilkenin
one cikan bir isletmesinin kotii yonetim sonucu finansal krize girmesi o
iilkenin piyasalarini olumsuz etkiledigi gibi, bu olumsuzluk domino etkisiyle
diger iilkelerin piyasalarina da sirayet edebilir. Sonug¢ olarak da bir sirketin
yoneticilerinin usulsiiz islemleriyle ortaya ¢ikan zarar sadece pay sahiplerinin
degil, bulunduklar iilkelerin de kayiplar vermesine neden olabilmektedir'.

Ozellikle paylar1 borsada islem goren halka acik anonim sirketlerde
yatirimcilar yatirim yapmadan evvel o sirketin hesaplarmin glivenirliginden
ve kurallara gore yonetildiginden emin olmak ister. Ote yandan sirket
yOneticilerinin pay sahiplerine verdigi zararlar sadece usulsiiz ve kanuna aykiri
islemler sonucu meydana gelmez. Yanlis stratejiler belirlenmesi, isteksiz ve
ilgisiz yonetim sekli, yoneticilerin yonetim yeteneginden yoksun ve bilgi
birikimlerinin yetersiz olmasi, alakasiz islemlere yapilan abartili harcamalar
gibi durumlar nedeniyle olusan zararlar da pay sahiplerine yansimaktadir?.
Iste bu noktada da yonetim kurulu iiyelerinin etkin bir sekilde kontrolii igin {ist
gbzetim kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya genelinde sirketlerin yonetimi ve {ist gézetimi ile ilgili olarak iki
sistem mevcuttur. Halen Almanya ve Avusturya’da zorunlu yasal model olarak

! KAYIHAN,s. 19.
2 KAYIHAN,s. 19.
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ongoriilen, Fransa ve Avrupa birligi mevzuatinda ise se¢imlik olarak sunulan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan dualist sistemde yonetim kurulunun klasik
organizasyonu yerine gdzetimi ve yonetimi ayni biinyede barindiran bir diizen
benimsenmistir. Anonim sirketlerin yonetim faaliyetlerinin siki bir bigimde
ve siirekli olarak denetimini amaglayan goézetim kurulu sistemi Alman
anonim sirketlerinin karakteristik 6zelligidir. Sirketin kuvvetler ayrilig: ilkesi
dogrultusunda yonetilmesini benimseyen bu sistemde, gozetim kurulu ve
yonetim kurulu arasinda sinirlari tam olarak ¢izilemeyen ancak teorik anlamda
kesin bir gorev ayriligi mevcuttur?.

Digeri ise genellikle Anglo Sakson hukuk diizeninde uygulamasi olan
monist sistemdir. Bu sistemde sirketin idaresi ile sirket iglerinin gdzetimi
birbirinden ayrilmamuis, her iki gorev de kural olarak yonetim kuruluna
birakilmistir. Monist yapiya sahip yonetim kurullari esas itibariyle iki tiir {iye
grubundan olusur. Bunlardan birincisi icrai yetkileri olan iiyeler, ikincisi ise
icrai yetkisi olmayan ve genellikle disaridan atanan ve sadece gézetim gorevi
olan tiyelerdir*.

TTK ise yonetim kurulunun yapilanmasinda monist sistemi
benimsemistir. Kural, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip
temsil olunmasidir. Bununla birlikte yonetim kurulunun esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye istinaden, sirketin
idaresini kismen veya tamamen bir veya birkag¢ yonetim kurulu {iyesine veya
liclincii kigiye devretmesi miimkiindiir (TTK m. 367)°. Ancak her haliikarda
yonetim kurulu, sirketin idaresini ve her tiirlii is ve islemlerinin gidisini, kanuna,
esas sOzlesme hiikiimlerine ve sirketin menfaatine uygunlugunu gozetlemekle

3 AKDAG GUNEY, (2016), s. 70.
4 AKDAG GUNEY, (2016), s. 69.

5 lgili hiikkmiin gerekgesinde de yonetim kurulunun, yonetim haklariyla temsil yetkilerini

miinhasiran kullanmasinin zorunlu olmayip; gereginde bir gdzetim organi olarak calisabilen
bir organ oldugundan ve TTK’da yonetim kurulunun hemen hemen iiyelerinin timiiniin,
yiiriitme yetkisini haiz olmayan (non-executive) iiye konumuna gecebildigi esnek bir rejim
benimsendiginden bahsedilmistir. Buna gére TTK m. 367 ve 370/2 hiikiimlerinde yer
alan diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya’da
uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca olusturulmasina olanak vermektedir.
Bu diizen yani TTK sistemi yonetim kurulu iiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan, yonetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan (exter, non-executive)
iiyeler ayrimina tabi tutmaya da elveriglidir. Hatta Fransa’da gegerli “Président Directeur
Général” sisteminin uygulanmasma da misaittir. Bdoylelikle sirketler toplulugunun
gereksinim duydugu yonetim sekli icin esneklik de saglanmis olmaktadir [Bkz. TTK m.
367’nin gerekgesi].
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yiikiimliidiir®. Bu baglamda TTK m. 375/1-e bendi, yonetimle gorevli kisilerin
ozellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimini, yonetim
kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerinden oldugunu diizenlemistir.
Calismamizda bu yiikiimliliigiin TTK agisindan kapsami ve kullanilmasi,
doktrindeki tartigmalar ve kendi kanaatlerimiz 6l¢iisiinde irdelenecektir.

I. UST GOZETIiM YUKUMLULUGU
A. Tanimi

Kendilerine yonetim islerinin devredildigi kisilerin faaliyetlerinin
kanuna, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve de talimatlara uygunlugunun
ist gozetimi; TTK tarafindan o6zellikle kullanilan, yeni bir kavramdir ve
stirekli olmayan, ancak uygun bir 6l¢iide yapilan bir gozetim ile tiim yonetim
kurulunun bu gézetimin sonucundan bilgilendirilmesi islemidir’.

TTK m. 375/1-e bendinin gerekgesinde ise iist gézetim ile kast edilenin,
hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad1 yoniinden gerekli olan islerin
akismin gozetimi olup, yonetim kurulunun bir kontrol ve denetim organi
olmadigi belirtilmistir®. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin, yonetimle gorevli
kisilerin ¢aligmalarini, onlar1 kontrol etmeden nasil gdzetecegi sorunu ¢eliski
yaratmaktadir’. Zira kuramsal agidan ve isletme iktisadi yoniinden gerekli
islerin akisinin godzetiminden neyin anlasilmasi gerektigi acik degildir.
Boyle bir gozetimin ifa edilmesi, yonetimle gorevli kisilerin denetlenip,
kontrol edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla 6762 sayili kanun déneminde
yer alan denetim organimin yerine getirdigi gibi olmasa da, 6102 sayili TTK

6 PULASLI, (2011), s. 1049.

7 YANLL, s. 267. ¢eTTK doneminde Yargitay 11HD’nin 08.12.2003 tarih, E. 2003/4466, K.
2003/11543 numarali kararinda “...ayrica ortaklik islemlerinin bir kismin tevdi ettikleri
kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve
nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan gsirkete
karst tiim yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olurlar” diyerek yonetim kurulunun yoneticiler
tizerinde gozetim yetkisinin oldugunu kabul etmektedir [Kararin tam metni i¢in bkz.
AKDAG GUNEY, (2016), s. 161, dn. 434].

“Ust gozetim ile kastedilen hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad: yoniinden gerekli
olan iglerin akisinin gozetimidir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol ve denetim organi degildir.
Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisinden anlasiimaktady”(Bkz. TTK. m.
375 gerekgesi).

*  AKDAG GUNEY, (2016), s. 163.
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ile i¢ denetimin tamamen terk edilmedigi sOylenebilir'®. Nitekim Tekinalp
tarafindan da kendi kendini gozetim (oto gdzetim) olarak ifade edilen {ist
gdzetim, yonetimin tiim yetkilerinin kanunlara, idari tasarruflara, sirketin esas
sOzlesmesine, kural ve talimatlara uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
i¢ denetim sistemince izlenmesi ve denetlenmesi olarak tanimlanmustir''.

B. Kapsam

Y 6netim kurulunun iist gozetim yiikiimliiliigi, yonetimle gorevli kisilerin
ozellikle kanunlara, esas so6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun
yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin kapsamaktadir. Fakat
diizenlemede gegen “Ozellikle” ifadesi kapsamin yalnizca bunlarla sinirh
olmadiginaisaretetmektedir'?. Bubaglamdakurulun gézetim organizasyonuna,
bunun etkinligine, bilgi akigini temine, temin edilen bilgileri degerlendirmeye,
gerekirse bilgilerin dogrulugunu kontrole, ekonomik ve normatif denetime
yonelik oldukg¢a genis gorevleri bulunmaktadir’.

Her ne kadar m. 375/1-e diizenlemesinde ve gerekcesinde {ist gdzetimin
normatif niteliginden bahsedilse de bu yiikiimliiliik sadece normatif kurallara
uygun hareket edilip edilmemesinin kontroliinii degil, ayn1 zamanda sirket
amacina uygun, verimli ve etkili bir sekilde faaliyet yapilip yapilmadiginin
gozetimini de icermektedir'. Yani yalnizca hukuka uygunluk denetimi degil,
yerindelik denetimi de {ist gozetim ylikiimliiliigiine dahildir'.

Yonetim yetkisi devredilmis kisilerin, sirkete dair aldiklar1 kararlar,
yaptiklar1 planlamalar, o6zellikle risk tasiyan islemleri yonetim kurulu
tarafindan gozetlenmelidir. Ydnetim kurulu bu kisilerin bir yandan kanunlara,
esas sOzlesmeye, i¢ yonergeye uygun davranip davranmadigini kontrol edecek,
diger yandan da almis olduklari kararlarin ve yapmay1 planladiklari islemlerin
amaca uygun olup olmadigini, sirket menfaatlerine hizmet edip etmediklerini
de inceleyecektir. Gerekgede kullanilan isletme iktisadi yoniinden gerekli
olan islerin gozetimi ifadesi ayni zamanda, sirketle ilgili onemli kararlarin
almmasi asamasinda yonetimle yetkilendirilmis kisilere yol gosterme ve

10 HELVACL, s. 131.

I TEKINALP, N. 12-46.

12 KORTUNAY, s. 116; KAYA, s. 3274.

13 GOKTURK, s. 191.

4 DOGAN, 2012, s. 620; KORTUNAY, s. 116;
15 YANLI, s. 267.
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onlari olusabilecek riskler konusunda uyarma gorevini de kapsamaktadir'.

TTK m. 375/1-e’de uyulmasi gereken kurallar arasinda yoOnetim
kurulunun yazil talimatlar1 sayilmis olsa da, kanaatimizce bu ispat agisindan
onem teskil etmekle birlikte, yazili olmayan talimatlara uyulup uyulmadig
hususu iist gézetimin kapsamina dahil edilmelidir'’.

C. Yerine Getirilmesi

Ust gozetim yiikiimliiliigii yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerindendir. Dolayisiyla bu yetkinin genel kurul tarafindan alinmasi
miimkiin olmadig1 gibi kullanilmasi genel kurulun onayina tabi tutulamaz'®.

Yikiimliilik icrada gorevli olmayan yonetim kurulu {iyeleri tarafindan
yerine getirilmelidir. TTK m. 367 ¢ergevesinde yetki devri yapilan iiyeler icrada
gorevli olan {iiyeler olarak adlandirilirken, yonetim yetkisi devredilmeyen
tiyeler ise icrada gorevli olmayan tiyeler seklinde ifade edilmektedir'®.

Ust gozetim yiikiimliiliigiiniin devredilemez nitelikte olmas1 bunun
yonetim kurulu tarafindan mutlaka dogrudan yerine getirilmesi gerektigi
anlamina gelmemektedir®®. Yonetim kurulunun bunun igin gerekli
organizasyonu olusturmasi yeterlidir?!. Bilisim teknolojisinin sundugu
imkanlardan yararlanmak suretiyle kurulacak bir sistem, yonetim kurulunun,
yoneticilerin yaptig1 islemlerden hizli bir sekilde haberdar olmasimi ve
gerektiginde uyar1 gorevini yerine getirmesini saglayacaktir?. Kurulacak bu
i¢c kontrol sisteminde sirketi yonetmekle gorevlendirilen kisilerin yonetim
kuruluna diizenli bir sekilde rapor vermesi gerekmektedir. Zira yOnetim
kurulu iiyeleri ne kadar dogru ve yeterli bilgiye ulasirsa, iist gdzetim
ylikiimliglinii de o derece geregi gibi ifa edebilecektir. Dolayisiyla TTK m.

16 KAYA, s. 3275.
17 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 563.
s DOGAN, (2011), s. 202.

DEMIREL, s. 240. icrada gorevli yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu tarafindan alian

kararlar1 icra eden manasinda degil, bizzat karar alma yetkisine sahip iiye anlaminda
kullanilir. Kendisine yonetim yetkisi devredilmeyen, devredilemez yetkileri kullanan ve
yetki devri yapilan iiyeleri gézetleyen yonetim kurulu iiyelerine ise icrada gorevli olmayan
yonetim kurulu iiyesi denir [DOGAN, (2011), s. 68].

2 DOGAN, (2011), 197; AY KAPLAN, s. 133.
2 KORTUNAY, s. 119.
2 KAYA, s. 3275.
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392’de diizenlenen ydnetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki, iist gdzetim
yukiimliligii bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir®. Ayrica tist gézetimin,
yoneticilerin yapmis olduklart islemleri incelemekten ziyade, olasi hatalar
bastan Onleyebilmek ve problemlere zamaninda miidahale edebilmek
bakimindan, 6nceden denetime imkan veren bir sistem olusturularak yapilmasi
sirket menfaatlerine daha uygun olacaktir. Bu baglamda da yonetim kuruluna
diizenli bilgi akisinin saglanmasi son derece faydalidir®.

Y onetim kurulu iist gdzetim yiikiimliiliigiinii TTK m. 366/2 ¢ercevesinde
kurulacak komiteler araciligiyla yerine getirebilir. Buna gore; islerin gidisini
izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de
bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.

Nitekim Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri?* yonetim
kurulunun gdrev ve sorumluluklarini saglikli bir bi¢imde yerine getirmesini
teminen m. 4.5.1.°de zikredilen komitelerin kurulmasini Ongdrmiistiir.
TTK’da ise yalnizca “riskin erken saptanmasi ve yonetimi” komitesi 6zellikle
zikredilmis, paylar1 borsada islem goren halka acik anonim sirketler icin
zorunlu tutulmustur®. Iste yonetim kurulunun iist gézetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirirken kendisine yardimci olan belgelerden biri de riskin erken
saptanmas1 komitesinin raporudur. TTK m. 378/2’ye gbre komite, yonetim
kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa
tehlikelere isaret eder, gareleri gosterir. Rapor denetciye de yollanir. Yonetim
kurulu bu rapordan faydalanarak risk degerlendirmesi yapar ve yaptigi bu
degerlendirme sonucuna gore, yoneticilerin girket amacina uygun ve verimli
bir sekilde ¢alismalarina saglamak ve sirketin karsilasacagi riskleri bertaraf
etmek i¢in gerekli tedbirleri alarak {ist gozetim gorevini yerine getirir?’.

Yonetim kurulunun 6zellikle hangi alanlarda ihlaller yasandigini dikkate
almasinda fayda vardir. Ornegin Isvigre hukukunda is hukuku, rekabet
hukuku, tiiketici hukuku, riisvet ve kara parayla miicadeleye yonelik ceza

% DOGAN, (2011), s. 198; KORTUNAY, s. 118.
2 KORTUNAY, s. 118.

2 Bkz. 3/1/2014 tarih ve 28871 Sayili Resmi Gazete’de yayinlan Kurumsal Yonetim Tebligi
Ek-1.

2% TTK m. 378’e gore halka kapal sirketler i¢in bu komitenin kurulusu, denetginin gerekli
goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde zorunludur.

7 DOGAN, (2011), s. 199.
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hukuku diizenlemeleri, vergi ceza hukuku ve halka acik sirketlerde icerden
Ogrenenlerin ticaretine iliskin vs diizenlemelerin 6zellikle dnem tasidig
vurgulanmaktadir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda degindigi hususlara gére
yonetim kurulunun {ist gdzetim gorevini yerine getirmis olmasi ig¢in yapmasi
gerekenler 6zetle su bigimdedir®:

- Yonetim kurulu uygun bir i¢ kontrol mekanizmast olusturmali, bu
sistemin ¢aligymast ve sonug¢ vermesi icin ¢aba gostermelidir: Bu sistem
sirkette olup bitenler, islerin genel gidisati, yonetimin devredildigi kisilerin
is ve islemleri hakkinda y&netim kuruluna bilgi akis1 saglamalidir. Ozellikle
biiyiik sirketlerde yonetimle ilgili bircok is miidiirlere devredilmektedir ve
bu kisilerin yetki ve gorevlerini nasil yerine getirdiklerinin gozetlenmesi
gerekmektedir. Bu konuda yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisan komite veya
komisyonlar da kurulabilir®®.

- Idarecilerden devam eden islerle ilgili bilgi almal, diizenli olarak
rapor talep etmeli ve bu raporlart dikkatli bir bicimde degerlendirmelidir:
Yonetim kurulunun iist gézetim yetkisini kullanmasi ve giindemde yer alan
konular hakkinda saglikli karar verebilmesi, kendisine ulastirilacak raporlar
ve bilgiler ile miimkiin olmaktadir. Yonetim kurulu tiyeleri ne kadar saglikli
ve yeterli bilgiye ulasir ise, iist gézetim gorevini o derece geregi gibi ifa
etme imkan1 bulur. Dolayisiyla yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma hakki
st gozetim yetkisi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim yonetim
kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkini diizenleyen TTK m. 392 iist gézetim
yetkisi bakimindan bir giivence teskil etmektedir®'.

- Kendisine giipheli gelen konularda ilave bilgi istemli, yanls
gelismeleri ve diizensizlikleri acitkliga kavusturmaya ¢alismalidir®.

% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 562, dn. 505.

2 [lgili kararin tam metni i¢in bkz. AKDAG GUNEY, (2016), s. 165, dn.441.
3 DOGAN, (2011), s. 196; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, 561

3 DOGAN, (2011), s. 197-198.

> Bu dogrultuda yonetim kurulunun gerekirse TTK m. 375/1-d bendindeki azil yetkisini de
kullanabilecegine iliskin bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 562.
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II. UST GOZETIiM YUKUMLULUGUNU DOGURAN BiR HAL
OLARAK YONETIM YETKIiSININ DEVRi

A. Genel Olarak

Bir sirkette yonetim faaliyetleri arasinda personel yonetimi, sirket hesap
ve defterlerinin tutulmasi, iiretim ve pazarlama organizasyonu, finansman
ve yatirim planlamasi, Ar-Ge c¢aligmalarinin yiiriitiilmesi gibi isler yer alir®.
Yukarida bahsettigimiz gibi sirketin idaresi yonetim kuruluna aittir ve kural
olarak bu yetkinin, tiim liyeler tarafindan birlikte kullanilmasi gerekir. Ancak
bir sirketin ticari faaliyetlerinin biliylikliigii ve ¢esitliligi artmis ise yonetim
kurulunun biitiin isleri bizzat yiirlitmesi zorlasabilir. Boyle bir durumda
yonetim faaliyetlerinin kurul halinde icrasi, zorlasmasinin yaninda verimli
de olmayabilir. Zira aile sirketlerinde veya kiigiik sirketlerde, aile bireyleri
yahut hakim ortagin profesyonel yonetici olmamasi, yonetim yetkilerinin
tigtincii kisilere devrini gerektirebilir**. Bu dogrultuda TTK m. 367 devreye
girer. Boylelikle yonetim kurulu, esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ ydnergeye gore, yonetimi kismen veya tamamen bir
veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine veya iiclincii kisiye devretmeye (delege
etmeye) yetkili kilabilir. Bu suretle de yetkiyi devreden iiyelere, sirketin
giinliik is akismma ve olagan faaliyetlerine miidahil olmaksizin, yetki ve
gorevleri devralanlar1 gdzetleme, yani adeta bir gdzetim kurulu gibi ¢alisma
firsat1 verilmistir®®. Ilgili diizenleme TTK daki kurumsal yonetim yaklasimini
da yansitan bir hiikiim 6zelligindedir’.

Yonetimin devri ile TTK m. 366/2 uyarinca yonetim kurulunca
kendisine yardimci olmak tizere komite ve komisyon olusturulmasi birbirine
karigtirllmamalidir. Bu komite ve komisyonlar, yonetim kurulu biinyesinde
olusturularak yonetim kurulunun altinda ve ona baglh olarak calisir. Yani
aslinda yonetim kurulundan bagimsiz, icra edilebilir bir karar alma yetkisi
bulunmayan sadece muhtelif konularda yonetim kurulunun alacagi kararlara
alt yapi olusturan, kurulun islerinin goriilmesine yardime1 olan olusumlardir®’.
Bu nedenle komite ve komisyonlara m. 367/1 ve 370/2 anlaminda temsil
yetkisi devredilmemektedir®.

3 KORTUNAY, s. 83.

3 DOGAN, (2011), s. 114.

3 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 592.

36 EMINOGLU s. 210; Kurumsal yonetim kavrami igin bkz. EMINOGLU, s. 1-26.
¥ KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 479.

Ortada m 367/1 uyarinca yonetimin devrinin mi yoksa m. 366/2 uyarinca olusturulan bir

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 203



Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Yonetim ...

Yetki devrinin konusu dar anlamda yonetimdir. Yonetimin devri demek
yonetim kurulunun aldigi kararlarin uygulanmasinin ilgililere birakilmasi
degil, dogrudan yonetim islevinin yani karar alma yetkisinin bir veya
birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisilere birakilmasi demektir®.
Sonug olarak yonetimin devri temsil yetkisinin devrini icermez. TTK’nin
getirdigi en Onemli yeniliklerden biri yonetim hakki ile temsil yetkisinin
birbirinden ayrilmasidir. Bu baglamda temsil yetkisi, m. 370’e gore ayrica
veya agikga belirtilmek suretiyle yonetim yetkisi ile birlikte devredilebilir®.
Birgok durumda alinan kararin icrasi i¢in temsil yetkisinin kullanilmasi
gerekebildiginden, dogal ve amaca uygun olan yonetim yetkisiyle birlikte
temsil yetkisinin devredilmesi yahut tam tersi yani temsil yetkisiyle birlikte
yonetim yetkisinin de devredilmesidir*!. Bu sebeple kanaatimizce olmasi
gereken; aksi dngoriilmedikge yonetimin devrinin temsil yetkisinin devrini de
kapsayacagi yoniinde TTK’da bir diizenleme yapilmasidir*>.

Yonetim yetkisinin devredildigi kisinin, devraldigi bu yetkiyi tekrardan
bagka birine devredip devredemeyecegi hususu tartismalidir. Tekrar yetki
devrinin yapilamayacagimi savunanlar oldugu gibi, yonetim kurulunun izin
vermis olmasi ve buna dair esaslarin i¢ yonergede tespit edilmis olmasi
sarttyla bunun miimkiin olabilecegini savunanlar da vardir*. Kirca’ya gore
yonetimi devir yetkisi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez
gorev ve yetkileri arasindadir*. Kanatimizce tipki yonetim kurulu ve genel
kurulun birbirilerinin alanina ve gorevlerine miidahale edemedigi gibi,
yonetim kurulu ve yetkinin devredildigi yonetim arasindaki iliski i¢in de
ayn1 durum séz konusu olmalidir. Ornegin yonetim kurulunun se¢imi genel

komite ve komisyonun yahut atanan kiginin mi oldugunu tayin ve tespit i¢in bagvurulacak
olglit, m. 367/1’de ongoriilen kosullarin bulunup bulunmadigidir. Ayrica komite veya
komisyonlarin varliginda, yetki devrinde sorumlulugu diizenleyen TTK m. 553/2 hiikmii
uygulanmaz (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 593).

3 TEKINALP, N. 12-49.
4 Bkz. TTK m. 367 nin gerekgesi.

4 Ancak bu durumun yetkileri elinde toplayanlarda asir1 bir glic yogunlasmasina sebebiyet

verecegi de vurgulanmistir (TEKINALP, N. 12-51; 0ZDAMAR, s. 141).

Boyle bir diizenleme vekaletin, vekilin dstlendigi isin goriilmesi icin gerekli hukuki
islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsadigini 6ngéren TBK m. 504/2 hikkmiyle uyumlu
olacaktir (KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 594).

4 Bu tartismalara ulasmak i¢in bkz. KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 597, dn.
562.

“  KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 597.
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kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir. Yonetim kurulunun
bosalan iiyelikleri doldurma yetkisinin dayanagi TTK m. 363’tiir ve ancak bu
hiikiimdeki kosullari bulunmasi halinde kullanilabilir. Sonug olarak yonetim
yetkisi kendisine devredilen kisi devraldigi yetkiyi tekrar devredememelidir®.

B. Devrin Kapsam

TTK m. 367/1 uyarinca yonetimin kismen devredilebilecegi gibi
tamamen de devredilebilecegi belirtilmesine ragmen kismen devir ile
tamamen devir kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine iligkin bir agiklama
yaptlmamigtir. Tamamen devirle kast edilen TTK m. 375’de 6ngoriilenler
basta olmak {izere yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri harig,
devredilebilir yonetim gorevlerinin tlimiiniin devredilmesi demektir. Devir
sirketin yonetimiyle ilgilidir. Genel kurulun toplantiya cagirilmasi, esas
sO0zlesmenin degistirilmesi Onerisinin hazirlanmasi, siirecin gerektirdigi
islemlerin yapilmasi gibi konular1 kapsamaz. Kismi devir ise devredilebilir
gorevlerin bir kisminin Ornegin istiraklerle veya bankalarla iligkilerin
veya sadece pazarlama ve satisin devredilmesidir. Kismi devir gene de bir
islevin biitiinti halinde devridir. Miinferit bir olayin yapilmasina iliskin yetki
verilmesi (mesela bir banka ile yapilacak belli meblagdaki kredi islemi icin
verilen gérev) TTK m. 367 anlaminda yonetimin kismen devri degildir*. Yine
ozellikle tekrar belirtelim ki yonetim ister tamamen ister kismen devredilsin,
devre m. 375’de sayilanlar basta gelmek lizere devredilemez ve vazgegilemez
gorev ve yetkileri dahil etmek miimkiin degildir*’.

Yetki devrinde bazi 6dnemli kararlarin yonetim kurulunun onayina tabi
kilinmas1 miimkiindiir*s. Ancak bu halde yonetim kurulu onay vermeden
ilgili kararlar almamayacagindan; yani nihai karar merci yine kendisi
oldugundan, onaymna tabi tuttugu kararlar dolayisiyla sorumlulugu TTK m.
553/2 kapsaminda degildir. Bu kararlar dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleriyle
yonetimi devralanlardan her biri kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiiklenebildigi Ol¢lide digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur (TTK m. 557/1)*.

4 Aymi goriiste bkz. TEKINALP, s. 218; DOGAN, (2011), s. 236-237; ALTAY, s. 86-87;
Nitekim TTK m. 553/2’nin gerekcesinde de “...367. maddedeki gorevlerin devredilmesi
olanagi yoktur” ifadesi yer almaktadir. Karsit goriis icin KORTUNAY, s. 96.

4% TEKINALP,s. 218.
47 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 598.

4 BOCKLI, § 13 N. 437; AKDAG GUNEY, (2016), s. 92; KIRCA/SEHIRALI CELIK/
MANAVGAT, s. 599.

9 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 599.
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C. Yetki Devri Yapilabilecek Kisiler

Yonetim yetkisi bir veya birkag yonetim kurulu {iyesine yahut {i¢iincii
kisilere devredilebilir. Y onetim yetkisinin yonetim kurulu {iyelerine ve tiglincii
kisilere birlikte devri de miimkiindiir. Onemli olan husus yetkiyi devralacak
kisinin bilgi, tecriibe ve gilvenilirlik bakimmdan sirketi yonetebilecek
yetkinlikte olmasidir®. Aslinda yonetim yetkisinin, yonetim kurulu tiyelerine
veya Ugiinci kisilere devri farkli sonuglara baglanmamigtir. Her iki durumda
da yonetimin devredildigi kisiler organ vasfini alirlar ve ayni yetkilere
sahiptirler. Aralarindaki tek fark yetki devri yapilan yonetim kurulu {iyesinin
aynt zamanda iyelik gorevini de siirdiiriiyor olmasidir. Dolayisiyla bu
tiyeler yonetim kuruluna katilabilirler, oy kullanabilirler. Yonetim kurulunun
devredilemeyen gorev ve yetkilerine haizdirler ve bu alandaki sorumluluklar
devam eder’!. Yani hem sirketin yonetimi hem de tist gozetim yikimliligi
olmakla birlikte ¢ift bash bir gérevi yerine getirirler>.

Y énetimin {igiincii kisiye devri ise iki sekilde anlasilabilir. Ilki yonetim
kurulu iiyesi olmayan ancak anonim sirkette gorev sahibi bir kisiye mesela
genel miidiire veya miidiirlere devridir; ikincisi ise sirket digindan bir kisiye
yapilan devirdir. Ugiincii kisi bir tiizel kisi de olabilir®. Belirtilmelidir ki
TTK m. 370/2 uyarmca temsil yetkisinin ti¢iincii kisilere devri halinde en az
bir yonetim kurulu iiyesinin de bu yetkiye sahip olmasi gerekliligi, yonetim
yetkisinin devri bakimindan s6z konusu degildir™.

TTK m. 360 kapsaminda belirli pay gruplarina taninmis olan yonetim
kurulunda temsil hakkinin, yonetim yetkisinin devrine etkisi tartigmalidir.
Akdag Giiney’e gore so6z konusu hak delegasyonu kapsayacak sekilde
anlasilamaz ve uygulanamaz. Zira yonetim kurulunun delegasyon yetkisi
genel kurula dahi devredilemez bir yetkiyken bunun belirli bir pay gruplarina
veya azliga devredilmesi miimkiin olmamalidir. Ayrica yonetim yetkisini
devredecegi kisinin se¢imi, ona talimat verilmesi ve gozetimi dolayisiyla da
asil sorumlu olan yonetim kuruluyken, yetkisinin devri konusunda belirli pay
grubu veya azinliga imtiyaz taninmasi onu sorumluluktan da kurtarmayacakken
bizzat segmedigi birine gorev ve yetki devrine zorlanmamalidir™.

50 KORTUNAY, s. 95; UNAL, s. 86.
sl KORTUNAY, s. 95.

52 AY KAPLAN, s. 64.

53 TEKINALP, N. 12-67.

s DEMIREL, s. 236.

55 AKDAG GUNEY, (2016), s. 90-91.
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Altay’a gore ise yonetim yetkisinin devrinde pay grubunun aday 6nerme
hakki glindeme gelir. Ancak yonetim kurulunun, 6nerilen adaya yetki devretmek
istememesi durumunda diiriistlik kurali ¢ergevesinde hakli gerekgelerini
gostererek bu adayr segmeme hakkina sahiptir®. Kanaatimizce de TTK m.
360’1, genel kurulun yonetim kurulunu se¢me konusundaki devredilemez
yetkisine istisnai nitelikte bir hiikkiim oldugu goz ardi edilmemeli ve yonetim
kurulu, hak sahibi grubun 6nerdigi adaya yetki devrini uygun gormezse, ilgili
gruptan yeni bir aday dnermesini isteyebilmelidir.

Yonetim kurulu, iiye veya ligilincii kisi olup olmadig1 fark etmeksizin
yonetimi devrettigi kisiyi bu gorevinden her zaman azledebilir. Dolayisiyla
azil karar1 da kurul olarak alinir. Belirtilmelidir ki yonetim yetkisi kendisine
devredilen iiyenin bu gorevden azli halinde yonetim kurulu iiyeligi devam
eder zira tiyelikten azil yetkisi genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri
arasindadir®’.

D. Devrin Kosullar:
1. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi

Sirket yonetim yetkisinin devredilebilmesi igin gerekli olan ilk gecerlilik
sart1 esas sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmasidir. Esas sozlesmedeki yetki
hilkkmiine en basta yani sirketin kurulus asamasinda yer verilebilecegi gibi
sonradan esas sozlesmede degisiklik yapmak suretiyle de yer verilebilir. Bu
hususta yapilacak esas sozlesme degisiklikleri i¢in esas sozlesmede daha agir
ongorilmedikge TTK m. 421/1°deki nisaplar aranir®®.

Kirca’ya gore esas sozlesmedeki yetki hiikmii, yOnetimin devrine
kisi veya konu bakimindan sinirlama getirebilir. Buna gore yonetimin, sirf
yonetim kurulu iiyesine veya sirfii¢lincii kisiye devri dngoriilebilecegi gibi bir
kisim yetkilerin yonetim kurulunda kalmasi da ngoriilebilir. Tki sinirlama bir
arada bulunabilecegi gibi bunlardan sadece birine de yer verilebilir ancak esas
sozlesmeyle veya genel kurul karartyla bunlarin disinda yonetimin devrine
miidahale edilmesi miimkiin degildir. Ornegin yénetimin devredilecegi kisinin
esas sozlesmeyle belirlenmesi, devrin bizzat esas sézlesmeye hiikiim konularak
yapilmasi1 yahut esas sozlesmeyle yonetimin devrinin genel kurula birakilmasi

6 ALTAY, s. 109-110.
57 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 610.
8 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 600.
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da miimkiin degildir®. Isvigre doktrinindeki bu uygulamanin aksine Dogan’a
gore yetki devrinin nasil yapilacagi, hangi yetkilerin devredilebilecegi ve
hangilerinin devredilemeyecegi, yetkilerin yonetim kurulu tiyelerine mi,
iiclincii kigilere mi, yoksa her ikisine birden mi devredilebilecegi hususunda
diizenleme yalnizca i¢ yonergede yapilir. Zira TTK sisteminde emredici
hiikiimler ilkesi kabul edilmistir ve bu ilke geregince yonetim kurulunun yetki
devri konusundaki miinhasir yetkisi kapsaminda yer alan bu hususlar esas
sozlesmede diizenlenmemelidir®. Yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden
ayrilmadigi eTTK m. 319’a gore ise yonetim yetkisinin devredilecegi kisileri
belirleme yetkisi genel kurula veya yonetim kuruluna verilebilirdi. Hatta
daha ileri gidilerek dogrudan esas sozlesme ile de yonetim ve temsil islerini
yiriitecek kisi belirlenebilirdi®’. TTK ile sirket yonetiminin organizasyonu
yetkisi, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasina girdiginden (TTK
m. 375/1-b), artik esas sozlesme ile yetki devri yapilamamali, yapilsa da
gegersiz kabul edilmelidir. Bunun yaninda esas soézlesmede yonetim kurulu
tarafindan belirlenen kisilerin genel kurulun onaymna sunulmasi gerektigi
yoniinde diizenlemeler de yapilamamalidir®.

Esas sozlesme hitkmiiyle yonetim kurulunun yonetim yetkisini devri
mimkiin kilinabildigi gibi bdyle bir devrin mecbur tutulup tutulmayacag:
konusunda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp’e gore pay sahiplerinin
iradesi muhakkak yonetimin devredilmesi seklinde ise ve esas sozlesmeye
bu yonde bir hiikkiim konulmussa, bu iradeye saygi gosterilmelidir®. Hakim
olan goriise gore ise genel kurul yonetim kurulunu delegasyona zorlayamaz®.
Fikrimizce hakim olan goriis dogrudur. Zira TTK m. 367°de agik¢a yonetim
kurulunun yetkili kilinmasindan bahsedilerek, az 6nce de degindigimiz tizere
sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi ve delegasyon, yonetim kurulunun

% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 601-602.
© DOGAN, (2011), s. 121-123.

61

It

Nitekim Yargitay bir kararinda “...miivekkilinin esas sézlesmesinin 10. maddesinde dava

disi Elife Giizeloglu’'nun murahhas iiye olarak belirtildigini, aym maddede murahhas
tivenin girketi tek basina temsil ve ilzam edebileceginin kararlastirildigini...” ifadelerini
kullanarak murahhas iiye ile murahhas midiiriin esas s6zlesme ile de belirlenebilecegini
kabul etmektedir. 11HD, 10.02.2009 tarih, E. 2008/11063, K. 2009/1491 numarali karari
i¢in bkz. DOGAN, (2011), 122.

2 DOGAN, (2011), s. 122.
6 TEKINALP, N. 12-54.

% AKDAG GUNEY, (2010), s. 84; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 602;
DOGAN, (2011), 5.122.
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devredilemeyen gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Kaldi ki genel kurulun
yonetim kurulunun miinhasir yetki alanina miidahale edebilmesi buna acikca
izin veren bir hiikmiin bulunmasinda séz konusu olabilmelidir. Ornegin
yonetim kurulu bagkaninin segilmesi yonetim kuruluna ait bir yetkiyken, bu
yetkinin genel kurul tarafindan kullanilabilmesine TTK m. 366 hiikmiiyle izin
verilmistir. Yonetim yetkisinin devri zorunluluguna izin veren boyle agik bir
hiikiim ise bulunmamaktadir®.

2. i¢ Yonerge Hazirlanmasi

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devredebilmesi, esas sdzlesmeye
konulacak bir hitkmiin yani sira bir i¢ yonergeye gore ve yonetim kurulu karari
ile gerceklesebilecektir. i¢ ydnerge bor¢ dogurmayan ve gorev sahiplerine
konumlar1 konusunda garanti vermeyen, pay sahiplerine veya alacaklilara bir
hak saglamayan, isletmenin yonetimine iliskin bir tegkilat semasi niteliginde,
yonetim kurulu ile yonetim arasindaki yetki sinirin1 ¢izen ve yonetimde gérev
iliskilerini gdsteren bir organizasyon metnidir. I¢ yonerge ne tescil ne ilan
edilir. Yanlislikla tescil ve ilan olundugu takdirde iigiincii kisilere karsi ileri
stiriilemez®.

Yetki devrinin i¢ yonerge yerine dogrudan esas sozlesmeye hiikiim
konulmak suretiyle yapilmasi miimkiin degildir’’. Ancak TTK m. 367 nin
gerekegesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Fikra orgiit yonetmeliginin kimin tarafindan karara baglanacagina
iliskin bir acikligi icermemektedir. Bu yonetmeligi genel kurul veya yonetim
kurulu onaylayabiliv. Bu onay hi¢chir organ agisindan o organa ozgiilenmig
ve devredilemeyecek bir yetki tasimaz. Devir, esas sozlesmede acik¢a
ongoriildiigiine gore devir yonetmeligi bakimindan gerekli esas sozlesmesel
dayanak saglanmis demektir. Onemli olan devirdir. Bu da esas sézlesmede
ongoriilen bir hiikiimle, “mesruiyet” temelini kazanmis olmaktadw:. Teskilat
yonetmeligi bu devri uygulamaya iliskin hiikiimlerini géstermesi bakimindan
onemlidir. Kaynak Isvigre hukukunda bu yetkiyi ¢cogu kez yonetim kurulu

65 KORTUNAY, s. 86.

6 TEKINALP, N. 12-59. Ancak 6552 Sayili Kanun ile getirilen TTK m. 371/7 hiikmiiyle
bu konuda bir istisna getirilmistir. Buna gore yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet
akdi ile baglh olanlar1 sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak
atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkileri, m. 367’ye gore hazirlanacak i¢
yonergede agikga belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilant zorunludur.

¢ KORTUNAY, 88.
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kullanmaktadr”.

Bu ifadelere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii i¢ yonerge hazirlama
yetkisi de TTK m. 375/1-b’de diizenlenen yonetim kurulunun devredilemez
yetkilerinden olan sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi yetkisine dahildir.
Boyle bir yetkinin genel kurul tarafindan kullanilmasi veya genel kurulun
onayina tabi tutulmasi, emredici hiikiimler ilkesi kapsaminda yorumlanmasi
gereken TTK m. 367°deki nihai yetkinin ihlal edilmesi anlamina gelir®®. Bu
bakimdan i¢ yonerge hazirlama yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna aittir ve
genel kurula devredilemez veya onayina tabi kilinamaz®.

I¢ yonergenin kabuliine yonelik yonetim kurulu karari igin TTK m.
390°daki basit toplanti ve karar nisabi yeterlidir. I¢ yonergenin sekli hakkinda
TTK’dabir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 390/5’e gore yonetim kurulu
kararlarinin gegerliligi yazilip imza edilmis olmalarma baghdir. i¢ yonerge de
bir yonetim kurulu kararma dayandigina gore karara konu yonergenin de yazil
olarak hazirlanmasi sarttir’’. Kaldi ki yonerge kelimesi yazili sekle gonderme
yaptig1 gibi, TTK m 367 nin ikinci climlesi de yazili sekli gerekli kilar. Ciinkii
gorev adlari, gérev tanimlari, kimin kime bagli oldugu ve kimin kime kars1
sorumlu bulundugu ancak yazili olarak belirlenebilir’'. I¢ yonerge ydnetim
kurulu kararmmin yazildig1 zapta yazilabilecegi gibi, karardan bagimsiz bir
metin olarak da diizenlenebilir’.

Yonetim kuruluna bilgi sunulmasi, yonetim kurulunun o6zellikle {ist
gbzetim gorevinin ifas1 bakimindan biiyilik 6nem tasir. Bilgi sunma baglaminda
ic yonergede kimin kime bilgi sunmakla yiikiimlii oldugu belirtilmelidir.
Ornegin miidiiriin yonetim kurulu baskanma ve yonetim kurulu baskanmnin
da yonetim kuruluna bilgi sunacagi i¢ yonergeye yazilabilir”. Esasinda TTK
yonetim kuruluna orgiit yonergesinin igerigi konusunda genis bir 6zgiirliik
alan1 birakmigtir. Zira TTK m. 367°de sayilan hususlar i¢ yonergenin ihtiva
etmesi gereken asgari konulardir. Ozellikle TTK m. 553/2 anlaminda kimlerin
sorumlu oldugunu dogru bir bigimde tespit edebilmek amaciyla, asgari

% DOGAN, (2011), s. 130.

®  Aym dogrultuda diger fikirler icin bkz. KORTUNAY, 88; ALTAY, s. 174 vd.; TEKINALP,
N. 12-56; KENDIGELEN, s. 258; PULASLI, (2013), s. 39.

0 DOGAN,(2011), s. 133.

' TEKINALP, N. 12-57.

2 DOGAN, (2011), s. 134,

3 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 605.
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icerikle ilgili hususlarda i¢ ydnergenin belirsizlikler icermemesi, davayla
baglantili {igiincii kisilerin de anlayabilmesi igin agik ve anlagilir bigcimde
kaleme alinmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir™.

Hangi konularin i¢ yonergede yer alabilecegi hususunda sinirlayici bir
liste verilmesi miimkiin degildir. Bu husus sirketin yiiriittigii faaliyetlere
gore, dolayisiyla da sirketten sirkete degisebilir’®.Yonetim kurulunun organ
fonksiyonunu yerine getirmesi acisindan 6énem arz eden her husus yonergede
diizenlenebilir. Ancak yonetim kurulunun iist yOnetim ve st gozetim
gorevlerinin ifast i¢in, bilgi zamaninda verilmeli, ihtiyaglari karsilayacak
icerige sahip olmali, gergegi yansitmalidir’®.

Isvigre uygulamasinda orgiit yonergelerinde genelde su hususlar yer
almaktadir:

- Giris,

- Yonetim yetkisine sahip birimler,

- Genel olarak yonetim kurulu- 6zellikle isleyisi ve yetkileri,

- Kontrol sistemine iliskin diizenlemeler,

- Bilgi akis1 ve raporlamaya iliskin hiikiimler,

- Planlama sistemi hakkinda diizenlemeler,

- Sonug”’.

I¢ yonerge esas itibariyle genel ve soyut hiikiimler igerir. Bu yiizden
yonetimin devredilecegi kisinin ismine i¢ yonergede yer verilmeyebilir.
Zaten i¢ yonerge diizenlendikten sonra yonetimin devri karar1 alinmasi uygun
olandir. Yetkinin devredildigi kisinin azledilip yerine yenisinin atanmasi i¢
yonerge degistirmeden yapilacaksa, i¢ yonergenin yetkinin devredildigi
kisinin ismini igermemesi, genel ve soyut nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla
yonetimin kime, hangi kapsamda devredildigini ve yetkinin devredildigi

kisinin gorevlerini tespit i¢in yonetim kurulunun devir karariyla i¢ yonergenin
birlikte gbz 6niinde bulundurulmasi lazimdir’.

7 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606.

5 DOGAN, (2011), s. 136-137; KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 605.
7 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 605.

7 DOGAN, (2011), s. 138.

7 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 606.
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I¢ yonergenin herhangi bir sekilde duyurulma zorunlulugu yoktur. Ancak
yonetim kurulu istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini
ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilari, i¢ yonerge hakkinda yazil
olarak bilgilendirmek zorundadir. TTK bu diizenlemede pay sahipleriyle
alacaklilar arasinda bir fark meydana getirmistir. Pay sahipleri i¢ yonerge
hakkinda her zaman bilgilendirme talebinde bulunabilirler. Ancak alacaklilar
korunmaya deger bir menfaatleri bulundugunu ikna edici bir bicimde ortaya
koymak zorundadirlar. Zira kanun koyucuya gore pay sahiplerinin i¢ yonerge
hakkinda bilgi almas1 bakimindan korunmaya deger bir menfaatleri bulundugu
zaten giiclii bir karineyken alacaklilar i¢in bdyle bir karine mevcut degildir”.

Korunmaya deger bir menfaatin bulunup bulunmadigini yénetim kurulu
tayin edecektir. Ancak menfaat ortaya koyma sarti kat1 bigimde uygulanmamals,
ikna edici olmak yeterli kabul edilmelidir®. Ornegin sirketin iflas tehdidi
altinda bulunmasi veya sorumluluk davasi a¢ilmasinin diigiiniilmesi ikna icin
yeterli ve somut nedenlerdir®’.

I yonerge hakkinda bilgi edinme kapsaminda hangi konuda bilgi
edinmek isteniyorsa o konunun agikea belirtilmesi gerekmektedir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi sorumluluk davalarinda i¢ yonerge ve hakkinda verilecek
bilgi ¢ok 6nemlidir. I¢ ydnergede organizasyon semas: yer aldigindan ve
kimin kime bagli olarak calistig1 ve yetkilerinin ne oldugu hakkinda bilgi
bulundugu icin bu bilgiler kimlerin ne oranda sorumlu oldugunun tespitinde
biiyiik kolaylik saglamaktadir®.

Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi Ongoriilmiis ancak bilgi
vermenin reddi halinde ne yapilacagi konusunda TTK’da bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Tekinalp’ e gore sartlari varsa zararin tazmini davasi agilabilir®.
Kirca’ya gore ise sirkete karsi acilacak bir eda davasi ile bilgilendirme talep
edilebilir®.

" Bkz. TTK m. 367 nin gerekgesi.
8 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 608.

81 KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 608; DOGAN, (2011), s. 161; KORTUNAY,
s. 91.

2 DOGAN, (2011), s. 162.
% TEKINALP, N. 12-59.
“ KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 609.
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E. Devir Halinde Sorumluluk

Yetki devrinin sorumluluk hukuku bakimindan ¢ok Onemli sonuclari
bulunmaktadir. TTK m. 553/2’ye gore kanundan veya esas sozlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul
derecede 0zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil
ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Yani yonetim yetkisinin devri TTK m.
367°de ongoriilen sartlar cercevesinde yapilmigsa yonetim kurulu yetkilerin
devredildigi alanlarda sorumlu olmaz; yetki devri yapilanlar sorumlu olur.
Boylece yetkiyle birlikte sorumluluk da devredilmis olur®.

TTK m. 367’de 6ngoriilen sartlar1 karsilamayan devirler usulsiizdiir. Yani
esas sozlesmede yetki hitkmii bulunmamasi, i¢ yonerge diizenlenmemesi, i¢
yonergenin TTK m. 367°de belirtilen asgari icerige sahip olmamasi, devrin
i¢ yonergeye uygun yapilmamasi ve devredilemez gorev ve yetkilerin
devredilmesi durumu yetki devrini usulsiiz hale getirir. Bu halde ise yonetim
kurulu iiyeleri TTK m. 553/2°de 6ngoriilen imkandan yaralanamazlar ve yetki
devrini gerekce gosterip sorumluluktan kurtulamazlar®.

Yonetim yetkisi tamamen devredilmis olsa bile yonetim kurulunun
devredilemeyen gorev ve yetkileri bakimindan sorumlulugu devam eder.
Kismen devir halinde ise sorumluluk yalniz devredilenler igin kalkar;
devredilmeyen goérevler yoniinden varligini stirdiiriir®’.

TTK m. 553/2, kanunun cevaz verdigi tiim devirleri kapsama almistir. Bu
durumda 367 ile 370. maddeler uyarinca yapilan devirler hiikmiin kapsamina
girecek, hatta m. 368 yani ticari vekil ve ticari temsilci atanmasi durumlarinda
da dikkate alinabilecektir®®,

TTK m. 553/2’ye karsilik gelen IsvBK m. 754/2’de yetki devri yapilan
kisilerin se¢iminin yan1 sira bu kisilere talimat verilmesi ve gozetimlerinde
gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi da sorumluluk nedenleri arasinda
saytlmisti. TTK n. 553/2’de ise yalmizca secgimleri konusundaki gerekli
ozenden bahsedilerek gerekgesinde “Isvigre hiikmii secimde dzen yiikiimii
yanminda ‘talimat’ ve ‘gozetim’ 6zenine de yer verir. ‘Delegasyon’da gozetim

8 KORTUNAY, s. 98.

% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 612, dn. 609.
¥ KORTUNAY, s. 98; DOGAN, (2011), s. 273-274.

8 Bkz. TTK m. 553/2. ‘nin gerekgesi.
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gorevinin devredende oldugu siiphesizdir” bigiminde ifade edilmis, talimat
vermede gerekli 6zenin gosterilmesinden s6z edilmemesini hakli kilan bir
aciklama yapilmamigstir®.

Dogan’a gore yonetim kurulunun yoneticilere talimat vermesi miimkiin
degildir. Yoneticiler kendilerine yonetim yetkisi devredilmekle organ niteligi
kazandigindan, kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢ yonergelere uygun bir sekilde
bagimsiz olarak faaliyet gosterebilir ve kullandig1 yetkilerden dolay1 sahsen
sorumlu olurlar. Bu bakimdan yetki devri sonrasinda yonetim kurulunun
devam eden yetkisi talimat verme degil bilgilendirmedir®. Akdag Giiney
ise Isvicre doktrininde ve yargi kararlarinda yéneticilerin bilgilendirilmesi
seklinde bir anlayistan ziyade onlara talimat verilmesi goriisiiniin hakim
oldugunu belirtmektedir. Yazar ayn1 zamanda yonetim kurulunun gorev ve
yetkilerini devrettigi kisilerden daha fazla bilgi sahibi olamayacagindan
bahisle bilgi akisinin yukaridan asagiya dogru gerceklesemeyecegini ileri
stirmiistiir”. Kortunay her iki goriisin de hakli nedenlere dayandigini,
talimat alan bir kisinin yonetici kabul edilemeyecegini ancak iist yonetim
konumundaki yonetim kurulunun bizzat atama ve azil yetkisine sahip oldugu
kisilere kars1 bilgi verme yiikiimliiliigii altina girmesinin diisiiniilemeyecegini
ileri slirmiistiir. Bunun yaninda talimat verme hiyerarsik bir iliski icinde emir
ve direktifler verilmesi degil, yonlendirme, yol gosterme, kilavuzluk etme,
sirketin politika ve hedeflerinin belirlenmesi seklinde anlagilmalidir. Hig
kuskusuz boyle bir destek ayni zamanda konuyla ilgili bilgilendirmeleri de
zorunlu olarak icerebilir. Bunu isletmede goreve yeni baslayacak bir departman
sorumlusunun isletme sahibi tarafindan o departmandaki is boliimii, is akisi,
caliganlarin gorev ve sorumluluklari, diger departmanlarla olan iliskiler ve
koordinasyon gibi konularda bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirmenin degisen
kosullar nedeniyle zaman zaman yinelenmesine benzetmek miimkiindiir®>.

Kirca’ya ve bizim de katildigimiz goriise gére madde hiikmiinde talimat
verme yiikiimliiliigiinden s6z edilmemesi, yetkiyi devreden yonetim kurulu
iiyelerinin boyle bir yiikiimliilikleri bulunmadigi anlamina gelmez. Ciinkii
oncelikle sirketin iist diizeyde yonetimiyle ilgili talimatlarin verilmesi (TTK

% Bkz. TTK m. 553/2’nin gerekgesi; Hikkmiin lafzinin ve gerekgesinin uyumsuzluguna ve

olmasi gereken sekline dair bkz. GOKTURK, s. 189-190.
% DOGAN, (2011), s. 278;
9 AKDAG GUNEY, (2016), s. 98, dn. 288.
2 KORTUNAY, s. 99, dn. 341.
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m. 375/1-a) ve yonetimle gorevli kisilerin, kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerininiist gdzetimi (TTK m. 375/1-e) yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Dolayisiyla sistematik yorum yetkiyi
devreden yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 553/2’den yararlanmalarini,
talimat vermede gerekli 6zeni gostermelerine de bagh kilmaktadir. Aksinin
kabulii m. 375/17in (a) ve (e) bentlerinin talimatlarla ilgili kisimlarini iglevsiz
hale getirir®.

Se¢im, talimat verme ve gozetimde gereken Ozenin gosterilip
gosterilmediginin ispat yiikiiniin kime yani sorumluluk davasi acan davaciya
mi1 yoksa yetkiyi devreden yonetim kurulu {iyesi davaliya mi ait olacagi hususu
TTK m. 553/2’de acik degildir. Tasarinin TBMM’ye sunulan ilk metninde,
yonetim kurulu iiyeleri gorev ve yetkilerini devrettikleri kisilerin se¢ciminde
akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini ispatlayabilirlerse sorumluluktan
kurtulacaklardi. Ancak Adalet Komisyonu’nda kabul edilen metinde “gérev ve
vetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede ozen gostermediklerinin
ispat edilmesi halinde” denilerek ispat yiikii 6zen gostermediklerini iddia
eden kimseye yiikletilmektedir. Boylelikle yetki ve gorev devri halinde ispat
yuki, ters ¢evrilmek suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
hafifletilmesi amaglanmistir®. Oysa mehaz IsvBK’da tam tersidir. Yani ispat
yiikii yonetim kurulundadir. Zira tiglincii kisinin, yonetim kurulu tiyesinin devir
yapilan kimsenin se¢iminde, ona talimat verilmesinde ve gbzetiminde gerekli
0zeni gostermedigini ispatlamasi son derece gligtiir. Yonetim kurulu tiyesi,
sirketin i¢ organizasyonu ve onun yiiriitilmesi hususunda daha fazla bilgiye
sahiptir. Uciincii kisinin, sirketin organizasyon semas1 disinda islerin gidisati
ile ilgili bilgi alma hakkinin son derece kisitli ve delegasyonu yapan yonetim
kurulunun geregini yapmadiginin ispatinin zor oldugu gercegi karsisinda ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmesinin hukuki bakimdan savunulmasi giigtiir®®. Nitekim
Kirca da ispat yikii konusunda mehaz kanundaki gibi diigiinmenin daha
isabetli oldugunu savunmaktadir®.

Yetki devri halinde uygulanacak olan ve iiyelerin gdozetim yiikiimiinii
diizenleyen TTK m. 553/3 {izerinde ayrica durmakta yarar vardir. Hiikkme gore;

%  KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 613.

%  AKDAG GUNEY, (2016), s. 103.

% KENDIGELEN, s. 459-460; AKDAG GUNEY, (2016), s. 104.
% KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 616.
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hi¢ kimse kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu
gbzetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.

TTK m. 553/3’iin mehaz karsiligi bulunmamaktadir. Ilgili hiikmiin
gerekgesi ise su sekildedir:

“Ugiincii fikra ybnetim orgammin, organsal islevi ister kanuna
gore devredilmis olsun, ister orgamin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim
yiikiimlerini tamimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve
konularda bulunmadigini hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gérevli
kisilerin bu arada yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik baginin veya
kusurlarmmin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina
dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla ongériilmiistiir.
Clinkii, wygulamada yonetim kurulu tiyelerinin insan takatinin iistiinde
bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sozlesmeye
aykwriliktan sorumlu tutulduklar: gozlemlenmistir.”

Pulasli’ya gore bu hiikiim c¢ok sorun yaratabilecek ve tartisilacak
niteliktedir. Zira devredilmesi miimkiin olmayan gdzetim gorevinden dogan
sorumluluga dair boyle bir kisitlama, gorevin islevsizligine yol agabilir.
Ayrica “kontrol diginda kalan aykiriliklar” dan ne anlasilmasi gerektigi de
belirsizdir”.

Pulasly ile ayn1 dogrultuda diisiinen Akdag Giiney’e gore de TTK bu
diizenlemeyle adeta bir eliyle verdigini diger eliyle almistir®®. Zira bu hiikiimle
TTK m. 375/1-¢’de dngoriilen list gdzetim gorevi etkisiz hale getirilmektedir.
Yazara gore bir tepkinin disa vurumu anlamina gelen bu diizenlemenin
amaci, yonetim kurulu iiyelerini korumaya yoneliktir. Ancak c¢ok biiyiik
ve karmagsik yapiya sahip anonim sirketlerde hemen her sey, nesnel agidan
kolayca yénetim kurulu iiyesinin kontrolii disinda kalabilir. Isletme ne kadar
biiyiirse kontrolii o kadar zorlasir ve bu da gosterilmesi gereken 6zen borcunu
agirlastirir. Kontroliin giiclestigi bu islerde ¢oziim, yonetim kurulu {iyesinin
6zen borcunu kontrolii alanindaki islerle sinirlamak degil, onun kontrolii
saglayacak mekanizmalari kurmasini saglamak olmalidir®.

97 PULASLI, (2009), s. 41.

% AKDAG GUNEY, (2010), s. 86; Altay ise bu diisiincenin iist gdzetim ve gdzetim kavramlarim
ayrramadigi i¢in hatali oldugunu ileri stirmiistiir. (ALTAY, s. 284 vd.)

%  AKDAG GUNEY, (2016), s. 164-165.
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Kirca’ya gore ise ilgili hiikiim, esasa iligkin bir yenilik tasimamaktadir'®.
Bir husus yonetim kurulu iiyesinin kontrolii disinda kaliyorsa zaten
sorumlulugun kosullarindan olan hukuka aykiriliktan yani gozetim
yiikiimliiligiiniin ihlalinden s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla sorun kusur ve
illiyet bagindan ziyade sorumlulugun unsurlarindan olan bir yiikiimliiliigiin
ihlaliyle ilgilidir. Bu anlamda TTK m. 553/3 norm olmaktan ziyade bir normu
izaha yonelik gayret tasiyan ve kanun koyma teknigine uygun diismeyen
bir hiikkiimdiir. Fikrimizce de gozetim yikiimliligi bir bigimde islevsiz
hale doniistiiriiliirse yonetim kurulu iiyeligi de islevsizlestirilmis olur. Fakat
kapsamu iyi tayin edilmezse, sirkette gerceklestirilen biitiin usulsiizliiklerden
tiyeler sorumlu tutulur- ki kanun koyucu boyle bir sonucu istememektedir.
Zaten boyle bir sonug yetkinin devri kavramini da anlamsiz hale getirecektir.
Bu nedenle gozetim gorev ve yetkisi dogru anlasilip uygulanmalidir. Y 6netim
kurulunun devredemeyecegi gdzetim gorev ve yetkisi, iist gozetimle sinirlidir.
Giinliik is akisinin, miinferit is ve islemlerin gézetimi yani giinliik gdzetim ise
st gézetime dahil degildir'®.

SONUC

Yonetim kurulunun TTK m. 367’ye dayanarak yonetim yetkisini
devrettigi hallerde yetkiyi devrettigi kisileri gozetlemekle yiikiimlidiir (TTK
m. 375/1-e). Ancak bu sayede yoneticilerin is ve islemlerinin hukuka ve
sirketin ¢ikarlarina uygunlugu saglanabilir.

Ust gozetim kurul-organ olarak yonetim kuruluna ait devredilmez
ve vazgecilmez bir yetkidir. Yonetim kurulu iiyeleri, yasada kendilerine
taninmis olan bilgi alma ve inceleme hakki cergevesinde gozetim gorevini
yerine getirirler. Ancak yonetim kurulu ve {iyeler, kontrol ve denetim organi
olmadigindan gdzetim gorevi de hicbir zaman denetgilerin yaptiklarini kontrol
etme ve denetleme kapsaminda olmaz. Uyelerin gozetim gérevinin ihlalinde
sorumlulugu TTK m. 553 hiikmii ¢ergevesinde degerlendirilir.

Yonetim kurulu, idare ve temsil ile gérevlendirilen kimselerin yaptiklar
isleri, miimkiin oldugunca fazla zaman araligt birakmadan gozetmeli,
yapilan iglere iligkin kritik sorular sormali ve gerektigi takdirde miidahale
etmelidir. Yani yapilan her bir isi degil, yoneticilerin faaliyetlerini ve isin
gidisatin1 genel olarak kontrol etmelidir. Zira TTK m. 375/1-e gerekcesine

10 KIRCA & SEHIRALI CELIK & MANAVGAT, s. 614.
101 KIRCA & SEHIRALI CELIK & MANAVGAT, s. 615.
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gore yonetim kurulu, bir kontrol ve denetim organi degildir. Giinliik gézetim
de st gozetime dahil degildir. Glinlik gézetim gdrev ve yetkisinin de TTK
m. 367 g¢ercevesinde devri miimkiindiir. Bu husus 6zellikle biiytik sirketler
i¢in 6nemlidir. Ciinkii kiiciik sirketlerde ister st ister glinliik olsun gdzetimin
her tiirliisiiniin bizzat veya bir komite yahut komisyon yardimiyla yonetim
kurulu tarafindan yerine getirilmesi miimkiinken, biiylik sirketlerde giinliik
gozetimin devrine imkan tanimak gerekir'®. Ancak elbette ki yonetim kurulu,
“gtivenmek iyidir, kontrol etmek daha iyidir” ilkesi uyarinca bu konuda somut
bazi dnlemleri almakla da yiikiimliidiir.
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