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ANONİM ŞİRKETLERDE YÖNETİM YETKİSİNİN DEVRİ 
BAĞLAMINDA YÖNETİM KURULUNUN ÜST GÖZETİM 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ

El൴f YALÇIN SIRAKAYA*

ÖZ

Anonim şirketlerde, şirket idaresi ile şirket işlerinin gözetimi birbirinden 
ayrı olmayıp her iki görev de yönetim kuruluna aittir. Ancak özellikle büyük ölçekli 
şirketlerde işlerin büyüklüğü ve çeşitliliği sebebiyle yönetim faaliyetlerinin kurul 
halinde yürütülmesi zorlaşabilir. Böyle bir durumda yönetim kurulu esas sözleşmeye 
konulacak bir hükümle, düzenleyeceği bir iç yönergeye göre, yönetimi kısmen veya 
tamamen bir veya birkaç yönetim kurulu üyesine veya üçüncü kişiye devretmeye 
yetkili kılınabilir. Ancak her koşulda yönetim kurulu şirket işlerinin gidişatının 
kanuna, esas sözleşme hükümlerine ve şirketin menfaatine uygunluğunu gözetlemekle 
yükümlüdür. Türk Ticaret Kanunu yönetimle görevli kişilerin özellikle kanunlara, 
esas sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun 
hareket edip etmediklerinin üst gözetiminin yönetim kurulunun devredilmez görev ve 
yetkilerinden olduğunu düzenlemiştir (375/1-e). 

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Yönetim Kurulu, Yönetim Yetkisinin Devri, 
Temsil Yetkisinin Devri, Üst Gözetim.

SUPERVISORY OBLIGATION OF THE BOARD OF DIRECTORS IN THE 
CONTEXT OF THE DELEGATION OF MANAGEMENT AUTHORITY IN 

JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Company management and supervision of company aff airs are not separate 
in joint stock companies, and the Board of Directors is responsible for both duties. 
However, especially in large-scale companies, the execution of management activities 
by the Board might prove diffi  cult due to the variety and extent of business. In such 
a case, the Board of Directors can be authorized to transfer management partially 
or fully to one or more than one board member or to a third person in accordance 
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with an internal directive to be issued according to a provision to be added in the 
articles of association. However, in all circumstances, the Board of Directors is liable 
to monitor that the conduct of the company activities conforms to the laws, the articles 
of association, internal directives and written instructions of the Board of Directors. 
Turkish Commercial Code stipulates that top supervision of the management staff , 
and in particular whether they act according to the laws, the articles of association, 
the company regulations and the written instructions of the Board of Directors is 
among  the inalienable functions and powers of the Board of Directors (375/1-e). 

Key Words: Joint Stock Company, Board of Directors, Delegation of Managerial 
Authority, Delegation of Representation, Top Supervision.

GİRİŞ

Büyük çaplı ൴şletmelerde yapılan usulsüzlükler sonucu oluşan ekonom൴k 
kr൴zler yalnızca bulundukları ülkelerde değ൴l, küresel düzlemde de b൴rtakım 
sıkıntılı sonuçlara neden olmaktadır. Z൴ra küreselleşmeyle b൴rl൴kte b൴r ülken൴n 
öne çıkan b൴r ൴şletmes൴n൴n kötü yönet൴m sonucu f൴nansal kr൴ze g൴rmes൴ o 
ülken൴n p൴yasalarını olumsuz etk൴led൴ğ൴ g൴b൴, bu olumsuzluk dom൴no etk൴s൴yle 
d൴ğer ülkeler൴n p൴yasalarına da s൴rayet edeb൴l൴r. Sonuç olarak da b൴r ş൴rket൴n 
yönet൴c൴ler൴n൴n usulsüz ൴şlemler൴yle ortaya çıkan zarar sadece pay sah൴pler൴n൴n 
değ൴l, bulundukları ülkeler൴n de kayıplar vermes൴ne neden olab൴lmekted൴r1.

Özell൴kle payları borsada ൴şlem gören halka açık anon൴m ş൴rketlerde 
yatırımcılar yatırım yapmadan evvel o ş൴rket൴n hesaplarının güven൴rl൴ğ൴nden 
ve kurallara göre yönet൴ld൴ğ൴nden em൴n olmak ൴ster. Öte yandan ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴n൴n pay sah൴pler൴ne verd൴ğ൴ zararlar sadece usulsüz ve kanuna aykırı 
൴şlemler sonucu meydana gelmez. Yanlış stratej൴ler bel൴rlenmes൴, ൴steks൴z ve 
൴lg൴s൴z yönet൴m şekl൴, yönet൴c൴ler൴n yönet൴m yeteneğ൴nden yoksun ve b൴lg൴ 
b൴r൴k൴mler൴n൴n yeters൴z olması, alakasız ൴şlemlere yapılan abartılı harcamalar 
g൴b൴ durumlar neden൴yle oluşan zararlar da pay sah൴pler൴ne yansımaktadır2. 
İşte bu noktada da yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kontrolü ൴ç൴n üst 
gözet൴m kavramı karşımıza çıkmaktadır.

Dünya genel൴nde ş൴rketler൴n yönet൴m൴ ve üst gözet൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴k൴ 
s൴stem mevcuttur. Halen Almanya ve Avusturya’da zorunlu yasal model olarak 

1  KAYIHAN, s. 19.
2  KAYIHAN, s. 19.
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öngörülen, Fransa ve Avrupa b൴rl൴ğ൴ mevzuatında ൴se seç൴ml൴k olarak sunulan 
kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ne dayanan dual൴st s൴stemde yönet൴m kurulunun klas൴k 
organ൴zasyonu yer൴ne gözet൴m൴ ve yönet൴m൴ aynı bünyede barındıran b൴r düzen 
ben൴msenm൴şt൴r. Anon൴m ş൴rketler൴n yönet൴m faal൴yetler൴n൴n sıkı b൴r b൴ç൴mde 
ve sürekl൴ olarak denet൴m൴n൴ amaçlayan gözet൴m kurulu s൴stem൴ Alman 
anon൴m ş൴rketler൴n൴n karakter൴st൴k özell൴ğ൴d൴r. Ş൴rket൴n kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ 
doğrultusunda yönet൴lmes൴n൴ ben൴mseyen bu s൴stemde, gözet൴m kurulu ve 
yönet൴m kurulu arasında sınırları tam olarak ç൴z൴lemeyen ancak teor൴k anlamda 
kes൴n b൴r görev ayrılığı mevcuttur3.

D൴ğer൴ ൴se genell൴kle Anglo Sakson hukuk düzen൴nde uygulaması olan 
mon൴st s൴stemd൴r. Bu s൴stemde ş൴rket൴n ൴dares൴ ൴le ş൴rket ൴şler൴n൴n gözet൴m൴ 
b൴rb൴r൴nden ayrılmamış, her ൴k൴ görev de kural olarak yönet൴m kuruluna 
bırakılmıştır. Mon൴st yapıya sah൴p yönet൴m kurulları esas ൴t൴bar൴yle ൴k൴ tür üye 
grubundan oluşur. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ ൴cra൴ yetk൴ler൴ olan üyeler, ൴k൴nc൴s൴ ൴se 
൴cra൴ yetk൴s൴ olmayan ve genell൴kle dışarıdan atanan ve sadece gözet൴m görev൴ 
olan üyelerd൴r4.

TTK ൴se yönet൴m kurulunun yapılanmasında mon൴st s൴stem൴ 
ben൴msem൴şt൴r. Kural, anon൴m ş൴rket൴n yönet൴m kurulu tarafından yönet൴l൴p 
tems൴l olunmasıdır. Bununla b൴rl൴kte yönet൴m kurulunun esas sözleşmeye 
konulacak b൴r hükümle, düzenleyeceğ൴ b൴r ൴ç yönergeye ൴st൴naden, ş൴rket൴n 
൴dares൴n൴ kısmen veya tamamen b൴r veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya 
üçüncü k൴ş൴ye devretmes൴ mümkündür (TTK m. 367)5. Ancak her halükarda 
yönet൴m kurulu, ş൴rket൴n ൴dares൴n൴ ve her türlü ൴ş ve ൴şlemler൴n൴n g൴d൴ş൴n൴, kanuna, 
esas sözleşme hükümler൴ne ve ş൴rket൴n menfaat൴ne uygunluğunu gözetlemekle 

3 AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 70.
4 AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 69.
5 İlg൴l൴ hükmün gerekçes൴nde de yönet൴m kurulunun, yönet൴m haklarıyla tems൴l yetk൴ler൴n൴ 

münhasıran kullanmasının zorunlu olmayıp; gereğ൴nde b൴r gözet൴m organı olarak çalışab൴len 
b൴r organ olduğundan ve TTK’da yönet൴m kurulunun hemen hemen üyeler൴n൴n tümünün, 
yürütme yetk൴s൴n൴ ha൴z olmayan (non-execut൴ve) üye konumuna geçeb൴ld൴ğ൴ esnek b൴r rej൴m 
ben൴msend൴ğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. Buna göre TTK m. 367 ve 370/2 hükümler൴nde yer 
alan düzen, yönet൴m൴n tek kurullu (mon൴st) rej൴me göre şek൴llenmes൴ne veya Almanya’da 
uygulanan ൴k൴ organlı (dual൴st) anlayış uyarınca oluşturulmasına olanak vermekted൴r. 
Bu düzen yan൴ TTK s൴stem൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde 
uygulanan, yönet൴m hakkını ha൴z olan (൴ntern, execut൴ve) ve olmayan (exter, non-execut൴ve) 
üyeler ayrımına tâb൴ tutmaya da elver൴şl൴d൴r. Hatta Fransa’da geçerl൴ “Prés൴dent D൴recteur 
Général” s൴stem൴n൴n uygulanmasına da müsa൴tt൴r. Böylel൴kle ş൴rketler topluluğunun 
gereks൴n൴m duyduğu yönet൴m şekl൴ ൴ç൴n esnekl൴k de sağlanmış olmaktadır [Bkz. TTK m. 
367’n൴n gerekçes൴]. 
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yükümlüdür6. Bu bağlamda TTK m. 375/1-e bend൴, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n 
özell൴kle kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve yönet൴m kurulunun 
yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p etmed൴kler൴n൴n üst gözet൴m൴n൴, yönet൴m 
kurulunun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴nden olduğunu düzenlem൴şt൴r. 
Çalışmamızda bu yükümlülüğün TTK açısından kapsamı ve kullanılması, 
doktr൴ndek൴ tartışmalar ve kend൴ kanaatler൴m൴z ölçüsünde ൴rdelenecekt൴r.

I. ÜST GÖZETİM YÜKÜMLÜLÜĞÜ

 A. Tanımı

Kend൴ler൴ne yönet൴m ൴şler൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴n൴n 
kanuna, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve de tal൴matlara uygunluğunun 
üst gözet൴m൴; TTK tarafından özell൴kle kullanılan, yen൴ b൴r kavramdır ve 
sürekl൴ olmayan, ancak uygun b൴r ölçüde yapılan b൴r gözet൴m ൴le tüm yönet൴m 
kurulunun bu gözet൴m൴n sonucundan b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ൴şlem൴d൴r7. 

TTK m. 375/1-e bend൴n൴n gerekçes൴nde ൴se üst gözet൴m ൴le kast ed൴len൴n, 
hem kuramsal açıdan hem de ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ olan ൴şler൴n 
akışının gözet൴m൴ olup, yönet൴m kurulunun b൴r kontrol ve denet൴m organı 
olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r8. Ancak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n, yönet൴mle görevl൴ 
k൴ş൴ler൴n çalışmalarını, onları kontrol etmeden nasıl gözeteceğ൴ sorunu çel൴şk൴ 
yaratmaktadır9. Z൴ra kuramsal açıdan ve ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ 
൴şler൴n akışının gözet൴m൴nden ney൴n anlaşılması gerekt൴ğ൴ açık değ൴ld൴r. 
Böyle b൴r gözet൴m൴n ൴fa ed൴lmes൴, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n denetlen൴p, 
kontrol ed൴lmes൴yle mümkündür. Dolayısıyla 6762 sayılı kanun dönem൴nde 
yer alan denet൴m organının yer൴ne get൴rd൴ğ൴ g൴b൴ olmasa da, 6102 sayılı TTK 

6  PULAŞLI, (2011), s. 1049.
7  YANLI, , s. 267. eTTK dönem൴nde Yargıtay 11HD’n൴n 08.12.2003 tar൴h, E. 2003/4466, K. 

2003/11543 numaralı kararında “…ayrıca ortaklık işlemlerinin bir kısmını tevdi ettikleri 
kimselerin vazifelerinin gereği gibi ifa edip etmediklerini, yönetim kurulu, kontrol ve 
nezaretle yükümlüdür. Dolayısıyla kasıt veya ihmalleri sonucu verilen zarardan şirkete 
karşı tüm yönetim kurulu üyeleri sorumlu olurlar” d൴yerek yönet൴m kurulunun yönet൴c൴ler 
üzer൴nde gözet൴m yetk൴s൴n൴n olduğunu kabul etmekted൴r [Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. 
AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 161, dn. 434].

8  “Üst gözetim ile kastedilen hem kuramsal açıdan hem de işletme iktisadı yönünden gerekli 
olan işlerin akışının gözetimidir. Yoksa yönetim kurulu bir kontrol ve denetim organı değildir. 
Üst gözetimin normatif niteliği hükmün bizzat kendisinden anlaşılmaktadır”(Bkz. TTK. m. 
375 gerekçes൴).

9  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 163.
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൴le ൴ç denet൴m൴n tamamen terk ed൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r10. N൴tek൴m Tekinalp 
tarafından da kend൴ kend൴n൴ gözet൴m (oto gözet൴m) olarak ൴fade ed൴len üst 
gözet൴m, yönet൴m൴n tüm yetk൴ler൴n൴n kanunlara, ൴dar൴ tasarrufl ara, ş൴rket൴n esas 
sözleşmes൴ne, kural ve tal൴matlara uygun olarak kullanılıp kullanılmadığının 
൴ç denet൴m s൴stem൴nce ൴zlenmes൴ ve denetlenmes൴ olarak tanımlanmıştır11. 

 B. Kapsamı

Yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yükümlülüğü, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n 
özell൴kle kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve yönet൴m kurulunun 
yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p etmed൴kler൴n൴n kapsamaktadır. Fakat 
düzenlemede geçen “özell൴kle” ൴fades൴ kapsamın yalnızca bunlarla sınırlı 
olmadığına ൴şaret etmekted൴r12. Bu bağlamda kurulun gözet൴m organ൴zasyonuna, 
bunun etk൴nl൴ğ൴ne, b൴lg൴ akışını tem൴ne, tem൴n ed൴len b൴lg൴ler൴ değerlend൴rmeye, 
gerek൴rse b൴lg൴ler൴n doğruluğunu kontrole, ekonom൴k ve normat൴f denet൴me 
yönel൴k oldukça gen൴ş görevler൴ bulunmaktadır13.

Her ne kadar m. 375/1-e düzenlemes൴nde ve gerekçes൴nde üst gözet൴m൴n 
normat൴f n൴tel൴ğ൴nden bahsed൴lse de bu yükümlülük sadece normat൴f kurallara 
uygun hareket ed൴l൴p ed൴lmemes൴n൴n kontrolünü değ൴l, aynı zamanda ş൴rket 
amacına uygun, ver൴ml൴ ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde faal൴yet yapılıp yapılmadığının 
gözet൴m൴n൴ de ൴çermekted൴r14. Yan൴ yalnızca hukuka uygunluk denet൴m൴ değ൴l, 
yer൴ndel൴k denet൴m൴ de üst gözet൴m yükümlülüğüne dah൴ld൴r15. 

Yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lm൴ş k൴ş൴ler൴n, ş൴rkete da൴r aldıkları kararlar, 
yaptıkları planlamalar, özell൴kle r൴sk taşıyan ൴şlemler൴ yönet൴m kurulu 
tarafından gözetlenmel൴d൴r. Yönet൴m kurulu bu k൴ş൴ler൴n b൴r yandan kanunlara, 
esas sözleşmeye, ൴ç yönergeye uygun davranıp davranmadığını kontrol edecek, 
d൴ğer yandan da almış oldukları kararların ve yapmayı planladıkları ൴şlemler൴n 
amaca uygun olup olmadığını, ş൴rket menfaatler൴ne h൴zmet ed൴p etmed൴kler൴n൴ 
de ൴nceleyecekt൴r. Gerekçede kullanılan ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ 
olan ൴şler൴n gözet൴m൴ ൴fades൴ aynı zamanda, ş൴rketle ൴lg൴l൴ öneml൴ kararların 
alınması aşamasında yönet൴mle yetk൴lend൴r൴lm൴ş k൴ş൴lere yol gösterme ve 

10  HELVACI, , s. 131. 
11  TEKİNALP,  N. 12-46.
12  KORTUNAY, s. 116; KAYA, s. 3274.
13  GÖKTÜRK, s. 191.
14  DOĞAN, 2012, s. 620; KORTUNAY, s. 116; 
15  YANLI, s. 267.
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onları oluşab൴lecek r൴skler konusunda uyarma görev൴n൴ de kapsamaktadır16.

TTK m. 375/1-e’de uyulması gereken kurallar arasında yönet൴m 
kurulunun yazılı tal൴matları sayılmış olsa da, kanaat൴m൴zce bu ൴spat açısından 
önem teşk൴l etmekle b൴rl൴kte, yazılı olmayan tal൴matlara uyulup uyulmadığı 
hususu üst gözet൴m൴n kapsamına dah൴l ed൴lmel൴d൴r17.

 C. Yer൴ne Get൴r൴lmes൴

Üst gözet൴m yükümlülüğü yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
yetk൴ler൴ndend൴r. Dolayısıyla bu yetk൴n൴n genel kurul tarafından alınması 
mümkün olmadığı g൴b൴ kullanılması genel kurulun onayına tab൴ tutulamaz18. 

Yükümlülük ൴crada görevl൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ tarafından 
yer൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. TTK m. 367 çerçeves൴nde yetk൴ devr൴ yapılan üyeler ൴crada 
görevl൴ olan üyeler olarak adlandırılırken, yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmeyen 
üyeler ൴se ൴crada görevl൴ olmayan üyeler şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r19. 

Üst gözet൴m yükümlülüğünün devred൴lemez n൴tel൴kte olması bunun 
yönet൴m kurulu tarafından mutlaka doğrudan yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
anlamına gelmemekted൴r20. Yönet൴m kurulunun bunun ൴ç൴n gerekl൴ 
organ൴zasyonu oluşturması yeterl൴d൴r21. B൴l൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n sunduğu 
൴mkanlardan yararlanmak suret൴yle kurulacak b൴r s൴stem, yönet൴m kurulunun, 
yönet൴c൴ler൴n yaptığı ൴şlemlerden hızlı b൴r şek൴lde haberdar olmasını ve 
gerekt൴ğ൴nde uyarı görev൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴ sağlayacaktır22. Kurulacak bu 
൴ç kontrol s൴stem൴nde ş൴rket൴ yönetmekle görevlend൴r൴len k൴ş൴ler൴n yönet൴m 
kuruluna düzenl൴ b൴r şek൴lde rapor vermes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra yönet൴m 
kurulu üyeler൴ ne kadar doğru ve yeterl൴ b൴lg൴ye ulaşırsa, üst gözet൴m 
yükümlüğünü de o derece gereğ൴ g൴b൴ ൴fa edeb൴lecekt൴r. Dolayısıyla TTK m. 

16  KAYA, s. 3275.
17  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 563.
18  DOĞAN, (2011), s. 202.
19  DEMİREL, s. 240. İcrada görevl൴ yönet൴m kurulu üyes൴, yönet൴m kurulu tarafından alınan 

kararları ൴cra eden manasında değ൴l, b൴zzat karar alma yetk൴s൴ne sah൴p üye anlamında 
kullanılır. Kend൴s൴ne yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmeyen, devred൴lemez yetk൴ler൴ kullanan ve 
yetk൴ devr൴ yapılan üyeler൴ gözetleyen yönet൴m kurulu üyeler൴ne ൴se ൴crada görevl൴ olmayan 
yönet൴m kurulu üyes൴ den൴r [DOĞAN, (2011), s. 68].

20  DOĞAN, (2011), 197; AY KAPLAN, s. 133.
21  KORTUNAY, s. 119.
22  KAYA, s. 3275.
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392’de düzenlenen yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkı, üst gözet൴m 
yükümlülüğü bakımından büyük önem arz etmekted൴r23. Ayrıca üst gözet൴m൴n, 
yönet൴c൴ler൴n yapmış oldukları ൴şlemler൴ ൴ncelemekten z൴yade, olası hataları 
baştan önleyeb൴lmek ve problemlere zamanında müdahale edeb൴lmek 
bakımından, önceden denet൴me ൴mkan veren b൴r s൴stem oluşturularak yapılması 
ş൴rket menfaatler൴ne daha uygun olacaktır. Bu bağlamda da yönet൴m kuruluna 
düzenl൴ b൴lg൴ akışının sağlanması son derece faydalıdır24.

Yönet൴m kurulu üst gözet൴m yükümlülüğünü TTK m. 366/2 çerçeves൴nde 
kurulacak kom൴teler aracılığıyla yer൴ne get൴reb൴l൴r. Buna göre; ൴şler൴n g൴d൴ş൴n൴ 
൴zlemek, kend൴s൴ne sunulacak konularda rapor hazırlamak, kararlarını 
uygulatmak veya ൴ç denet൴m amacıyla ൴çler൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n de 
bulunab൴leceğ൴ kom൴teler ve kom൴syonlar kurab൴l൴r. 

N൴tek൴m Sermaye P൴yasası Kurulu Kurumsal Yönet൴m İlkeler൴25 yönet൴m 
kurulunun görev ve sorumluluklarını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde yer൴ne get൴rmes൴n൴ 
tem൴nen m. 4.5.1.’de z൴kred൴len kom൴teler൴n kurulmasını öngörmüştür. 
TTK’da ൴se yalnızca “r൴sk൴n erken saptanması ve yönet൴m൴” kom൴tes൴ özell൴kle 
z൴kred൴lm൴ş, payları borsada ൴şlem gören halka açık anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n 
zorunlu tutulmuştur26. İşte yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴r൴rken kend൴s൴ne yardımcı olan belgelerden b൴r൴ de r൴sk൴n erken 
saptanması kom൴tes൴n൴n raporudur. TTK m. 378/2’ye göre kom൴te, yönet൴m 
kuruluna her ൴k൴ ayda b൴r vereceğ൴ raporda durumu değerlend൴r൴r, varsa 
tehl൴kelere ൴şaret eder, çareler൴ göster൴r. Rapor denetç൴ye de yollanır. Yönet൴m 
kurulu bu rapordan faydalanarak r൴sk değerlend൴rmes൴ yapar ve yaptığı bu 
değerlend൴rme sonucuna göre, yönet൴c൴ler൴n ş൴rket amacına uygun ve ver൴ml൴ 
b൴r şek൴lde çalışmalarına sağlamak ve ş൴rket൴n karşılaşacağı r൴skler൴ bertaraf 
etmek ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ alarak üst gözet൴m görev൴n൴ yer൴ne get൴r൴r27.

Yönet൴m kurulunun özell൴kle hang൴ alanlarda ൴hlaller yaşandığını d൴kkate 
almasında fayda vardır. Örneğ൴n İsv൴çre hukukunda ൴ş hukuku, rekabet 
hukuku,  tüket൴c൴ hukuku, rüşvet ve kara parayla mücadeleye yönel൴k ceza 

23  DOĞAN, (2011), s. 198; KORTUNAY, s. 118.
24  KORTUNAY, s. 118.
25  Bkz. 3/1/2014 tar൴h ve 28871 Sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlan Kurumsal Yönet൴m Tebl൴ğ൴ 

Ek-1. 
26  TTK m. 378’e göre halka kapalı ş൴rketler ൴ç൴n bu kom൴ten൴n kuruluşu, denetç൴n൴n gerekl൴ 

görüp bunu yönet൴m kuruluna yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ hal൴nde zorunludur.  
27  DOĞAN, (2011), s. 199.
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hukuku düzenlemeler൴, verg൴ ceza hukuku ve halka açık ş൴rketlerde ൴çerden 
öğrenenler൴n t൴caret൴ne ൴l൴şk൴n vs düzenlemeler൴n özell൴kle önem taşıdığı 
vurgulanmaktadır28. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n b൴r kararında değ൴nd൴ğ൴ hususlara göre 
yönet൴m kurulunun üst gözet൴m görev൴n൴ yer൴ne get൴rm൴ş olması ൴ç൴n yapması 
gerekenler özetle şu b൴ç൴mded൴r29:

- Yönetim kurulu uygun bir iç kontrol mekanizması oluşturmalı, bu 
sistemin çalışması ve sonuç vermesi için çaba göstermelidir: Bu s൴stem 
ş൴rkette olup b൴tenler, ൴şler൴n genel g൴d൴şatı, yönet൴m൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n 
൴ş ve ൴şlemler൴ hakkında yönet൴m kuruluna b൴lg൴ akışı sağlamalıdır. Özell൴kle 
büyük ş൴rketlerde yönet൴mle ൴lg൴l൴ b൴rçok ൴ş müdürlere devred൴lmekted൴r ve 
bu k൴ş൴ler൴n yetk൴ ve görevler൴n൴ nasıl yer൴ne get൴rd൴kler൴n൴n gözetlenmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu konuda yönet൴m kuruluna bağlı olarak çalışan kom൴te veya 
kom൴syonlar da kurulab൴l൴r30. 

- İdarecilerden devam eden işlerle ilgili bilgi almalı, düzenli olarak 
rapor talep etmeli ve bu raporları dikkatli bir biçimde değerlendirmelidir: 
Yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yetk൴s൴n൴ kullanması ve gündemde yer alan 
konular hakkında sağlıklı karar vereb൴lmes൴, kend൴s൴ne ulaştırılacak raporlar 
ve b൴lg൴ler ൴le mümkün olmaktadır. Yönet൴m kurulu üyeler൴ ne kadar sağlıklı 
ve yeterl൴ b൴lg൴ye ulaşır ൴se, üst gözet൴m görev൴n൴ o derece gereğ൴ g൴b൴ ൴fa 
etme ൴mkanı bulur. Dolayısıyla yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkı 
üst gözet൴m yetk൴s൴ bakımından büyük önem arz etmekted൴r. N൴tek൴m yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkını düzenleyen TTK m. 392 üst gözet൴m 
yetk൴s൴ bakımından b൴r güvence teşk൴l etmekted൴r31.

- Kendisine şüpheli gelen konularda ilave bilgi istemli, yanlış 
gelişmeleri ve düzensizlikleri açıklığa kavuşturmaya çalışmalıdır32. 

28  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 562, dn. 505.
29  İlg൴l൴ kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 165, dn.441.
30  DOĞAN, (2011), s. 196; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, 561
31  DOĞAN, (2011), s. 197-198.
32  Bu doğrultuda yönet൴m kurulunun gerek൴rse TTK m. 375/1-d bend൴ndek൴ az൴l yetk൴s൴n൴ de 

kullanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n bkz. KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 562.
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II. ÜST GÖZETİM YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ DOĞURAN BİR HAL 
OLARAK YÖNETİM YETKİSİNİN DEVRİ

  A. Genel Olarak 

B൴r ş൴rkette yönet൴m faal൴yetler൴ arasında personel yönet൴m൴, ş൴rket hesap 
ve defterler൴n൴n tutulması, üret൴m ve pazarlama organ൴zasyonu, f൴nansman 
ve yatırım planlaması, Ar-Ge çalışmalarının yürütülmes൴ g൴b൴ ൴şler yer alır33. 
Yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ ş൴rket൴n ൴dares൴ yönet൴m kuruluna a൴tt൴r ve kural 
olarak bu yetk൴n൴n, tüm üyeler tarafından b൴rl൴kte kullanılması gerek൴r. Ancak 
b൴r ş൴rket൴n t൴car൴ faal൴yetler൴n൴n büyüklüğü ve çeş൴tl൴l൴ğ൴ artmış ൴se yönet൴m 
kurulunun bütün ൴şler൴ b൴zzat yürütmes൴ zorlaşab൴l൴r. Böyle b൴r durumda 
yönet൴m faal൴yetler൴n൴n kurul hal൴nde ൴crası, zorlaşmasının yanında ver൴ml൴ 
de olmayab൴l൴r. Z൴ra a൴le ş൴rketler൴nde veya küçük ş൴rketlerde, a൴le b൴reyler൴ 
yahut hak൴m ortağın profesyonel yönet൴c൴ olmaması, yönet൴m yetk൴ler൴n൴n 
üçüncü k൴ş൴lere devr൴n൴ gerekt൴reb൴l൴r34. Bu doğrultuda TTK m. 367 devreye 
g൴rer. Böylel൴kle yönet൴m kurulu, esas sözleşmeye konulacak b൴r hükümle, 
düzenleyeceğ൴ b൴r ൴ç yönergeye göre, yönet൴m൴ kısmen veya tamamen b൴r 
veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya üçüncü k൴ş൴ye devretmeye (delege 
etmeye) yetk൴l൴ kılınab൴l൴r. Bu suretle de yetk൴y൴ devreden üyelere, ş൴rket൴n 
günlük ൴ş akışına ve olağan faal൴yetler൴ne müdah൴l olmaksızın, yetk൴ ve 
görevler൴ devralanları gözetleme, yan൴ adeta b൴r gözet൴m kurulu g൴b൴ çalışma 
fırsatı ver൴lm൴şt൴r35.  İlg൴l൴ düzenleme TTK’dak൴ kurumsal yönet൴m yaklaşımını 
da yansıtan b൴r hüküm özell൴ğ൴nded൴r36.

Yönet൴m൴n devr൴ ൴le TTK m. 366/2 uyarınca yönet൴m kurulunca 
kend൴s൴ne yardımcı olmak üzere kom൴te ve kom൴syon oluşturulması b൴rb൴r൴ne 
karıştırılmamalıdır. Bu kom൴te ve kom൴syonlar, yönet൴m kurulu bünyes൴nde 
oluşturularak yönet൴m kurulunun altında ve ona bağlı olarak çalışır. Yan൴ 
aslında yönet൴m kurulundan bağımsız, ൴cra ed൴leb൴l൴r b൴r karar alma yetk൴s൴ 
bulunmayan sadece muhtel൴f konularda yönet൴m kurulunun alacağı kararlara 
alt yapı oluşturan, kurulun ൴şler൴n൴n görülmes൴ne yardımcı olan oluşumlardır37. 
Bu nedenle kom൴te ve kom൴syonlara m. 367/1 ve 370/2 anlamında tems൴l 
yetk൴s൴ devred൴lmemekted൴r38.

33  KORTUNAY, s. 83.
34  DOĞAN, (2011), s. 114.
35  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 592.
36  EMİNOĞLU s. 210; Kurumsal yönet൴m kavramı ൴ç൴n bkz. EMİNOĞLU, s. 1-26.
37  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 479.
38  Ortada m 367/1 uyarınca yönet൴m൴n devr൴n൴n m൴ yoksa m. 366/2 uyarınca oluşturulan b൴r 
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Yetk൴ devr൴n൴n konusu dar anlamda yönet൴md൴r. Yönet൴m൴n devr൴ demek 
yönet൴m kurulunun aldığı kararların uygulanmasının ൴lg൴l൴lere bırakılması 
değ൴l, doğrudan yönet൴m ൴şlev൴n൴n yan൴ karar alma yetk൴s൴n൴n b൴r veya 
b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya üçüncü k൴ş൴lere bırakılması demekt൴r39. 
Sonuç olarak yönet൴m൴n devr൴ tems൴l yetk൴s൴n൴n devr൴n൴ ൴çermez. TTK’nın 
get൴rd൴ğ൴ en öneml൴ yen൴l൴klerden b൴r൴ yönet൴m hakkı ൴le tems൴l yetk൴s൴n൴n 
b൴rb൴r൴nden ayrılmasıdır. Bu bağlamda  tems൴l yetk൴s൴, m. 370’e göre ayrıca 
veya açıkça bel൴rt൴lmek suret൴yle yönet൴m yetk൴s൴ ൴le b൴rl൴kte devred൴leb൴l൴r40. 
B൴rçok durumda alınan kararın ൴crası ൴ç൴n tems൴l yetk൴s൴n൴n kullanılması 
gerekeb൴ld൴ğ൴nden, doğal ve amaca uygun olan yönet൴m yetk൴s൴yle b൴rl൴kte 
tems൴l yetk൴s൴n൴n  devred൴lmes൴ yahut tam ters൴ yan൴ tems൴l yetk൴s൴yle b൴rl൴kte 
yönet൴m yetk൴s൴n൴n de devred൴lmes൴d൴r41. Bu sebeple kanaat൴m൴zce olması 
gereken; aks൴ öngörülmed൴kçe yönet൴m൴n devr൴n൴n tems൴l yetk൴s൴n൴n devr൴n൴ de 
kapsayacağı yönünde TTK’da b൴r düzenleme yapılmasıdır42.

Yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n, devraldığı bu yetk൴y൴ tekrardan 
başka b൴r൴ne devred൴p devredemeyeceğ൴ hususu tartışmalıdır. Tekrar yetk൴ 
devr൴n൴n yapılamayacağını savunanlar olduğu g൴b൴, yönet൴m kurulunun ൴z൴n 
verm൴ş olması ve buna da൴r esasların ൴ç yönergede tesp൴t ed൴lm൴ş olması 
şartıyla bunun mümkün olab൴leceğ൴n൴ savunanlar da vardır43. Kırca’ya göre 
yönet൴m൴ dev൴r yetk൴s൴ yönet൴m kurulunun devred൴lemez ve vazgeç൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ arasındadır44. Kanat൴m൴zce tıpkı yönet൴m kurulu ve genel 
kurulun b൴rb൴r൴ler൴n൴n alanına ve görevler൴ne müdahale edemed൴ğ൴ g൴b൴, 
yönet൴m kurulu ve yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ yönet൴m arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n de 
aynı durum söz konusu olmalıdır. Örneğ൴n yönet൴m kurulunun seç൴m൴ genel 

kom൴te ve kom൴syonun yahut atanan k൴ş൴n൴n m൴ olduğunu tay൴n ve tesp൴t ൴ç൴n başvurulacak 
ölçüt, m. 367/1’de öngörülen koşulların bulunup bulunmadığıdır. Ayrıca kom൴te veya 
kom൴syonların varlığında, yetk൴ devr൴nde sorumluluğu düzenleyen TTK m. 553/2 hükmü 
uygulanmaz (KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 593).

39  TEKİNALP, N. 12-49.
40  Bkz. TTK m. 367’n൴n gerekçes൴.
41  Ancak bu durumun yetk൴ler൴ el൴nde toplayanlarda aşırı b൴r güç yoğunlaşmasına sebeb൴yet 

vereceğ൴ de vurgulanmıştır (TEKİNALP, N. 12-51; ÖZDAMAR, s. 141).
42  Böyle b൴r düzenleme vekalet൴n, vek൴l൴n üstlend൴ğ൴ ൴ş൴n görülmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ hukuk൴ 

൴şlemler൴n yapılması yetk൴s൴n൴ de kapsadığını öngören TBK m. 504/2 hükmüyle uyumlu 
olacaktır (KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 594).

43  Bu tartışmalara ulaşmak ൴ç൴n bkz. KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 597, dn. 
562.

44  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 597.



El൴f YALÇIN SIRAKAYA

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 205

kurulun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ arasındadır. Yönet൴m kurulunun 
boşalan üyel൴kler൴ doldurma yetk൴s൴n൴n dayanağı TTK m. 363’tür ve ancak bu 
hükümdek൴ koşulların bulunması hal൴nde kullanılab൴l൴r. Sonuç olarak yönet൴m 
yetk൴s൴ kend൴s൴ne devred൴len k൴ş൴ devraldığı yetk൴y൴ tekrar devredememel൴d൴r45.

  B. Devr൴n Kapsamı

TTK m. 367/1 uyarınca yönet൴m൴n kısmen devred൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 
tamamen de devred൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmes൴ne rağmen kısmen dev൴r ൴le 
tamamen dev൴r kavramlarından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r açıklama 
yapılmamıştır. Tamamen dev൴rle kast ed൴len TTK m. 375’de öngörülenler 
başta olmak üzere yönet൴m kurulunun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ har൴ç, 
devred൴leb൴l൴r yönet൴m görevler൴n൴n tümünün devred൴lmes൴ demekt൴r. Dev൴r 
ş൴rket൴n yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Genel kurulun toplantıya çağırılması, esas 
sözleşmen൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ öner൴s൴n൴n hazırlanması, sürec൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
൴şlemler൴n yapılması g൴b൴ konuları kapsamaz. Kısm൴ dev൴r ൴se devred൴leb൴l൴r 
görevler൴n b൴r kısmının örneğ൴n ൴şt൴raklerle veya bankalarla ൴l൴şk൴ler൴n 
veya sadece pazarlama ve satışın devred൴lmes൴d൴r. Kısm൴ dev൴r gene de b൴r 
൴şlev൴n bütünü hal൴nde devr൴d൴r. Münfer൴t b൴r olayın yapılmasına ൴l൴şk൴n yetk൴ 
ver൴lmes൴ (mesela b൴r banka ൴le yapılacak bell൴ meblağdak൴ kred൴ ൴şlem൴ ൴ç൴n 
ver൴len görev) TTK m. 367 anlamında yönet൴m൴n kısmen devr൴ değ൴ld൴r46. Y൴ne 
özell൴kle tekrar bel൴rtel൴m k൴ yönet൴m ൴ster tamamen ൴ster kısmen devred൴ls൴n, 
devre m. 375’de sayılanlar başta gelmek üzere devred൴lemez ve vazgeç൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ dah൴l etmek mümkün değ൴ld൴r47.

Yetk൴ devr൴nde bazı öneml൴ kararların yönet൴m kurulunun onayına tab൴ 
kılınması mümkündür48. Ancak bu halde yönet൴m kurulu onay vermeden 
൴lg൴l൴ kararlar alınamayacağından; yan൴ n൴ha൴ karar merc൴ y൴ne kend൴s൴ 
olduğundan, onayına tab൴ tuttuğu kararlar dolayısıyla sorumluluğu TTK m. 
553/2 kapsamında değ൴ld൴r. Bu kararlar dolayısıyla yönet൴m kurulu üyeler൴yle 
yönet൴m൴ devralanlardan her b൴r൴ kusuruna ve durumun gerekler൴ne göre, zarar 
şahsen kend൴s൴ne yükleneb൴ld൴ğ൴ ölçüde d൴ğerler൴yle b൴rl൴kte mütesels൴len 
sorumlu olur (TTK m. 557/1)49.

45  Aynı görüşte bkz. TEKİNALP, s. 218; DOĞAN, (2011), s. 236-237; ALTAY, s. 86-87; 
N൴tek൴m TTK m. 553/2’n൴n gerekçes൴nde de “…367. maddedeki görevlerin devredilmesi 
olanağı yoktur” ൴fades൴ yer almaktadır. Karşıt görüş ൴ç൴n KORTUNAY, s. 96.

46  TEKİNALP, s. 218.
47  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 598.
48  BÖCKLI, § 13 N. 437; AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 92; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/

MANAVGAT, s. 599.
49  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 599.
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  C. Yetk൴ Devr൴ Yapılab൴lecek K൴ş൴ler

Yönet൴m yetk൴s൴ b൴r veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne yahut üçüncü 
k൴ş൴lere devred൴leb൴l൴r. Yönet൴m yetk൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ne ve üçüncü 
k൴ş൴lere b൴rl൴kte devr൴ de mümkündür. Öneml൴ olan husus yetk൴y൴ devralacak 
k൴ş൴n൴n b൴lg൴, tecrübe ve güven൴l൴rl൴k bakımından ş൴rket൴ yöneteb൴lecek 
yetk൴nl൴kte olmasıdır50. Aslında yönet൴m yetk൴s൴n൴n, yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
veya üçüncü k൴ş൴lere devr൴ farklı sonuçlara bağlanmamıştır. Her ൴k൴ durumda 
da yönet൴m൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler organ vasfını alırlar ve aynı yetk൴lere 
sah൴pt൴rler. Aralarındak൴ tek fark yetk൴ devr൴ yapılan yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
aynı zamanda üyel൴k görev൴n൴ de sürdürüyor olmasıdır. Dolayısıyla bu 
üyeler yönet൴m kuruluna katılab൴l൴rler, oy kullanab൴l൴rler. Yönet൴m kurulunun 
devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ne ha൴zd൴rler ve bu alandak൴ sorumlulukları 
devam eder51. Yan൴ hem ş൴rket൴n yönet൴m൴ hem de üst gözet൴m yükümlülüğü  
olmakla b൴rl൴kte ç൴ft başlı b൴r görev൴ yer൴ne get൴r൴rler52.

Yönet൴m൴n üçüncü k൴ş൴ye devr൴ ൴se ൴k൴ şek൴lde anlaşılab൴l൴r. İlk൴ yönet൴m 
kurulu üyes൴ olmayan ancak anon൴m ş൴rkette görev sah൴b൴ b൴r k൴ş൴ye mesela 
genel müdüre veya müdürlere devr൴d൴r; ൴k൴nc൴s൴ ൴se ş൴rket dışından b൴r k൴ş൴ye 
yapılan dev൴rd൴r. Üçüncü k൴ş൴ b൴r tüzel k൴ş൴ de olab൴l൴r53. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
TTK m. 370/2 uyarınca tems൴l yetk൴s൴n൴n üçüncü k൴ş൴lere devr൴ hal൴nde en az 
b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n de bu yetk൴ye sah൴p olması gerekl൴l൴ğ൴, yönet൴m 
yetk൴s൴n൴n devr൴ bakımından söz konusu değ൴ld൴r54.

TTK m. 360 kapsamında bel൴rl൴ pay gruplarına tanınmış olan yönet൴m 
kurulunda tems൴l hakkının, yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ne etk൴s൴ tartışmalıdır. 
Akdağ Güney’e göre söz konusu hak delegasyonu kapsayacak şek൴lde 
anlaşılamaz ve uygulanamaz. Z൴ra yönet൴m kurulunun delegasyon yetk൴s൴ 
genel kurula dah൴ devred൴lemez b൴r yetk൴yken bunun bel൴rl൴ b൴r pay gruplarına 
veya azlığa devred൴lmes൴ mümkün olmamalıdır. Ayrıca yönet൴m yetk൴s൴n൴ 
devredeceğ൴ k൴ş൴n൴n seç൴m൴, ona tal൴mat ver൴lmes൴ ve gözet൴m൴ dolayısıyla da 
asıl sorumlu olan yönet൴m kuruluyken, yetk൴s൴n൴n devr൴ konusunda bel൴rl൴ pay 
grubu veya azınlığa ൴mt൴yaz tanınması onu sorumluluktan da kurtarmayacakken 
b൴zzat seçmed൴ğ൴ b൴r൴ne görev ve yetk൴ devr൴ne zorlanmamalıdır55.

50  KORTUNAY, s. 95; ÜNAL, s. 86.
51  KORTUNAY, s. 95.
52  AY KAPLAN, s. 64.
53  TEKİNALP, N. 12-67.
54  DEMİREL, s. 236.
55  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 90-91.
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Altay’a göre ൴se yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴nde pay grubunun aday önerme 
hakkı gündeme gel൴r. Ancak yönet൴m kurulunun, öner൴len adaya yetk൴ devretmek 
൴stememes൴ durumunda dürüstlük kuralı çerçeves൴nde haklı gerekçeler൴n൴ 
göstererek bu adayı seçmeme hakkına sah൴pt൴r56. Kanaat൴m൴zce de TTK m. 
360’ın, genel kurulun yönet൴m kurulunu seçme konusundak൴ devred൴lemez 
yetk൴s൴ne ൴st൴sna൴ n൴tel൴kte b൴r hüküm olduğu göz ardı ed൴lmemel൴ ve yönet൴m 
kurulu, hak sah൴b൴ grubun önerd൴ğ൴ adaya yetk൴ devr൴n൴ uygun görmezse, ൴lg൴l൴ 
gruptan yen൴ b൴r aday önermes൴n൴ ൴steyeb൴lmel൴d൴r.

Yönet൴m kurulu, üye veya üçüncü k൴ş൴ olup olmadığı fark etmeks൴z൴n 
yönet൴m൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴y൴ bu görev൴nden her zaman azledeb൴l൴r. Dolayısıyla 
az൴l kararı da kurul olarak alınır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ yönet൴m yetk൴s൴ kend൴s൴ne 
devred൴len üyen൴n bu görevden azl൴ hal൴nde yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ devam 
eder z൴ra üyel൴kten az൴l yetk൴s൴ genel kurulun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ 
arasındadır57.

D. Devr൴n Koşulları 

1. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunması

Ş൴rket yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴lk geçerl൴l൴k 
şartı esas sözleşmede bu yönde hüküm bulunmasıdır. Esas sözleşmedek൴ yetk൴ 
hükmüne en başta yan൴ ş൴rket൴n kuruluş aşamasında yer ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 
sonradan esas sözleşmede değ൴ş൴kl൴k yapmak suret൴yle de yer ver൴leb൴l൴r. Bu 
hususta yapılacak esas sözleşme değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴ç൴n esas sözleşmede daha ağırı 
öngörülmed൴kçe TTK m. 421/1’dek൴ n൴saplar aranır58.

Kırca’ya göre esas sözleşmedek൴ yetk൴ hükmü, yönet൴m൴n devr൴ne 
k൴ş൴ veya konu bakımından sınırlama get൴reb൴l൴r. Buna göre yönet൴m൴n, sırf 
yönet൴m kurulu üyes൴ne veya sırf üçüncü k൴ş൴ye devr൴ öngörüleb൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r 
kısım yetk൴ler൴n yönet൴m kurulunda kalması da öngörüleb൴l൴r. İk൴ sınırlama b൴r 
arada bulunab൴leceğ൴ g൴b൴ bunlardan sadece b൴r൴ne de yer ver൴leb൴l൴r ancak esas 
sözleşmeyle veya genel kurul kararıyla bunların dışında yönet൴m൴n devr൴ne 
müdahale ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Örneğ൴n yönet൴m൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴n൴n 
esas sözleşmeyle bel൴rlenmes൴, devr൴n b൴zzat esas sözleşmeye hüküm konularak 
yapılması yahut esas sözleşmeyle yönet൴m൴n devr൴n൴n genel kurula bırakılması 

56  ALTAY, s. 109-110.
57  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 610.
58  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 600.
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da mümkün değ൴ld൴r59. İsv൴çre doktr൴n൴ndek൴ bu uygulamanın aks൴ne Doğan’a 
göre yetk൴ devr൴n൴n nasıl yapılacağı, hang൴ yetk൴ler൴n devred൴leb൴leceğ൴ ve 
hang൴ler൴n൴n devred൴lemeyeceğ൴, yetk൴ler൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ne m൴, 
üçüncü k൴ş൴lere m൴, yoksa her ൴k൴s൴ne b൴rden m൴ devred൴leb൴leceğ൴ hususunda 
düzenleme yalnızca ൴ç yönergede yapılır. Z൴ra TTK s൴stem൴nde emred൴c൴ 
hükümler ൴lkes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r ve bu ൴lke gereğ൴nce yönet൴m kurulunun yetk൴ 
devr൴ konusundak൴ münhasır yetk൴s൴ kapsamında yer alan bu hususlar esas 
sözleşmede düzenlenmemel൴d൴r60. Yönet൴m ve tems൴l yetk൴s൴n൴n b൴rb൴r൴nden 
ayrılmadığı eTTK m. 319’a göre ൴se yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴ler൴ 
bel൴rleme yetk൴s൴ genel kurula veya yönet൴m kuruluna ver൴leb൴l൴rd൴. Hatta 
daha ൴ler൴ g൴d൴lerek doğrudan esas sözleşme ൴le de yönet൴m ve tems൴l ൴şler൴n൴ 
yürütecek k൴ş൴ bel൴rleneb൴l൴rd൴61. TTK ൴le ş൴rket yönet൴m൴n൴n organ൴zasyonu 
yetk൴s൴, yönet൴m kurulunun devred൴lemez yetk൴ler൴ arasına g൴rd൴ğ൴nden (TTK 
m. 375/1-b), artık esas sözleşme ൴le yetk൴ devr൴ yapılamamalı, yapılsa da 
geçers൴z kabul ed൴lmel൴d൴r. Bunun yanında esas sözleşmede yönet൴m kurulu 
tarafından bel൴rlenen k൴ş൴ler൴n genel kurulun onayına sunulması gerekt൴ğ൴ 
yönünde düzenlemeler de yapılamamalıdır62. 

  Esas sözleşme hükmüyle yönet൴m kurulunun yönet൴m yetk൴s൴n൴ devr൴ 
mümkün kılınab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ böyle b൴r devr൴n mecbur tutulup tutulmayacağı 
konusunda ൴se farklı görüşler bulunmaktadır. Tekinalp’e göre pay sah൴pler൴n൴n 
൴rades൴ muhakkak yönet൴m൴n devred൴lmes൴ şekl൴nde ൴se ve esas sözleşmeye 
bu yönde b൴r hüküm konulmuşsa, bu ൴radeye saygı göster൴lmel൴d൴r63. Hak൴m 
olan görüşe göre ൴se genel kurul yönet൴m kurulunu delegasyona zorlayamaz64. 
F൴kr൴m൴zce hak൴m olan görüş doğrudur. Z൴ra TTK m. 367’de açıkça yönet൴m 
kurulunun yetk൴l൴ kılınmasından bahsed൴lerek, az önce de değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere 
ş൴rket yönet൴m teşk൴latının bel൴rlenmes൴ ve delegasyon, yönet൴m kurulunun 

59  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 601-602.
60  DOĞAN, (2011), s. 121-123.
61  N൴tek൴m Yargıtay b൴r kararında “…müvekkilinin esas sözleşmesinin 10. maddesinde dava 

dışı Elife Güzeloğlu’nun murahhas üye olarak belirtildiğini, aynı maddede murahhas 
üyenin şirketi tek başına temsil ve ilzam edebileceğinin kararlaştırıldığını…” ൴fadeler൴n൴ 
kullanarak murahhas üye ൴le murahhas müdürün esas sözleşme ൴le de bel൴rleneb൴leceğ൴n൴ 
kabul etmekted൴r. 11HD, 10.02.2009 tar൴h, E. 2008/11063, K. 2009/1491 numaralı kararı 
൴ç൴n bkz. DOĞAN, (2011), 122.

62  DOĞAN, (2011), s. 122.
63  TEKİNALP, N. 12-54.
64  AKDAĞ GÜNEY, (2010), s. 84; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 602; 

DOĞAN, (2011), s.122.
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devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ arasında sayılmıştır. Kaldı k൴ genel kurulun 
yönet൴m kurulunun münhasır yetk൴ alanına müdahale edeb൴lmes൴ buna açıkça 
൴z൴n veren b൴r hükmün bulunmasında söz konusu olab൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n 
yönet൴m kurulu başkanının seç൴lmes൴ yönet൴m kuruluna a൴t b൴r yetk൴yken, bu 
yetk൴n൴n genel kurul tarafından kullanılab൴lmes൴ne TTK m. 366 hükmüyle ൴z൴n 
ver൴lm൴şt൴r. Yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ zorunluluğuna ൴z൴n veren böyle açık b൴r 
hüküm ൴se bulunmamaktadır65.

2. İç Yönerge Hazırlanması

Yönet൴m kurulunun yönet൴m yetk൴s൴n൴ devredeb൴lmes൴, esas sözleşmeye 
konulacak b൴r hükmün yanı sıra b൴r ൴ç yönergeye göre ve yönet൴m kurulu kararı 
൴le gerçekleşeb൴lecekt൴r. İç yönerge borç doğurmayan ve görev sah൴pler൴ne 
konumları konusunda garant൴ vermeyen, pay sah൴pler൴ne veya alacaklılara b൴r 
hak sağlamayan, ൴şletmen൴n yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n b൴r teşk൴lat şeması n൴tel൴ğ൴nde, 
yönet൴m kurulu ൴le yönet൴m arasındak൴ yetk൴ sınırını ç൴zen ve yönet൴mde görev 
൴l൴şk൴ler൴n൴ gösteren b൴r organ൴zasyon metn൴d൴r. İç yönerge ne tesc൴l ne ൴lan 
ed൴l൴r. Yanlışlıkla tesc൴l ve ൴lan olunduğu takd൴rde üçüncü k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ 
sürülemez66.

Yetk൴ devr൴n൴n ൴ç yönerge yer൴ne doğrudan esas sözleşmeye hüküm 
konulmak suret൴yle yapılması mümkün değ൴ld൴r67. Ancak TTK m. 367’n൴n 
gerekçes൴nde şu ൴fadeler yer almaktadır:

“Fıkra örgüt yönetmeliğinin kimin tarafından karara bağlanacağına 
ilişkin bir açıklığı içermemektedir. Bu yönetmeliği genel kurul veya yönetim 
kurulu onaylayabilir. Bu onay hiçbir organ açısından o organa özgülenmiş 
ve devredilemeyecek bir yetki taşımaz. Devir, esas sözleşmede açıkça 
öngörüldüğüne göre devir yönetmeliği bakımından gerekli esas sözleşmesel 
dayanak sağlanmış demektir. Önemli olan devirdir. Bu da esas sözleşmede 
öngörülen bir hükümle, “meşruiyet” temelini kazanmış olmaktadır. Teşkilât 
yönetmeliği bu devri uygulamaya ilişkin hükümlerini göstermesi bakımından 
önemlidir. Kaynak İsviçre hukukunda bu yetkiyi çoğu kez yönetim kurulu 

65  KORTUNAY, s. 86.
66  TEKİNALP, N. 12-59. Ancak 6552 Sayılı Kanun ൴le get൴r൴len TTK m. 371/7 hükmüyle 

bu konuda b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ veya ş൴rkete h൴zmet 
akd൴ ൴le bağlı olanları sınırlı yetk൴ye sah൴p t൴car൴ vek൴l veya d൴ğer tac൴r yardımcıları olarak 
atayab൴l൴r. Bu şek൴lde atanacak olanların görev ve yetk൴ler൴, m. 367’ye göre hazırlanacak ൴ç 
yönergede açıkça bel൴rlen൴r. Bu durumda ൴ç yönergen൴n tesc൴l ve ൴lanı zorunludur.

67  KORTUNAY, 88. 
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kullanmaktadır”.

Bu ൴fadelere katılmak mümkün değ൴ld൴r. Çünkü ൴ç yönerge hazırlama 
yetk൴s൴ de TTK m. 375/1-b’de düzenlenen yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
yetk൴ler൴nden olan ş൴rket yönet൴m teşk൴latının bel൴rlenmes൴ yetk൴s൴ne dah൴ld൴r. 
Böyle b൴r yetk൴n൴n genel kurul tarafından kullanılması veya genel kurulun 
onayına tab൴ tutulması, emred൴c൴ hükümler ൴lkes൴ kapsamında yorumlanması 
gereken TTK m. 367’dek൴ n൴ha൴ yetk൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴ anlamına gel൴r68. Bu 
bakımdan ൴ç yönerge hazırlama yetk൴s൴ münhasıran yönet൴m kuruluna a൴tt൴r ve 
genel kurula devred൴lemez veya onayına tab൴ kılınamaz69.

İç yönergen൴n kabulüne yönel൴k yönet൴m kurulu kararı ൴ç൴n TTK m. 
390’dak൴ bas൴t toplantı ve karar n൴sabı yeterl൴d൴r. İç yönergen൴n şekl൴ hakkında 
TTK’da b൴r düzenleme bulunmamaktadır. TTK m. 390/5’e göre yönet൴m kurulu 
kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ yazılıp ൴mza ed൴lm൴ş olmalarına bağlıdır. İç yönerge de 
b൴r yönet൴m kurulu kararına dayandığına göre karara konu yönergen൴n de yazılı 
olarak hazırlanması şarttır70. Kaldı k൴ yönerge kel൴mes൴ yazılı şekle gönderme 
yaptığı g൴b൴, TTK m 367’n൴n ൴k൴nc൴ cümles൴ de yazılı şekl൴ gerekl൴ kılar. Çünkü 
görev adları, görev tanımları, k൴m൴n k൴me bağlı olduğu ve k൴m൴n k൴me karşı 
sorumlu bulunduğu ancak yazılı olarak bel൴rleneb൴l൴r71. İç yönerge yönet൴m 
kurulu kararının yazıldığı zapta yazılab൴leceğ൴ g൴b൴, karardan bağımsız b൴r 
met൴n olarak da düzenleneb൴l൴r72.

Yönet൴m kuruluna b൴lg൴ sunulması, yönet൴m kurulunun özell൴kle üst 
gözet൴m görev൴n൴n ൴fası bakımından büyük önem taşır. B൴lg൴ sunma bağlamında 
൴ç yönergede k൴m൴n k൴me b൴lg൴ sunmakla yükümlü olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
Örneğ൴n müdürün yönet൴m kurulu başkanına ve yönet൴m kurulu başkanının 
da yönet൴m kuruluna b൴lg൴ sunacağı ൴ç yönergeye yazılab൴l൴r73. Esasında TTK 
yönet൴m kuruluna örgüt yönerges൴n൴n ൴çer൴ğ൴ konusunda gen൴ş b൴r özgürlük 
alanı bırakmıştır. Z൴ra TTK m. 367’de sayılan hususlar ൴ç yönergen൴n ൴ht൴va 
etmes൴ gereken asgar൴ konulardır. Özell൴kle TTK m. 553/2 anlamında k൴mler൴n 
sorumlu olduğunu doğru b൴r b൴ç൴mde tesp൴t edeb൴lmek amacıyla, asgar൴ 

68  DOĞAN, (2011), s. 130.
69   Aynı doğrultuda d൴ğer f൴k൴rler ൴ç൴n bkz. KORTUNAY, 88; ALTAY, s. 174 vd.; TEKİNALP, 

N. 12-56; KENDİGELEN, s. 258; PULAŞLI, (2013), s. 39.
70  DOĞAN,(2011), s. 133.
71  TEKİNALP, N. 12-57.
72  DOĞAN, (2011),  s. 134.
73  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
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൴çer൴kle ൴lg൴l൴ hususlarda ൴ç yönergen൴n bel൴rs൴zl൴kler ൴çermemes൴, davayla 
bağlantılı üçüncü k൴ş൴ler൴n de anlayab൴lmes൴ ൴ç൴n açık ve anlaşılır b൴ç൴mde 
kaleme alınmasında büyük fayda bulunmaktadır74.

Hang൴ konuların ൴ç yönergede yer alab൴leceğ൴ hususunda sınırlayıcı b൴r 
l൴ste ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu husus ş൴rket൴n yürüttüğü faal൴yetlere 
göre, dolayısıyla da ş൴rketten ş൴rkete değ൴şeb൴l൴r75.Yönet൴m kurulunun organ 
fonks൴yonunu yer൴ne get൴rmes൴ açısından önem arz eden her husus yönergede 
düzenleneb൴l൴r. Ancak yönet൴m kurulunun üst yönet൴m ve üst gözet൴m 
görevler൴n൴n ൴fası ൴ç൴n, b൴lg൴ zamanında ver൴lmel൴, ൴ht൴yaçları karşılayacak 
൴çer൴ğe sah൴p olmalı, gerçeğ൴ yansıtmalıdır76. 

İsv൴çre uygulamasında örgüt yönergeler൴nde genelde şu hususlar yer 
almaktadır: 

- G൴r൴ş,

- Yönet൴m yetk൴s൴ne sah൴p b൴r൴mler,

- Genel olarak yönet൴m kurulu- özell൴kle ൴şley൴ş൴ ve yetk൴ler൴,

- Kontrol s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler,

- B൴lg൴ akışı ve raporlamaya ൴l൴şk൴n hükümler,

- Planlama s൴stem൴ hakkında düzenlemeler,

- Sonuç77.

İç yönerge esas ൴t൴bar൴yle genel ve soyut hükümler ൴çer൴r. Bu yüzden 
yönet൴m൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴n൴n ൴sm൴ne ൴ç yönergede yer ver൴lmeyeb൴l൴r. 
Zaten ൴ç yönerge düzenlend൴kten sonra yönet൴m൴n devr൴ kararı alınması uygun 
olandır. Yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n azled൴l൴p yer൴ne yen൴s൴n൴n atanması ൴ç 
yönerge değ൴şt൴rmeden yapılacaksa, ൴ç yönergen൴n yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ 
k൴ş൴n൴n ൴sm൴n൴ ൴çermemes൴, genel ve soyut n൴tel൴kte olması gerek൴r. Dolayısıyla 
yönet൴m൴n k൴me, hang൴ kapsamda devred൴ld൴ğ൴n൴ ve yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ 
k൴ş൴n൴n görevler൴n൴ tesp൴t ൴ç൴n yönet൴m kurulunun dev൴r kararıyla ൴ç yönergen൴n 
b൴rl൴kte göz önünde bulundurulması lazımdır78.

74  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 606.
75  DOĞAN, (2011), s. 136-137; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
76  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
77  DOĞAN, (2011), s. 138.
78  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 606.
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İç yönergen൴n herhang൴ b൴r şek൴lde duyurulma zorunluluğu yoktur. Ancak 
yönet൴m kurulu ൴stem üzer൴ne pay sah൴pler൴n൴ ve korunmaya değer menfaatler൴n൴ 
൴kna ed൴c൴ b൴r b൴ç൴mde ortaya koyan alacaklıları, ൴ç yönerge hakkında yazılı 
olarak b൴lg൴lend൴rmek zorundadır. TTK bu düzenlemede pay sah൴pler൴yle 
alacaklılar arasında b൴r fark meydana get൴rm൴şt൴r. Pay sah൴pler൴ ൴ç yönerge 
hakkında her zaman b൴lg൴lend൴rme taleb൴nde bulunab൴l൴rler. Ancak alacaklılar 
korunmaya değer b൴r menfaatler൴ bulunduğunu ൴kna ed൴c൴ b൴r b൴ç൴mde ortaya 
koymak zorundadırlar. Z൴ra kanun koyucuya göre pay sah൴pler൴n൴n ൴ç yönerge 
hakkında b൴lg൴ alması bakımından korunmaya değer b൴r menfaatler൴ bulunduğu 
zaten güçlü b൴r kar൴neyken alacaklılar ൴ç൴n böyle b൴r kar൴ne mevcut değ൴ld൴r79.

Korunmaya değer b൴r menfaat൴n bulunup bulunmadığını yönet൴m kurulu 
tay൴n edecekt൴r. Ancak menfaat ortaya koyma şartı katı b൴ç൴mde uygulanmamalı, 
൴kna ed൴c൴ olmak yeterl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r80. Örneğ൴n ş൴rket൴n ൴fl as tehd൴d൴ 
altında bulunması veya sorumluluk davası açılmasının düşünülmes൴ ൴kna ൴ç൴n 
yeterl൴ ve somut nedenlerd൴r81.

İç yönerge hakkında b൴lg൴ ed൴nme kapsamında hang൴ konuda b൴lg൴ 
ed൴nmek ൴sten൴yorsa o konunun açıkça bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r. Daha önce 
de bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ sorumluluk davalarında ൴ç yönerge ve hakkında ver൴lecek 
b൴lg൴ çok öneml൴d൴r. İç yönergede organ൴zasyon şeması yer aldığından ve 
k൴m൴n k൴me bağlı olarak çalıştığı ve yetk൴ler൴n൴n ne olduğu hakkında b൴lg൴ 
bulunduğu ൴ç൴n bu b൴lg൴ler k൴mler൴n ne oranda sorumlu olduğunun tesp൴t൴nde 
büyük kolaylık sağlamaktadır82.

B൴lg൴lend൴rmen൴n yazılı olarak yapılması öngörülmüş ancak b൴lg൴ 
vermen൴n redd൴ hal൴nde ne yapılacağı konusunda TTK’da b൴r düzenlemeye yer 
ver൴lmem൴şt൴r. Tekinalp’ e göre şartları varsa zararın tazm൴n൴ davası açılab൴l൴r83. 
Kırca’ya göre ൴se ş൴rkete karşı açılacak b൴r eda davası ൴le b൴lg൴lend൴rme talep 
ed൴leb൴l൴r84.

79  Bkz. TTK m. 367’n൴n gerekçes൴.
80  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 608.
81  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 608; DOĞAN, (2011), s. 161; KORTUNAY, 

s. 91.
82  DOĞAN, (2011), s. 162.
83  TEKİNALP, N. 12-59.
84  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 609.
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  E. Dev൴r Hal൴nde Sorumluluk

Yetk൴ devr൴n൴n sorumluluk hukuku bakımından çok öneml൴ sonuçları 
bulunmaktadır. TTK m. 553/2’ye göre kanundan veya esas sözleşmeden 
doğan b൴r görev൴ veya yetk൴y൴, kanuna dayanarak, başkasına devreden 
organlar veya k൴ş൴ler, bu görev ve yetk൴ler൴ devralan k൴ş൴ler൴n seç൴m൴nde makul 
derecede özen göstermed൴kler൴n൴n ൴spat ed൴lmes൴ hal൴ har൴ç, bu k൴ş൴ler൴n f൴൴l 
ve kararlarından sorumlu olmazlar. Yan൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ TTK m. 
367’de öngörülen şartlar çerçeves൴nde yapılmışsa yönet൴m kurulu yetk൴ler൴n 
devred൴ld൴ğ൴ alanlarda sorumlu olmaz; yetk൴ devr൴ yapılanlar sorumlu olur. 
Böylece yetk൴yle b൴rl൴kte sorumluluk da devred൴lm൴ş olur85.

TTK m. 367’de öngörülen şartları karşılamayan dev൴rler usulsüzdür. Yan൴ 
esas sözleşmede yetk൴ hükmü bulunmaması, ൴ç yönerge düzenlenmemes൴, ൴ç 
yönergen൴n TTK m. 367’de bel൴rt൴len asgar൴ ൴çer൴ğe sah൴p olmaması, devr൴n 
൴ç yönergeye uygun yapılmaması ve devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴n 
devred൴lmes൴ durumu yetk൴ devr൴n൴ usulsüz hale get൴r൴r. Bu halde ൴se yönet൴m 
kurulu üyeler൴ TTK m. 553/2’de öngörülen ൴mkandan yaralanamazlar ve yetk൴ 
devr൴n൴ gerekçe göster൴p sorumluluktan kurtulamazlar86.

Yönet൴m yetk൴s൴ tamamen devred൴lm൴ş olsa b൴le yönet൴m kurulunun 
devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ bakımından sorumluluğu devam eder. 
Kısmen dev൴r hal൴nde ൴se sorumluluk yalnız devred൴lenler ൴ç൴n kalkar; 
devred൴lmeyen görevler yönünden varlığını sürdürür87.

TTK m. 553/2, kanunun cevaz verd൴ğ൴ tüm dev൴rler൴ kapsama almıştır. Bu 
durumda 367 ൴le 370. maddeler uyarınca yapılan dev൴rler hükmün kapsamına 
g൴recek, hatta m. 368 yan൴ t൴car൴ vek൴l ve t൴car൴ tems൴lc൴ atanması durumlarında 
da d൴kkate alınab൴lecekt൴r88.

TTK m. 553/2’ye karşılık gelen İsvBK m. 754/2’de yetk൴ devr൴ yapılan 
k൴ş൴ler൴n seç൴m൴n൴n yanı sıra bu k൴ş൴lere tal൴mat ver൴lmes൴ ve gözet൴mler൴nde 
gerekl൴ özen൴n göster൴lmem൴ş olması da sorumluluk nedenler൴ arasında 
sayılmıştır. TTK n. 553/2’de ൴se yalnızca seç൴mler൴ konusundak൴ gerekl൴ 
özenden bahsed൴lerek gerekçes൴nde “İsviçre hükmü seçimde özen yükümü 
yanında ‘talimat’ ve ‘gözetim’ özenine de yer verir. ‘Delegasyon’da gözetim 

85  KORTUNAY, s. 98.
86  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 612, dn. 609.
87  KORTUNAY, s. 98; DOĞAN, (2011), s. 273-274.
88  Bkz. TTK m. 553/2. ‘n൴n gerekçes൴.
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görevinin devredende olduğu şüphesizdir”  b൴ç൴m൴nde ൴fade ed൴lm൴ş, tal൴mat 
vermede gerekl൴ özen൴n göster൴lmes൴nden söz ed൴lmemes൴n൴ haklı kılan b൴r 
açıklama yapılmamıştır89. 

Doğan’a göre yönet൴m kurulunun yönet൴c൴lere tal൴mat vermes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Yönet൴c൴ler kend൴ler൴ne yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmekle organ n൴tel൴ğ൴ 
kazandığından, kanuna, esas sözleşmeye ve ൴ç yönergelere uygun b൴r şek൴lde 
bağımsız olarak  faal൴yet göstereb൴l൴r ve kullandığı yetk൴lerden dolayı şahsen 
sorumlu olurlar. Bu bakımdan yetk൴ devr൴ sonrasında yönet൴m kurulunun 
devam eden yetk൴s൴ tal൴mat verme değ൴l b൴lg൴lend൴rmed൴r90.  Akdağ Güney 
൴se İsv൴çre doktr൴n൴nde ve yargı kararlarında yönet൴c൴ler൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 
şekl൴nde b൴r anlayıştan z൴yade onlara tal൴mat ver൴lmes൴ görüşünün hak൴m 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. Yazar aynı zamanda yönet൴m kurulunun görev ve 
yetk൴ler൴n൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴lerden daha fazla b൴lg൴ sah൴b൴ olamayacağından 
bah൴sle b൴lg൴ akışının yukarıdan aşağıya doğru gerçekleşemeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmüştür91. Kortunay her ൴k൴ görüşün de haklı nedenlere dayandığını, 
tal൴mat alan b൴r k൴ş൴n൴n yönet൴c൴ kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ ancak üst yönet൴m 
konumundak൴ yönet൴m kurulunun b൴zzat atama ve az൴l yetk൴s൴ne sah൴p olduğu 
k൴ş൴lere karşı b൴lg൴ verme yükümlülüğü altına g൴rmes൴n൴n düşünülemeyeceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Bunun yanında tal൴mat verme h൴yerarş൴k b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde em൴r 
ve d൴rekt൴fl er ver൴lmes൴ değ൴l, yönlend൴rme, yol gösterme, kılavuzluk etme, 
ş൴rket൴n pol൴t൴ka ve hedefl er൴n൴n bel൴rlenmes൴ şekl൴nde anlaşılmalıdır. H൴ç 
kuşkusuz böyle b൴r destek aynı zamanda konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rmeler൴ de 
zorunlu olarak ൴çereb൴l൴r. Bunu ൴şletmede göreve yen൴ başlayacak b൴r departman 
sorumlusunun ൴şletme sah൴b൴ tarafından o departmandak൴ ൴ş bölümü, ൴ş akışı, 
çalışanların görev ve sorumlulukları, d൴ğer departmanlarla olan ൴l൴şk൴ler ve 
koord൴nasyon g൴b൴ konularda b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ve bu b൴lg൴lend൴rmen൴n değ൴şen 
koşullar neden൴yle zaman zaman y൴nelenmes൴ne benzetmek mümkündür92.

Kırca’ya ve b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre madde hükmünde tal൴mat 
verme yükümlülüğünden söz ed൴lmemes൴, yetk൴y൴ devreden yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n böyle b൴r yükümlülükler൴ bulunmadığı anlamına gelmez. Çünkü 
öncel൴kle ş൴rket൴n üst düzeyde yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴ tal൴matların ver൴lmes൴ (TTK 

89  Bkz. TTK m. 553/2’n൴n gerekçes൴; Hükmün lafzının ve gerekçes൴n൴n uyumsuzluğuna ve 
olması gereken şekl൴ne da൴r bkz. GÖKTÜRK, s. 189-190.

90  DOĞAN, (2011), s. 278; 
91  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 98, dn. 288.
92  KORTUNAY, s. 99, dn. 341.
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m. 375/1-a) ve yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n, kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç 
yönergelere ve yönet൴m kurulunun yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p 
etmed൴kler൴n൴n üst gözet൴m൴ (TTK m. 375/1-e) yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ arasında sayılmıştır. Dolayısıyla s൴stemat൴k yorum yetk൴y൴ 
devreden yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n TTK m. 553/2’den yararlanmalarını, 
tal൴mat vermede gerekl൴ özen൴ göstermeler൴ne de bağlı kılmaktadır. Aks൴n൴n 
kabulü m. 375/1’൴n (a) ve (e) bentler൴n൴n tal൴matlarla ൴lg൴l൴ kısımlarını ൴şlevs൴z 
hale get൴r൴r93.

Seç൴m, tal൴mat verme ve gözet൴mde gereken özen൴n göster൴l൴p 
göster൴lmed൴ğ൴n൴n ൴spat yükünün k൴me yan൴ sorumluluk davası açan davacıya 
mı yoksa yetk൴y൴ devreden yönet൴m kurulu üyes൴ davalıya mı a൴t olacağı hususu 
TTK m. 553/2’de açık değ൴ld൴r. Tasarının TBMM’ye sunulan ൴lk metn൴nde, 
yönet൴m kurulu üyeler൴ görev ve yetk൴ler൴n൴ devrett൴kler൴ k൴ş൴ler൴n seç൴m൴nde 
akla yatkın derecede özen gösterd൴kler൴n൴ ൴spatlayab൴l൴rlerse sorumluluktan 
kurtulacaklardı. Ancak Adalet Kom൴syonu’nda kabul ed൴len met൴nde “görev ve 
yetkileri devralan kişilerin seçiminde makul derecede özen göstermediklerinin 
ispat edilmesi halinde” den൴lerek ൴spat yükü özen göstermed൴kler൴n൴ ൴dd൴a 
eden k൴mseye yüklet൴lmekted൴r. Böylel൴kle yetk൴ ve görev devr൴ hal൴nde ൴spat 
yükü, ters çevr൴lmek suret൴yle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğunun 
haf൴fl et൴lmes൴ amaçlanmıştır94. Oysa mehaz İsvBK’da tam ters൴d൴r. Yan൴ ൴spat 
yükü yönet൴m kurulundadır. Z൴ra üçüncü k൴ş൴n൴n, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n dev൴r 
yapılan k൴msen൴n seç൴m൴nde, ona tal൴mat ver൴lmes൴nde ve gözet൴m൴nde gerekl൴ 
özen൴ göstermed൴ğ൴n൴ ൴spatlaması son derece güçtür. Yönet൴m kurulu üyes൴, 
ş൴rket൴n ൴ç organ൴zasyonu ve onun yürütülmes൴ hususunda daha fazla b൴lg൴ye 
sah൴pt൴r. Üçüncü k൴ş൴n൴n, ş൴rket൴n organ൴zasyon şeması dışında ൴şler൴n g൴d൴şatı 
൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ alma hakkının son derece kısıtlı ve delegasyonu yapan yönet൴m 
kurulunun gereğ൴n൴ yapmadığının ൴spatının zor olduğu gerçeğ൴ karşısında ൴spat 
yükünün ters çevr൴lmes൴n൴n hukuk൴ bakımdan savunulması güçtür95. N൴tek൴m 
Kırca da ൴spat yükü konusunda mehaz kanundak൴ g൴b൴ düşünmen൴n daha 
൴sabetl൴ olduğunu savunmaktadır96.

Yetk൴ devr൴ hal൴nde uygulanacak olan ve üyeler൴n gözet൴m yükümünü 
düzenleyen TTK m. 553/3 üzer൴nde ayrıca durmakta yarar vardır. Hükme göre; 

93  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 613.
94  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 103.
95  KENDİGELEN, s. 459-460; AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 104.
96  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 616.
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h൴ç k൴mse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıklar 
veya yolsuzluklar sebeb൴yle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu 
gözet൴m ve özen yükümü gerekçe göster൴lerek geçers൴z kılınamaz. 

TTK m. 553/3’ün mehaz karşılığı bulunmamaktadır. İlg൴l൴ hükmün 
gerekçes൴ ൴se şu şek൴lded൴r:

“Üçüncü fıkra yönetim organının, organsal işlevi ister kanuna 
göre devredilmiş olsun, ister organın kendisinde kalsın üyelerin gözetim 
yükümlerini tanımakta, ancak bu yükümün kontrol dışında kalan olgu ve 
konularda bulunmadığını hükme bağlamaktadır. Bu hüküm yönetim ile görevli 
kişilerin bu arada yönetim kurulu üyelerinin uygun nedensellik bağının veya 
kusurlarının yokluğu halinde, soyut bir gözetim (nezaret) görevi anlayışına 
dayanılarak sorumlu tutulmalarına engel olmak amacıyla öngörülmüştür. 
Çünkü, uygulamada yönetim kurulu üyelerinin insan takatinin üstünde 
bir gözetim anlayışıyla şirketteki her türlü kanuna veya esas sözleşmeye 
aykırılıktan sorumlu tutuldukları gözlemlenmiştir.”

Pulaşlı’ya göre bu hüküm çok sorun yaratab൴lecek ve tartışılacak 
n൴tel൴kted൴r. Z൴ra devred൴lmes൴ mümkün olmayan gözet൴m görev൴nden doğan 
sorumluluğa da൴r böyle b൴r kısıtlama, görev൴n ൴şlevs൴zl൴ğ൴ne yol açab൴l൴r. 
Ayrıca “kontrol dışında kalan aykırılıklar” dan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ de 
bel൴rs൴zd൴r97. 

Pulaşlı ൴le aynı doğrultuda düşünen Akdağ Güney’e göre de TTK bu 
düzenlemeyle adeta b൴r el൴yle verd൴ğ൴n൴ d൴ğer el൴yle almıştır98. Z൴ra bu hükümle 
TTK m. 375/1-e’de öngörülen üst gözet൴m görev൴ etk൴s൴z hale get൴r൴lmekted൴r. 
Yazara göre b൴r tepk൴n൴n dışa vurumu anlamına gelen bu düzenlemen൴n 
amacı, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ korumaya yönel൴kt൴r. Ancak çok büyük 
ve karmaşık yapıya sah൴p anon൴m ş൴rketlerde hemen her şey, nesnel açıdan 
kolayca yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kontrolü dışında kalab൴l൴r. İşletme ne kadar 
büyürse kontrolü o kadar zorlaşır ve bu da göster൴lmes൴ gereken özen borcunu 
ağırlaştırır. Kontrolün güçleşt൴ğ൴ bu ൴şlerde çözüm, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
özen borcunu kontrolü alanındak൴ ൴şlerle sınırlamak değ൴l, onun kontrolü 
sağlayacak mekan൴zmaları kurmasını sağlamak olmalıdır99.

97 PULAŞLI, (2009), s. 41.
98 AKDAĞ GÜNEY, (2010), s. 86; Altay ൴se bu düşüncen൴n üst gözet൴m ve gözet൴m kavramlarını 

ayıramadığı ൴ç൴n hatalı olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. (ALTAY, s. 284 vd.) 
99  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 164-165.
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Kırca’ya göre ൴se ൴lg൴l൴ hüküm, esasa ൴l൴şk൴n b൴r yen൴l൴k taşımamaktadır100. 
B൴r husus yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kontrolü dışında kalıyorsa zaten 
sorumluluğun koşullarından olan hukuka aykırılıktan yan൴ gözet൴m 
yükümlülüğünün ൴hlal൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r. Dolayısıyla sorun kusur ve 
൴ll൴yet bağından z൴yade sorumluluğun unsurlarından olan b൴r yükümlülüğün 
൴hlal൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Bu anlamda TTK m. 553/3 norm olmaktan z൴yade b൴r normu 
൴zaha yönel൴k gayret taşıyan ve kanun koyma tekn൴ğ൴ne uygun düşmeyen 
b൴r hükümdür. F൴kr൴m൴zce de gözet൴m yükümlülüğü b൴r b൴ç൴mde ൴şlevs൴z 
hale dönüştürülürse yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ de ൴şlevs൴zleşt൴r൴lm൴ş olur. Fakat 
kapsamı ൴y൴ tay൴n ed൴lmezse, ş൴rkette gerçekleşt൴r൴len bütün usulsüzlüklerden 
üyeler sorumlu tutulur- k൴ kanun koyucu böyle b൴r sonucu ൴stememekted൴r. 
Zaten böyle b൴r sonuç yetk൴n൴n devr൴ kavramını da anlamsız hale get൴recekt൴r. 
Bu nedenle gözet൴m görev ve yetk൴s൴ doğru anlaşılıp uygulanmalıdır. Yönet൴m 
kurulunun devredemeyeceğ൴ gözet൴m görev ve yetk൴s൴, üst gözet൴mle sınırlıdır.  
Günlük ൴ş akışının, münfer൴t ൴ş ve ൴şlemler൴n gözet൴m൴ yan൴ günlük gözet൴m ൴se 
üst gözet൴me dah൴l değ൴ld൴r101.

SONUÇ

Yönet൴m kurulunun TTK m. 367’ye dayanarak yönet൴m yetk൴s൴n൴ 
devrett൴ğ൴ hallerde yetk൴y൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴ler൴ gözetlemekle yükümlüdür (TTK 
m. 375/1-e). Ancak bu sayede yönet൴c൴ler൴n ൴ş ve ൴şlemler൴n൴n hukuka ve 
ş൴rket൴n çıkarlarına uygunluğu sağlanab൴l൴r.

Üst gözet൴m kurul-organ olarak yönet൴m kuruluna a൴t devred൴lmez 
ve vazgeç൴lmez b൴r yetk൴d൴r. Yönet൴m kurulu üyeler൴, yasada kend൴ler൴ne 
tanınmış olan b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkı çerçeves൴nde gözet൴m görev൴n൴ 
yer൴ne get൴r൴rler. Ancak yönet൴m kurulu ve üyeler, kontrol ve denet൴m organı 
olmadığından gözet൴m görev൴ de h൴çb൴r zaman denetç൴ler൴n yaptıklarını kontrol 
etme ve denetleme kapsamında olmaz. Üyeler൴n gözet൴m görev൴n൴n ൴hlal൴nde 
sorumluluğu TTK m. 553 hükmü çerçeves൴nde değerlend൴r൴l൴r.

Yönet൴m kurulu, ൴dare ve tems൴l ൴le görevlend൴r൴len k൴mseler൴n yaptıkları 
൴şler൴, mümkün olduğunca fazla zaman aralığı bırakmadan gözetmel൴, 
yapılan ൴şlere ൴l൴şk൴n kr൴t൴k sorular sormalı ve gerekt൴ğ൴ takd൴rde müdahale 
etmel൴d൴r. Yan൴ yapılan her b൴r ൴ş൴ değ൴l, yönet൴c൴ler൴n faal൴yetler൴n൴ ve ൴ş൴n 
g൴d൴şatını genel olarak kontrol etmel൴d൴r. Z൴ra TTK m. 375/1-e gerekçes൴ne 

100  KIRCA & ŞEHİRALİ ÇELİK & MANAVGAT, s. 614.
101  KIRCA & ŞEHİRALİ ÇELİK & MANAVGAT, s. 615.
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göre yönet൴m kurulu, b൴r kontrol ve denet൴m organı değ൴ld൴r. Günlük gözet൴m 
de üst gözet൴me dah൴l değ൴ld൴r. Günlük gözet൴m görev ve yetk൴s൴n൴n de TTK 
m. 367 çerçeves൴nde devr൴ mümkündür. Bu husus özell൴kle büyük ş൴rketler 
൴ç൴n öneml൴d൴r. Çünkü küçük ş൴rketlerde ൴ster üst ൴ster günlük olsun gözet൴m൴n 
her türlüsünün b൴zzat veya b൴r kom൴te yahut kom൴syon yardımıyla yönet൴m 
kurulu tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ mümkünken, büyük ş൴rketlerde günlük 
gözet൴m൴n devr൴ne ൴mkan tanımak gerek൴r102. Ancak elbette k൴ yönet൴m kurulu, 
“güvenmek iyidir, kontrol etmek daha iyidir” ൴lkes൴ uyarınca bu konuda somut 
bazı önlemler൴ almakla da yükümlüdür. 
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