Giiciil, Edimsel, Devrimci Olay: Gezi isyani Uzerine

Ali Riza Taskale, Hacettepe Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimd, e-posta: alirizataskale@gmail.com.

Ozet

Gezi isyanr’ni ele alan calismalar her ne kadar kiymetli ve ufuk acici olsa da, isyanin
ozellikle bir yonini iskalamis gibi gorlinliyor: glcil ve edimsel arasindaki etkilesim. Bu
makale bu 6nemli boslugu, Gezi’'nin 6zgirlesimci potansiyellerine egilerek kapatmayi
amacliyor. Makale isyanin devrimci olay kavramiyla yakindan baglantili oldugunu,
lineer-cizgisel zamani cok astigini tartisiyor. ilk &nce isyana yol acan nedenlere kisaca
deginiliyor. Ardindan Gezi'nin edimsel kosullar ile giictl potansiyeller arasindaki
etkilesimi nasil mimkiin kildigi inceleniyor. Bu baglamda devrimci bir olay olan Gezi
isyan’'na kairos kavrami acisindan vyaklasiliyor. Kairos giicil ve edimsel, strateji ve
afyon arasinda bir bag kurar. Makale son olarak, Gezi isyan’nin ortaya cikardigi yeni
O0znelesme bicimlerini ve alternatif siyasal ve toplumsal olanaklari inceliyor.

Anahtar kelimeler: Gezi, olay, glicul, edimsel, kairos.

Virtual, Actual, Revolutionary Event: On Gezi Revolt

Abstract

Though many readings on Gezi are fascinating and valid, they have missed especially
one of the most significant aspects of the revolt: that of the link between the virtual
and the actual. This paper fills that particular gap by demonstrating attention to the
emancipatory aspects of the revolt. It argues that Gezi revolt is closely related to the
idea of event, upending a linear, determinist time. Firstly, it briefly discusses the chain
of events that triggered Gezi revolt. It then explores how Gezi mediates the actual
conditions with the virtual possibilities. In this respect, Gezi as a revolutionary event
is approached via the concept of kairos, establishing a link between the virtual and
the actual, strategy and intoxication. Finally, the paper explores Gezi in relation to the
emergence of new possibilities and subjectivities.
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Giris
Devrimin basarisi ickindir ve insanlar arasinda kurdugu yeni baglardan olusur
— bu baglar devrimin kaynastirdigi malzemeden daha uzun émiirlii olmasa ve

yerini ¢cok gegmeden bdéliinmelere ve ihanete biraksa bile (Deleuze ve Guattari,
1994: 177).

Gezi isyani hakkinda ¢ok sey yazildi ve sdylendi. Bazi dergiler Gezi 6zel sayisi
yapt,® isyana dair kitaplar yazildi (Benlisoy, 2013; Goéztepe, 2013; Ozbank,
2013; S6nmez, 2013). isyan {zerine vyazilanlar arasinda kiymetli ve ufuk

Taskale A R (2015), Giicill, Edimsel, Devrimci Olay: Gezi isyani Uzerine. 41
Miilkiye Dergisi, 39 (2), 41-59.



acicl degerlendirmeler oldugu gibi, Gezi'nin ortaya ¢ikardigl yeni 6znelesme
bicimlerini, yeni muhalif olus tarzlarini analiz etmekte yetersiz kalan ¢ok sayida
yazi da kaleme alindi. Ayrica Gezi'ye olan ilgi sadece Turkiye'yle sinirh degildi,
bazi uluslararasi dergiler de Gezi'yi analiz eden 6zel sayilar yapt.2

Ancak, gerek Tiirkce gerek ingilizce yazilan makaleler Gezi'nin 6zellikle bir
yonunu incelemeyi iskalamis gibi gortnlyor: Gucil (the virtual) ve edimsel
(the actual) arasindaki etkilesim. iste bu makale, bu énemli boslugu doldurmay
amaclhyor. Bundan hareketle, makale ilk dnce giliclil ve edimsel arasindaki
surekli etkilesime Gezi 6zelinde deginiyor. Ardindan isyanin devrimci politika
icin yeni imkan sahalari acip, alternatif distinme bicimleri yarathgini tartisarak
isyanin zamanini kairos kavrami tizerinden inceliyor. Kairos miimkiin olmayanin
mimkin hale geldigi devrimin zamanidir. Bitlin bu tartismalari birlestiren
ve makalenin de ana tartismasini olusturan kavram ise ‘devrimci olay’dir. Bu
baglamda makale, Deleuzecii bir bakis acisiyla, Gezi isyani’nda merkezi rol
oynayan 0genin, glicll ve edimsel arasindaki etkilesimi olanakli kilan devrimci
olay oldugunu ileri striyor. Lineer-gizgisel zamani asan Gezi, imkan yikla ‘agik’
bir gelecege ait olan ve alternatif olanaklar sahasi agan bir olaydir.

isyanin Oncesi

Baslarken belirtilmelidir ki, bu makalenin esas amaci AKP rejiminin ekonomi-
politigini analiz etmek degildir. Ancak yine de, Gezi isyan’'na gotiiren siireci
kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir. Ki Gezi'yi ortaya ¢ikaran sliregcte AKP’nin
kiiltir savasi siyasetinin yani sira piyasa toplumuna ve neoliberal devlet
modeline tamamen eklemlenmis olmasinin da bliyik pay! vardir. Yani, Gezi
isyani kadar onu ortaya cikaran nesnel durum da énemlidir. Bu nesnel durum,
AKP’nin yeni ekonomi-politik diizenidir.

AKP iktidarinin 13 yil boyunca neoliberalizm ve otoriter islamciligl bir araya
getirmede son derece ‘basarili’ oldugu soylenebilir. 13 senenin sonrasinda
ortaya ¢ikan, nihayetinde piyasailiskileri ve Stnniligin gidiledigi “neoliberal” ve
“Islamc1” bir rejim oldu (Giindogdu, 2013; Giingen, 2013; Boratav, 2013; Sénmez,
2013; Tonak, 2013). Bu rejim, AKP’yi ve yarattigi diizene mensup olanlari iyiden
iyiye zenginlestirirken, 6te yandan da nifusun biylk ¢ogunlugunu “acgiktan
milkslizlestirme” stratejisi Gzerinden isliyordu (Harvey, 2003). Nifusun bilyuk
cogunlugu iyice milkstzlestiriliyor, sermaye ise iktidara yakin bir avug elitin
gudimine birakiliyordu.

Hi¢ kusku yok ki, bu piyasalastirma, milksiizlestirme, neoliberallestirme sireci
hem rizanin hem de zorun el ele gittigi bir sirecti. 2008 diinya krizinden sonra
ise “islamilestirme”nin daha acgiktan devreye sokuldugu bir siire¢ yasanmaya

42 Taskale A R (2015), Giiciil, Edimsel, Devrimci Olay: Gezi isyani Uzerine.
Miilkiye Dergisi, 39 (2), 41-59.



basladi (Tugal, 2015). Ancak, AKP rejiminin 6zellikle son yillarda riza iretme
mekanizmalarinin ttkanmasi, artik giderek zora, yani daha fazla siddet ve
otoriterlesmeye yonelmesine neden oldu (Benlisoy, 2013; Dolek, 2013 ve
Sénmez, 2013). Bu yeni rejim, temsili demokratik ilkelerin bile uygulanamaz
hale geldigi ve yiritmenin kendi icinde giderek parti-devlete doénistigu
son derece tehlikeli bir otoriterlesmeydi. Oyle ki, siyasal alanin &tesine tasip
dogaya ve yasamin timine uzanan, miidahale eden bir biyopolitik genislikte is
goriiyordu. Bireylerin glindelik yasam pratiklerinden, saglk, ulasim, egitim gibi
en temel kamusal haklarina ve ortak yasam alanlarina kadar hayatin her alanini
piyasalastiran bir otoriterlesmeden bahsediyoruz. Ozetle, AKP’nin neoliberal
ve militarist islamciligi sadece siyasali degil, doga ve yasamin kendisini de tehdit
olarak géren bir ideolojiyle kendini ortaya koydu. ideolojik ve kiiltiirel bir eksen
tizerinden yiikselen bu islamcilik ve otoriterlik, temsili demokrasinin en basit
ilkelerini bile felce ugratmaktan ¢ekinmiyordu.

Ancak, neoliberalizmle uyumlulastirihp kiltlrel catisma 6gesiyle her daim
diri tutulan bu siyaset tarzinin da bir siniri vardi. Onemle belirtilmelidir ki,
Recep Tayyip Erdogan’in sahsinda simgelesen bu baski ve otoriterlesme bir
kisisel savrulma hikayesi degildi; neoliberal ve Sinni politikalarin yerlesmesi
icin ihtiya¢c duyulan milksizlestirme, sokagl zapturapt altina alip toplumsal
muhalefetin her tirlisinld timden yok sayma, kriminallestirme, gindelik
hayat pratiklerini dismanlastirma mekanizmalariyla isleyen son derece
‘rasyonel’ bir kiltirel ve ideolojik insa slireciydi (Benlisoy, 2013; Blrkev, 2013
ve Ozugurlu, 2013). Zaten AKP’nin en biiyiik basarilarindan biri de buydu:
Neoliberal islamciligin biitiin unsurlariyla yerlesmesi siirecinde ortaya cikan
celiskileri kultlr savasi sonucunda ortaya ¢ikan kamplasmayla idare etmek,
otelemek; bdylece neoliberal politikalari mazlum islamci ve muhafazakar bir
soylemle mesrulastirmak. Dolayisiyla, kitleler bir yandan benim siireklilesmis
proleterlesme dedigim bir slirecle zapturapt altina alinirken, diger yandan da
rejimin riza Uretme mekanizmalarinin zora girdigi anda kiiltiirel catisma devreye
giriyor ve sireklilesmis proleterlesme siirecinin aksamasi engelleniyordu.

Ve tepeden inmeci, esitliksizci, “kapkacel” (Boratav, 2013) veya, Cihan Tugal’in
sozleriyle ifade edersek, “yagma-haz-dindarlasma”ya (Tugal, 2015) dayali bu
milkstzlestirme siyasetinin ana mekani, kentler ve yasam alanlariydi. Kent
mekanlarina ve yasam alanlarina el konulup miilkstzlestirilen, kimliksizlestirilen,
siyasetten men edilip yok sayilan kitlelerde, kisaca rejimin baski ve siddet
siyasetinden nasibini almis bitiin kesimlerde zaten bir homurdanma baslamisti.
Cunkl sadece klasik anlamda emek surecleri ile ylriyen bir metalastirma,
proleterlestirme yoktu; ayni zamanda kiltir savaslariyla bilingleri de
proleterlestiren, geleceksizlestiren bir siyasetti s6z konusu olan (Bkz. Boratay,
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2013; Gecgin, 2013; S6nmez, 2013; Tonak, 2013 ve Tugal, 2013). Ureten
emekcinin sémdristyle ifade edilen klasik anlamdaki proleterlesme, hayallerin
ve bilinglerin bile proleterlestirildigi bir neoliberal ve otoriter siyasetle el ele
gidiyordu. Dolayisiyla, AKP'nin yeni ekonomi-politik dizeni sadece Uretim
degil; tiketim, bos zaman, bilin¢ ve hayal gliciin(i de kapsayan bir stireklilesmis
proleterlesme siireciyle is goriyordu. Gezi ayni zamanda bu sireklilesmis
proleterlesme slirecinin bir sonucudur. Ercan Geggin’in (2013) isabetle
vurguladig gibi:

Klasik anlamdaki proleterlesme, Gretim araglari elinden alinmis, feodalizmden
kapitalizme gegis slirecinde miulkstizlesmis Ucretli emegin somirisi ile elde
edilen arti-deger siirecine veya kapitalist sermaye birikimine génderme
yapmaktaydi. Bugilinin endistriyel toplumunda ise proleterlesme, artik
sadece Ureten emekginin somirtsi ile sinirl kalmiyor; bireylerin dlinyayi
kavrama, algilama, arzulama, hayal etme kapasitelerinin ellerinden alinmasini
icerecek sekilde genisliyor. Bu yeni proleterlesme siireci, ‘kendi kendini
yaratan insan’dan coklu yabancilasmaya yol acan ileri kapitalizmin ‘kendi
kendini yok eden insan’ina dogru kayisi da beraberinde getiriyor. Ucretli
emegin garantisinden bireyselligin tiiketime sigortalandirildigl, gelecegin ise
bu tiiketim toplumu icerisinde ipotek altina alindigi bir proleterlesme stirecidir
yasadigimiz zaman.

Ozetle, bu sireklilesmis proleterlesme ve otoriter islamcilik kendinden
olmayanlari itibarsizlastirmayi, yok saymay! bir siyaset bicimi haline getirmisti
(Benlisoy, 2013). Fakat, rejimin kirilganhklari arttigi oranda baski ve siddetin
degdigi kitlelerin rahatsizliklari da daha goriinir hale geliyordu. Neoliberal ve
Sinni hegemonyanin krize girdigi ilk olay, Recep Tayyip Erdogan’in Goktlirk-2
uydusunun firlatma téreni icin gittigi ODTU oldu (Bkz. Taskale, 2012a).
Ogrencilerin Basbakan’in gelisini protesto gdsterileri, polisin sert saldirisiyla
bir anda biyliyor ve boyutlanarak diger (iniversitelere yayiliyordu. Oyle
ki, TEKEL direnisinden beri ortaya ¢ikmayan 6fke hi¢ beklenmedik bir anda
ODTU’de agiga ¢cikmis, biitiin karalama ve suglulastirma girisimlerine ragmen
glnlerce strmdistl. Rejim krizinin derinlestigi bir diger olay ise, Beyoglu
ve cevresinin soylulastirma, kentsel rant ve kimliksizlestirme siyasetiyle
toplumsal muhalefetin merkezi mekani olmaktan cikarilmasina ve 6zellikle
Emek Sinemasi’nin kapatilma girisimlerine karsi orgutlenen eylemler oldu.
Taksim’in yayalara kapatilip Emek’in yikilmak istenmesine karsi diizenlenen ve
kamuoyundan da biyiik destek alan eylemler, uzun siredir sinyalleri gelen artgi
baskaldiri dalgalariydi (Benlisoy, 2013).

2013 1 Mayis’i ise, Gezi isyan’nin adeta habercisiydi.’ 2013 1 Mayis’i, bu
anlamda, Gezi isyani’na yol agan dinamiklerin birikip patlamasinda énemli bir
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ugrak gorevi géormustir. Taksim’in yesil kalan son mekani Gezi Parki’'nin yikilip
yerine AVM ve rezidans yapilmasini istemeyen bir grup aktivistin dnciliglinde
baslayan Gezi isyani ise, kisa siire icinde Gezi Parki’ndan cikip Tiirkiye’nin bircok
yerine yayildi. Gezi isyani, bu nedenle, sadece “devlet destekli islamizasyon”a
karsi gelisen bir isyan degildi; ayni zamanda “devlet destekli neoliberalizme” ve
iktidarin giderek artan baski ve siddet politikalarina da karsiydi (Dikeg, 2013).
Baska bir deyisle, Gezi isyani ayni zamanda “burjuvalasan” ve otoriterlesen
neoliberal islamciligi da sanik sandalyesine oturtmustu (Benlisoy, 2013; Boratav,
2013 ve S6nmez, 2013).

2013 Haziran ayi Turkiye tarihinde bir doniim noktasiydi. Deleuze’e basvurarak
soylersek, ‘devrimci olus’un ayiydi. Dolayisiyla isyandan c¢ikarmamiz gereken
derslerdenbiriinsanlaringli¢csiiz, olanaksizolmadigidir; insanlarkentmekanlarini
ele gecirmek suretiyle haksizliklara karsi isyan etme hakkina sahiptir. isyana
“tekinsiz bir sadakat” gosteren direniscilerin hareket noktasi, “simdiki zamanin
ve mekanin Otesine gecip, mevcut diizene namevcut bir dizenden, sonlu
olana sonsuzluktan, 6limli olana bir 6limsizin gozleriyle bakmak suretiyle”,
kendilerine dayatilan kapitalist ve otoriter yasamin “anlamsizhgini géstermek
ve bu “militarist-kapitalist sistemin radikal dondsiminit mumkin kilacak
kosullarin pratikte nasil yaratilabilecegini teorik olarak agikliga kavusturmaktir”
(Erdem, 2013: 19). Dolayisiyla, ‘olay’ uzakta degildir. O halde, Gezi isyani’'nda
merkezi rol oynayan 6ge, gliclil ve edimsel arasindaki etkilesimi olanakh kilan
‘devrimci olay“kavramidir.

Gucul/Edimsel

2011 yili, Wall Street’i isgal Et Hareketi, Arap isyanlari, ispanya’daki Ofkeliler
Hareketi ve Tiirkiye ve Brezilya isyanlari gibi dnemli olaylarin gergeklestigi
bir yil olarak simdiden tarihe gecti. 2011 bu anlamda “militan” bir yil olarak
degerlendirilebilir (Taskale, 2012b). Bu baglamda, 6zellikle son yillarda, stirekli
tarihtenve diisiince diinyasindan silinmeye ¢alisilan devrim diislincesinin cagdas
toplumda hig bitmeyen bir geri donistine taniklk ettik (Badiou, 2011; Hardt ve
Negri, 2011 ve Zizek, 2011, 2012). Siyasetin yapisal esitsizlik ve adaletsizlik dolu
kiresel ve militarist kapitalizm tarafindan belirlendigi ve liberalizmin radikal
sosyo-politik ¢atisma ve antagonizmayl barindirmayi reddettigi bir ¢agda,
militan 2011 yili baska bir diinyanin sadece miimkiin oldugunu gostermedi; ayni
zamanda baska bir diinya distincesinin diinyanin bu diinyada edimsellestigini
de ispatladi (Bkz. Nail, 2013).

Bununla birlikte, isyanlardaki artis devrim ve komiinizm ideasinin da sosyal
bilimlerde iyice goérinir hale gelmesine yol acgti, yazilan kitap ve makalelerin
sayisi iyiden iyiye artt (Badiou, 2012; Bauman, 2012; Bosteels, 2011; Dean,
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2012; Diken, 2012; Douzinas ve Zizek, 2010; Graeber, 2011 ve Nail, 2013).
Ancak, her ne kadar devrim dislincesi cagdas toplumda ve akademik yazinda
kendisine daha ¢ok yer bulsa da, var olan literatiiriin devrim ideasinin 6nemli bir
boyutunu iskaladigini gériyoruz: Gucil ve edimsel arasindaki iliski. Makalenin
bu béliimiinde, Deleuze’e basvurarak, Gezi isyani’ni giiciil ve edimsel kavramlari
esliginde analiz etmeyi deneyecegim. Bu baglamda Gezi isyan’’nin giiciil ve
edimsel arasindaki slrekli etkilesimi mimkiin kilan bir devrimci olay olarak
anlasilmasi gerektigini iddia edecegim.

Deleuze her zaman dinyayi farkli bir sekilde, olus halindeyken gérmemizi
saglayan yeni kavramlar Uretmistir. Yeni kavramlarin Uretilmesi diinyayi ve
zamani gizgisel, belirlenimci ve konformist bir zaman agisindan gérmek yerine,
olusun ve glcillligin perspektifinden gorebilmemiz anlamina gelir. Gicdl,
potansiyelleri ve olanaklari simdide gercek kilabildigi olglide, gercegin bizzat
kendisidir. Yeni zamansalliklar ve siyasal 6znelesme bigimleri tasavvur etmenin
yollarini ancak boyle bir zeminde kesfedebilir; devrimci olaylara yol acan yasam
ve varliga dair yeni perspektifleri ancak bu temelde yaratabiliriz. Deleuze’e gore
tarihin anlami da budur zaten: Her seyin tarihsel ve olumsal oldugu devrimci bir
olus siireci. iste felsefe giiciiliin kavranmasi girisimidir, ¢linkii edimseli tireten
glcdldir. Diger bir deyisle, Deleuze’e gore (2006: 388) yasam, “glcilliiklerden,
olaylardan, tekilliklerden olusmustur. Gucll dedigim, gerceklikten yoksun
bir sey degildir. Bilakis, glcil kendisine en uygun gergekligini veren diizlemi
izleyerek bir edimsellesme siirecine angaje olandir.”

Deleueze’e gore toplum, degisim potansiyelleri iceren gliclil bir boyuta sahiptir.
Gucdl, toplumlarin farkh sekillerde kurulabilecegine, hayal edilebilecegine dair
inanctir. Bu nedenle, toplum sadece fiili 6zellikleriyle, elle tutulur gozle gorilir
nesnel gercekliklerle ele alinip incelenecek bir kavram degildir. Toplum yalnizca
Olgllebilen, gorilebilen ampirik 6zelliklerle kavranabilecek bir yapi arz etmez.
Clnku toplumun degisim potansiyellerinin giicil niteligi, bilinen ve gorinen fiili
ozelliklerinden fazladir hep.

Gucll, bu anlamda, her toplumsal iliskinin farkli olabilecegi, yeniden
duslintlebilecegi ve baska bicimlerde yeniden edimsellesebilecegi olgusunun
gostergesidir. Deleuze (1994: 10) bu baglamda giculin her zaman olayla
iliskili oldugunu soyler; tarih bilinmeyen potansiyelliklerin ve aktorlerin kdkten
yeni olaylar yaratabilecegi bir tiyatro sahnesi, glictl bir sahadir. Olay, bundan
otlrld, “toplumsal belirlenimcilik ve tarihsel nedenselligin tam kalbinde
kesintiler” meydana getirme giiciine sahiptir (Deleuze, 2004: 199). Olay verili
diizenin, tarihin salt tekrarinin sekteye ugratilmasi cagrisidir. Bilinmeyen
potansiyelliklerin taninmasi, olayin gliclil veghesinin taninmasina da yol agar.
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Fakat olay sadece gliciil bir temelde dislinlilemez, meselelerin mesele olarak
adlandiriimasi ancak ¢ozimler vasitasiyla mimkindir (Deleuze, 1994: 163).
Zaten olay edimsellesmeyi reddetmez; fakat edimsellesmenin mutlaklik olarak
ele alinmasini, ona bir dncelik taninmasiniise kabul etmez. Tam da bu baglamda,
Badiou (1999) ve Hallward’in (2006), Deleuze’iin devrim kavraminin “edimsel
potansiyelin siyasal hiyerarsisi”ni yaratabilecegini tespitinin haksiz oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Zira, Deleuze’de edimsel asla gilicilden bagimsiz
degildir. Siyasal bir hiyerarsiye gobnderme yapmak bir yana, devrim glicil ve
edimselin strekli birbirleriyle etkilesim halinde oldugu hi¢ bitmeyen bir olus
siirecidir. Ozetle, Deleuze’iin devrimci olay kavrami ne “bu diinyaya kayitsiz”dir
(Hallward, 2006: 162), ne de “radikal ozgurlesimci politikanin temelltk
edilmesi”’ne (Bosteels, 2011: 33) dayanir. Bilakis, Deleuze icin devrimci olay,
hem burada olan ve bu diinyada eyleyen, hem de 6zgirlesimci potansiyellerin
iktidar tarafindan temellik edilmesi tehlikesi karsisinda yeni kavramlar ve
yasam ve disln bicimleri yaratmayi elzem goéren bir distincedir. Deleuzeci
devrimci olay kavrami temsili mekanizmalarca asimile edilemeyecek denli glicli
bir potansiyellige sahiptir: Gicul ve edimsel arasinda stirekli bir etkilesimle
kendini var eden 6zne, stirekli bir donlsim icindedir.

Diger bir deyisle, devrimci olay glictilden oldugu kadar edimselden de bagimsiz
disinidlemez. Fakat bu, gliclil ve edimselin “esit” goriilecegi anlamina gelmez
(Deleuze, 1990: 37). Deleuze’e gore olay bir edim, glcul bir potansiyeldir;
edimselle miicadele halinde olan bir asiriliktir. Kisaca sOylersek, olay hem
edimsele hem de giiclle, yani sonsuz tekil potansiyellik serisine gonderme
yapar. Nitekim olay tekildir. Bu ylizden devrimci olaylar sadece edimsellesme
bicimleri ve mekanizmalari nedeniyle degil, tasidiklari tekil potansiyeller,
gicul imkanlar nedeniyle de ilgingtir. Devrim kavraminin 6nemli yanlarindan
biri “yapmama potansiyeli”dir (Agamben, 1999: 179). Dolayisiyla devrim,
gicul yaninin edimselde tliketilememesi 6l¢lisiinde de anlamlidir. Baska bir
deyisle, kendisini “edimselde muhafaza eden” (Agamben, 1999: 183) giiciil bir
potansiyel her zaman vardir. Devrimci fikirlerin edimsellesmesi ile potansiyel
olarak tuketilememesi arasindaki fark israrla vurgulanmahdir. Devrim fikri
kendini gerceklestirse bile potansiyel olarak tikenmez. Devrimci olayin giici,
edimselde tiketilemeyen bir glctir.

Dolayisiyla, devrimci olaylar basarisizliga ugrasa bile insanlarin devrimci oluslari
kacinilmaz bir gercekliktir. Yenilseler bile mevcut diizen olumsuz olarak etkilenir,
meseleler degisir (Deleuze ve Guattari, 1994: 177). Ancak, olayin baska bir
boyutu daha vardir. Olay glicil bir problem olabilir, ama gesitli bicimleriyle somut
tarihsel durumlarda edimsellesir (Bkz. Diken, 2012: 7-8). Olayin liretken boyutu
da burada saklidir: edimsellesme siirecinde ylizey adeta bir tiyatro sahnesine
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dondsur, glcll fikirler bu sahnede kendilerini gosterip Uretken sonuclar ve
tekillikler olarak edimsellesir. Dolayisiyla olay, edimselden ayristirilamayan
bir nitelik tasir. Boyle bir edimsellesme ise olayin tarihe ve simdiye “zamansiz”
bir midahalede bulunmasini gerektirir: Amag “zamanimiza aykir” eylemek,
boylelikle, “zamanimiz izerinde ve umalim ki gelmekte olan zamanin yararina”
(Nietzsche, 1991: 60) eylemektir. Devrimdeki giicll fazlalik edimsel kosullarda
kendini tiketmeyecek kadar gli¢li oldugu icin hep ‘gelecek’ olanla iliskisi icinde
ele alinmalidir. Olayin zamani hep ‘gelecek’ olandir. Kuskusuz ki bu, gelecege
iliskin vaatler dogrultusunda eylediginden dolayi degil, var olan diizenle bagini
koparmasindan dolayi boyledir. Giiciliin edimsele agilmasini saglayan da bu
kopmadir. Olay, bu baglamda, akisi degistirip yeni bir toplum ve gelecek insa
etme disincesiyle zamana, simdiye yapilan bir midahaledir.

Olay, iginde gerceklestigi verili diizenden ayristirilamaz. Ornegin, gliniimiziin
egemen ideolojisi neoliberalizm oldugundan, olay politikasi neoliberalizme
karsi koymak zorundadir. Olay politikasinin gliciil bir boyutu vardir, ama olayin
mimkinat glinimuzin neoliberal toplumunda edimsellesir. Farkli séylenecek
olursa, olay glcildir ¢linki bilinmeyen olanaklara ve 6znelliklere gonderme
yapar, ayni zamanda edimseldir ¢linkii kendini somut durumlarda ifade eder.
Onemli olan, giiciil ve edimsel arasindaki etkilesimli yiizeydir. Ongoriillemeyen
yeni olasiliklarin giictil boyutu her zaman edimsel boyutuyla iliski icindedir. Bu
nedenle, glicll ve edimsel birbirine derinlemesine baghdir.

Ozetlemek gerekirse, toplumun giiciil boyutu radikal degisim icin, devrim igin
yeter sart degildir. Devrim ‘steril’ bir dislince olmadigindan, tasidigi gucul
boyut ayni zamanda potansiyelini edimsellestirmelidir. Devrim hem gilicil
hem edimsel, hem tarihsel bir siire¢ hem bir idea olduguna gore, “devrimlerin
tarihsel sonuglari ve insanlarin devrimci oluslan” (Deleuze, 1995: 171)
birbirine karistirilmamalidir. Devrim giicil fikirlerin, degisim potansiyellerinin
edimsellesmesi siirecinde yogunlasmasiyla meydana gelir: idea olarak devrim
ve edimsel gerceklik olarak devrim. Devrim bu bakimdan gtictl bir problemdir
ama degisik kosullarda, somut durumlarda edimsellesen toplumsal bir
ideadir ayni zamanda (Diken, 2012: 9-10). Kisacasi, devrim edimsel olandan
ayri duslinlilemez, devrimci fikirler edimsellesme olmadan ayakta kal(a)maz.
Devrim bir idea olarak hem askin bir karakter tasir, hem de ickin: Gucdil fikirlere
referans verdigi icin askindir; fikirlerin gerceklestigi, edimsellestigi oranda da
ickindir. Yani idea, edimsellesmelidir.

Yani, olayin edimsellesmesi olayin glicillesmesinden ayri degildir. Olay, gicdl
ve edimsel arasindaki strekli etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Deleuze’lin siyasi
ontolojisi agisindan bakildiginda, Gezi isyani’ni devrimci bir olay haline getiren
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sey, isyanin en bastan itibaren tek bir hat tzerinden dagilmayip, iki tip cokluk,
yani giiciil ve edimsel {izerinden yayillmasidir. Gezi isyani’nda giiciillesme ve
edimsellesme devamli bir etkilesim icinde olmustur. Direnisciler hem simdiki
zaman ve mekanin 6tesine gegen glcul fikirlerle hareket etmis, hem de bu
glcul fikirlerin edimsellestigi mekanlar (Gezi Parki) yaratmistir. Gezi bu nedenle
surekli ayni icerikle hareket eden, birbirini izleyen benzer birliktelikler olarak
ilerleyen homojen zaman akisini bozguna ugratmistir. Gezi isyani siiresince
daha 6nce hayal edilemeyen yasanir hale gelmis, zaman daha sonsuz ve yeni bir
icerigi tekrarlayan devrimci bir zaman olarak tecriibe edilmis, tekil oldugu kadar
evrensellesen de bir potansiyellik aciga ¢ikmistir. Gezi isyani tekildir, ¢iinkii
siyasal temsil mekanizmalari ve rejimlerince temsil edilemeyecek denli glicli
bir potansiyele sahiptir; Gezi isyani ayni zamanda evrenseldir, ¢linkii diinyanin
bircok yerinden insanin giicil ve edimsel olarak katilimina imkan vermistir.
isyan bu anlamda simdiki zamanin ‘normal’ akisini degistirip yeni bir toplum
getirme duslncesiyle zamana, mekana, simdiye midahale etmistir. Gezi soyut
ve glcul baska bir diinya disiincesinin, bu diinyada eyleyip somut sonuglar
Ureten somut 6zneler izerinden dagildigi devrimci bir olaydir.

Gergekten de Gezi isyani bize, tarihin insanlarin yeni olaylar yaratabilecegi
bir tiyatro sahnesi, glicil bir imkan oldugunu gosterdi. Kisacasi, olay cok
uzun bir sdredir titrek kalan insanlar tarafindan gerceklestirildi: Yasayan
ancak yasama dair kararlarda s6zi dahi gegcmeyen Tirkiye yurttaslari. Baska
bir ifadeyle, Gezi isyani insan kavraminin olaya baglligini gésterdi. Onceden
mimkin goriinmeyen olay, isyanla birlikte mimkinin bizzat kendisi haline
geldi. isyan bir yandan AKP rejiminin baski, siddet ve agiktan miilksiizlestirme
ve direnis bicimlerinin temsili demokrasi ve otoriter kapitalizm tarafindan
temellik edilemeyecek denli giicli oldugunu imliyordu. Ciinki isyan, dogrudan
demokrasi, kolektif dayanisma ve esitlik temelinde gelisen yeni bir siyasal bigim
ve imkan sahasi yaratti.

Peki, Gezi isyan’’nin devrimci isaretlerini nasil okumamiz gerekiyor? Benjamin
(1999: 482; ayrica bkz. Zizek, 2012: 128) sdyle yazar: “Ge¢mis edebi metinlere
kendi imgelerini yansitmis, bu imgeler bir 1si8a duyarli bir plaka Gzerine 1sikla
yazilmistir. Bu tiir ylizeyleri en iyi sekilde taramalariigin planlamacilari gayet aktif
sekilde donatan tek sey gelecektir. Gezi isyani, olasi devrimci bir gelecekten izler
ve isaretler tasir. ‘Devrim gerceklesti’ gibi viilger ve ortodoks iddialardan ziyade,
Benjaminci diyalektik imgeler cercevesinde anlasilmalidir. Tam da bu ylizden,
Zizek'in de altini cizdigi gibi (2012: 128), “alisilagelmis tarihselci perspektifi,
bir olayr dogusu ve baglami araciligiyla anlama gabasini tersine ¢evirmeliyiz.”
Tarihselcilik devrimci olaylari kavrayamaz: isyan ve devrimleri klasik tarihselci
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gorisle analiz etmek yerine, giicll ve edimsel arasindaki etkilesimi olumlayarak
analiz etmemiz gerekir. ikisi arasindaki bag, bizim Gezi isyani’ni “simdinin icinde
sakli bir potansiyel” olan ltopyaci bir gelecekten devrimci bir isaret olarak
goérmemizi saglar. Devrim devam eden bir slreci imler. Bu baglamda 6nemli
olan gelecekten isaretler ile “gelecegin radikal acikligl” arasindaki etkilesimdir
(Zizek, 2012: 128). Ciinkii gelecek, 6ngoériillemeyen ve beklenmedik olanaklari
iceren Utopyaci, 6zglirlikgl bir gelecektir.

Kairos

Gezi Isyani devrimci politika icin yeni olanaklar agmistir. isyan olanak yiikli ‘acik’
bir gelecege aittir. Bu anlamda isyanin zamani baska bir zamandir, her seyin
mimkin hale geldigi kairos anidir. Kairos, oOlgllebilen, kronolojik bos zamana
gonderme yapan bir kavram degil. Aksine, eylem ve olus anini yakalamaya
donik bir karar anidir. Zamana yapilan bilingli insan midahalesinin zamanin
normal’ akisini bozguna ugrattigi, yeni bir gelecek ya da gelebilecek baska bir
toplum insa etmek icin kronolojik, bos zamanin askiya alindigi bir karar anina
isaret eder kairos. Kisaca ifade etmek gerekirse, kairos kronolojik zamana
karsi ortaya c¢ikan bir otonominin, 6zglrligin zamanidir (Agamben, 2007:
115). Kairos olayin zamani, yeni imkanlar sahasi agan devrimin zamanidir. Bu
ylzden, kronolojik zamanin normal seyrine yapilan ‘zamansiz’ bir miidahaleyi
icerir. Ancak, ani ele gecirmek isteyen kairos’un ikinci bir boyutu daha vardir:
An tarafindan ‘ele gegirilmek’. Ozne ani ele gecirirken, o sihirli an da 6zneyi ele
gecirir. Aktor bu yonuyle ana layik olur. Yani aktér hem ani yakalar, hem de an
tarafindan yakalanir (Bkz. Diken, 2012: 35-6).

‘

Kairos bireyin siyasal bir 6zne haline geldigi devrimci olay anidir. Dolayisiyla
kairos sadece stratejik bir bicimde, ani ele gegirilmesi gereken bir sey olarak
gbrmez; 6zne ani yakalamaya karar verirken, kendisini de ana birakir. Kairos’un
ilk boyutu ani belirlemeye dair bir karar verdigi icin stratejiktir; verili durumdaki
isaretlerin okunmasi, yorumlanmasi temeline dayanan rasyonel bir karar
anidir; firsatlari degerlendirip “zamanin akisini degistirmek igin zamana
dogru eyleyen” (Dillon, 2008: 13) bir karar ani. Kairos’un ikinci boyutu ise, an
tarafindan ele gecirilmeyi icerdigi icin bir nevi afyon gibidir. Yani kairos, strateji
ve afyonun (sarhosluk) i¢sel birlikteligidir. Kairos’un birinci boyutu (karar ani)
olayi edimsellestirmeye yonelikse, ikinci boyutu ise an tarafindan belirlenmeyi
icerdigi icin (sarhosluk) 6znenin 6zne olarak dontsimiini gerektirir (Bkz.
Deleuze, 1990: 148-151). Baska bir deyisle, kairos ayni anda hem strateji ve
rasyonel disinme, hem de afyon islevi gérir; hem edimseldir, hem de giicil.
Kairos aninda kisi “hem karar veren hem de karara tabi olandir” (Dillon, 2008:
13). Kairos fiili kosullarin glcdl fikirlere temas ettigi, iki boyutun birbiriyle i¢ ice
gectigi devrimin zamanidir.
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Bu ylizden, yasadigimiz her an kritik bir 6nem tasir, ¢clinkli her tarihsel anda
O6zgln bir “devrimci firsat” vardir (Benjamin, 2003: 402). Bu demektir ki,
devrimci 6znede an tarafindan ele gecirilmis olmaktan kaynaklanan bir
sarhosluk vardir. Fakat sarhosluk devrimci 6zne igin tek basina yeterli degildir;
¢clinkd “vurguyu yalnizca onun [sarhoslugun] Uzerine yapmak, devrime yonelik
metodolojik ve disipliner hazirligi tiimuyle fitness egzersizlerine ve pesinen
kutlama arasinda salinan bir praksise tabi kilmaktir” (Benjamin, 2005: 216). Bu
nedenle, sarhosluk ve devrimci strateji birbirinden ayri tutulmamalidir. Devrimci
olay sarhos 6zneyle ilgili oldugu kadar stratejiyle de ilgilidir. Ozne bir yandan
ani ele gecirmelidir, diger yandan da an tarafindan ele gecirilmelidir. Zamanda
yasaylp zamana zamansiz miidahale eden kisi hem ani yakalamalidir hem de
an tarafindan yakalanmalidir; hem ani sekillendirmelidir hem de an tarafindan
sekillendirilmelidir. Ozetlersek, olayin stratejik zamanlamasi ve olaya “sadakat”,
ciftte bir zorunluluk olusturur. “Devrime yol acan ne olursa olsun, gercek tarihin
anlamli zamanina aittir” (Sloterdijk, 2010: 65). Bu anlamli zamanin ve tarihin
seyri, strateji ve sarhoslugun 6zglin bir birlesimidir. Eger tutku yoksa gérmek
asla miimkiin olmaz:

Buglinlin ilerici liberalleri cogu zaman bir “devrim”e katilmak istediklerini
soyleyipdertyanarlar,fakatbudevriminekadararasalardabirtiirlii “goremez” ler
(toplumsal uzamin neresine bakarlarsa baksinlar, boyle bir faaliyetle ciddi
ciddi ugrasacak iradeye veya glice sahip bir siyasal aktér géremezler). Kismen
haklihk payi olabilir; ancak liberallerin bizzat bu tutumunun da sorunun bash
basina bir parcasi oldugunu eklemek gerek. Devrimci bir hareket “gérmek”
icin Oylece beklersek, boyle bir hareket elbette asla ortaya ¢ikmayacak, kimse
bunu asla gormeyecek. Hegel’in goriinlsleri asil gergeklikten ayiran perdeye
dair soyledikleri (gorinis pecesinin ardinda hicbir sey yoktur; bakan 6zne
oraya ne koyarsa o olur) devrimci suregler icin de gegerlidir: “Gérmek” ve
“arzu” burada ayrilmaz bir bicimde birbirine baglidir, yani devrimci potansiyel
nesnel bir toplumsal olgu gibi orada dylece kesfedilmeyi beklemez, onu ancak
“arzuladigimiz” (bir hareketin pargasi oldugumuz) élgiide “gérebiliriz” (Zizek,
2007: 5).

Olay, kairos’un her iki boyutundan, yani strateji ve sarhosluktan olusur.
Sarhosluk olmadan olay gerceklesmeyecegi gibi strateji olmadan da olay diye
bir sey olmaz. Devrim bir sarhosluktur, fakat strateji eksikligi sarhoslugu bogar.

Arzuyu ve gérmeyi, sarhoslugu ve stratejiyi birlestiren devrimin zamani kairos,
bu bakimdan tam bir cehennem olan kronolojik, bos zamana karsittir. Kisaca,
kairos insanin “kendi inisiyatifiyle”, en uygun firsati yakalayip “o an igerisinde
kendi Ozglrliginl sectigi zamandir. Tipki hazzin tam, slireksiz, sonlu ve
bltlincil zamaninin kaba tarihselciligin bos, kesintisiz ve sonsuz zamanina karsi
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dizenlenmesi gerektigi gibi, otantik tarihin kairolojik zamani da s6zde-tarihin
kronolojik zamanina karsit olmalidir” (Agamben, 1993: 104-105). Kairolojik
zaman, bu bakimdan, hem anin algilanmasini hem de ele gecirilmesini iceren,
eyleme gecmek ve siyasal miidahalede bulunmak i¢in uygun bir zamandir (Bkz.
Dillon, 2008). Zaten devrim bir olustur ve devrimci oluslar kronolojik zamana
indirgenemezler. Gezi isyani’nin zamani, her seyin olanakli hale geldigi benzersiz
bir kairos aniydi. isyan, kronolojik bos zamanin olagan akisina yapilmis bir
midahaleydi. Her seyden once, isyan kitlelere bir karar ani sundu: Devrimci
olaylar veya statiikonun devami. Direnisciler hem ani yakaladilar, hem de an
tarafindan yakalandilar; hem ani belirlediler, hem de an tarafindan belirlendiler;
hem ani ele gecirdiler hem de an tarafindan ele gecirildiler. Bir nevi arzu ve
gormenin, sarhosluk ve stratejinin el ele gittigi bir isteng dirilmesiydi, taniklik
ettigimiz.

Bununla birlikte, Taksim Gezi Parki basta olmak tizere Tiirkiye’de pek cok mekan
hem edimsel hem glicliliin bir araya geldigi merkezler haline gelerek, olayin
topolojik uzaminin ampirik uzamina indirgenemeyecegini gosterdi. Tam da
bu yiizden, mekanin siyasal gliciini hi¢cbir zaman klicimsemememiz gerekir,
cinki “mekan politiktir” (Lefebvre, 1976: 33). Mekan bir elestiri, uyusmazlik
ve isyan mekanina donlisip yeni imkanlar ve diinyalar dogurabilir. Bu anlamda
Gezi Parki bize, insanlarin mekanlari siyasal enerjinin depolandigi ve devrimci
olaylarin ortaya c¢iktig yerler olarak nasil etkili bir sekilde kullanabileceklerini
gosterdi. Gezi'yle beraber halkin mekanlari yeniden disiinmesi, mekanlarda
yasaylp mekanlarda karar almasi dogrudan demokrasinin en giizel 6rneklerini
sundu. Sermayenin serbest dolasimi goriinmez bir soyutlama olarak var
olurken, bir yeri isgal etmek son derece somuttur, ‘umut mekanlari’nda
gerceklesen gorinir bir var olma halidir. Gezi Parki’'nda direnisgiler piyasa
veya kapitalist rekabet yerine isbirligini tercih ettiler; kayitsiz bireysellik yerine
kolektif dayanismaya itimat ettiler. Kisacasi, Gezi Parki mekanin ortak paydalar
temelinde nasil bir yaram mekani haline geldiginin, var olma ve degistirme
yoninde bir biling insa eden insanlarin siyasal ve toplumsal tahayyulini nasil
ele gecirdiginin isaretidir. Mekan ve cografya, olayla yakindan iliskilidir. Alain
Badiou’nun 2011 Arap isyanlari’na referansla sdyledigi gibi:

Bir olayin tam ortasinda, olayin yarathigl sorunlari ¢dzmeyi bilenlerden olusur
insanlar. Bir meydan isgali icin de aynisi gecerlidir: Yemek, uyku dizeni, koruma,
nobetgci, afisler, dualar, savunma eylemleri — bunlarin hepsi her seyin yasandigi
yerin, bir simge haline gelen yerin ne pahasina olursa olsun insanlarin elinde
kalmasi icindir. Dort bir taraftan gelen ylz binlerce kisinin elinden g¢ikan
sorunlari ¢6zmek imkansiz gibi gorinebilir; 6zellikle de o meydanda devlet
fillen ortadan kayboldugu icin. Cézllmesi imkansiz sorunlari devlet yardimi
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olmadan ¢d6zmek — bir olayin kaderi budur iste. Ve bir halkin ansizin, kim bilir
ne kadarligina, bir araya gelmeyi kararlastirdigi o yerde var olmasini belirleyen
seydir bu (Badiou, 2011).

Olayin degerli olmasini saglayan 6ge ampirik uzami asip bizi giclle, zamansiza
baglamasidir. Gezi isyan’’ni énemli kilan da budur zaten: Kronolojik zaman
(6lgllebilen) ile glcl (6lcilemeyen) zaman, yani devrim zamani arasindaki
antagonizmayi temsil etmesi. Gezi Parki’'nda zaman c¢ok yogun olarak
deneyimlendi. Kurulan g¢adirlarda glindelik hayat deneysel komiinlere donusti.
Direnisgilerin miicadelesi ve midahalesi, mekani kairos’un her iki boyutunun
da yasandigl ve akabinde yeni imkanlarin, yeni olumsalliklarin ortaya cikhig
yaratici bir merkeze donustlirdi. Bir kere, araliksiz stiren bir siyasal tartisma
ortami vardi. Gezi Parki, 6znelerin bilingli eylemlerini tetikleyen ¢ok buylk
bir etki yaratti. Kairos’un her iki anini da yasayan aktorler, béylece hem bir
ozglrlik alani hem de bir komin yaratmis oldu. Bu ‘kendiliginden komin’de,
bu ‘devletsiz mekan’da her sey ortaklasa yasandi. Mekandan dislincelere,
yataktan yemege her sey paylasildi. Karsi-cikma ve uyusmazlk kilttrd gelistiren
direnisciler, idealar paylasip onlari kiyasiya tartisti.> Boylece bir idea etrafinda
orgltlenmis bir diinya, bir komin yaratildi. Netice itibariyla Taksim Gezi Parki
katilimcilarin yeni siyasallasmis 6zneler olarak ayaga kalkip, homojen zamanin
¢cok 6tesinde deneyimlenen baska bir diinya yaratti.

Sonug Yerine

Gezi isyan’'ndan 6grenmemiz gereken, baska bir alternatifin ve baska tir
toplumsal iliskilerin de var olabilecegine dair inanctir. Dolayisiyla Gezi, farkli
siyasal sistem ve alternatiflerin de mimkin oldugunu gosterdi. Tipki 1968
hareketi gibi anti-otoriter ve ozgirlik¢liydli. Tam da bu ylzden, dizen igin
travmatik bir olaydi. Gezi isyani tarihsel bir doniim noktasidir, ¢linkii otoriter
kapitalizmi, neoliberal islamcihigl tarismanin merkezine vyerlestirmekle
kalmamis; ayni zamanda gerceklige angaje olmus siyasal eylemin yaratic
olanaklari nasil canlandirabilecegini de gostermistir. Bir araya gelerek bir yeri
gece ve gindiiz demeden isgal eden, oray! bir arada olmanin ve dostlugun
nesesiyle adeta sallayan paylasimci, esitlik¢ci ve ozgirlikel kitlelerin varlgi,
zaten olan ve gerceklesen bir degisimdir. Gezi isyani tam da odagin merkezine,
yani dogayi ve yasami hoyratca tiiketen neoliberal ve otoriter bir rejimin
kalbine inmis bir ¢ekic darbesidir. Ancak bir noktayr israrla vurgulamak
gerekiyor: Buglin bliyik devrimci oluslar bile verili diizen tarafindan 6nleyici
stratejilerle revize edilip yutulabilir. Verili diizen, bu bakimdan sadece devrimin
gicul ve edimsel yanlarini degil, bizzat devrim ideasini bitirme arzusudur ayni
zamanda. Hem devrimin gicil fikirlerine, hem de o fikirlerin edimsellesmesine
karsi verilen ‘6rgitli’ bir tepkidir. Fikrin devrimci potansiyelligini, verili dizenin
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karsi-devrimci mesrulastirmasina donlistirmede Uzerine yoktur. Yani karsi-
devrim olarak iginde yasadigimiz neoliberal toplumun sonsuz bir asimile etme
repertuvari vardir.

Ancak devrim, fiiliiktidar iliskilerince, baski ve siddet aygitlari veya stratejilerince
ele gecirilemeyecek denli gii¢li bir potansiyellige sahiptir. Zaten devrimci
fikirlerin 6lmemek gibi ‘k6tl’ bir huyu vardir. Ancak isyanin orta yerine ¢entik
attigl neoliberal ve muhafazakar hegemonyaya karsi olmak yeterli degildir;
onun yerine gececek farkli sistemlerin neler olabilecegini de tartismak ve
adlandirmak gerekir. Hangi toplumsal sistem, hangi idea neoliberal ve otoriter
kapitalizmin yerini alabilir? Eger karsi karsiya oldugumuz hayatin her alanini
kapsayan yeni ve siireklilesmis bir proleterlesmeyse, deneyimlememiz gereken
de yeni bir siyaset bicimi olmahdir.

Gezi Isyani bize anti-politik caginda politikanin tekrar ‘miimkiin’ oldugunu
gosterdi. Bu kavrayis bizi derinlestirip zenginlestirmeli. Bu ylzden, mimkin
olani hayal edip denemenin zamani geldi, ¢linki giictlin verili olan sistemle
hicbir bir iliskisi yoktur. Zaten o6zgiirlik, var olan ile olacak olan arasindaki
iliski deneyimlendigi siirece anlamhdir. Onemli olan, israrla deney yapmayi
surdurmektir.

Gezi isyan’nin bizi nerelere gotiirecegini heniiz bilemiyoruz. Ciinkii isyan
ekonomik ve siyasal nedensellik ilkeleriyle aciklanabilecek ‘cizgisel ve
belirlenmis bir tarihsel olay’ olmaktan ziyade, bir slre¢ halinde devam eden
olaylar zincirine tekabdl ediyor. Bu baglamda, kairos’un iki boyutu da —strateji
ve sarhosluk, gérmek ve arzulamak, bilgi ve inan¢— hayati 6nem tasimaktadir.
Afyonsuz strateji sefildir, stratejisiz afyon kér ve manasizdir. Kisacasi, kairos’un
iki boyutu arasindaki iliskiselligi korumak ¢ok dnemlidir. Devrimin ‘uygun bir
zamani’ yoktur. Clinkli devrimin zamani kairolojiktir; salt tekrari, kronolojik
cehennemin c¢izgisel zaman akisini bozarak zamani degistiren “misait andir”
(Negri, 2003: 142). Ve elimizde hala devrim gibi bir imkan varsa, devrim ideasi
neoliberal toplumda kaybolup gitmek yerine sirekli beliriyorsa, i1srarla varhgini
surdirlyorsa, bu devrimin, “zamanin dondugu, durakaldigl” (Benjamin, 1969:
254) bir olay olmasindandir.

Sonnotlar

1 Gezi 6zel sayisi yapan veya Gezi'yi tartisan dergilerden ilk akla gelenler sunlar:
Express, Praksis, Birikim, Redaksiyon, Mesele. Bu baglamda, Praksis’in “Gezi ile Gelen
En Uzun Haziran S6zii Asan icerik” bashkll ézel sayisi 6zellikle incelenmeye deger.
Dergide Ali Riza Giingen’in “Haziran isyani: Paranteze Alinamayacak Kadar Fazla”;
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Cenk Saracoglu’nun “‘Burasi Orasi degil Artik Efendi!’: Haziran Direnisi ve Yeni Durum”,
ibrahim Giindogdu'nun “Haziran isyan’nin iki Temel Dinamigi Uzerine” ve Caglar
Dolek’in “AKP’nin ‘Destan Yazan’ Polisi: Sinif Aygiti mi Dediniz?” makaleleri isyani siyasal,
mekansal ve sinifsal bir temelde ele alan son derece nitelikli yazilar olarak goze garpiyor.
Express’in Gezi'yi karnavalesk bir isyan olarak ele alip ortaya cikardigi siyasal olanaklari
ve alternatif distn bicimlerini tartishigl 136. sayisi da bu baglamda incelenmeye deger.

2 Society & Space dergisinin Gezi lzerine hazirladigi forum kosesi ile (Bkz: http://
societyandspace.com/material/discussion-forum/forum-on-turkey/) South Atlantic
Quarterly’'nin A Region of Resistance: Mass Protests in Egypt and Turkey baslkli
113. sayilari bu saydiklarima 6rnek olusturuyor (Bkz. http://sag.dukejournals.org/
content/113/2). Ayrica bkz: (Diken, 2014; Eken, 2014; Kuymulu, 2013; Oncii, 2014;
Tugal, 2013; Yoriik, 2014).

3 1 Mayis 2013’ mekan ve iktidar iliskisi agisindan daha detayli olarak ele alan bir yazi
icin bkz: (Taskale, 2013). Bir Kamp Olarak Kent: 1 Mayis 2013 Ornegi. Sendika.org, 20
Mayis. Son erisim tarihi, 13/05/2015.

4 Olay kavramini Deleuzeci bir bakis agisiyla incelemeyi tercih ediyorum. Bunun temel
sebebi ise, Deleuze’de giicul ve edimselin tek bir hat yerine “en bastan itibaren en az iki
cokluk, en az iki tip” tGzerinde dagilmasidir (Deleuze ve Guattari, 1994: 152). Deleuze’de
giculllesme ve edimsellesme sirekli birbirleriyle etkilesim halindedir. Badiou’nun olay
politikasi ise, olayin sadece edimsellesme (izerinden kavranip tek bir hat ¢izmesiyle
gergeklesir. Bunun sonucunda, giiciil ve edimsel arasindaki ‘etkilesimli ylizey’ ortadan
kalkar, olayin edimsellesmesi olayin giiclllesmesinden daha 6nemli bir hale gelir. Oysa
Deleuze’de edimsellesme, giiclillesmeden ayri disinilemez.

5 Bu baglamda bkz: (Turan ve Romain Ors, 2015). Bu makale, Gezi isyani’nin mekanda
deneyimlenen ve kolektif dayanisma, kibarlik, paylasim ve siddetsizlik gibi pratiklerine
etnografik agcidan deginmesi anlaminda incelenmeye deger.
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