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Tarihsel Romanda “Kigiler” Sorunu

Niteligi ne olursa olsun biitiin roman tiirlerinde roman kigilerinin son
derece tnemli iglevieri vardir. Ancak difer roman tiirlerine nazaran tarihsel
roman kigilerinin daha az onem tagidiklar edebiyat bilimeilerinin genel
kanisidir. Bu kani daha gok tarihsel romanin 6zellikle konuyu, yani olay ya da
olgular1 én plana gikarmay: amaglayan yapismun dogal bir sonucu olarak
goriinmektedir, Tarihsel roman yazan oOncelikle irdelemek istedifi tarihsel
malzeme tizerinde yogunlagtii igin, séz konusu malzemenin etrafinda cereyan
ettigi figiirleri dogal olarak ikinci derecede dnemli Sgeler olarak goriir. Kuramsal
agidan bakildifinda, yazarin bu yaklagimi tarihsel romanm amaciyla da
Ortiigmektedir.

Tarihsel romanin ilk ve tipik Omeklerini veren Walter Scott’un
romanlarinda genellikle “vasat bir kahraman” séz konusudur. Burada “vasat”la
kastedilen sey, roman kigisinin az ¢nem tagmmasi olarak anlagilmamalidw, bu
durumun Scott’un yasadift dénemin toplumsal-tarihsel kogullartyla
ilintilendirilmesi gerekir. Butjuvazinin olugmaya baglamas: ve o zamana degin
var olan degerlerin degisime maruz kalmasi, toplumsal bir kriz ddneminin
dogmasma neden olmugtur. Marksist edebiyat bilimei Georg Lukacs,
ingiltere’nin burjuva devrimini 17. yiizyilda gergeklestirmis bulundugunu ve bu
nedenle Almanya ve Fransa’nin aksine gegen yiizytllik slire igerisinde
burjuvaziye Ozgl degerlerin daha yerlesik hale geldigini vurgular. Lukacs’a
gore, yeni uyanmaya baglayan tarih duygusu, Ingiltere’de egemen olan bu
toplumsal altyapidan dolay1 daha biiyiik ve tarafsiz bir epik sekillenme ve
yaratmaya zemin hazirlamgtir.! Lukacs’in ingiltere’nin zel konumu nedeniyle
daha 1limh olduklarm ileri siirdiigii Scott’un roman kigileri bu baglamda
ortalama bir Ingiliz olma niteligi tagirlar. Ne toplumsal ne de bireysel agidan ug
noktalarda bulunmazlar. Gérevleri, romanda olay orgiisini olusturan ve ¢ogu
kez bilyiik bir toplumsal krize neden olan glicler ¢atismasinin taraflarmin
uzlagmasma aracihk etmektir. Ortalama roman kigisi her iki tarafla da iliskiye
girmekten geri durmaz. Onun zaman zaman taraflardan birinin yanmda yer
almasy, tlimli-uzlagmaci goriinimiinii bozmaz.2 Hans Dahlke de, Scott’un, bu
ortalama roman kisisinin, siirlarini bizzat yazatn kendisinin belirledigi

1 Bke. Georg Lukacs: Der historische Roman, Luchterhand Verlag, Neuwied / Berlin 1965, 5. 38.
2 Bke Georg Lukacs: a.y,, 5. 43-44.
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kurmaca kaderi aracilifiyla, aktarilan olay ve olgulara zarar vermeden fantazinin
smirlarimt olabildifince yumugatma olanagma kavugtufunu ileri siirer3 Yani
Scott’'un kahramani hem tarihsel malzemenin kullaniimasimda fantazinin
sintlarmi yumusgatacak hem de Scott’un yagadigi donemin toplumsal-tarihset
normlarma uygun diisecek bir bigimde kurgulanmstir,

Scott’un romanlarinin bagkigileri oynadiklari son derece onemh rollere
karsin ¢ogunlukla kurmaca kigilerdir. Buna kargilik tarihsel kigilikler bu
romanlarda ¢offu kez birer yankisi olarak goriinlirler4 Scott'un ¢izdifi bu
sablonda kargimiza gikan ve bir anlamda tarihsel romanm prototip kahraman
olarak degerlendirebilecegimiz siwadan kahraman tipinin pratige
uygulanmasinda bugline degin birgok sorun ve sapma yaganmugtir. Bu durumu
agikliga kavugturabilmek igin sorunu géyle formiile edebiliriz: Roman kigilerini
olugtururken tarihsel roman yazannm genellikle iki yontem arasinda bir segim
yapmast gerekir; ya yapitinda 6zellikle bagkisi olarak gergekten yagamis tarihi
kigiliklere yer verecektir ya da Scott’un izinden giderek roman kurgusunu
kurmaca bir roman kigisi yaratarak olugturacaktir, Baglangigtan bugiine
kuskusuz birgok yazar bitinci yolu se¢mis bulunuyor; ancak ikinci segenegi
tercih edenlerin sayis1 birincilere nazaran daha fazladwr. Bunu yaraticilikla ilgili
bir olgu olarak degerlendirmek, tarihsel romanm ruhu agismdan daha mantikl
bir yaklasim olacaktir. Yazarm birinci segenege bagvurmas: durymunda gergek
tarihsel kigiliklerin gergege, yani tarihsel belgelere uygunlupu kaginilmaz bir
zorunluluk olacaktir, Yazar en azindan hayal diinyasmmm olduk¢a genig
olanaklarm: kullanmada kendini kontrol etme, sinurlama ihtiyaci hissedecektir.
Soziinil ettifimiz noktalara dikkat etmemesi durumunda ise , bagka bir deyigle;
hem gergek tarihsel kigileriromanmm bagkisisi olarak segme hem de onlar
tizerinde degigiklikleri yapma yoluna bagvurmasi durumunda bir gok elestiriyi
gogiislemek zorunda kalacaktir. Fethi Naci’nin Tiirk romancilarina bu agidan
getirdigi elegtiri konunun agiklifa kavugmasi agisimndan garpici bir dmektir.
“Bizde, bir romanci, bir takim toplumsal sorunlara kafasmda ¢0ziim yollan
bulduktan sonra, bu kuramsal ¢ézilimleri dile getirecek agiklayier kigiler gizmeye
kalkigt1 m1, gergek tarihsel kigileri romanma diledigi olglide sokmaktan ve
diledifi gibi konusturmaktan ¢ekinmiyor; Lukacs’m ya da Balzac’in dediklert
umurunda bile olmuyor, Bu tutumun en nli Ornegi Kemal Tahir’dir;

3 Bke Hans Dablke: Geschichtsroman und Literaturkritik im Exil, “Anmerkung zum Verhaltms Vo
erforschter und erzihlter Geschichte”, Verlag Berlin und Weimar 1976, s. 322.323,

4 Hugo Aust: Der historische Roman, Verlag 1L.B Metzler, Stuttgart / Weimar 1994, s. 65.
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romanlannda birgok gercek kigiyi diledigi gibi konugturmugtur.”s Tarihsel
romanmn estetik agisindan deferini tartisan elestirmenlerin de aymi bakig
agisindan olaya yaklastiklari diigtiniilebilir. Ortada bir tarihsel gergeklik ve en
azmndan bu tarihsel gergeklife uygun olmas: gercken roman kigileri sbz
_konusudur. Yazarm, yaprtini olustururken bir bilgi yanlighma diigme korkusu
. nedeniyle ele alman tarihsel kigiliklerin birtakim bilinen niteliklerine sadik
kalmas: durumunda da sanatsal 8lgiitlere ya da yaraticihfmin sesine gok fazla
kulak veremeyecegi yukarida soziinii ettifimiz elegtirilerin ézellikle vurguladif
noktalar arasindadir. Kuramsal agidan baktgimuzda, bu elestirilerin biiyik bir
boliimimiin haklilik pay: tagidigmi kabullenmek yanhg bir yaklagim olmaz.
~ Ancak yazann yaraticthgmi simnirlamak ya da onunla roman kisileri arasmdaki

iligkiyi, tarihg¢iyle tarihsel bir kigilik arasindaki daha gok belgelere dayanan
iliskiye benzetmek de kuskusuz olanaksizdw. O Karanhkta Biz adh romaninda
cle aldigi bazi tarihsel kigiliklerin gergege uygun olmadiklan yolundaki
elestirilere Attila Ilhan’mn verdigi kargilik tarihsel roman yazarmm roman
kigilerini nasil gordiigii yolunda dnemli ipuglar: vermektedir. “A tabii. Derler.
Alfabeyi gok anlattik. Yine anlatinz. Gergek tiplerle muhayyel tipleri bir roman
orgiisii iginde anlatiyorum. O Sevket Siireyya benim diigiindiifim gevket
Stireyya’dir. O Nazim benim diiglindiigiim Nazim’dir. Ama hepsi istiinde ince
ince ¢aligmigimdir,”6

Georg Lukacs’m bu konudaki gorigleri de Scott gelenegiyle
ortiigmektedir. O da gergek tarihsel kisiliklerin ve dzellikle de bilytik figiirlerin
tarihsel romanda 6n planda olmalarmm toplumsal gergekligin ortaya konulmasi
agisindan uygun olamayacagm diisinmektedir. Onemli olan bilyiik tarihsel
kisiliklerin degil, onlarn yasadiklarn donemi gekillendiren diigincelerin ve
olgularm sergilenmesidir. Lukacs bu diistincesini Napolyon émegini vererck
somutlagtirir, “Fakat biiyiik tarihsel olaylar ve tarihteki biiytik figiirler, toplumun
gelisiminin somut tipler bigiminde gosterilisine gok ender olarak uydurulabilir,
Balzac’in yapitlarmda Napolyon’un ¢ok ender olarak ve hep kisa bir siire igin
goriilmesi bir rastlanti degildir, oysa Napolyon’ca idealler ve Napolyon’cu
imparatorlugun éntellektiiel 6zii Balzac'mn romanlarinin bir gogunda egemen bir
rol oynar.”7 Lukacs’m harcket noktasi, roman kigilerinin toplumsal gergekligin
aslma uygun aktarilabilmesine aracilik etmesidir. Yani toplumsal olaylar ve arka

5 Pethi Naci: Elegtir! Giinliigi, “Tarih ve Roman”, Ozglir Yaym Dagitim, {stanbut 1986, s. 46.
6 Attila ill'{an: “ Aynal Labirentte Efsane Adamlar”, Giiney Gazetesi, 12.01.1988.
7 Georg Lukacs: Advrupa Gergekgiligi, gev. Mehmet H.Dogan, Payel Yaymnlan, Istanbul 1977, s. 55.
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plandaki toplumsal-tarihsel gergeklik ancak onlar aracilifiyla yansitilabilir.
Bumnunla birlikte tarihisel roman yazari bilyiik tarihsel kigilikleri dogrudan roman
Orgiisiine sokmak yerine, onlarin varlifim1 ya da digiincelerinin 6ziinii
hissettirmelidir. Bunu yaparken, ikinci dereceden énemli kigilere daha biiylik
islevler yiiklemektedir Lukacs. Yazar ikinci dereceden nemli kigilikleri birinci
dereceden Onem tasiyan figiirlere yaklagtirarak, okuyucunun onlan
taniyabilmesini saglayabilir Yani ikinci dereceden kigilikler onlara ne kadar
yaklagirsa, okuyucu onlar1 o kadar iyi taniyacaktir. Burada okuyucunun bu
biiyiik kigilikleri ve onlarin diiglince yapifarim, tarihsel iglevlerini iste bu ikinci
dereceden onemli kigiliklerin bunlarm ¢ogunlukla roman bagkigisi ve de
lurmaca olabileceklerini vurgulamak gerekir- bakis agisindan Gfrenmesi
kugkusuz kagmilmaz olacaktir. Lukacs, bu goriiglerini iinlii Fransiz romanci
Balzac’tan yaptigi almtilarla temeliendirir. Balzac’mn Scott’la ilgili bir
degerlendirmesinde vurguladign ana noktalar, tarihsel roman kigiliklerinin nasil
kurgulanmas1 gerektigi yolunda tarihsel roman yazarlari agisindan onemli
mesajlar igermektedir. Balzac’m ifadelerinden ¢ikaridmas: gereken dnemli bir
diger sonug ise, hi¢ kugku yok ki, Scott’n gizdigi g¢ergevenin tarihsel roman
yazarlan {izerinde ne kadar derin etkiler biraktindir. “Roman, biiyiik tarihsel
figiirlerin goriiliigine ancak ikinci dereceden karakterler olarak katlanir,
Cromwell, Charles II, iskogya Kraligesi Mary, Louis XI, ingiltere Kraligesi
Elizabeth, Arslan Yiirekli Richard, biitlin bu bilyilik kigiler ancak lasa sfirelerde
goriiniirler sahnede, o da bu edebi bigimin dokudugu dramatik konu, onlarin
sahnede goriinmesini gerekli kildifi zaman, yoksa okuyucn birgok ikinci
dereceden karakterle tanigmadan ve biiyiik tarihi kiginin yakinda ortaya ¢ikisina
karg1 tepkilerini paylagmadan énce degil. O biiyiik kisi sahneye ¢iktif1 zaman da
okuyucu onu hikiyedeki daha kiigiik karakterlerin gézleriyle goriyordur arttk.”8
Balzac’mn ¢izdigi ger¢eve tarihsel roman kurgulamasinda tarihsel kisiliklerin
oynadiklar1 rolin agiklifa kavugmast agisindan da Onemli goriinmektedir.
Burada dnemli olan tarihsel kigiliklerin romanda tarihsel konumlarina uygun,
yani ayni oranda biiyiik rol oynamalan degil, i¢inde yagadikiari ¢ag1 olugturan
sartlari, s6z konusu donemin olay veya olgulariu bir edebiyat yapitimn
olanaklarinin izin verdigi olglide aslma wygun bir bigimde ortaya koyacak
bigimde kurgulanmalaridir. Unlii romanci Milan Kundera’nin kendisiyle yapilan
bir sdylegide bir soruya verdigi karsiiik, buraya kadar ozetlemeye caligtifimiz
goriiglerin bir yazar tarafindan pratige nasi yansitildigmi agik bir bigimde ortaya

8 Lukaes: a.g.y. s. 98.
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koymaktadir. Gergi Kundera’nin romanlarimn gogunlukla bir varolug sorunsali
etrafinda odaklastigim da unutmamak gerekir, ama onun ifadeleri en azindan bir
roman kigisinin olusturulmasinda olgiit olarak nelerin gz Oniline almdifim
gostermeleri bakimmdan ilginetir. “Tarihsel durum bir roman kigisi igin yalnizea
yeni bir varolug durumu yaratmakla kalmamal, tarih kendisinde anlagitmali ve
varolus durumu olarak g¢dziimlenmelidir.”® Kundera igin kahramanin temel
niteligi, kendisini olugturan kogullari biinyesinde tajmasidir. Okuyucu, onun
araciliflyla yagamilan ya da yaganmig tarihsel durumu kavrayabilmelidir.
Kundera’nin, roman kisisi olarak kurmaca kigileri segtigini vurgulamak gerekir.
Onun agismdan énemli olan, roman kisilerinin mutlaka yagamig olmalart degil,
yasanmast olanakh olam yansitabilmeleridir. Kundera’ni ¢izdigi bu tablo, bize
burada tarihsel roman kigisinin iglevinin ne oldugu konusunda tartigmay1 bir
bagka yone ¢ekme olanafi da vermektedir ayni zamanda.

Buraya kadar olan boliimde tarihsel romanin, Scott’tan bugiine degin
uzanan olusum ve geligim siireci igerisinde kahramanlarini gergekten yagamig
tarihsel kigiliklerden segme yerine, kurmaca roman kigileri olugturmay:
yegledigini ortaya koymaya gahigtik. Tarihsel roman kigilerinin kurgulanmasinda
yazar igin sorun olugturan bir diger énemli nokta da tip ve karakter arasmda bir
segim yapma zorunlulugudur. Igte tam da bu noktada §dyle bir soru sorulabilir.
Tarihsel roman kigileri igin bir tip-karakter ayrimi séz konusu olabilir mi?
Sorunun agiklia kavugmasi igin bu iki kavramm biraz agmak gerekebilir. Murat
Belge bu iki kavram arasmdaki farklihfi soyle agiklamaktadr; “iki kavram
arasinda agagr yukan gdyle bir aynm yapildifn sdylenebilir; tip, bireysel
ozelliklerinden, yani ¢esitli huylari, davramglan, duygulams ve digliniig
bigimleri, igsel gelisim ve degigimlerden pek fazla soz edilmeyip, daha gok
digtan goriiniisilyle ele alinan, nesnel sekilde gbsterilen, benzerlerinin
temsilciligini yapabilmek igin genel niteliklerle donatilmig, 6ncelike toplumsal
gergekligin bir kesitini yansitan, ve -iddiaya gore- bu arada kendi hayatim
yasamaya pek firsat bulamayan kigidir Karakter de bunun karsiti oluyor
stiphesiz. Toplumsal gergeklikleri yansitsa da ilkin kendi hayatim yagayan,
olumlu ya da olumsuz yonde geligen, psikolojik yagantisina ve Oznellifine
oncelik tamnarak anlatilan, karmagik yapili kisi diye kabataslak tanimlayabiliriz
“karakter”i de.”!0 Tarihsel romanin daha gok olaylar izerinde yogunlagtigim géz

9 Milan Kusdera: "Roman Sanat Uzerine Bir Konugma”, 20, Yiizyd Edebiyat Sanat, Prof.Dr. Hiiseyin
Salihoglu (Yay.), Ankara 1995, s, 414, _

10 pfurat Belge: "Cesitli Aglardan Roman Kigisi”, Edebiyat Yaztlar:, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, Arahlik
1994, 5, 20-21,
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onlinde bulundurdugumuzda, dogal olarak ilk bakigta yazarin tercihini tipten
yana Koymasmi anlayigla kargilayabiliriz, Hatta tarihsel roman stz konusu
oldugunda, roman kigilerinin olaylann ya da olgularm agiklanmasina uygun
rolier tstlenmelerinin veya roman kigisinin bireysel gelisiminden ¢ok, onu var
eden olay ya da olgularin ortaya konulmasinin daha mantikhh oldugu
diigiiniilebilir. Belge ashinda Oyle bir karsitligin g¢ok belirleyici ¢izgilerinin
olamayacafini, daha dofrusu olmamasi gerektigini savunmaktadir, Ona gore
edebiyat bir gogaltma degil yaratma igidir. Bir yazar tipik olam yansitirken
bireysel olam, yani onu bir karakter olarak algilayabilecegimiz bir yoniiyle de
yansitabilmelidir. Belge bu baglamda en tipik kigiliklerin bile bireysel ydniiniin
olabilecegi, olmas1 gerektigi diiglincesindedir. Belge bu diigiincelerini Moliére
Ornegiyle temellendirir. “Yazar, bagka yazarlardan edindigi hazir gereclerle ig
yapmamalidir, somut hayat gozlemlerine dayanarak bizim yagantimizi da
derinlegtirmeli, tazelemelidir. Bu arada zamana, tarih iginde 6éncelige de dikkat
etmeliyiz sphesiz. Moli¢re’nin cimrisinden belki bin tanesinin sonradan
tlirernesi, Harpagon'u kliselestirmez. Aym sekilde, Moliére’den sonra ¢ogaltilan
bu siiriiyle cimri tipi, Balzacin Eugenie Grandet’nin babasinda, 6zgiin bir cimri
yaratmasmi engellememistir. Tefeci Gobsek ise bambagka bir insandir. Yani,
biiyiik yazarm yarattiffi, aym dzelligi paylagan iki tip bile, birbirinden kesinlikle
ayrilacak kadar koruyabiliyorlar bireyliklerini.”1! Belge, burada kugkusuz
dogrudan tarihsel roman kigisinden degil genel olarak roman kisisinden sz
aynt oranda gegerlidir. Ciinkil tarihsel roman kahramanlan ¢ogunlukia genel
nitelikleri agismdan énceden bilinen kigilerdir. Belki romanci kurmaca roman
kigileri yaratarak, 6nceden bilinme olgusunu bir dlgiide asmaya galisir, ama bu
kez de onlar1 olusturan tarihsel-toplumsal gergeklikle karsi karsiya gelir.
Belge'nin digilinceleri igte bu noktada Onem kazanmaktadir, Romancinin
yaganmig tarihsel gergeklife defisik bir bakis ac¢is1 ya da renklilik
kazandirabilmesi belki de bu yolla olanakh hale gelecektir. Yani hem roman
kigisinin toplumsal boyutunu -tarihsel roman yazarinin hedefledigi de budur
aslimda- hem de bu toplumsal boyutun digina tagan bireysel boyutunu
sergileyebilecektir. Ulkemizde tarihsel romanla ilgili en kapsaml galismalardan
birini yapan Sadik Kemal Tural ise tip yaratmanin tarihsel romanin bir gérevi
oldugunu savunur, Ona gore, tarihsel roman insan {imitlerinin gelecefe
yoneltilmesine aracilik etmelidir. Tarihsel roman yazari da roman kigilerini
olustururken, bu iglevi hep goz Oniinde bulundurmalidir. Tural bu islevin
ozellikle belgelere dayanmayan, yani kurmaca kigiler aracilifiyla daha iyi yerine

1 Murat Belge: a.g.y. 5.23.
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getirilecefi goriigtindedir. “Vesikanm sustufu yerde miiphemiyetin koynuna
sanatkérane byl ile girip Kiirsad, Balgar-Afgin gibi tipleri aramiza getirmek
yazarin hakkidir. Bu noktay: tarihten ayrilmak degil, tarihi tamamlamaya
¢alismak geklinde degerlendiriyoruz.”12

Herhangi bir ideolojiye angaje olmug tarihsel romanlarda da
karakterden ¢ok tip sz konusudur. Nasyonal sosyalist tarihsel romanlarda
kargilagtifimiz roman kigileri bireysel nitelikleri ve geligimlerinden g¢ok, bir
ideolojinin genel niteliklerine bilirlinmiis bir bigimde okuyucunun karsisina
gikarlar, Bu tipler gergek bir “kahraman”dir ve her zaman kargtlarma ¢ikan
giigliiklerin {istesinden gelmeyi bagarirlar.13 Tiirk edebiyatinda da bu durum bir
gok tarihsel romanda belirgin bir bigimde kendini gosterir. Ornegin Atsiz’in
tarihsel romanlarinda, Gzellikle bagkigilerin hemen tamamunin pozitif degerler
agisindan ortak 6zellikleri vardir, Bu nedenle hemen hepsi kuramsal agidan “tip”
kapsamma girerler. Buna kargihk karg gigler de yine “tip” baglammda olumsuz
niteliklerle donatiimiglardir. Bu durum tarihsel romanm, ideolojik goriislerin ve
tarih bilincinin aktarilmasma uygun bir yapiya sahip oluguyla agiklanabilir.

Tarihsel roman yazarn agismdan sorun olugturan bir difer nokta da,
tarihsel roman Kigilerinin i¢ diinyasinn yansitilmasinda ortaya gikmaktadir,
Tural, bu baglamda tarihsel romanin ruh tahlillerine gok az imkén veren bir tiir
oldugunu ileri slirmekte ve bu goriigiine gerckge olarak ayrmtilan vermeye
yarayacak ¢ok az belge olmasindan dolay, tarihsel romann i¢ goézleme uygun
olmamasini gdstermektedir,!4 Tural’in goriigleri, onun, tarihsel roman yazarinin
tipe oncelik vermesini bir gereklilik olarak gérdiigli seklinde yorumlanabilir.
Tarihsel romanin sanatsal yaraticilik agisindan diger roman tiirlerine nazaran
daha kism bir alan oldugu kuramsal agidan bir gercektir. Daha Once de dile
getirildigi gibi, ¢ok bilinen tarihsel bir kigilifin ya da kigiliklerin konu edildigi
bir romanda, yazarin harcket alanmin simurh oldugunu kabul efnek gerelkir.
Tarihsel romanla tarih¢i arasmdaki en Snemli farkin, tarihsel roman yazarmmn
belgelerin biraktif1 boglukiar: kendi hayal glicli araciliiyla doldurmasi ve bu
noktada tarihginin uymas: gereken nesnel Olglitlere gok kati bir bigimde uyma
zorunlulyfunyn bulunmamas: olduunu vurgulamistik, Ancak yine de bu
konuyla ilgili olarak cevaplanmas: gereken birgok soru ortaya gikmaktadir. Bu

12

Sadik Kemal Tural: “Tarihi Roman ve Atsiz’in Tarihi Romanlan Uzerine Diiglinceler”, Zamantn Elinden
Tutmak, Otitken 1992 Tstanbul, s, 226

13 Bkz Hugo Aust: a.g.y 5.133.
14 Sadilk Kemal Tural: a.g.y 5. 227.
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sorulan kisaca goyle formille edebiliriz; eger tarihsel roman yazan belgelerin
sustupu yerde kendi hayal giiciinti kullanarak tarihsel tipler yaratma hakkina
sahipse, ayn1 geyin, roman kigilerinin i¢ diinyalarmin yansitilmasmda da gegerli
olmast gerekmez mi? Tarihsel belgelerden yazarin ele alacagi tarihsel
kigiliklerin ruhsal durumlarm ortaya koyacak bazi ipuglan g¢ikarilamaz mi?
Yazarm kendi diiglince diinyasimt belgelerden daha fazla 6n plana almasi ve
bilinen bir tarihsel kigiligi degigik bir balkug agisindan yeniden iglemesi olanaksiz
midir? Bu durumda ortaya gikan yapitin taribsel roman olma niteligi kaybolur
mu? Konuya bir bagka agidan yaklagirsak, ¢ok kesin belgelere dayanmayan ve
¢ok az bilinen veya bilinmeyen bir zaman dilimini islemesi ongoriilen bir
tarihsel romanda, olay Orglisii roman kigilerinin i¢ diinyalann araciliiyla
gekillendirilemez mi? Bu sorular yuma@ kugkusuz daha da genigletilebilir;
ancak bu tirden sorulara herkesin tizerinde birlegecegi kargihiklar bulmak pek
olanakll gorinmemektedir, Nitekim hem tarihsel roman olma nitelifi tagiyan
hem de yogun ruhsal tablolar igeren birgok yapit vardu. Tiirk romanmda da
bunun birgok drnegini gérmek olanaklidir. Ormefin Kemal Tahir’in 1926 lzmir
Suikasti’nt konu edindigi {inlii tarihsel roman1 Kurt Kanunu son derece yogun
ruhsal tablolar igermektedir. Yazar, suikast suglamasiyla siirekli olarak aranan
Ittihat ve Terakki Partisi iiyelerinin iginde bulundugu ruhsal durumu oldukga
ustaca ve ayrmtii bir bi¢gimde ele alir. Romanin bagkigisi Kara Kemal ve
arkadaglanmin yagadi i¢ gatigmalar ve gerilim, roman boyunca olay orglisinil
stirtikleyici bir iglev {istlenir. Yine aym1 romanda tanudifinuz ve Fethi Naci’nin
“muhtegem”1> diye nitelendirdigi Emin Efendi tiplemesi, yagadig: i¢ hesaplagma
aracihifiyla son derece etkili ve onemli bir roman kigisi olma niteligi
kazanmigtir.

Sonug olarak tarihsel roman kurgusu igerisinde kigilerin, Ustlenmis
oldugu islev gdz éniinde bulunduruldugunda, difer roman tiirlerine oranla daha
az Onemli olduklan bir gergektir; ancak tarihsel bir arka plan iizerinde
kurgulanmig olmalar1 nedeniyle, diger roman tiirlerinin figiirleriyle
karsilagtirildiginda olumlu-olumsuz daha ¢ok tepki aldiklarini da unutmamak
gerekir, Bu tepkiler tarihsel romanm popilaritesinin bir kanitt olarak da
goriilebilir. Caligmanin ulagtify bir difer Onemli sonug da gudur; biitin bu
- kuramsal olgiitlere ragmen yazar bir sanatgi olarak hayal diinyasinin veya
yaraticilifinin biitiéin olanaklarim tarihsel romanimn -edebiyatin biitiin alanlarinda
oldugu gibi- kurgulanmasmda kullanwr. Tarihsel roman kisilerinin

!5 Fefhi Naci: a.py. 8. 26
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olusturulmasinda da bu durum kendisini gosterir. Aymi gergek tarihsel
kigiliklerin degigik yazarlar tarafindan degisik bigimlerde roman orgiilerine
sokulmalari, bagka bir deyigle birbirlerinden son derece farkli bigimierde
yansifiimalan bu baglamda degerlendirilebilir,

Summary:

This paper includes the problem of the “character by historical roman”.
Various views of this problem is examined.









