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Keynesyen yaklagima gore kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis ekonomik
biiylimeyi yapilan harcamadan daha fazla artirirken; Wagner kanununa gore ise ekonomik
bliylimede meydana gelen bir artis kamu harcamalarin1 daha fazla artirmaktadir. Diger
yandan kamu harcamalarindaki artiglar 6zellikle kisa dénemde enflasyonun nedeni olarak
gorlilmektedir. Kamu harcamalar ile enflasyon arasindaki iligki ise Patinkin etkisi ile ele
alinmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 28 OECD iilkesinde 1995-2018 dénemi i¢in kamu
harcamalarinin ekonomik bliylime ve enflasyon tiizerine etkisini panel veri analiziyle
sinamaktir. Bu dogrultuda, ncelikle serilerin duraganligi sinanmis ve yatay kesit bagimlilig
ihmal edilerek serilere birinci nesil panel birim kok testleri uygulanmistir. Tiim seriler
seviyesinde duragan c¢iktigi i¢in uzun donemli iliskiyi veren egsbiitiinlesme testine
gecilmemistir. Bu serilere Granger nedensellik ve VAR analizi uygulanmistir. Granger
nedensellik analizi sonuglarina gore ekonomik biiytimeden kamu harcamalarina dogru tek
yonlii bir iligki tespit edilmis ve Wagner hipotezinin gegerli oldugu gortlmiistiir. Ayni
zamanda kamu harcamalari ile enflasyon arasinda da ¢ift yonlii bir nedensellik tespit
edildiginden, Patinkin etkisinin gegerli oldugu belirlenmistir. VAR analizi sonuglarina gére
ise kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif; kamu harcamalari ile enflasyon
arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Kamu harcamalari, ekonomik biiyiime, enflasyon, Wagner Kanunu,
Keynesyen Yaklasim, Patinkin etkisi.

EFFECTS ON PUBLIC SPENDING ON ECONOMIC GROWTH AND
INFLATION: A PANEL DATA ANALYSIS FOR 28 OECD COUNTRIES

ABSTRACT

While increasing in public spending has increased economic growth more with compared to
spending according to Keynesian approach, increasing in economic growth has increased public
spending more with compared to it according to Wagner hypothesis. On the other hand,
increasing public spending is seen as a reason for inflation in a short period, it evaluates the
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relationship between public spending and inflation with the Patinkin effect. The aim of this
study is to test public spending effects on economic growth and inflation for the period of
1995-2008 in 28 OECD countries with panel data analysis. Through this direction, first it
tested the stationary of series and it implemented first generation panel unit root tests to
series as ignoring horizontal section dependence. However, it did not pass the cointegration
test which gives long period relations since the results of all series were stationary. It is
implemented on these series Granger causality and VAR analysis instead of cointegration
test. It determined a one way relation through public spending according to Granger causality
and it is determined that Wagner hypothesis is valid. At the same time, it determined that the
Patinkin effect is valid because of determining bidirectional relationship between public
spending and inflation. Moreover, it is determined that while there is a positive relationship
between public spending and economic growth, there is a negative relationship between
public spending and inflation according to VAR analysis results.

Keywords: Public Spendings, economic growth, inflation, Keynesian approach, Patinkin
effect

GIRIS

1929 krizine kadar hakim olan Klasik iktisatta, devletin ekonomiye miidahalesi
reddedildiginden dolayi, kamu harcamalar1 6nemli bir faktér degildi. Ancak savaslarla
beraber kamu harcamalarinin artmaya baslamasi dikkat c¢ekici bir unsurdu. Wagner, bu
durumu tilkelerin zenginlesmesine baglamis, ekonomik refahi artan iilkelerin daha fazla
kamu harcamasi yaptigin1 belirtmistir. Ancak Keynes, toplam talep yetersizligi ve
yatirimeilarin giivensizliginden kaynaklanan 1929 krizini asmada genisletici politikalarin
etkili oldugunu ifade etmis ve kamu harcamalarinin Onemine isaret etmistir. Kamu
harcamalarindaki artis, ¢arpan mekanizmasiyla ekonomik biiytimeye katki saglayacagi i¢in,
197011 yillara kadar devlet miidahalesinin oldugu para ve maliye politikalar1 6nemli bir
faktor haline gelmistir. Yasanan Petrol krizlerinden sonra devletin ekonomideki agirlig
tartisma konusu olmus ve 1980’lerden itibaren daha liberal politikalar hakim olmustur.
Yasanan bu liberal siirecte kamu harcamalar: diisse de, bu durum gegici olmus ve iilkelerin
gelismislik seviyelerine bagli olarak kamu harcamalar1 artis trendine girmistir. Ancak bu
durum biitce aciklar1 ve enflasyon gibi problemleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle
yliksek enflasyonun gorildiigli iilkelerde, kamu harcamalarinin enflasyonist etkileri

vurgulanmugtir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime iligkisi Wagner ve Keynes hipotezleri ile ele alinir.
Wagner, milli gelirdeki artisin kamu harcamalarini arttirdigini ifade etmistir. Oyle ki; milli

gelir %1 arttiginda, kamu harcamalar1 %1°den daha ¢ok artmaktadir. Wagner, kamu
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harcamalarin1 igsel bir degisken olarak ele almisken, Keynesyen yaklasimda kamu
harcamalar1 digsaldir (Abdiyeva ve Cetintas, 2017:20). Keynesyen yaklasimda, kamu
harcamalari, carpan ve hizlandiran etkisiyle, milli geliri kendisinden daha fazla
arttirmaktadir (Sanlisoy ve Sunal, 2016:105). Diger bir deyisle, Wagner hipotezinde
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik varken; Keynesyen
hipotezde kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik vardir. Kamu
harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligki ise Patinkin etkisi ile ele alinmaktadir. Patinkin,

enflasyonla reel kamu harcamalar1 arasinda negatif iliskiye isaret etmistir.

Bu calismanin amaci, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye ve enflasyona etkisini
panel veri analiziyle incelemektir. Bu ¢ercevede, ilk olarak teorik ¢ergeve ¢izilmistir. Teorik
arka planda, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Wagner ve Keynes’in
hipotezleriyle; kamu harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligki ise Patinkin etkisiyle
aciklanmigtir. Sonrasinda kamu harcamalarinin bu degiskenlerle olan iligkisini ele alan
literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonra ise 28 OECD {ilkesinde 1995-2018 donemine
iligkin verilerle, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve enflasyona etkisi panel veri
analiziyle test edilmistir. Bunun i¢in de, ilk olarak birinci nesil panel birim kok testleriyle
serilerin duraganligi sinanmig, sonrasinda ise panel nedensellik analizi yapilmistir. Daha

sonra ise Panel VAR analiziyle iliskinin yonii belirlenmistir.
1.TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

1930’1u yillarda diinyaya hakim olan Keynesyen politikalar ¢ergevesinde agirlik kazanan
genisletici maliye politikalar1 kapsaminda kamu harcamalari ciddi bir artis trendine
girmistir. Bu trend sonrasinda tilkelerin ekonomik biiyiime oranlar1 artmis, ancak biit¢e agig1

ve enflasyon gibi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Teorik olarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiytime iliskisi Wagner ve Keynesyen
yaklasim cercevesinde ele alinabilir. Wagner’in 1883°deki calismasi, kamu harcamalari
tizerine yapilan ilk 6zgiin ¢alisma olup, ekonomik biiylimedeki artisin sonucunda kamu
harcamalarinin arttigin1 belirtmistir. Diger bir deyisle, nedenselligin yonii, ekonomik
biiylimeden kamu harcamalarina dogrudur. Buna kars1 Keynes ise, nedenselligin yoniinii
kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bulmustur. Kisa donemli dalgalanmalari
dizenleyerek ekonomik biiylimeyi saglayacak faktoriin kamu harcamalari oldugu

gorilistindedir (Govdeli, 2019:997). Wagner’de, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
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kars1 asirt duyarliyken; Keynesyen yaklasimda kamu harcamalari ¢arpan mekanizmasini

devreye sokarak ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir (Oktayer ve Susam, 2008:148).

Kamu harcamalarinin enflasyona etkisinde ise Patinkin etkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Patinkin, enflasyondaki artisin reel kamu harcamalarini azalttigini ifade etmistir (Patinkin,
1993:120).Cardoso’ya gore Patinkin etkisini ac¢iklayan bazi faktdrler bulunmaktadir. Bu

faktorler su sekilde siralanabilir;

= Enflasyonun azaldig1 durumlarda reel faiz oranindaki artig, reel kamu harcamalarim
arttiracaktir.

» Enflasyonun yiikksek oldugu donemlerde hiikiimetler maas 6demelerini
geciktirmektedir. Bu gecikme, enflasyonun %1000°’1 astigi donemlerde reel
harcamalar1 ciddi bicimde azaltmaktadir.

»  Gergeklesen enflasyon planlanan enflasyondan yiiksek oldugu ig¢in, planlanan
harcamalar ger¢eklesen harcamalardan daha yiiksek olacaktir. Enflasyon azalirsa bu
harcamalar birbirine yakinlagir (Cardoso, 1998:620).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve enflasyona etkisi, akademik literatiirde oldukca
fazla ¢alisilan konulardan biridir. Harcama tiirlerindeki farkliliklar ya da iilke ve gozlem
sayist sonucunda farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Tablo 1°de 19 farkli ¢alismanin

sonucu verilmistir.

Tablo 1: Kamu Harcamalarimm Ekonomik Biiyiime ve Enflasyona Etkisi I¢in

Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Ulke(ler) Yontem Degiskenler Sonug¢
Ram (1986) 115 iilke | En kiigiik | Kamu  yatirim | Kamu yatirim
(1960- kareler harcamasi  ve | harcamalarindaki bir
1980) ekonomik artis ekonomik
biiylime biiylimeyi
arttirmaktadir.
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Barro (1991) | 98 tilke | Havuzlanmis | Kamu tiiketimi, | Bliylime ile kamu
(1960-1985) | kesit serileri | kisi bas1 ve reel | tikketimi arasinda ters
GSYIH yonli  bir  iliski
mevcuttur.
Oxley (1994) | Ingiltere Esbiitiinlesme | Kamu Ekonomik biiytimeden
(1870-1913) | ve harcamalart ve | kamu harcamalarina
nedensellik ekonomik dogru tek yonlii bir
analizi biiylime nedensellik mevcuttur.
Chow vd. | Ingiltere Nedensellik | Kamu Iki degisken arasinda
(2002) (1948-1997) | analizi harcamalar1t ve | ¢ift yonli bir
ekonomik nedensellik vardir.
biiylime
Angelopoulos | 23 OECD | Panel Ekonomik Verimli kamu
vd. tilkesi regresyon biiylime oran1 ve | harcamalart ekonomik
(2007) (1970-2000) kamu biiylime oranini daha
harcamalarinin | da arttirmaktadir.
GSYIH ig¢indeki
pay1
Sahin ve | Turkiye Nedensellik | Kamu Kamu
Ozeng (2007) | (1988-2006) | analizi harcamalar1 ve | harcamalarindan
enflasyon enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik
tespit edilmistir.
Ezirim  vd. | ABD (1970- | Esbiitiinlesme | Kamu Iki degisken arasinda
(2008) 2002) ve harcamalar1  ve | pozitif yonlu bir iliski
nedensellik enflasyon mevcuttur.

analizi
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Mohammed | Pakistan Esbiitiinlesme | Kamu Kamu
vd. (2009) (1977-2007) | ve harcamalari, harcamalarindan
nedensellik enflasyon, enflasyona dogru tek
analizi GSYIH ve para | yonlii bir nedensellik
arzi mevcuttur.
Gil ve Yavuz | Tirkiye Esbiitiinlesme | Kamu Iki degisken arasinda
(2011) (1963-2008) | ve harcamalari uzun donemli
nedensellik veekonomik esbiitiinlesik bir iliski
analizi biiylime mevcuttur ve kamu
harcamalarindan
ekonomik biiylimeye
dogru tek  yonli
nedensellik vardir.
Kanca (2011) | Tirkiye Esbiitiinlesme | Konsolide biit¢e | Kisa donemde kamu
(1980-2008) | ve harcamalar1 ve | harcamalarindan
nedensellik reel GSYIH GSMH’ye dogru;
analizi uzun donemde ise
GSMH’den kamu
harcamalarina dogru
bir nedensellik vardir.
Richter  ve | Ingiltere Esbiitiinlesme | Kamu Iki degisken arasinda
Dimitrios (1850-2010) harcamalar1  ve | uzun donemli
(2012) milli gelir esbiitiinlesik bir iliski
mevcuttur.
Zamanian vd. | 12 Asya | Nedensellik | Kamu 6 ilke icin kamu
(2012) tilkesi analizi harcamalar1  ve | harcamalarindan
(1960-2009) GSYIH GSYiH’ya dogru
nedensel bir iligki
varken; diger
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iilkelerde nedensellik
mevcut degildir.
Akgaci ve | Turkiye Esbiitiinlesme | Merkezi Kisa donemde kamu
Karapinar (2006-2012) | ve yOnetim  biitge | harcamalarindan
Kocag (2013) nedensellik harcamalar1 ve | enflasyona dogru tek
analizi TUFE yonlt bir nedensellik
mevceuttur.
Ogbonna Nijerya Esbiitiinlesme | Kamu Kisa ve uzun dénemde
(2014) (1981-2013) harcamalar1 ve | iki degisken arasinda
enflasyon bir iligki tespit
edilememistir.
Ojarikze ve | Nijerya Esbiitiinlesme | Kamu Iki degisken arasinda
Ezie (2015) (1981-2012) | ve harcamalar1  ve | anlaml bir iliski tespit
nedensellik enflasyon edilememistir.
analizi
Ulusoy  ve | Turkiye Tek ve ¢ok | Kamu Iki degisken arasinda
Yigit (2016) | (1990-2015) | degiskenli harcamalar1  ve | pozitif yonlu bir iliski
zaman serisi | enflasyon mevcuttur.
Abdiyeva ve | Kirgizistan | Nedensellik | Kamu Ekonomik biiytime ile
Cetintas (1995-2014) | analizi harcamalar1 ve | kamu harcamalar1
(2017) kisi bast GSYIH | arasinda tek  yonlii
nedensellik mevcuttur.
Boliikbas ve | Tiirkiye Nedensellik | Kamu 1997-2011 ile 2002-
Alp (2018) (1960-2017) | analizi harcamalar1 ve | 2016 arasinda kamu

enflasyon

harcamalarindan
enflasyona; 1990-
2004 ve 1993-2007

arasinda ise
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enflasyondan  kamu
harcamalarina dogru

tek yonli bir

nedensellik mevcuttur.

Kamaci ve | 17 OECD | Panel Kamu Kamu harcamalarn ile
Kilig (2019) | tilkesi nedensellik harcamalarinin | ekonomik  biiyiime
(1996-2015) | analizi GSYIH igindeki | arasinda ¢ift yonlii bir

pay1 ve biiylime | nedensellik mevcuttur.

orani

Tablo 1°deki 19 calismanin, 11 tanesi kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi; diger 8 tanesi ise kamu harcamalari ile enflasyon arasindaki iligskiyi vermektedir. Bu
calismalardan c¢ikarilacak temel sonu¢, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi ve
enflasyonu pozitif yonde etkiledigidir. Ancak Ogbonna (2014) ve Ojarikze ve Ezie (2015)
calismalarinda goriildiigii tizere 6zellikle Nijerya gibi fakir tilkelerde kamu harcamalar ile
enflasyon arasinda nedensel bir iligki tespit edilememistir. Ayrica Barro (1991) ¢alismasinda

ekonomik biiylime ile kamu tiiketimi arasinda ters yonlii bir iligki tespit etmistir.

2.VERI SETIi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
2. 1.Veri Seti ve Model

28 OECD iilkesi' igin 1995-2018 yillar1 arasindaki veriler panel veri analizi ile test
edilmistir. 28 OECD filkesine ait veriler OECD’nin veri tabani olan “data.oecd.org”
adresinden temin edilmistir. Bu c¢alismada tahmin edilen model (1) ve (2) nolu esitlikte

gosterilmektedir:

1 ABD, A_lmanya, Avustralya, Avusmrya, Belgikq, Cekya,. Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, Japonya, Letonya,
Liiksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan.
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LOGGRW; = o + B1 LOGKHj + i i=1,...N; t=1,...T (1)

LOGINF; = o + B1 LOGKHj + i i=1,...N; t=1,...T )

Modelin bagimsiz degiskeni kamu harcamalari, bagimli degiskenleri ise ekonomik biiytime
ve enflasyondur. Kamu harcamalari serisi, kamu harcamalarmin GSYIH igindeki % payini
gostermekte ve modelde LOGKH olarak yer almaktadir. Ekonomik biiylime, iilkelerin
biiylime oranini gostermekte ve analizde LOGGRW olarak yer almakta iken; enflasyon orani

ise tiiketici fiyat endeksini gostermekte ve modelde LOGINF olarak yer almaktadir.
2.2. Bulgularm Degerlendirilmesi

Zaman serilerinde birim kok varsa, bu seriler duragan degildir. Duragan olmayan serilerde
soklar kaliciyken, duragan serilerde soklar gegicidir (Tar1,2010:374). Zaman serisine
nazaran panel birim kok testlerinin uygulanmasi birim kok testlerinin gilictinii arttirmaktadir

(Maddala ve Wu, 1999:631).

Bu ¢alismada birinci nesil panel birim kok testlerinden LLC, IPS, ADF ve PP panel birim
kok testleri kullanilmistir. Caligmada yatay kesit bagimlilig1 g6z 6niine alinmamuistir. Levin,
Lin ve Chu (LLC) testinde birimlerin tlimii i¢in otoregresif (p) katsayisinin homojen oldugu
varsayilirken; Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003) testinde p katsayisinin heteronetiye izin
verilmektedir (Giiven ve Mert, 2016:140). Ayrica IPS testi, LLC testinden farkli olarak her
bir yatay kesite iligkin birim kok siirecini de dikkate alarak sifir hipotezi p nin degil de pilerin

her biri i¢in duraganlik sinamasi1 yapmaktadir (Akbas ve Sentiirk, 2013:50).

Calismada ayrica ADF ve Phillips-Perron (PP) testleri de kullanilmistir. PP testinin ADF
testine nazaran giicti daha az olsa da; PP testi, ADF testinin tamamlayicisi olarak kabul
edilmektedir (Temurlenk ve Oltulular, 2007:2). Tablo 2’de birinci nesil panel birim kdk testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

LLC IPS ADF PP
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t- p- t- p- t- p- t- p-
istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri | istatistigi | degeri
LOGENF | -2.64949 | 0.0040 | -4.20722 | 0.0000 | 117.236 | 0.0000 | 159.964 | 0.0000
LOGGRW | -9.44723 | 0.0000 | -6.26827 | 0.0000 | 136.645 | 0.0000 | 182.450 | 0.0000
LOGKH -2.67012 | 0.0038 | -1.86693 | 0.0310 | 79.7096 | 0.0204 | 120.451 | 0.0000

Tablo 2°de 28 OECD iilkesi i¢in, kamu harcamalari, ekonomik biiylime ve enflasyon
degiskenlerine iliskin Panel Birim K&k Testi sonuglarina bakildiginda, verilere ait yapilan
Panel Birim Kok Testinde goriildiigii gibi, biitiin serilerin %1 anlamlilik diizeyinde
seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Degiskenlere ait birim koklerin hepsi seviyesinde
duragan oldugundan, uzun dénemli iligskiyi veren esbiitiinlesme testine basvurulmamustir.

Bunun i¢in kisa donemli nedensellige ve bu ¢ercevede de VAR modeline gegilmistir.

Granger nedensellik testinin yapilabilmesi i¢in seriler duragan hale gelmelidir. Serilerdeki
gecikme uzunlugu icin Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ya da Schwarz Kriteri (SC) gibi kriterler
kullanilmaktadir ki; gecikme uzunlugu olduk¢a onemlidir. Davidson ve MacKinnon
duyarliliktan dolay1 daha fazla gecikme kullanmanin daha dogru olacagini 6ne stirmektedir
(Gujarati, 2009:625). Granger nedenselligine gore, X, Y nin nedeni ise; X deki degismeler
Y’deki degismelerden 6nce olmaktadir (Granger, 1969:431). Tablo 3’te Granger nedensellik

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Panel Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Ki-kare | Olasilik
LOGKH—LOGGRW 3.296563 | 0.1924
LOGGRW—LOGKH 61.62894 | 0.0000*
LOGKH—LOGENF 4.755441 | 0.0928%**
LOGENF—LOGKH 4.700391 | 0.0954%**

10
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*% 1, *¥* % 5, *** % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3°de Granger nedensellik testi sonuclarina gore; ele alinan iilkeler i¢in ekonomik
bliylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensel iliski mevcutken, kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensel iliski tespit edilememistir. Bu
durum da, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli bir nedensel iliski
oldugunu gostermektedir. Kamu harcamalari ile enflasyon arasinda ise %10 anlamlilik

diizeyinde ¢ift yonlii bir nedensellik mevcuttur.

Kisa donem nedensellik iligkisine ait bulgular ¢er¢evesinde VAR modeli ise ekonomik
biiylime ve enflasyon icin asagidaki sekilde Tablo 4 ve Tablo 5’te asagidaki sekilde tespit

edilmistir.

Tablo 4: Ekonomik Bityiime-Kamu Harcamalari Icin VAR Modeli

GROWTH KHGDP
GROWTH(-1) | 0.596829 -0.310452
(0.05043) (0.04025)
[ 11.8354] [-7.71398]
KHGDP(-1) 0.150658 0.503021
(0.10254) (0.08183)
[ 1.46932] [ 6.14695]
C 2.508330 3.498306
(0.95152) (0.75939)
[2.63614] [4.60671]

Tablo 4°te biiylimeye ait VAR modeli sonuglar1 yer almaktadir. Tahmin edilen VAR modeli
icin bagimli degisken ekonomik biiylime olarak alinirsa denklem, matematiksel formda su

sekilde yazilabilir:

GROWTH=2.508330 + 0.596829 *GROWTH(-1) +0.150658 * KHGDP(-1)
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Burada elde edilen sonuglardan kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi soylenebilmektedir. VAR modellerinde bagimli degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin kullanilmasi, ileriye yonelik daha saglikli tahminlerin yapilmasin
saglamaktadir (Kumar vd., 1995:365). VAR modellemesinin amaci, hem degiskenler
arasindaki tek tarafli iligskiyi belirlemesi, hem de degiskenler arasindaki ileri ve geri

baglantiy1 da ortaya ¢ikarmaktir (Kearney ve Monadjemi, 1990: 197-217).

VAR modelinde gecikme uzunlugundaki artis otokorelasyon gibi problemleri ortadan

kaldirmaktadir. Ayrica sadece ig¢sel degiskenlerin gecikmeleri alindigi icin, esanlilik

problemine yol agmamaktadir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).

Tablo 5: Enflasyon I¢cin VAR Modeli

ENF KHGDP
ENF(-1) 0.342877 0.083803
(0.04421) (0.04503)
[ 7.75490] [ 1.86103]
KHGDP(-1) -0.152379 0.700460
(0.08128) (0.08278)
[-1.87484] [ 8.46210]
C 1.168721 2.421222
(0.70982) (0.72293)
[ 1.64649] [ 3.34918]

Tablo 5°de ise enflasyona ait VAR modeli sonuglari yer almaktadir. Tahmin edilen VAR

modeli i¢in bagimli degisken enflasyon olarak alinirsa denklem, matematiksel formda su

sekilde yazilabilir:

ENF = 1.168721+ 0.342877*ENF(-1)-0.152379 *KHGDP(-1)

12
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Burada elde edilen sonuglardan kamu harcamalari ile enflasyon arasinda negatif bir iligkinin

bulundugu goriilmektedir.
SONUC

1929 Ekonomik Buhranina kadar devletin ekonomiye miidahalesine hos bakilmamis ve bu
cergevede kamu harcamalar1 ¢ok dile getirilmemistir. Ancak devlet, asli fonksiyonlarin
yerine getirmek i¢in kamu harcamalarina ihtiya¢ duymaktadir. 1929 Ekonomik Buhranindan
sonra ise ekonomiye Keynesyen politikalar hakim olmus ve ¢arpan mekanizmasiyla kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeye katkist vurgulanmistir. 1970°1i yillarda yasanan
stagflasyon siireci devletin ekonomideki agirhiginin sorgulanmasina ve daha liberal
politikalar uygulanmasina neden olsa da, iilkelerde kamu harcamalarinin artis trendinde

oldugu soylenebilmektedir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve enflasyona etkisi farkl: teorilerle ele alinmistir.
Kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeye etkisi Wagner ve Keynesyen yaklasimlarla ele
alinmaktadir. Wagner, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru nedensel bir iliski
oldugunu, refah diizeyi artan bir iilkenin daha fazla kamu harcamasi yapacagini
belirtmektedir. Buna karsin, Keynes ise, kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru
bir nedensellik oldugunu, kamu harcamalarindaki bir artisin ¢arpan mekanizmasiyla
ekonomik bliylimeyi arttirdigini belirtmektedir. Kamu harcamalarinin enflasyona etkisi ise,
Patinkin etkisi ile ele alinmaktadir. Patinkin, enflasyonla reel kamu harcamalar arasinda ters
yonlii bir iliski oldugunu, enflasyondan dolayi vergi tahsilatindaki aksakliklarin biitge
acigina yol agip kamu gelirlerini azaltacagini, bunun sonucunda da kamu harcamalarinin

azalacagini belirtmistir.

Bu calismada 28 OECD iilkesi 1995-2018 donemlerinde, kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime ve enflasyona etkisi panel veri analiziyle test edilmistir. Calismada yatay kesit
bagimliligi ihmal edilmis ve serilerin duraganligi i¢in birinci nesil panel birim kok
testlerinden LLC, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kok testleri uygulanmistir.
Serilerin hepsi seviyesinde duragan oldugu igin esbiitiinlesme analizine bagvurulmamis ve
panel nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan nedensellik analizi ¢ercevesinde, ekonomik
biiylimeden kamu harcamalarina ise %5 anlamlilik diizeyinde tek; kamu harcamalar1 ile
enflasyon arasinda %10 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonli bir nedensellik tespit edilmistir.

VAR analizi neticesinde ise, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif; kamu
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harcamalari ile enflasyon arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Sonug olarak ¢alismada,
Wagner hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica kamu harcamalari ile enflasyon
arasinda %10 anlamlilik diizeyinde ¢ift yonli bir iligki tespit edildiginden dolay1 Patinkin

etkisinin de gecerli oldugu s6ylenebilmektedir.
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