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ABSTRACT

Postmodernism and Multiculturalism

The essay examines the relationship between postmodernism  and
multiculturalism. The new ideas introduced by postcolonialism and feminism
as well as the new theories about the nature of language and identity have
transformed the prevailing perception of reality. A main issue in the postmodern
debate is centred around language and language oriented theories. These theories
offer new possibilities to supersede the classical polarity between universalism
and cultural relativism, hence widen the perspective of multicultural studies.

Geride biraktgimz yirminci yiizythn gok carpic yonlerinden biri, on
dokuzuncu ylizyil diigiincesiyle girigtigi miicadeleyle kendini gosterir. Yirminci
yiizy1l, bir bakima bir nceki yiizyihn drettigi kavramlanm ve inang¢larm
eksiklerini, yetersizligini gostermek igin girigilen fikir miicadelesinin ytizyih
oldu. Aydmlanma ile baglayan modern ¢ag giiniimiizde ¢ok genig bir alana
yayilan, felsefe, bilim, sanat ve estetik alanlarinda, siyasi ve toplumsal konularda
siirdiiriilen galismalarla elegtirme dozu gitgide artan bir taviria yeniden
sorgulaniyor. Bu sorgulama siirecinin merkezinde yer alan iki terim var; biri
“postmodernizm”, Obiirt “cokkiilttirtiiliik”.

Bu iki terimin yan yana getirilmesi ilk bakista gagirtict goriinebilir.
Postmodernizm daha c¢ok felsefe (ya da genel olarak diisiince) ve estetik
alanlarindaki goriigleri tanimlamaya yonelik bir kavram olarak ortaya g¢ikiyor;
ama belli bir “tavir’ da ortaya koyan bir kavram bu. Oysa gokkltiirluliik,
toplumsal, kiiltiirel, siyasi soranlar, dzellikie insan haklar, demokrasi, vatandaghk
gibi somut hayat ilgilendiren temel kavramlar: yerlestirmeye yonelik bir goriig;
o da bir dnerme niteliginde. Ikisi de modern digiinceyle hesaplagtyor, ikisi de
modern diisiinceye kargi tavir takintyor; kargt cikilan geyin ayni olmasi bu
iki kavram bulusturan 6zel bir zemin olusturuyor giiniimiizde. Ayrica
postmodernizmin actig1 tartigma cokkiiltiirliiliik konusundaki tezleri etkiliyor. Bu
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noktada iizerinde durulmas: gercken konu su olmahdir: s6z konusu iki kavram
arasinda kurulan yakmliin niteligi.

Postmodernizm elbette modernitenin iirettigi bir kavramdir. Nitekim “post-
modern” diye tanimlanan yaklagimlann ¢ogu modernitenin degisik yonlerinden
yola ¢ikar. Kimileri postmodernizmi moderniteden bir kopus olarak goriirken,
kimileri de bu kavrami modernitenin “agilmas1”, modernite igindeki ¢eliskilerin,
sorunlarm ayiklamp ¢oziilmesi igin gerekli bir kavram olarak degerlendirir. Jean-
Frangois Lyotard’mn postmodernizmi bir dzgiirlesme tasans: olarak goérmesine
kargilik, Thab Hassan postmodernizmin estetik alanindaki niteliklerini Snemser,
metin olgusuna bakisimizi yeniden gdzden gegirmeye capirir bizi. Andreas
Huyssen icinse, daha ¢ok bir kiiltlir hareketidir postmodernizm. Hareketin
felsefi ve siyasi yonii lizerinde duranlardan Frederic Jameson postmodernizmi
gee donem kapitalizminin bir bask: arac1 olarak goriirken, Jiirgen Habermas
postmodernizmin i¢indeki modernist Sgeleri Sne ¢ikanr. Boylesine farkh
degerlendirmelerin varhig: bile s6z konusu kavramin kugattii alanmn geniglifini
gostermeye yetiyor. Ama bitiin bu diisiiniirleri bulugturan nokta, postmodernizmin
modern diigiincenin cercevesi iginde ya da onunia iligkisi icinde ele almnusg
olmasidir. Siiriip giden tartigma da aymi zeminde yiiriitiilmiistiir,

Cokkiiltiirlitliigtin de uzun bir taribi var. Bu kavranun da kokleri modernizmin
baglangicima, Avrupa’min kendi digindaki kiiltiirlerle karsilasmastna kadar geriye
uzanan tarihi bir siirecin tiriinii. On sekizinci yiizyildan baglayarak evrensellik-
kiiltiire] gorecelik kargithgs icinde tartisilagelen goriigler, sémiirgeci siyaset ginde
beliren defigik yaklagrmlarin kuramsal temelini olusturmustur. Gelgelelim, iki
ytizyil sonta bu kavram, yani gokkiiltiirkiliik 1960’1arda daha farkli bir baglama
oturmusgtur. Yent bir diinya vardr artik. Bagimsizlifim kazanan eski sémiirgelerden
Avrupa’ya goc edenler; Amerika'min yerli halky; Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra ihtiyag duyulan yeni i giiciinii kargilamak {izere caprilan, zamanla
Avrupa’yr mesken edinen, en sonunda da oraya yerlesip Avrupa iilkelerini yurt
edinen yabancilar; Afrika kokenli Amerikalilar; farkl etnik kékenli vatandaglarmn
olugturdugu yeni ulus-devletler (Kanada gibi) vardir bu yeni diinyada. Bu
diinyanin insaniari ilkin on dokuzuncu yiizyil liberalizmi ile modern diistincenin
kendilerine tamdif, kanunlar oniinde egit siyasi vatandashk hakki icin
miicadele ettiler. Bu miicadele sona ermis degildir bugiin; ama yent bir talep de
ortaya ¢ikmugtir: siyasi vatandaglik hakkinin tesinde, kiiltiirel kimliklerinin,
farkli inanglarmin ve etnik kimliklerinin taninmas: talebi.

Modernite evrensel bir diinya goriigi getirerek biitiin insanlarin esit ve 6zgiir
oldugu bir diinya tasarlamigts. Ama aym modernite “kiiltiirel gérecelik” fikrini de
geligtirmigti. Gorecelik kurami her kiiltiiriin kendi ortaminda anlamlandirthp
degerlendirilebilecegi fikrini getirmis, ama kiiltlirler arasina asilmaz duvarlar da
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drmiigtii. Hans Kohn'un belirttigi gibi, moderniteden iki ayr ulus-devlet modeli
cikti. Aydinlanmacr, esit vatandaslik ilkesine dayanan Fransiz modeli ile romantik
bir anlayigla etnik kokeni vurgulayan Alman modeli. Bu modellerden birincisi
daha ¢ok yaygmlast; ikincisi, fagizme gotirdigii icin, biitiin diinyada lanetlendi.
Kanun dniinde egitlik kavrammna dayanan birinci model, insam sadece toplumsal
ve siyasi bir varhga indirgedii icin giiniimiizde elegtirilmekte, insamn kiiltiir
tastytcist olarak tammlanan kimligi Snemsenmekitedir. Iste bu kiiltiirel boyutun
onemsenmesi, benzerliklerin degil farkhliklarn altim ¢izen goriiglin dne gegmesi
de biiyiik digtide postmodern fikirlerle ilintilidir. Postmodernizm ile ¢okkiltiirliilik
iste bu noktada birbirlerini besleyebilecek bir zeminde bulugur. Oysa modermn
diigiince benzerlikleri, karstlagtirlabilir nitelikleri, ayrihklar merkezilestirmeye,
dahasi, tiirdes olmayan yapilann basit ikili karsithiklara indirgeyerek bu
kargithklardan birinin dtekine listiin oldudunu kamtlamaya caligmus, yarattigt
ortak degerler ckseninde “evrensel” bir diinya goriigiiniin ve evrensel bir diinya
tarihinin gergeklestirilmesini ongormiistii. Postmodernizm ise farkliliklan
vurgularken, modernitedeki biitiinliik fikrini parcalamstir. Bugiin evrensellik, bii-
tiinsellik, timellik gibi kavramlarin bir hayli yiprandig: goriiliiyor. Bu kavramlarin
biisbiitiin anlamsizlagmasi elbette miimkiin degil; ama ne kadar Avrupamerkezli
olduklart da gérmezlikten gelinemiyor. Andreas Huyssen bu konuda sdyle diyor:

“Oteki kisltiirlerle, Avrupali ve Batslt olmayan kiiltiirlerle, isgal ya da tahakklimden
bagka araclarla iliski kurmamiz gerektifi ‘Sark’in ve ‘ilkel’in kargisinda
biiyiilenmenin -modernizm dahil Bat kiiltiiriinde ¢ok yaygm bir tutum- ¢ok ciddi
sekilde sorunlu oldugu gitgide daha iyi farkediliyor.” (Huyssen, 1994: 129)

Baz seyler gergekten degismis, bu degigiklik hem distince diinyasini hem
de siyasi kiltiirii etkilemisgtir.

Yirminci yiizyilda gelisen bir de kadin hareketi vardir. Kadin hareketi hem
toplum yapisinda hem de kiiltiirel davramslarda yeni anlayiglarn ortaya
gikmasma yol agti; dogrudan ya da dolayl etkileriyle kadinlarm sanatta,
cdebiyatta yaratict bir giic olarak tamnmasia yardim etti. Cinselliin nitelifi,
toplumsal cinsiyet fikri, cinsellifin diga vuralugu gibi sorunlar yalmzea kadin
hareketiyle agiklanabilecek sorunlar olmamakla birlikte, feminizmin etkisi
olmadan tizerinde diisiinilebilecek sorunlar da degildir. Feminist diigiiniitler ve
yazarlar sadece unutulmug kadin sanatgilan kegfetmekle kalmadilar, eril
moderniteye yeni bir gdzle yaklagarak modernite tarihinin gézden gecirilmesine
de ¢ok ciddi bir katkida bulundular. Modernitenin yeniden gozden geciriimesi
siireci boylece dalga dalga yayilarak hayatin birgok alanum etkiledi.

ELRNSY

Modermitenin gozettigi “6zel alan”-“kamusal alan” ayrimi da bu cerceve

icinde degigiklige ugradi. Modernite kiiltiirel kimligi, inanglan, cinsel tercihleri
ozel alana ait olgular olarak gérmiigtii. Modernitenin dnde gelen savunucularnndan
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Jiirgen Habermas, kamusal alamn Bati Avrupa tarihinde liberal bugjuva sinifinin
tanumladagy bir alan olarak ortaya ciktyim, bu alam paylasanlarin dogustan
getirdikleri ya da sonradan edindikleri farkliiklan géz ardi edip toplumsal ve
iktisadi anlamda esitmisler gibi davranmalan gerektigini ileri stirer. Habermas’a
gére, “esitler”in bulugtugu bir alandir kamusal alan, bu alanda bulunuidugn
sirece farkhhiklar da unutulmaktadir. Oysa giintimiiz diisiincesi daha genis
kapsamb bir kamusal alan kavramina ihtiyag duyuyor. Ornegin bir insan kadin
ise, bu kimlik onun aywt edici yonii olarak kamusal alandaki durusunu da
belirleyecektir. Postmodernizmin “6zel alan siyasidir” ©Onermesi kiiltirel
farkhliklarin kamusal alana tasinmasina yol acmusti. Nancy Frazer’a gire,
nelerin 6zel alana, nelerin kamusal alana ait oldugunun belirlenmesi iktidar
konumlari ve iligkileri ile baglantilidir (Frazer, 1992: 101).

Postmodernizm ile gokkiiltiirlililk arasindaki ortakhigm birkag yontine daha
deginilebilir. Ornegin iist-anlatilarin (metanarrative) gegerliliginin sorgnlanmaya
baglanmas1 ile “biiyiik anlati”lar yerlerini “mikro tarih™lere bmrakti, Michel
Foucault’nun inceledigi, merkezin disinda kalanlarin, delilerin, sucglulann, vb.
tarihine zamanla yerel tarihler eklenmeye bagladi. Bu anlamda “tarihin biiytik
akigr” gibi goriilen modemite sorgulaniken, tarihin ingasinda Snemsiz goriilenler
bir bir ortaya cikip seslerini duyurmaya basladilar. Dikkatimizin merkezin
diginda kalanlara yonelmestyle yerlesik merkezci kuramlarm ve sdylemlerin
sorgulanmasi, postmodern fikirlerin siyasi diinyada yaratuf degisimlerin de
etkisiyle yeni bir vatandaglik ve cokkiiltiirliiliik tammm gerekli kild.

Postmodernizm sanatta ve kiiltlirde siiriip giden hiyerarstyi de yikti. Yiiksek
(evrensel) sanat/ kiiltiir-agag1 (yerel) sanat/ kiiltiir ayrimina dayanan iistiinliikler
zincirini perginleyen anlayisa ciddi elestiriler yomeltti. Bu elestiri ortam: degigik
kiiltiirel yapilardan gelen degisik vnsurlann harmanlandify karma tsluplann
dogmasina yol acti. Bu yonelis kiiltiirlerin tekbicimli, katiksiz, 6zsel yapilar
olmadi@ fikrine dayanan ¢okldiltiirliilitk kuranmunin destekledigi bir yaklagun oldu.

Postmodern diigtincenin daha baska yénleri de vardir. Postmodernizm dil,
gerceklik ve insan hakkindaki yerlesik goriigleri de etkiledi. Gozlem {iriinii bilgi,
gergek bir bilgi olmaktan ¢ikti. Uzunca bir zamandir, bilginin bir yansima degil
bir yorum, bir kavrayis bigimi, bir iiretim oldugu kabul ediliyor. Bu kaniya
varilmasinda en Gnemli etmen, dil olgusuna bakisimizin gegirdigi degisikliktir.
Yirminci yiizyila kadar dil birimleri, dis diinyadaki nesneleri yansitan ve
adlandmran gostergeler olarak goriiliirdii. Oysa dil on dokuzuncu yiizyil ortalarindan
bu yana gitgide saydamiifim yitirmig, ardindakini “gdstermeyen”, kapali bir
diinya haline gelmistir. Yalmzca gdosteren ile gdosterilen arasindaki bag dedil,
gosterge ile gbnderge arasindaki bag da kopmustur. Bir gdsterenin anlam artik
Saussure’iin diiglindiifii gibi bir tek gosteren ile degil, Derrida’'nin ortaya
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koydugu gibi, bagka biitiin gosterenler ie de ilgilidir. Gosterilenin, zihnin
digindaki bir “sey”e degil zihindeki bir kavrama igaret ettifini soylemek, dil ile
dig diinya arasidaki bag1 yok saymak, bagka bir deyisle, diinyay1 dile hapsetmek
olarak gortinebilir. Bu durumda gergeklik diye bir sey yoktur, bir dil
soyleminden bagka bir sey degildir gergeklik. Insan da biitiinsel, tutarh bir “akil”
tarihi insa eden bilingli bir 6zne degildir artik.

Oznenin tamminda bu noktaya nasil gelindi? Giinlimiizden biraz geriye
dogru uzanahm: Marksist kuram, Aydinlanma’nin kartezyen tznesinin “akil” ile
degil belli bir tiretim tarz1 igindeki smufsal konumu, daha dogrusu sinif catigmalar
ile belirlendigini, en 6znel olamn bile toplumsal yap: ile, yani kendi digindaki
giiclerle belirlendigini soyledi. Buna kargilik Freud’da ise kendi kendini
belirleyen bir 6zne sdz konusudur. Freud dznenin konumunu ozel ve toplumsal
ayrim ile sorunsallagtirdr. Ozne hem toplumsal, akla uygun bir varlik hem de
ozel alanda toplumsallagmag, biitiiniiyle bafimsiz bir varlikty; davramglarinm
kokleri bilingaltinda gizliydi, bilingalt giididerinin akla uygun hale getirilmesinden
bagka bir sey degildi insan davramsgi. Ote yandan Foucault’ya geldifimizde,
tzne kavram biisbiitiin ¢oziliip erir; Foucault giidiiler, “i¢ diinya”, “psigik
gerceklik” gibi kavramiart da reddeder. Foucault’ya gore birey, hem kilise, ordu,
okul, hapishane gibi kurumlarin sdylem gorenekleri icinde hem de kendisinin
katildig1 giinah c¢ikarma ya da konugma edimleriyle iiretilir. Birey biitiin bu
séylemlerle olugur. Foucault boylece Aydmlanma’nin bireyini, diinyay: akliyla
taniyan ve yorumlayan ozneyi oldiirtir. Yazart da oldiiriir. Ozne insan da dzne
yazar da birer soylemdir artik. Oldiiriilen, eski 6zne, eski yazardir tabii. Foncault
ile Derrida boylece bir noktada bulusurlar. Bu durom Derrida’nin sozleriyle
ifade edilirse: “Metnin disinda higbir gergeklik yoktur” “Ben”, bu yiizden
yagayan, kanli canli biri degil, sadece dilsel bir kurgudur. Ozetle, 6znenin
olusumunda, Eli Zaretsky'nin terimleriyle sdylenirse, Marksist kurama gore,
“digardan” gelen, Freud’da “igerden”, Foucault'da ise “hem agagidan hem
yukaridan” gelen bir gii¢ vardir (Zaretsky, 1998: 210-211). Yukardan belirleyen
giic, oznenin digindaki kurumlardir; ama 6zne bu kurumiarin icinde yer aldif1
icin, belirleme siirecine kendisi de katilmusg olur. '

Cokkiiltiirliitiik fikrinin postmodern distince ile celigtigi onemli bir nokta
vardir: dil. Her seyi dile hapseden bir diinyada gelecek tasarilannn, kiiltiirtin
anlam nedir? On dokuzuncu yiizyildan baslayarak “farkli” unsurlarin, farkl
wklarin, farkls kiiltiirlerin; kadinlarin, farkh cinsel tercihlerin “merkezi” giicler
karsisinda yol alarak kendilerini yavas yavag kabul ettirebildikleri bir agsamaya
ulagtiklar bir srada, insamn, Gznenin bir kurgn sayilmasi, yani yok sayimast
cokkiiltiirliiliife wmut baglayanlan hayal kiriklifina ugratabiliyor. Elizabeth Fox
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Genovese'nin su sozleri, g¢okkiiltiirliliigii savunanlarm postmodern diisiince

karsisindaki tedirginligini, hatta fkesini ¢ok iyi dile getirir:
‘“Daha Once kiltiirel seckinler diinyasimin degina ititenlerin gdziiyle baktifumz
zaman, 6znenin ya da yazarm Glmesi gibi goriigler alelacele dnlimiize siiriilmiig
goriiglere benziyor. Batil beyaz erkek seckinlerin konumlanm kendi iistiinliiklerine
meydan okumaya baglayan kadinlar ile bagka uklar ve suuflardan gelen
insanlarla paylagmak doromunda kaldiklart bir anda 6znenin Slimiind ilan
etmeleri hi¢ de rastlant gibi gériinmiyor” (Fox Genovese, 1986: 134)

Sert bir tepki bu. Rorty gibi pragmatik bir diigliniir bile, pestmodernizmi bu
yiizden lirkiitiicii bulabiliyor. $0yle diyor Rorty:

“Cocuklanmuzin gelecekte nasil olup da daha iyl bir diinyada yagayabilecekleri
hakkinda énerilerde bulunmaktan ziyade ‘simdinin tarihini’ yazmak valmzea ortak
bir insan dogasi ve 6zne nosyonundan degil, aynt zamanda, bizim teorik olmayan

toplumsal dayamgsma duygumuzdan da vazgeger.” (Rorty, 1994: 165)

Bu diigiiniirlerin kaygilart anlasihr kaygilardir. Ancak bu tiir goriigler
modemitenin kuram-uygulama birligi icinde disiiniildiigiinde anlamli olabilir.
Oysa postmodernizm kuram ile uygulama arasindaki bagi koparmustir zaten.
Ama bu kopus fikir ile hayat arasinda yeni bir bag, bir dolayimla belirebilecek
olan bir bag kurulmasim énlemez.

Cokkiilirliiliik siyasetlerine Aydmlanma’dan giinlimiize dogru uzanan
uzun bir ¢izgi {izerinden baktifimizda, Todorov’'un On Human Diversity adh
kitabinda gosterdigi gibi, cokkiiltiirliliik kuramlarn asi bir evrenselcilik ile
agur1 bir kiiltiirel gorecelik fikri arasinda gidip gelmis, cogu kere de gerek metin
diizeyinde gerekse uygulamada bir anlayisin totaliterlesmesine yol agmmstr.
“Evrensellik”i savunanlar Bat kiiltiiriinii {istii kapali bir dille biitiin diinyaya
hakim kilmak istemisler, buna kargihik “gorecelik”i savunanlar da kendi kiiltiirel
ortamiarim evrensellige biisbiitlin kapali, degismez, etkilenmez yapilar olarak
korumak amaciyla dig etkilere kargi direnmislerdir. Glinlimiizde bu uclardan
birine sarilanlar bir ikileme saplanip kaliyorlar. Evrensellikten yana olmak da
gorecelikten vazgecmemek de ayni kapiya cikayor: wkeilik, Evrensellik yanhsi:
bir tutum ¢okkiiltiirlilife izin verince, “6teki” kiiltiirii bir miize kiiltiiriine ya da
folklora doniistiiriiyor; gorecilikte direnenler ise kendilerini cemaatlastirip
gettoya kapatryorlar, Homi Bhabha giintimiiz Ingiltere’sindeki ¢okkiltiirlii
siyasetlerin de irk¢ihg kagkrttifi goriisiindedir.

Bu diisiiniir postmodernizmden ¢ok etkilendifini belirttikten sonra, sdz
konusu iki ug yerine bir ii¢lincti yol gosteriyor. Bhabha, Derrida’nin dil konusunda
vardiffn sonugtan tirkmez. Ona gore, dilde yasamak o kadar trkiitiicii degildir;
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ciinkii dilde imkéniar tiilkenmez. Dil, totaliter uclann diginda tgilincl bir alana,
melezlige kapt agar. Derrida’nin da sdyledigi gibi, yapibozaculizk (deconstruction)
kuramsal sdylemlerin diglama, bastirma, marjinallegtirme ve asimilasyon
uygulamalarim gizleyen dil politikalar: ile miicadele eder, toplumdaki biitiin
kurumlara el atar. Bhabha’ya gore, kiilttirler hicbir zaman katkisiz, katigiksiz bir
yapt ile temsil edilmez, kiiltiirler iceriklerine gtre birbirine benzemez, sembol
{iretme ve Ozne iretme oOzellikleri dolayisiyla birbirlerine benzer. ikonlar,
semboller, mitler, mecazlar ile yagar kiiltiir. Biitiin bunlar kiiltird bir “ceviri”
siirecine sokar. Kok hicbir zaman ayni kalmaz, tekrar tekrar “gevrilir”,
déniigtiiriilir, boylece kendinden uzaklagir. Sonug olarak kiiltiir denen olgu bir
“melezlesme” siirecinin triintidir.

" Bu goriis Edward Said’in “gezicilik kurami”n (iravelling theory) hatirlatir.
Said de kiiltiirlerin, bir kiltir igindeki unsurlarm bir mekindan bir baska
mekéna, bir tarihi dénemden bir bagka tarihi doneme gog ettigini, bu gezip
dolagma siireci iginde de degigime ugradifim distingr, Kok burada da kendinden
kopar, gezip dolagtik¢a yeni ortaminn malt olur.

Cokkiiltiriilik gegmiste hep iki kargit kutup arasinda gidip geldi;
giiniimiizde ise bir ikilemle kargt karsiya. Ancak bugiin duram gegmistekinden
farklidir, Cokkiltiirliiliik gegmiste oldufu gibi basgh basma bir konu degil.
Guntimiizin bakigt, postmddernizm ile gokkiiltiirliiliigi aym zeminde
bulugturuyor. Postmodernizm, cokkiltiirliiliik kuramini diistiigii ikilemden
kurtarabilir. Postmodernizmin giicti dile verdigi dnemden kaynakiantyor. bil
mecazlart, sembolleri, anlam Gireten bir gergeklik. Kiiltiirlere de yeni alanlar
agabilir. Dilin zenginlifim seferber etmek, yani bir ust-dil geligtirmek insan
iligkilerini, hayats zenginlegtirir. Boylece ahgilmig, basmakalip sOylemlerin
digmna ¢ikmak miimkiin olur. fik bakigta iirkiitiicii goriinebilecek olan dile
hapsolmug 6znelik konumu gene dil aractligiyla kendini agabilir, daha akigkan
bir kimliginin olugmasina yardim edebilir.
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