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Oz. Bu calismanin amaci 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini 6lgmek tizere “Ogretim Elamanlari
Bilimsel Tutum Olgegini” (OEBTO) gelistirmektir. Bu amagla &ncelikle bilimsel tutumla ilgili alan yazin taramasi
yapilmis, kavramla ilgili tim ozellikler ve nitelikler listelenmis, dnermeler olusturulmus ve 100 maddeden
olusan bir taslak dlgek hazirlanmistir. Taslak 8lcek izmir'de bulunan devlet ve vakif Universitelerinde gérev
yapan Ogretim elemanlarindan olusan 518 kisilik bir 6érneklem grubuna uygulanmistir. Gegerlik ¢alismasinda
Aciklayic Faktor Analiziyle olgek iki boyuta ayrilmis, 77 madde olgekten ¢ikarilmis, 23 maddeden olusan bir
dlcek elde edilmistir. ikinci bir gegerlik calismasi da 8lciit gecerligiyle saglanmistir. Bu calismada bilimsel tutum
kavrami ile dogmatizm arasinda negatif; demokratik tutum ile pozitif yonli bir iliski saptanmistir. Olcegin timi
icin Cronbach’s Alpha Givenirlik Katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel tutum, Dogmatizm.

Abstract. The aim of this study is to develop “The Scale of Scientific Attitude of Instructors” in order to measure
scientific attitude levels of instructors. Because of this reason the literature related to scientific attitude was
studied in detail. All of the features and qualifications about scientific attitude were listed. Propositional
statements were written and a draft scale including 100 items were prepared. This draft scale was
administered to a sample group consisted of 518 instructors. The scale was divided into two subscales by
Explanatory Factor Anaysis and 77 items were deleted and the scale including 23 items were obtained within
the scale in validity study. The second validity study was conducted by Criterion Validity. A negative relation
was found between scientific attitude and dogmatism, whereas a positive one between scientific attitude and
democratic tendency was determined. Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient for the scale was found .92.
Keywords: Science, Scientific attitude, Dogmatism.

1 Bu makale Dog. Dr. Necla FIRAT danismaliginda yiiriitiilen “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Diizeyleri” baglikli
doktora tezinden tiiretilmistir. Bu ¢alisma, 01-04 Kasim 2018 tarihinde Antalya’da gerceklestirilen IX. Uluslararasi Egitim
Yonetimi Forumu’nda s6zlQ bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction. University instructors are expected to have a certain level of scientific attitude since
they work and do scientific research at higher education. However, in literature there is not a definite
explanation of scientific attitude to identify it precisely. Scientific attitude is a broad concept that is
difficult to be defined by just a sentence. Instead of making a definition, different researchers
mention characteristics of it. Some characteristics of scientific attitude are open mindedness, being
critical, curiosity, rationality, objectivity, honesty, accuracy in calculations and observations, testing
cause and effect relationships and being free from false beliefs and superstitions. Although we can
make a list of these characteristics, we do not have any scale to measure and determine the scientific
attitude levels of instructors. Therefore, the aim of this study is to develop “The Scale of Scientific
Attitude of Instructors”.

Method. This study was conducted as quantitative research in which a scale was developed. At the
beginning of the process, the related literature was reviewed and the characteristics of scientific
attitude were listed. Later, the statements representing these features were formed. The item pool
including 150 items was prepared. This item pool was submitted to the expert opinion. Three experts
evaluated the item pool in two meetings and 50 irrelevant expressions were deleted. A 5-point Likert
type draft scale (from 1, disagree a lot; 5 agree a lot) containing 100 items was produced according to
the expert opinions. After getting the approval of Institutional Review Board and necessary
permissions from the universities in 1zmir, the draft scale was carried out in public and private higher
education institutions. In order to reach target sample group, 650 draft scales were distributed. 570
responses were collected from the instructors at universities in lzmir. A total of 518 respondents
provided statistically usable papers. Three validation studies were used in order to provide validity of
the scale which was developed in this study. First of all, content validity was conducted by asking
expert opinion. Before conducting an explanatory factor analysis (EFA), the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) measure of sampling adequacy and the Barlett Tests were used to determine the
appropriateness for factor analysis. The factor structure was studied with EFA in which 77 items were
deleted from the draft scale. The scale was divided into two subscales by varimax rotation. As a result
of this process, the first subscale had 19 items and the second one contained 4 items. The first
subscale was called The Attitude about Scientific Principles and the second one was called The
Attitude about Scientific Details and Differences. When the construct validity which was the second
validation study was provided, the third validation study was performed. It was the criterion validity.
For criterion validity, The Updated Dogmatism Scale (Sherman and Levine, 2006) and Democratic
Tendency Scale (Zencirci, 2003) were taken as criteria. Based on the associations between the
characteristics of scientific attitude and democratic tendencies, we include Democratic Tendency
Scale. Furthermore, due to the notion that there is a negative relation between scientific attitude
and dogmatism, we decided to use The Updated Dogmatism Scale. In this validation study, these
three scales were implemented with 152 instructors working in School of Foreign Languages at Dokuz
Eylul University. In this process, the correlations between the scores of The Scale of Scientific
Attitude Levels of Instructors and its subscales, The Updated Dogmatism Scale and Democratic
Tendency Scale were calculated. As a result, the total score and scores of subscales of The Scale of
Scientific Attitude of Instructors was found to significantly and positively correlated with Democratic
Tendency Scale and significantly and negatively correlated with The Updated Dogmatism Scale.
Cronbach’s alpha reliability coefficient was also calculated for both the total of The Scale of Scientific
Attitude of Instructors and its subscales. According to the results of reliability of analysis, the total
Cronbach’s alpha coefficient is .92. The Attitude about Scientific Principles subscale’s Cronbach’s
alpha coefficient is .91 and The Attitude about Scientific Details and Differences’ is .63.

Results.The aim of the present study was to develop The Scale of Scientific Attitude of Instructors.
For this purpose, validity and reliability studies were performed. The validity of the scale was
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provided with content, construct and criterion validity. In construct validity factorial structure was
examined with EFA. Criterion validity was investigated by correlations of two other scales and
internal consistency reliability indices were calculated. All evidence of validity and reliability
calculations indicates that The Scale of Scientific Attitude of Instructors provides essential
psychometric properties in order to be used to assess scientific attitude levels of instructors.

Discussion and Conclusion.Although there is a need for further studies in the field of scientific
attitude, The Scale of Scientific Attitude of Instructors was developed in this study. In today’s global
and competitive world, it is so essential that universities should produce science and technology in
innovative styles. Instructors’ scientific attitude levels seem a prerequisite to maintaining sustainable
research to meet the necessities of innovative universities. We hope that this scale will contribute to
all research fields in the process to determine and develop scientific levels of instructors.
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Giris

Bilimsel tutum kavraminin ilk kez Egitim Psikolojisi alaninda ¢alismalar yapan ve 6grencilerin
bilimsel tutumunun olciilebilecegini ifade eden Victor Herbert Noll tarafindan 1935’te kullanildigi
(Moore ve Foy, 1997) belirtiimektedir. ilgili alan yazinda bilimsel tutuma iliskin tanim yapmak yerine
bu kavramin o6zelliklerinin siralandigi gérilmektedir. Zira kavram, asagida da goérilecegi gibi, birgok
farkh niteligi kapsamaktadir. Bu durum, bilimsel tutuma iliskin bir tanim yapmay!i zorlastirmaktadir.

Gardner (1995, s. 284) bilimsel tutumun “akilcihk, merakhhk, acik fikirlilik ve batil inanclari
reddetme” gibi boyutlari bulundugunu, bu yizden tek bir boyuta indirgenerek incelenemeyecegini
belirtmektedir. Pitafi ve Farooq (2012, s.383) bilimsel tutum kavraminin “belirli bir davranisi ve
disinceyi” ifade ettigini dile getirmektedir.

Baymur (2004, s. 13-14) bilimsel diisintsiin en dnemli gereginin, bilimsel tutum kavrami ile
anlatilabilecegini ifade ettikten sonra bilimsel tutumun 6zelliklerini siralamaktadir:
1. Cabucak yetersiz verilerle sonuglara varma egiliminden kaginmaya calismak basta gelen
gereklerdendir.
2. Bilimsel gorise sahip olanlar, bir kusaktan 6tekine devam eden batil itikatlara inanmazlar.
Bilimsel tutum, bir seyin saglam yollarla kanitlanmadikga kabul edilmemesini gerektirir.
4. Gozlenen olgulardan ve toplanan verilerden dogru, saglam ve akla uygun sonuglar
¢ikarilabilmelidir.

w

Basaran (2005, s. 442) bilimsel tutumu “insanin sorunlarini ¢ézerken, duygularindan siyrilip
gercekleri kullanmasi olarak” tanimlayip bilimsel tutumun arastirmaya, “elde bulunan bilgileri
elestirmeye, sorgulamaya, Onyargidan, dogmatik ve duygusal inanglardan kurtulmaya egilim”
oldugunu ifade etmektedir. Karasar’a gore (2012, s. 20) bilimsel tutum “acik fikirlilik, alisilagelmise
ters disenleri de kabul edebilme, kaynaklarindan sonuglarina kadar, bilginin her uzanimini elestirel
bir gbzle gorebilmeyi” gerektirmektedir. Daha ¢ok bilimsel arastirmacilarin sahip olmasi gereken bu
duyussal o6zelliklere herkesin sahip olabilecegi esneklik ve hosgorili olma, 6nyargili olmama,
dogmatik inang ve kisisel tercihlere dayanmama, fikirlerini degistirebilme, sabit fikirli olmama gibi
davranigsal ozellikleri eklemek mimkindur.

Bilimsel tutumun gelismesi icin farkh niteliklerin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu
nitelikler; “merakli olmak, akilci diisinmek, yargilarn sorgulamaya istekli olmak, acik fikirli olmak,
elestirel distinmek, tarafsiz olmak, dirist ve algak gonilli” olmak (Pitafi ve Farooq, 2012, s.383)
seklinde siralanmaktadir. Suryawati, Osman ve Meerah (2010, s.1719) bilimsel tutumun yedi
ozelliginin bulundugunu vurgulayip bu 6zelliklerin “sorumluluk, merak, isbirligi, zamana bagli hareket
etmek, dogruluk, disiplin, hosgori ve kendine gliven” oldugunu belirtmektedirler. GoraldiGgi gibi
bilimsel tutum gelistirmek, iceriginde bircok 6zelligi barindiran bir siireci ifade etmektedir.

Alan yazinda bilimsel tutumun dlzeyinin o6lctlmesi icin birtakim calismalarin yapildig
gorlilmektedir. Flegg ve Hukins (1973) lise 6grencilerinde bilimsel tutum-merak dizeyini 6lgmek
amaciyla “Bilimsel Tutum-Merak’in Olgiilmesi” (The Measurement of Scientific Attitude-Curiosity)
adli calismayi yapmislardir. Arastirmacilar élgme araci olarak Yeni Bilgi Tutum Olgegini (The New
Knowledge Attitude Scale) kullanmislardir. Bu olcek 180 lise Ogrencisinden olusan bir gruba
uygulanmistir. Flegg ve Hukins (1973, s. 71) 6grencilerin “Yeni Bilgi Tutum Olgegiyle” élciilen bilimsel
tutum-merak diizeyleriyle 6gretmenlerin “yiksek/disik merakh olarak nitelemeleri arasinda yapilan
karsilastirmanin net bir sonuca ulagsmadigini” belirtmektedir.
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Jones ve Butts (1983) New South Wales Ortaokulunda 7-10 yas araligindaki 6grencilerin Fen
Bilgisi ders mifredatinin duyussal hedeflerinde belirtilen bilimsel tutumlara sahip olma dizeylerini
dlgmek amaciyla “Secilen Bilimsel Tutumlari Olgmek icin Olcek Seti Gelistirme” (Development of a Set
of Scales to Measure Selected Scientific Attitudes) adli bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar
dlgme araci olarak “Bilimsel Diisiince Olcegini” (Science Opinion Survey) gelistirmis ve kullanmiglardir.
Arastirmaya ilgili yas araliginda okulda egitim géren 939 6grenci dahil edilmistir. Jones ve Butts (1983,
s.133) yirattikleri calisma sonucunda bilimsel tutumun o6zelliklerini bir arastirmaya bagh olarak
asagidaki gibi Uic grupta incelemislerdir:
1. Merak, acik fikirlilik ve stiphecilik gibi diislince ve bilgiye yonelik tutumlar,
2. Sonug cikarma ve karar vermede dikkatli olma, entelektiel duristlik, tarafsizlik ile elestirel
duslinceyi kapsayan distincelerin ve bilginin degerlendirilmesiyle ilgili tutumlar ve
3. Sebep-sonug iliskileri ya da dogruluga sadakat gibi bilimsel inanglara bagh olmak.

Moore ve Foy (1997) bilimsel tutum (izerine arastirma yapan bilim insanlarinin basinda
gelmektedirler. Farkh alanlarda 6grenim goren 6grencilerin bilimsel tutumlarini 6lgmek amaciyla ilk
olarak 1970'te “Bilimsel Tutum Olgegini” (The Scientific Attitude Inventory) gelistirmislerdir. 1997
yilinda gelistirdikleri giinden itibaren gelen 6neri ve elestirileri dikkate alarak ve degisen zaman
sartlarina uygun olarak 6lcegi giincelleyip “Bilimsel Tutum Olgegi: Diizeltme-BTO 1I” [The Scientific
Attitude Inventory: A Revision (SAI II)] adiyla bilim diinyasina kazandirmislardir. Olgegin giincellenme
calismasi ortaokul ve liseden 6, 9 ve 12. siniflardan 588 6grenci lizerinde yapilmistir. ilk etapta 60 olan
madde sayisini uygulama ve analizler sonrasinda 40’a indirmisler ve uzun olan madde climlelerini
kisaltmislardir. Gilincellenen olgegin gegerlik galismasi dogrulayici ve agimlayici faktor analiziyle
saglanmis; Crombach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,78; Spearman Brown iki yari test korelasyonu 0,81
olarak hesaplanmistir.

Pitafi ve Farooq (2012) Pakistan’da “Ortadgretim Ogrencilerinin Bilimsel Tutumunun
Olgiilmesi” (Measurement of Scientific Attitude of Secondary School Students in Pakistan) adh
calismalarinda lise 6grencilerinin bilimsel tutum diizeylerini 6lgmeyi amaglamislardir. Arastirmanin
evrenini Rajanpur kentindeki 67 lisede 10. sinifa devam eden 505 égrenci olusturmaktadir. Orneklem
icin rastgele 10 okul secilmis ve 10. sinif 6grencilerinden yine rastgele 10’ar 6grenci segilmistir.
Boylelikle arastirmanin érneklemini 100 6grenci olusturmustur.

Pitafi ve Farooq (2012) 6l¢cme araci olarak kendilerinin gelistirdigi “Bilimsel Tutum Olcegi”ni
kullanmislardir. Olgme araci merakli olmak, akilcl diisinmek, yargilari sorgulamaya istekli olmak, acik
fikirli olmak, elestirel diisinmek, tarafsiz olmak, diirlist ve alcak gonilli olmak adh alt bolimlerden
olusturulmus ve her béliimde 5’er soru yer almistir. Olcek toplam 40 maddeden olusmaktadir.
Arastirmacilar 6grencilerin bilimsel tutumlarini sadece Fen Bilimleriyle ilgili derslerde (fizik, kimya,
biyoloji) 6lcmislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilimsel tutumu, bilimsel tutumun merakh
olma ozelliginde yliksek cikmis; akilci dlisinmek, yargilari sorgulamaya istekli olmak, acik fikirli olmak,
elestirel diisinmek, tarafsiz olmak, dirist ve algak gonilli olmak 6zelliklerinde dusik dizeyde
Olcilmuistlr. Pitafi ve Farooq (2012) genel olarak Pakistan ortadgretiminde 6grencilerin distk
diizeyde bilimsel tutuma sahip olduklari sonucuna varmaktadir.

Tirkiye’de Demirbas ve Yagbasan (2006), “Fen Bilgisi Ogretiminde Bilimsel Tutumlarin islevsel
Onemi ve Bilimsel Tutum Olgeginin Tiirkceye Uyarlanma Calismasi” adli makalelerinde yukarida
Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirildigi ifade edilen Bilimsel Tutum Olcegi: Diizeltme-BTO Il [The
Scientific Attitude Inventory: A Revision (SAl II)] 6lcegini Tirkceye uyarlamislardir. Olgek Tiirkgeye
cevrilip dil, icerik ve kapsam yoninden yeterligi icin uzman goérisiine sunulmustur. Bu amagla
arastirmacilar tarafindan degerlendirme formu gelistirilmis ve “3 fen bilgisi egitim alani uzmanina, 3
ingilizce okutmanina, 2 &6lgme ve degerlendirme egitimi alan uzmanina, 2 program gelistirme
uzmanina ve 2 ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenine” gonderilmis ve onlardan olgekte yer alan
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maddeleri degerlendirmeleri istenmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006, s.279). Tirk¢e'ye uyarlama
calismasi yapilan olcek 40 maddelik bir 6lcektir. Arastirmacilar 6lcek maddelerini Likert tipinde
olusturmuslar ve katilma degerlerini “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katihyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlemislerdir.

Demirbas ve Yagbasan (2006) olgegin kapsam gegerliginin ¢calismasinda maddelerin sayi ve
nitelikge yeterli olup olmadiginin kararinin verilmesinde uzman goériisline basvurmustur. Glvenirlik
calismasinda alt %27’lik ve Ust %27’lik gruplar olusturularak her bir madde ve alt o6lcekler icin
farkhligin  anlamliigi  t-Testi ¢oziimlenmis, madde-toplam korelasyonlari kullanilarak 6lgek
maddelerinin givenirliklerine, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi (0,76) ve Spearman Brown iki yari
test korelasyonu (0,84) kullanarak bakilmistir Gegerlik ¢alismasi faktor analiziyle saglanmistir.

Yukarida goruldigi gibi, bilimsel tutumla ilgili yapilan ¢alismalara ortaokul, lise ve UGniversite
dgrencileri dahil edilmis; arastirma evren ve érneklemlerini sadece égrenciler olusturmustur. ilgili
alan yazinda 6gretim elemanlarinin bilimsel tutum diizeylerini 6lgen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ote yandan iniversitelerde 6gretim elemanlarinin gérevi sadece var olan bilgi birikimini égrencilere
o0gretmek degildir. Mevcut bilgiyi sorgulamak, problem durumlarini fark edip ¢6ziim yollari aramak,
yeni bilgiyi Gretmek ve yaymak, Ar-Ge g¢alismalarini yiritmek ve teknoloji iretimine katki saglamak
kisaca bilim Gretmek 6gretim elemanlarinin sorumluluguna verilmistir. Zira 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu’nun 4/a maddesi (c) bendi 6gretim elemanlarina “yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve
arastirma” (Resmi Gazete, 1981, s. 5350) yapma gorevini vermektedir.

Arastirmacinin amaci ve énemi

Sosyal bilimlerden fen bilimlerine ve tibbi bilimlere kadar genis bir yelpaze icinde ¢calismakta
olan tliim o6gretim elemanlari, bilimsel ¢alismalar yapmaktadir. Clnkl Gniversitelerin hayata ve
meslek kollarina nitelikli eleman yetistirmenin yaninda gerek var olan gerekse de ortaya c¢ikma
ihtimali bulunan toplumsal, ekonomik, cevresel, teknolojik ve tibbi sorunlara yeni ve etkin ¢éziimler
bulmak, hayatin niteligini yikselten teknolojik gelismeleri gerceklestirmek gibi gorevleri de
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin yukarida ifadesini bulan sorumluluklar yerine getirebilmeleri
alan bilgilerinde yetkin olmalarinin yaninda bilimsel tutum adi verilen duyussal 6zellige sahip olup
olmamalarina ve sahiplerse bilimsel tutumun hangi diizeyde gerceklestigine de baglidir. Ogretim
elemanlarinin bilimsel tutum diizeyleri onlarin arastirmalara bakis acilarini, akademik Gretkenliklerini
ve verimliliklerini etkileyebilecegi varsayilabilir.

Ogretim elemanlarinin ve 6gretim elemani adaylarinin (arastirma gérevlileri ve lisansiistii
ogrencileri) bilimsel tutum dlzeylerinin bilinmesi yliksekdgretim kurumlarinin yoneticilerine,
Universite egitiminin ve bilim Uretiminin niteliginin arttirlmasi icin uygulayacaklari yontem ve
tedbirlere yon verebilir. Dolayisiyla bilimsel tutuma ne dlizeyde sahip olundugunu belirlemek
amaciyla bir 6lgme aracina gereksinim duyulmaktadir. Alan yazinda 6gretim elemanlarinin bilimsel
tutum dizeylerini 6lcmek icin gelistirilmis bir Olcege rastlanmamistir. Bu gerekcelerden hareket
ederek bu calismanin amaci “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgegini (OEBTO)” gelistirmektir.
Calismanin Universite 6gretim elemanlariyla gesitli calismalar yapan arastirmacilarin ihtiyaglarini
karsilayacagi varsayildigindan alan yazina katki saglayacagi beklenmektedir.

Yontem

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgegini gelistirmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapildig bu ¢alisma metodolojik tipte bir arastirmadir. Bu ¢alismada Likert tipi 6lcek
gelistirme asamalari uygulanmistir. Bu asamalar asagida ifade edilmektedir.

363



1. Belli bir tutumla ilgili oldugu kabul edilen olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida tutum maddesi
(100 civarinda) yazilmahdir.

2. Yazilan bitin maddeler bir 6n denemeden gegirilmeli ve degerlendiriimelidir. Bu 6n
denemede 6l¢egin uygulandigi grup (hakemler grubu), dlcegin diizenlendigi (benzer) gruptan
secilmeli ve her maddeyi olumlu, olumsuz ve notr olarak degerlendirilmelidir.

3. Bu grubun g¢ogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak bir degerlendirmeye tabi
tutulmayan maddeler olgekten gikarilmalidir.

4. Bu maddeler g¢ikarildiktan sonra kalan maddeler rasgele siralanmalidir.

5. Bu sekilde olusturulan denemelik Likert 6lgegi, 6lgegin lizerinde gelistirilmesinin amaglandigi
denek grubuna uygulanmalidir. Anlamli ve glivenilir sonuglarin alinmasi amaciyla uygulanilan
grubun sayisinin, maddelerin sayisindan birkag kat (en az bes) fazla olmasi gereklidir.

6. Her tutum maddesinden alinan puanla, bitiin 6lgekten alinan puan arasindaki iliski katsayisi
hesaplanmalidir (madde analizi).

7. Yapilan hesaplamalar sonucunda yani madde analizi sonucunda tiim &l¢ek puanlariyla,
istatistiksel olarak manidar iliski olmayan maddeler dlgekten gikarilmahdir (Tavsancil, 2010,
141-142).

OEBTO’niin gelistiriimesi siirecinde yukaridaki asamalara bagli kalarak oncelikle ilgili alan
yazin taranmis ve Olcegin maddelerinin olusturulmasina girisilmistir. Bu kapsamda bilimsel dislince
ve bilimsel tutum kavramlaniyla ilgili davranislar ve ozellikler ilgili alan yazindan yola c¢ikilarak
belirlenmis ve listelenmistir. Bilimsel tutum kapsamina girebilecek davranislar listelenirken ayrica
tutum kavraminin getirdiklerine de odaklaniimistir. ilgili alan yazinda bu kapsamda yazilanlar ayrintili
olarak gozden gecirilmis ve her bir oOzellige ait olumlu ve olumsuz o6nermeler olusturulup
listelenmistir.

Bu calismalarin ardindan 150 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzu kapsam gecerliginin saglanmasi (6n deneme uygulamasi) i¢in ¢ uzmanin gorisline
sunulmustur. Bu madde havuzu ¢ uzman tarafindan iki ayri toplantida degerlendirilmistir. Bu
sirecte bazi maddeler olgekten gikarilirken bazi maddeler de diizeltilerek yeniden ifade edilmistir.
Uzman gorislerine bagh olarak 50 maddenin elenmesine karar verilmistir. Ardindan 5’li Likert trd
dlcekle puanlanacak bir taslak 6lcek olusturulmustur. Olgek maddelerinin Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4) Kararsizim (3) Katilmiyorum (2) Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde puanlanmasina karar
verilmistir. Taslak 6lgek Likert tipi 100 soru ile sinirlandiriimistir.

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin pilot uygulamasi

Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Etik Kurulu’nun onayinin alinmasindan
sonra taslak 6lgegin izmir'deki tim devlet ve vakif (iniversitelerinde galisan &gretim elemanlarina
uygulanmasina karar verilmistir. 2016-2017 6gretim yili bahar yariyiinda 100 maddeden olusan
taslak o6lgegin pilot uygulamasina baslanmis ve 2017-2018 6gretim yili gliz yariyilinda bitirilmistir.
Taslak 6lcek 100 maddeden olustugundan Likert tipi Olgek gelistirme esaslarina gore (Yurdabakan ve
Cum, 2017) en az 500 kisilik bir gruba uygulama yapilmasi amaglanmistir. Hedeflenen denek grubuna
ulasmak amaciyla 650 kisiden olusan &gretim elemani grubuna akademik 6zellikler anketiyle Ogretim
Elemanlarinin Bilimsel Tutum Taslak Olgegi uygulanmistir. 570 taslak dlcek geri donmiistiir. Eksik ve
yanlis cevaplanan taslak olgekler elendikten sonra 518 cevap kagidi istatistiksel olarak
degerlendirilmeye uygun gortlmistir.
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Katilimcilar

izmir'de bulunan toplam alti (iniversitede (Dokuz Eyliil, Ege, izmir Katip Celebi Universiteleri
ile izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii ve vakif (niversiteleri izmir Ekonomi Universitesi ve Yasar
Universitesi) 2016-2017 égretim yilinda lisans 6gretimi diizeyinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin
sayisi 5561’e ulastigindan bir sinirlamaya gidilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin katilimcilarinin  belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
“Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren buylklGgl icindeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamaylr amaclayan bir 6rnekleme yontemidir” (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.86). Tabakali 6rnekleme yolu ile izmir
Universitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin (1) calistiklari Gniversitenin devlet ya da vakif
Universitesi olmasina; (2) cinsiyetlerine, (3) unvanlarina ve (4) alanlarina gore Universitelerde
bulunduklari oranlarda pilot uygulamaya dahil edilmistir.

Tablo 1’de izmir'de yer alan {niversitelerde deneme uygulamasina katilan 6gretim
elemanlarinin gérev yaptiklari Gniversite tlriine gére dagilimi verilmektedir.

Tablo 1
Deneme uygulamasina katilan 6gretim elemanlarinin liniversite tirine goére dagilimi

Universite Ogretim Elemani Sayisi %
Devlet 489 94
Vakif 29 6
Toplam 518 100

Tablo 1'de gorildugl gibi deneme uygulamasina toplam 518 6gretim elemani katilmistir. Bu
O0gretim elemanlarinin %94’G devlet Universitelerinde, %6’si da vakif Universitelerinde goérev
yapmaktadir.

Tablo 2’de, deneme uygulamasinda yer alan 6gretim elemanlarinin 6grenim diizeylerine gore
dagilimi gorilmektedir.

Tablo 2

Deneme uygulamasina katilan 6gretim elemanlarinin 6grenim dizeylerine gére dagilimi
Ogrenim Diizeyi Ogretim Elemani Sayisi %

Lisans 89 17

Yiksek Lisans 114 22
Doktora 315 61
Toplam 518 100

Yukaridaki tablodan anlasilacagl (izere deneme uygulamasina dahil edilen 6gretim
elemanlarinin %17’si lisans, %22’si ylksek lisans ve %61’'i doktora egitiminden mezun olmustur.
Doktora egitimi goren 6gretim elemanlarinin en biylk grubu olusturmasi 6gretim elemanlarinin
akademik kariyere olanilgileri bakimindan dikkat cekici olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 3’te deneme uygulamasinda yer alan 6gretim elemanlarinin unvanlarina goére dagilimi

gorulmektedir.

Tablo 3

Deneme uygulamasina katilan 6gretim elemanlarinin 6grenim diizeyine gére dagilimi

Unvan Ogretim Elemani Sayisi %
Ars. Gor. 138 27
Okt. 122 24
Ogr. Gor. 103 20
Yrd. Dog. Dr. 54 10
Dog. Dr. 43 8
Prof. Dr. 58 11
Toplam 518 100

Tablo 3’te goruldugi gibi deneme uygulamasinin verilerinin saglandigi 6rneklemin %27’sini
arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Onlari %24 ile okutmanlar; %20 ile 6gretim gorevlileri; %10 ile

yardimci dogentler; %8 ile dogentler ve %11 ile profesorler izlemektedir.

Tablo 4’'te deneme uygulamasina katilan 6gretim elemanlarinin 6gretim alanlarina gore

dagilimi verilmektedir.

Tablo 4

Deneme uygulamasina katilan 6gretim elemanlarinin 6gretim alanlarina gére dagilimi

Alanlar Ogretim Elemani Sayisi %
Bilisim ve iletisim Tek 4 0,7
Doga Bil. Mat. ve Ist. 47 9
Egitim 180 35
Hizmetler 5 0,9
is, Yon. ve Hukuk 63 12,7
Miih. imalat ve ins. 91 18
Saglik ve Refah 104 20
Sanat ve Beseri Bil. 4 0,7
Sos. Bil. Gazetecilik ve Enf. 20 3
Tarim, Or. Balikgilik ve Vet. 0 0
Toplam 518 100

Tablo 4’te goruldigi gibi 6gretim alanlari bakimindan en biyiik grubu %35 ile egitim alaninda

galisan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Bu 6gretim alanini %20 ile saglik ve refah; %18 ile
mihendislik, imalat ve insaat; %12,7 ile is, yonetim ve hukuk ve sirasiyla digerleri izlemektedir.
Arastirmanin gerceklestirildigi donemde izmir'de Veterinerlik Fakiiltesi bulunmamakla birlikte Ege
Universitesi Ziraat Fakiltesi ve Su Uriinleri Fakiiltelerinden tiim cabalara ragmen veri elde
edilememistir. Bu ylzden tarim, orman, balikgilik ve veterinerlik alanindan hicbir 6gretim elemanina
ulasilamamistir.
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Bulgular

Deneme uygulamasindan elde edilen veriler IBM SPSS 23 (Statistical Package for the Social
Science) programi kullanilarak analiz edilmistir. Olcegin yapi gecerligine faktér analiziyle bakabilmek
icin, ilk olarak korelasyon matrisinin faktorlesebilirligi test edilmelidir. Faktorlesebilme, degiskenler
(6lcek maddeleri) arasi iliskilerin belirli bir dizeyin izerinde olmasina baghdir. iliskilerin giici,
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi
Olciitti (Kaiser-Meyer-Olkin Test of Sampling Adequacy) ile degerlendirilebilir. Bartlett Kiiresellik
Testi, gozlenen korelasyon matrisi (maddeler arasi korelasyon matrisi) ile birim matris arasindaki
farkin anlamhhgini sinar. Bir baska ifadeyle, matrisin faktoérlesebilmesi icin maddeler arasi
korelasyonlarin, sifirdan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli olmasi gerekmektedir. Keiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iitii ise, maddeler arasi ortak varyansa (sharedvariance) iliskin bir
Olguttur. Bu anlamda KMO, yaygin kaninin aksine uygulama 6érnekleminin blylklGgiinin yeterliligine
iliskin bir test degil, analize tabi tutulan degiskenlerin (maddelerin) faktorlesebilirligine iliskin bir
Olglttiir. Elde edilen KMO degeri 0,90-1,00 arasinda ise matrisin faktorlesebilme diizeyinin
miikemmel, 0,80-0,89 arasinda iyi, 0,70-0,79 arasi orta ve 0,70'ten kiicik ise kotiu olarak
degerlendirilir (Yurdabakan ve Ciim, 2017, s. 117-118).

Bu calismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,92 (>0,60) olarak tespit edilmis ve Barlett
kiresellik Testi sonucu (X2 = 0,6658 p<0,01) anlamh bulunmustur. Bu degeri eldeki calismanin
verilerinin faktor analizi yapilmasina uygun oldugu seklinde yorumlamak mimkindir (Blyukoztirk,
2011; Tavsancil, 2010; Yurdabakan ve Ciim, 2017).

Bu islemlerin ardindan taslak 6lcegin yapi gecerligini test etmek Uzere ilk olarak Agimlayici
Faktor Analizi yapilmis ve maddelerin kag faktorde toplandigina bakilarak, ayni yapiyi 6lgen maddeler
asagidaki olclitlere gore secilmistir (Blylkoztirk 2011, s.124-125).

1. Maddelerin yer aldiklari faktordeki yiik degerlerinin 0,40 ya da daha ylksek olmasi,

2. Maddelerin tek bir faktorde yiliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisik yik degerine
sahip olmasi, ylksek iki yik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi 6nerilir. Cok faktorli
bir yap! ortaya c¢iktiginda birden ¢ok faktorde yliksek yik degeri veren, binisik maddelerin
Olcekten gikartilmasi,

3. 3.0nemli faktérlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak varyansinin yiiksek olmasi
dikkate alinarak maddeler elenmistir.

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin faktor yapisi ve giivenirlik katsayilan

Faktor analizi sonuglari maddelerin iki boyut altinda toplandigini géstermis ve faktor yikleri
0,40'in altinda olan toplam 77 madde olcekten cikartilmistir. Dondirme (varimax) isleminin
sonucunda 0lgegin birinci boyutu icin 6zdegeri (eigenvalue) 8,0 ve agikladigi toplam varyans %34,97;
ikinci boyutu icin 6zdegeri (eigenvalue) 2,1 ve acgikladigl toplam varyansi %9,0 olarak bulunmustur.
Olgegin acikladigl toplam varyans %44’tiir. Daha sonra bu boyutlara ad verilmistir. Birinci boyutun adi
“Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum” ve ikinci boyutun adi “Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum”
olarak belirlenmistir.

Olgegin her iki boyutuna diisen maddelerin i¢ tutarlilig acisindan her bir boyutun madde test
korelasyonuna bakilmis ve alt boyutlarin Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayilari Tablo 5’teki gibi elde
edilmistir.
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Tablo 5
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olcegindeki Boyutlarin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Cronbach’s
Boyutlar Alpha Madde Sayisi
Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum 0,91 19
Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum 0,63 4

n=513 Madde Sayisi:23, Toplam 6lgek icin a = 0,92
Tablo 5’te goriuldigid gibi boyutlarin glvenirlik katsayilari yeterli 6l¢lide ylksek kabul
edilebilir. Bu durum &lgegin bitiniinde giivenirlige katki saglamis ve Ogretim Elemanlarinin Bilimsel

Tutum Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

Asagida Tablo 6’da her iki faktorde toplanan maddelerin faktor yik degerleri sunulmaktadir.

Tablo 6
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin madde faktor yiik degerleri
Maddeler 1. Faktor 2. Faktor
1 0,76
2 0,66
3 0,67
4 0,77
5 0,52
6 0,58
7 0,46
8 0,80
9 0,74
10 0,53
11 0,47
12 0,83
13 0,46
14 0,59
15 0,69
16 0,47
17 0,42
18 0,54
19 0,71
20 0,66
21 0,65
22 0,59
23 0,53

Tablo 6’da goriildigi tzere 1. faktdrde (Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum) faktor yiki 0,42 ile
0,83 arasinda degisen toplam 19 madde bulunmaktadir. 2. Faktorin (Bilimsel Ayrintilar ve
Farkhliklarla filgili Tutum) faktér yikii 0,53 ile 0,67 arasinda degisen 4 maddeyi kapsadig
gorlilmektedir. Yukaridaki tablodan anlasildigl Gzere tim maddeler 0,40 sartini yerine getirerek
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginde kullanilmaya istatistiksel olarak uygun bulunmustur.
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Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin dlgiit gegerligi calismasi

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin gecerliginin degerlendiriimesinde faktér
analizi ile yetinilmemis; bir de 6lciit gegerligine bakilmistir. “Olgiit gegerligi icin, kavramsal olarak ilgili
oldugu diisiiniilen 6nceden gelistirilmis, gecerligi saptanmis ve yiiksek oldugu bilinen bir benzer 6lcek
ile gelistirilen dlgek arasindaki iliski hesaplanir “(Tavsancil, 2010, s.153). OEBTO’niin élgit gegerligi
calismasinda Sherman ve Levine (2006) tarafindan gelistirilen “Giincel Dogmatizm Olcegi” (Updated
Dogmatism Scale) ile Zencirci’nin (2003) gelistirdigi “Demokratik Egilimler Olcegi” kullanmimistir.

Bunlardan Giincel Dogmatizm Olcegi orijinal olarak 1960 yilinda Rokeach tarafindan gelistirilen
dogmatizm oOlgeginin 2006 yilinda Sherman ve Levine tarafindan gilincellenen yeni sirimuddar.
Sherman ve Levine (2006) bu giincelleme sirecinde orijinal dogmatizm 6lgegini 165 Universite
Ogrencisine uygulamistir.

Sherman ve Levine (2006, s.281) giincelledikleri dogmatizm 6lgegine “alti madde empatik ilgi
(empathic concern), bes madde kontrol ihtiyaci (needforcontrol) ve yedi madde duygusal yakinliga
ihtiya¢ (need fo raffiliation)” 6lgeklerinden dahil etmislerdir. Arastirmacilar ayrica kuramsal olarak
dogmatizm kavrami ile Ustlinlik (dominance), itaat (submissiveness), bakis agisi alma (perspective-
taking) ve empatik ilgi (emphatic concern) arasindaki iliskilere bakmislardir. Dogmatik bireylerin
otoriteye odaklandiklari ve otorite olarak gordikleri bireylere itaat ettikleri distnildiginden
Dogmatizm Olgeginin Ustiinlik ve itaat etme ile pozitif korelasyon gosterecegi varsayilmistir. Nitekim
korelasyon analizi sonucunda dogmatizmin hem Ustlnlik (r[162]=.335, p<.001, r =.40) hem de itaat
etme alt Olgekleriyle (r[162]=.182, p<.05, r =.23) pozitif korelasyona sahip oldugu hesaplanmistir.
Buna karsin dogmatikligin bakis acisi alma (r[162]= -.334, p<.01, r = -.43) ve empatik ilgi alt
Olcekleriyle (r[162]= -.264, p<.01, r = -.35) negatif bir iliski gosterdigi anlasiimistir. Son olarak
dogmatizm duygusal yakinliga ihtiyac¢ alt boyutuyla (r[162]= .066, p=ns) hic iliskilendirilememistir
(Sherman ve Levine, 2006).

Arastirmacilar Giincel Dogmatizm Olgeginin uygulanmasindan elde edilen veriler izerinde
madde analizi de gerceklestirmislerdir. Bu siiregte (1) tim maddelerin 6lgegin glivenirligine pozitif
katki yapip yapmadigina ve (2) her bir maddenin madde- toplam korelasyonunun 0,40 ya da bu
degerden biiylk olup olmadigina bakmislardir. Bu iki 6l¢clite uymayan maddeler 6lgekten gikarilip, o
madde olmadan tekrar hesaplama yapilmistir. Ayni islemler tim maddeler icin gerceklestirilmistir. Bu
sirecte ayrica dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayicl faktér analizi sonucunda toplam 12
madde ¢ikarilmis ve 23 maddeden olusan bir dlcek ortaya ¢ikmistir (Sherman ve Levine, 2006).

Giincel Dogmatizm Olgeginin 6lgiit gegerligi icin kullanilmasinin gerekgesi bilimsel tutumun
kuramsal olarak dogmatik yaklasimin tersi bir davranissal 6zellik oldugunun disiliniilmesidir. Bu
arastirmada Updated Dogmatism Scale Tiirkceye cevrilmemis, Dokuz Eylil Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu ingilizce dgretim gorevlisi olarak gérev yapan 152 kisilik bir 6gretim elemani grubuna
uygulanmistir.

Bu arastirmada OEBTO’nin 6l¢iit gecerligi icin ikinci 6lgme araci Zencirci (2003) tarafindan
gelistirilen Demokratik Egilimler Olcegidir. Amaci demokratik egilim ile otokratik egilime sahip
bireyleri birbirinden ayirmak olan bu 6lcegin gelistirilme slrecinde ilk olarak ilgili literatiir taranarak
demokratik olarak nitelenebilecek davranislar belirlenmistir. Sonraki asamada demokratik egilimleri
yansittigi dusindlen olumlu ve olumsuz bildirimlerin dengelendigi onermeler listelenerek 45
maddeden olusan Demokratik Egilimler Taslak Olcegi hazirlanmistir. Taslak élgek icin uzman gériisi
alinmis ve gelen oneriler 1siginda 21 madde oOlgekten gikarilmistir. 24 maddeli Demokratik Egilimler
Taslak Olgegi icin deneme uygulamasi yapilmistir (Zencirci, 2003: 80).
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Deneme uygulamasinda taslak olcek Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan random yolu ile
secilmis 10 ilkogretim okulunda 182 (104 kadin; 78 erkek) yonetici ve 6gretmene uygulanmistir. 22’si
yOnetici, 160’1 6gretmen olan bu gruba taslak dlcegin uygulanmasindan elde edilen veriler lzerinde
yapilan Agimlayici Faktoér Analizi sonucunda maddelerin, 6zdegeri 1,00’den buiyiik toplam 7 bilesende
toplandigi goriilmis ve bu 6zellikler analiz disi birakilarak ikinci bir faktor analizi uygulanmistir.

Dondiirme (varimax) isleminin de gergeklestirildigi bu analiz sonunda maddelerin faktor
ylklerinin daha yiksek degerlerde toplam iki boyutta toplandigi goriilmustir. 1. faktor icin 6zdeger
(eigenvalue) 3,905 ve agiklanan varyans orani %21,694 iken 2. faktor icin 6zdeger 2,707 ve agiklanan
varyans orani %15,037 olarak hesaplanmistir. Toplamda aciklanan varyans orani ise %36,731 olarak
hesaplanmistir. Her boyutta yer alan maddeler incelendiginde demokratik egilimlerin bir boyutta,
otokratik egilimlerin de ikinci boyutta yer aldig1 goriilmistir. Bu nedenle birinci boyuta “demokratik
egilimler” ikinci boyuta da “otokratik egilimler” basliklari verilmistir.

Zencirci’'nin (2003, s.83) “gecerligin sinanmasi igin i¢ Olglite dayali bir hesaplama” da
gerceklestirdigi gozlenmektedir. Bunun igin katilimclarin test puanlari yiksekten disik puana
siralanmis ve yiksek puanlarin %27’si, disiik puan alanlarin da %27’si alinmis; arada kalanlar disarida
tutulmus boylelikle alt ve Ust gruplar olusturulmustur. Alt ve Ust grubun test puanlari karsilastirilarak
ic 6lciite dayali bir gecerlik hesabi yapilmistir. Buna gére Demokratik Egilimler Olgeginin demokratik
egilime sahip olanlarla olmayanlari ayirabildigi sonucuna varilmistir [t=25,913; (p=0,000<0,01)].

Gegerlik calismasindan sonra glivenirlik ¢calismasi yapiimistir. Madde glvenirlikleri iki ayri
yontemle test edilmistir. ilk olarak madde-6lgek korelasyonlari incelenmis, daha sonra %27’lik alt ve
Ust grup yontemine bagh olarak olgekte yer alan maddelerin, madde ile l¢lilmek istenen 6zellige
sahip olanlarla olmayanlari ayirabilme gigleri hesaplanmistir. “1. faktor icin maddelerin faktor yik
degerlerinin 0,44 ile 0,75 arasinda, 2. faktor icin maddelerin faktor yik degerlerinin 0,50 ile 0,66
arasinda degistigi ve maddelerin 0,001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur” (Zencirci, 2003, 5.82).

istatiksel sonuclar faktér-1 ile faktér-2 arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini
(r=.055<.55) gostermistir. Bu bulgu arastirmaci tarafindan boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu ve
iki ayri oOzelligi olctligti seklinde degerlendirilmistir. Boylelikle boyutlarin “demokratik egilim” ve
“otokratik egilim” ozelliklerinin bu 6lgme araciyla saptanabilecegi sonucuna varilmistir. Arastirmaci
ayrica “Demokratik Egilimler Olceginin” Crombach’salpha giivenirlik katsayisinin 0,72 olarak
hesaplandigini ve bu katsayinin 6lcekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli oldugunu gosterdigini
ifade etmektedir (Zencirci, 2003, s. 83).

Olguit gegerligi ikinci dlgek olarak Demokratik Egilimler Olgeginin kullaniimasinin nedeni ise
kuramsal olarak bilimsel tutumla demokratik tutum arasinda pozitif yonde yiksek bir iliskinin
bulundugunun disiiniilmesidir (Kabadayi, 1989). “Demokratik Egilimler Olcegi” de 152 kisilik ayni
ogretim elemani grubuna taslak “Ogretim Elemanlari Bilimsel Tutum Taslak Olgegi” ile birlikte
uygulanmistir.

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olceginin hem genelinin hem de her iki boyutunun ayri
ayri Giincel Dogmatizm ve Demokratik Egitimler Olcekleriyle Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Tablo 7’de “Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum” boyutunun yukarida adi anilan iki 6lcekle
iliski katsayilar gorilmektedir.
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Tablo 7
OEBTO’niin bilimsel ilkelerle ilgili tutum boyutunun Giincel Dogmatizm Olcegi ve Demokratik
Egilimler Olcegiyle iliskisi

Bilimsel ilkelerle Gincel Demokratik
ilgili Tutum Boyutu Dogmatizm Egilimler Olgegi
Olgegi
Bilimsel ilkelerle Pearson Korelasyon 1 -0,02 0,24**
ilgili Tutum P 0,74 0,00
N 152 152 152

*p<0,05 **p<0,01 n=152

Tablo 7’den anlasilacagi iizere Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutuyla Demokratik Egilimler
Olgegi arasinda pozitif yonlii (r=0,24) bir iliski bulunmustur. Giincel Dogmatizm Olgegi ile de negatif
yonla (r=-0,02) bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8'de Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin Bilimsel Ayrintilar ve Farkhliklarla
ilgili Tutum boyutunun ilgili 6lceklerle iliski katsayilari verilmektedir.

Tablo 8
OEBTO’niin bilimsel ayrintilar ve farkliliklarla ilgili tutum boyutunun Giincel Dogmatizm Olgegi ve
Demokratik Egilimler Olcegiyle iliskisi

Bilimsel Tutum ve Giincel Demokratik
Farklliklarla ilgili Dogmatizm Egilimler Olgegi
Tutum Boyutu Olgegi
Bilimsel Ayrintilar ve  Pearson Korelasyon 1 -0,31** 0,08
Farkliliklarla ilgili P 0,00 0,29
Tutum N 152 152 152

*p<0,05 **p<0,01 n=152

Tablo 8'de gorildigi gibi Bilimsel Ayrintilar ve Farkhliklarla ilgili Tutum boyutunun
Demokratik Egilimler Olgegi ile pozitif (r=0,08) Dogmatizm Olgegi ile de negatif yonlii (r=-0,31) iligkisi
vardir.

Tablo 9’da Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin geneli ve Dogmatizm ile
Demokratik Egilimler Olgekleri arasindaki iliski katsayilari verilmektedir.

Tablo 9
OEBTO’niin Giincel Dogmatizm Olgegi ve Demokratik Egilimler Olgegiyle iliskisi
OEBTO Gincel Demokratik
Dogmatizm Egilimler Olgegi
Olgegi

Bilimsel Tutum Pearson Korelasyon 1 -0,11 0,23**
Olcegi Genel P 0,15 0,00

N 152 152 152

*p<0,05 **p<0,01 n=152
Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin geneli

ile Demokratik Egilimler Olgegi arasinda pozitif yonli (r=0,23) ve Dogmatizm Olcegi ile negatif yonli
(r=-0,11) iliski hesaplanmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgegini (OEBTO) gelistirmek amaciyla ilgili alan yazin
tarandiktan sonra olugsturulan 150 maddelik madde havuzu kapsam gegerliginin saglanmasi igin
uzman gorisine sunulmustur. Uzman gorisine bagl olarak 5'li Likert tipinde bir taslak o6lcek
hazirlanmistir. Sonraki slrecte 518 Ogretim elemanindan olusan 6rneklem grubuna taslak Olgek
uygulanmistir.  Yapi gecerligi icin faktér analizi yapmadan 6nce o6rneklem buytklGglinin
faktorlesebilirliginin uygun olup olmadigini gérmek igin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testleri
uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda 6rneklem bulylklGginin faktor analizi igin yeterli olduguna
karar verilmis ve taslak 6lgegin faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinin ilk asamasinda gelistiriimekte olan dlgegin kag faktori icerdigine bakilmistir.
Bu amacla 6lgegin 6z-degerlerine bakilmis ve o6lgegin iki faktérden meydana geldigi belirlenmistir.
Faktor sayisi tespit edildikten sonra taslak 6lgekteki maddelerin hangi faktorlere dagildigini saptamak
icin Varimax dik dondiirme islemi uygulanmistir. Buna goére 19 madde birinci faktérde yer alirken, 4
madde ikinci faktor altinda toplanmistir. Madde igeriklerine bakilarak bu boyutlara ad verilmistir.
Boylelikle 6lgegin birinci boyutu “Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum” ve ikinci boyutu da “Bilimsel Ayrintilar
ve Farkhliklarla ilgili Tutum” olarak adlandiriimistir.

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin gegerlik c¢alismasinda kapsam ve yapi
gecerliginin ardindan o6lgiit gecerligine de bakilmistir. Bu siiregte OEBTO’niin; Giincel Dogmatizm ve
Demokratik Egilimler dlcekleriyle Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Olgiit gecerligi testinde
bu calismayla gelistirilen 6lcegin hem genelinin hem de boyutlarinin Giincel Dogmatizm Olcegi ile
negatif; Demokratik Egilimler Olgegiyle de pozitif yonli bir iliski gdsterdigi bulunmustur. Bu durum,
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin bilimsel tutum bashg altinda toplanan ayirt edici
davranis, nitelik ve 6zellikleri 6lcme amacina hizmet ettigini gdstermektedir.

Faktor analizi ve Olglt gecerligi tamamlandiktan sonra givenirlik analizine gecilmistir. Bu
islem icin madde analizi yapilmis ve 6lgegin geneli ile boyutlari icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilk
katsayisina bakilmistir. Madde analizinde her maddenin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt
edicilik degerleri incelenmistir. Sonucta tim maddeler kullanilabilir oldugu kabul edilmistir. Olcek
genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,92; Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum boyutunun 0,91 ve
Bilimsel Ayrintilar ve Farkliliklarla ilgili Tutum boyutunun 0,63 olarak hesaplanmistir. Olcek genelinin
ve boyutlarinin Cronbach’s Alpha Glvenirlik katsayilarinin yiiksek olmasi bu boyutlardaki maddelerin
birbirleriyle ve 6lcek geneliyle tutarli olduklarini géstermektedir. Bir diger ifadeyle gelistirilen 6lcegin
glvenirlik dizeyi yuksektir.

Bu calismada o6gretim elemanlarinin bilimsel tutum duzeylerini belirlemek amaciyla iki
boyuttan (Ek2) olusan 19'u olumlu, 4’i olumsuz olmak Uizere toplam 23 maddelik Ogretim
Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgegi(Ek1) gelistirilmistir. Arastirma sonucunda 6lcegin yeterli diizeyde
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gorilmastir.
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EK1

Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin Maddeleri

Onermeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

1. Dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrim bulundugunu diistiniiyorum.

2. Guvenilir bilgilere ancak bilimle ulasilabilecegine inaniyorum.

3.Bilgileri anlamaya ¢alismak gerekir.

4.Bilimin tiim sorulara cevap bulabilecegini diisiiniiyorum.

5. Kendime glivenimin kaynagi aklima dayanmamdir.

6. Kabullerimin dogrulugundan pek kusku duymamaktayim.

7. Sorunlar farkh yollarla ¢ozilebilir.

8. Metafizik diisiince bilimsel diisiincenin tersidir.

9. Bilimsel dislince akademisyenlerin tekelinde degildir.

10.

Karar vermeden 6nce farkh gorislere bakmak akillica bir yéntemdir.

11.

Bilimsel bilgiler iliskili bilgilerdir.

12.

Bilimin cevaplayamadigi sorular bulunabilir.

13.

Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur.

14.

Herkes bilimsel dusiinebilir.

15.

Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru kabul ederim.

16.

Farkh bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim.

17.

Problemleri ¢6zmek igin firsatlar kollarim.

18.

Her tiirlG faaliyetimde tarafsiz olmaya ¢alisirim.

19.

Bilimsel ¢oziimleri glivenilir bulurum.

20.

Bilimsel distinebilme bilim insanlarinin tekelindedir.

21.

inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular degisebilir.

22.

Ayrintilar gérmeye calisinm

23.

Sorularimi agik ve net sormaya ¢alisirim.

Not: 6, 13 ve 20. maddeleri olumsuz (negatif degerli) maddelerdir.
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EK 2
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Tutum Olgeginin Boyutlari
Bilimsel ilkelerle ilgili Tutum Boyutu

1. Dogru ve yanlis arasinda kesin bir ayrim bulundugunu distniyorum.

2. Guvenilir bilgilere ancak bilimle ulasilabilecegine inaniyorum.
4.Bilimin tim sorulara cevap bulabilecegini diistinliyorum.
5. Kendime glivenimin kaynagi aklima dayanmamdir.

6. Kabullerimin dogrulugundan pek kusku duymamaktayim.
8. Metafizik diislince bilimsel diislincenin tersidir.

9. Bilimsel diisiince akademisyenlerin tekelinde degildir.
11. Bilimsel bilgiler iliskili bilgilerdir.

12. Bilimin cevaplayamadigi sorular bulunabilir.

13. Atasozlerinin dedikleri genellikle dogrudur.

14. Herkes bilimsel diistinebilir.

15. Bilimin dogru kabul ettigini ben de dogru kabul ederim.
16. Farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini desteklerim.

17. Problemleri ¢6zmek igin firsatlar kollarim.

18. Her tirli faaliyetimde tarafsiz olmaya galisirm.

19. Bilimsel ¢6ziimleri glivenilir bulurum.

20. Bilimsel distinebilme bilim insanlarinin tekelindedir.
21. inang sistemlerinin kapsamindaki dogrular degisebilir.
23. Sorularimi agik ve net sormaya c¢alisirim.

Bilimsel Ayrintilar ve Farkhliklarla ilgili Tutum Boyutu
3.Bilgileri anlamaya ¢alismak gerekir.

7. Sorunlar farkl yollarla ¢ozilebilir.

10. Karar vermeden 6nce farkli gortslere bakmak akillica bir yéntemdir.

22. Ayrintilari gormeye ¢alisirim
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