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Dil-siz-leg-me

“Artrk bir anavatam olmayan biri igin
yaz1 yaganacak bir yer halini alir”
Adorno

ABSTRACT

Social implications of language by Canetti and Bachmann
One of the most presing problems of our age is the language quest to find, and
resist a place is the world. For Canetti and Bachmann langnage has social
implications. In looking to the future, Bachmann sees with foreboding a
uniform world, determinated by standardized language. Canetti believes
the answer to the problem of language not in interculturalism, but in
plurculturaiism.

“Bir geyleri aktarmaya galigtyorum ve sustupum an heniiz hi¢ bir sey
soylememis oldugumun farkina vartyorum™!, der “Kérlerin Yakarigi”nin ilk
tiimcesinde Elias Canetti (Canetti, 1992: 23). “Bir seyleri aktarmak” istedigini
dile getirerek yazisina baglar anlatict. Almancada berichten eylemiyle kurulmugtur
tiimce; “pesnel diizlemde anlatmak, betimlemek, iletmek, bildirmek, haber
vermek” anlamma gelen berichten, kurmaca diinyadan ¢ok kullanmalik
metinlerin diinyasina yaragir bir kavramdir aslinda. Yansiz olmayi ve nesnelligi
barindirr anlarinda. Roman, &ykii ve oyunlartyla tamdifimiz Canetti, kitabima
adim goz Gniinde bulundurdufumuzda, bu kez karsimmza bir gezi haberiyle mi
cikiyor, diye sorabiliriz bagta. Anlatmayi, Oykiilemeyi degil de “bir seyleri
aktarmayi” ister goriiniir anlaticisiyla, bu seferki yazma seriiveninin baglangi¢
ucnnda bizleri de katar yanina kavramlanndaki oyunla.

b Alintimin gevirisi bana ait.
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Canetti’nin, Fas gezisi sirasinda kargilagtig farkl etno-kiiltiirel gelenekleri
anlama, onlart yeniden anlamlandirma siireci olarak kaleme aldigi bir dizi
yazidan biridir “Korlerin Yakarist”. Avrupa kiiltiirinden oldukga farkli bir
cografyada tamgtigi, ortafi olmadigi tarihsel bir deneyimin ve bir kiiltiiriin
uzantilarin: yaziya aktarmak, yagananlara taniklik etmek, izlenimlerini kaleme
almak yazarin bagat amaci olmus. Yazarin (kendisi her ne kadar Ruscuk’un sekiz
ayn kiiltiiriin yasandif1 ve dilin konuguldugu ortaminda diinyaya gelmis, itk
genclik caglanim Ingiltere, Almanya ve Avusturya’da gecirerek cokkiiltiirlii bir
ortamnda yetigmigse de) bu kez karsilagtif yapy, kiiltiirel inanclani, degerleri ve
kurallar agisindan oldukga farkh ve bir o kadar da ona yabancidir. Burada, etno-
kiiltiirel yapisinin kendi yagam kosullar: iginde varlik kazanan hayatlarin ve bu
hayatlart farkls bir kijltiirle ya da farkli birgok kiiltiirle beslenmis birinin hayatinm
trettifi anlamlarin aym diizlemde ne denli bulusabildigi ya da ortiigebildigi
sorusunu gormezden gelemeyiz. Bu baglamda da izlenimlerini aktarmaya
caligirken, gordiiklerini, yasadiklarm, duyumsadiklarim, anlayabildiklerini
dilsellestirebilmek icin, dncelikle onlan yeniden anlamlandirmak durumunda
kalacaktir, Kavramlar tamimlayacak olan anlaticinin, kendisini kurmaca diinya
tizerinde konumlandirmasmda ve diinya karsisindaki durusunu belirlemesinde,
bir de bunu yapanim ¢znellikleri bartndiran bir 6zne oldugunu diistindiigiimiizde,

1

basta berichten kavrammin bize ¢agristirdif “nesnellikten ne denli s6z edebiliriz?

Bdylesi daha birgok sorunun kendisini gostermeye bagladigi bu giris
tiimcesinde, anlatic: kendisine sunulanlara giindelik yagamn dilsel olanaklanyla
taniklik edemeyecegine isaret eder. Imgelem alaninda bu yeni diinya kargisinda
yeniden lretilen goriintiiler, o giine degin tilketilmis anlamlariyla konusulan
sozciiklerin Stesinde bir yerde, yeni bir bicimle yeniden anlamlandirilmaya gebe.
Anlaticinm bulundugu farkly kiiltiirel, dinsel ve dilsel degerler barindiran bu
uzam, onun kendini, dilini, yasadig: toplumu yeniden sorgulamasina yol acar.
Ancak burada stz konusu olan dil, Canetti'nin yillar dncesinde kendisine
anadili, dahasi vatam olarak sectifi Almanca kaynakli bir dil sorunsali degil,
daha ¢ok kendisini ifade edebilmek i¢in yazimsal diizlemde kullandig,
kavramlarm: yeniden tammaya, tanitmaya, antamlandirmaya galigtig1 bir dildir,
Anlaticrmin “Dilin barmdirdig nedir? Dil neyi gizler icinde? Dil insandan neleri
alip gbtiirir?” (Canetti, 1992: 23) diyerek izini siirdiigii sorular, ashinda Elias
Canetti’'nin birgok Oykii, roman ve denemecsinde farkli baglamlarda sikca
kargimiza ¢ikan sorunsalin bir kez daha yiizlestigimiz bir bagka bigimidir.

Dilini hi¢ bilmedigi, kiiltiriinii hi¢ tamimadif, gezisine ¢rkmadan dnce
bagkalarinin sézciikleriyle aktariimug olan anlamlarla vyaratilacak olasi
onyargilardan ve Onbelirlenimlerden kaginabilmek igin iizerine higbir gey
okumadif: bir lilkeydi Fas anlatict i¢in. Bu farkh diinyay1 ve oradaki hayatlari
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kesfetmek, onlart duyumsayabilmek, anlayabilmek adma, bulundugu bu farkli
cografyada tiim bilgileri aracisiz edinmeyi, yasananlari smiflandirarak dnceden
belirlenmis béimeleri olan raflara kaldirmadan, bu farkli hayatlart ta en bagtan
okumaya calighi, Bir bagka deyigle, etnik olant dogrudan kegfetmek tizere yola
cikt1, Canetti “Oteki ni anlama siirecinde neden kendi Avrupamerkezli kiiltliriintin
cok Stesinde konumlanan, kendine yabanci olan, gegmisi, dili, dini, Liiltiirityle
hicbir ortaklig: bulunmayan Fas’t segmisti? Uzamsal ve tarihsel uzakliklar arttikca
tznenin kendine doniigleri mi gabuklagir? Yoksa yitirilen, belki de sakli olan bir
tarih, “Oteki’nin uzamnda kendisini yeniden goriiniir, yeniden anlaglir mu kalar?

Canetti’nin 1492’de Ispanya’dan siiriilen atalanmin farkh cografyalarda
yerlesme, kendilerine bir vatan edinme cabalar, yiizyillarca' Sefardim
Diasporast'nda yagamak zorunda kaliglar1, ona yitik cennetin ardindaki arayigin
mirasi olarak aktarilms. Bu baglamda da birgok yapitinda etno-kiiltiivel yapiy:
sorgulayan tavriyla kargimiza ¢ikan yazar ben-6teki, yerli-yabanci, azinhk-
copunluk kategorilerinin anlamlarimi hani neredeyse her yapitinda farkly bir
bakig acisiyla vererek yapitlarm, bununia birlikte anlamlarm da birbirine
eklemlenmesini saglar, Yazarin diinya {izerindeki durugunu belirlerken ve
kendisini konumlandirirken béylesi tammlar yapmasi kaginiimaz. Yitirilen ozgiil
kimliklerin, kigileri bir kimlik kargasasina stiriklemis olmasmnda Stuart Hall
insanlarin “koklerini aradiklari am” (Hall, 1998: 57) ve bu “arayis™t etniklik
diye adlandirir: “Etniklik insanlarin konugabilmesi igin gerekli bir yerdir,
alandir” (Hall, 1998: 57). Canetti de boylesi bir alam secerek kendisini ve
gevresini tanimayi, anlamlandirmayi ve taniir kilmay1 amaclar.

Yazarin bireysel ve toplumsal kimligini tanimlamass, ayaklarim belirli bir
yere basarak kendisini buradan tanmitma cabasi, ancak onun dilinin smnirsiz
olanaklanyla gergeklegebilir. Durdugu yer, onun tteki hayatlara ve kendine olan
bakig1 da belirleyen yerdir. Bu bakisla dile gelenin, kavramsallaganin ne denli
nesnel oldupu, bununla birlikte girig tiimcesindeki berichfen eyleminin yazinsal
oyun iginde aslinda o denli de ironik bir yaklagimla kuollandmug oldugu ortaya
gikar. Yazinsal diizlemde de “bir seyler aktarilabilir” elbette. Gelgelelim, metnin
baglam diigiiniildiigtinde, kurulan diinya icinde bu aktarimn, salt, kurmaca
diinyanin anlamini tamamlayan, saglayan parcaciklardan biri oldngu anlagilir.
Yazar tarafindan algilanan, kavranan, anlagiimaya ¢aligilan dig diinya gerceklifi
icsellegerek yeniden anlamlandirihr metin diizleminde. Hall bir bagka yazisinda
anlamin bir “bahis” oldugundan sbz eder. Uretilen anlamlarla ozne, diinya
karsistndaki duruglarim da belirler, gosterir: “Siz bir bahse tutugursunuz. Halkikat
{izerine bir bahis degil, bir sey sdylemek {izerine bir bahis. Konugmak i¢in bir
yerde konumlandirtimak durumundasinizdir, Kendinizi konumsuzlastirmak igin
konumlandirmug olsamiz bile, o konumu geri almak isteseniz bile, bu konumdan
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kurtolmak igin dile bagvurmak zorundasmmz” (Hall, 1998: 75). Béylelikle
Oznenin kendi konumunu belirlerken dilsel diizlemdeki iiretimleri de kacimlmaz
olur.

Anlatic1 Fas gezisi sirasinda kendini “Korler Pazari”nda (Canetti, 1992: 24)
bulur. Davraniglari, tepkileri dahas: gériintiileri ayni olan yiizlerce kor dilencinin
bulundugu bir pazar. Bir dilencinin elindeki tahta canaga atilan paralara dokunup
onlar1 duyumsadiktan sonra, yamndaki dilencilere aktarmasiyla ve siirekli
“Allah”a yakarmalartyla olusan, aym diizeni koruyarak en son paray: toplayan
gorevliye para ulasincaya defin siiriip giden bir téren. Dilenciler ayni.
Dilencilerin agisindan para verenler de aynit. Sesler de... Anlatici bu en aza
indirgenmis davramg bigimlerini bir yinelemeler biitiinii olarak goriir.
Yinelenmelerle kurulan biitiinlik, aym: zamanda dilencilere kendilerini aym
gruba ait hissetme giivencesini de saglar, Dilenciler bu térende, bu toplulukta tek
beden gibidirler. Canetti’nin éykide korlere biitiinciil bir yaklagmm: vardir, Bir
toplumun geleneksel kiltiriiniin tagiyicis, ortak davramg bigimlerini sergileyen,
farkhliklarin olmadif, neredeyse tek tip oldugu sdylenebilecek kisilerden olugan
bir topluluktur burada gdzlemlenen. Ancak bu biitiinciilliik iginde dilencileri
birbirinden aywran 6zellikleri de yok degildir. Yakaris bicimleri.., Her dilenci
yakarigiyla, onu yineleyis bigimiyle kazanmr derinligini, dolayisiyla “6teki”
dilenciden farklihigini, Topluluk tiim aymliklara kargin homojen olmayan bir
yapiyr barindinr kigilerinin bu farklilifiyla. Birbirlerinden yakarslariyla
farkhlagan dilenciler, ancak boylesi bir etno-kiiltiirel ortamda yan yana gelerek
“Korler Pazari”m kurduklanindan, bu pazarda toplulugun icinde kendilerine
diigsen gorevleriyle, oraya olan aidiyetleriyle kimliklerini tanimlayabilirler. Bir
bagka ortamda, bir baglarma, farklilifi oteki dilencilerin yanindayken
belirginlesen yakanglariyla ait olduklar: toplumun diginda, yakanslanmn anlam-
larim bu denli aktarabilirler miydi? '

Burada “Korler Pazari”nda, Arap, Berberi kiiltiiriiniin yam sira korlerin
kendi gruplar iginde kiiltiirel kurallanm inanglan ve degerleri dogrultusunda
{irettiklerini igaret ederken, onlan tiirdeslestirmeye cahsmaz Canetti. Onu ¢eken
bu kiiltiirdeki 6zgiinliiktiir. ‘Onu hi¢ bozmadan kavramayi, onunla empati
kurmayi, kendi i¢ diinyasmna sizmasim saglamay: bagat amag edinir. “Oteki”ni
anlama siirecindeki yolculuk, bir bakima bir¢ok duraktan sonra “ben”in
kendisine kivrilan bir yolculuktur. Brian Fay kiiltiir kavrarmim anlamlandirirken
kiltiirlerin  “diigsel varliklar” olduklarint vorgulayarak, “bu halleriyle
gegirgendirler ve bagka kiiltiirlerden kolayca etkilenirler. Insanlar arasinda
miibadelenin oldugu her yerde, bir kiiltiiriin tekinden etkilenme olanag: vardir”
(Fay, 2001: 88-89), der. “Korlerin Yakarig1”nda bu, goniillii bir etkilenme olarak
ortaya ¢ikar. “Oteki™ni ziimseyerek ve onun konumundan yola gikarak




Dil-siz-leg-me T

kendisini konumlandirmay: ve bu konumun kazanimlaniyla birlikte kavramlari,
giindelik dilin yipratilmighklarina ugrayan bir dili yeniden yazinsal diizlemde
inga etmeyi dener Canetti. Yazarn bu “Oteki’ni tammaya yonelik ugragi, bir
igte erimek degil, farkliliklarin yan yanahifiyla yaraticthigimn koriiklenmesini
saplayacak bir cogulculuk arayisidir. Bu arayig belki de onun kendi sakls
tarihine giden yolda tikanmisliklar acarak veni ipuglari yakalamasina olanak
sunacaktir. Devingen, karmagik, farkli gelenekler ve tarihlerle beslenmis bir
Kiiltiiziin izleri dylesine cargabuk dilsellesebilecek bir olgu da degil. Ancak
oykiideki kor dilencilerin yagam bicimleri, bu baplamda basat kiilttirin
kendilerine sunduklarmdan farkh, dig diinyadan yahitilmg, yinelemeler iizerine
kurulu kendi yagamsal ortamlarini, kiiltiirel inang ve kurallarim belirlemeleriyle
anlaticiya yontemsel ipuclart sunar. “Kor® kavramunn fiziksel bir engel
olmasmm otesinde, gevresinde olanlart gdrmekte duyarsiz olanlarin Fas’ta
oldupu denli diinyanmn bagka cografyalarinda da bulunabileceini cagrigtiran
anlamlar olsa da, burada dilencilerin aymliklanyla kendi aralarinda kurduklan
dil yazarm yazmsal dilini retmesinde bir model olusturar. Farkl tarihleri ayni
durugla siizgecten gegirerek her birinin etkilerini korumasmm saglayan
gesitliliklerle kazamlan yaratict glg, yazinsal metinlerde salt konu degil,
bicimsel derinligini de beraberinde tagir. Yinelemelerle daralan alanlarda,
yalinlagan, yakanglann derinliinde ¢ogalan antamlar, yazarin “Oteki”nden kendi-
ne gegen yolda bir kopril olugturur. '

Hek ik

“[...] ‘cocuklar’, anonim bir ¢ogul, hepimizin bildigi bir cagn, ¢linki bizler
de bir zamanlar cocuktuk, o tarikatin tyeleriydik, kiigiik dzeiliklerimizin ve
isaretlerimizin sorulmadify, adlarimizin bilinmedigi, hepimiz aym, yani
‘cocuklar’ oldufumuz bir tarikat [...]” (Bachmann, 1990: 122). Yine bu
“tarikat”in Uiyelerinden biri, bir kadmla bir adamin, ¢ok goniilli olmasalar da,
kaginilmaz birlikteliklerine neden olur Ingeborg Bachmann’in “Hersey” adh
oykiisiinde (bkz. Bachmann, 1984: 81-99). Aslinda ¢ok da hazir defildirler
gocugun geligine, yine de beklerler onu. Dogusu, dteki hayatlan etkilemekle
kalmayacak, sarsarak onlarm sorgulanmasimna da yol agacaktir. Cocuk dogar.
Niifus ciizdanindaki adiyla gagirmak yerine, genclde képeklere takilan “Fipps”
admim daha uygun olacagini diigiiniir baba. Farkh olmalidir gocuk, yeni bir insan
gelmigtir diinyaya, yeni bir kapi acilmahidir. Diinyaya agilacak olan bu yeni
kapinin anahtartysa adam igin dilden baskas1 degildir.

Oykiiniin bagkigisi olan baba figiiriine gore daha geleneksel bir bakig
acisini temsil eden annenin boylesi kaygilar yoktur. Geleneklerin, kiiltiirel
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degerlerin, inanglarin, uzlagimsal olan giindelik dilin aynen gocuja aktarilmasi
bir sakinca yaratmaz anne i¢in, Onemli olan, giindelik yagamin pratigidir, Kadina
gore dil, cocuguyla iletisim kurmasini saglayan bir aragtir salt; “iyi bir vatandag”
olmak iizere cocugunu efitirken de kullanacag arag. Ancak tiim bunlar Sykiiniin
bagkisisi olan adamun pek de hoglandifr gelismeler degil.

_ Cocugon kullanmak zorunda kalacagi, kendilerininse halen kuilanmakta
olduklar dil, adamin elestirel baktig bir olguydu. Ciinki dil, killtiirel degerlerin,
inanglarn, diigiince bicimlerinin, iddialann, yargilann, ényargilann, kurallarin
bireye aktarilmasim sagliyorda. Dahasi, bu aktanim bicimiyle kisi yasadif
toplumda bulunan her tiirlii kurumun oOngérdiigii bicimde yonlendirilip
giidiimlendiriliyordu. Dil, kigiyi, toplumun en kii¢iik kurumu olan aileden, tiim
efitim kurumlarmna degin bigimlendiriyor ve daha sonra da toplumun ayakta
kalmasina katkada bulunan birgok kurumun bakig acisi dogrultusunda bireyin
“toplumsallagmasi”m sagliyordu. Bir bagka deyigle dil, kurumlarin siirekli
yinelenen, bagimli, defismez yaklagimlanyla aktarilan diinya goriislerinin,
diigtincelerinin, deferlerinin, inanclarimin, kendisi farkina varmaksizin bireye
akmasma yol aciyordu. Bdoylelikle birbirinin aym ya da benzer bireylerin
egitilmesi stz konusuydu artik. Adam, kendisini ve ¢evresini sorgulayabilen,
yeni baglantilar kurabilen, yent anlamlar tiretebilen yaratica, 6zgiir 6zne olmanin
Otesinde, ortak davramsglar gosteren bu bireylerden biri olsun istemiyordo
¢ocugunun. “O ilk insandi. Her sey onunla baghyordu, bu onunla her seyin
degismeyecegi anlamina gelmiyordu ki.” (Bachmann, 1984: 85) Adam kendi
yetistigi bu her tiirlii giidiimlemeyi barindiran, insan dogasindan uzaklagtiran
toplumsal kurallari, kiiltiirel degerleri ¢cocuga aktarmamak icin kadinin aksine,
egitilmemesi gerektigini, egitim siirecinin salt hayvanlarin uyum saglayabilmesi
igin uygulanan bir siire¢ oldugumu dile getirir. Boylesi tiim sorunlarin ana
kayna@ dildi: “Her gey bir dil sorunuydu” (Bachmann, 1984: 86). Bu da adama
gove, Almancamin diginda “kavuruco bagka bir dil daha yatmaktaydi:
davramslarinmza, bakiglarimza, diiglincelerin olusomuna, duygulann akigina dek
uzanan ve tiim mutsuzlugumuzu barindiran bir dil. Her sey, yeni bir dilin olusup,
yeni bir ¢afi mustulayana kadar c¢ocufu bizim dilimizden koruyup
koruyamayacagimiz sorunuydu.” (Bachmann, 1984: 86) Giindelik komugulan
dilin ardma gizlenen bu “kavurucu dil”’den nasil kurtaracakti gocugu?
Kurtarabilecek miydi? '

Cocuk dilini kendisi bulmaliydr. Kimileyin adam cocukla yiiriiyiiglere
cikiyordu. Ormanda gezerken kendisine “gdlgelerin, suyun, yapraklann, taglarn
dilini” gocugga dgretmesini buyuaran bir sesle raslagtyordu. Gelgelelim, kendisi de
bilmiyordu dogamn bu dillerini, nasil 63retecekti ki cocnga? Nasil “gocupu
suctan, sevgiden ve her tiirlii felaketten” koruyabilecek ve “onu bagka bir yagam
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icin 6zglir” (Bachmann, 1984: 87) kilabilecekti? Adam cocugunun dogaya ve
topluma yabancilagmmg, kullamlmaktan yipranmis, yamalanmug bir dilden uzak
kalmasma ¢aligirken, onun dilsiz yetigmesini Ongordr. Boylelikle ¢ocuk dogay:
ve gerceklipi giplak bir gozle gorebilecek, onlart verili degerlerle degil de kendi
yaraticihgimn uzantisi olan degerler ve bakis agisiyla algilayacak, kavrayacak ve
anlayacakti. Hayat baba igin Sykiinmelerle bireyden bireye aktartlan “sug, sevgi
ve felaketten” olugsmamig miydi? Oyunlar bile kiz ve erkek cocuklarina gore
énceden kurulmug, toplumsal roller coktan belirlenmisti. “Oyunun oyunculara
gereksinimi var” {Bachmann, 1984: 83), demisti anlatic1 bagta. Oyun hazirds.
Oyuncu da. Geriye o oyunu oynamak kaliyordu. Ama nasil ve kimin
kurallarniyla? Oyun da ¢ocuga kuramsallagmayi dretmiyor muydu Oniinde
sonunda? “Cocuklar”, der Ingeborg Bachmann 1961 tarihli bir soylesisinde,
“ . onlar, bir bagkasmmn diizenlemis oldugu bir oyuna girmigler” (Bachmann,
1990: 122). :

Adam, ¢ocufun ne istedigini, nelere gereksinim duydugunu goz ardi
ederek, kendi i¢ diinyasinda daha 6zgiir ve matlu, olasy bir hayat tasanmini
cocugunda gérmeyi oOzler. Kendisinin yagayamadiklar1 ¢ocugunun hayatinda
varhk kazanacakur. Boylelikle kavramlarni kendisinin yarattig, kendisinin
anlamlandirdipy, giindelik hayat diizleminde uzlagunsal ve gecerlilik boyutu
olmayan bir dille gocugun o toplumda nasil tutunabilecegi sorusunu sormaksizin,
adam cocugun farkl bir diinya kurmasuu bekler. Ciinkii adam i¢in dil, kigiyi
toplumsal, kurumsal bir projenin 6gesine doniigtiiren bir taslaktir. Ve gocufun bu
taslakla biiyiimesine karsi ¢ikar. Oykiisiiniin bagkisisinin bu kars1 ¢ikigiyla,
Bachmann onun toplumdaki dil sorunsalmin farkindalima igaret eder. Adam,
yasadig1 giindelik hayatmn iginde bunun anlamin kavramigtir ve bu sorunsalin
yine dil aractligiyla defismesi, agilmasi gerekliligini de gormiistiir. Ancak
adammn anlamm kavradips bu gergeklikle, boylesi hayatlarda giindelik dilde
anlamlarin degistirilmesiyle dogru sonuca ulasabilecek midir? Bir gergeklifin
anlammin kavranmis olmasi, dogru sonuglarin bulunmasini saglayacak mudir
burada Bachmann’a gore?

Zamanla cocuk bilyiimiis, okula gitmesi, ak-kara diye ikiye bdliinen
diinyamin kavramlarim 8grenmesi, giindelik dilin kendisine aktardif1 anlamlarn,
degerlerin, bilgilerin i¢ine girivermesi annesinin de destegiyle kagimlmaz bir hal
ahir. Cocugun, adamin bu hognut olmadif yondeki geligimi, onun biraz daha i¢
diinyasma kapanarak, hesaplagmalarmmn yogunlagmasina da yol agar, Ashinda
gocugun dogumu, onun yeni bir dili 6grenme gereksinimi, adamin daha ¢ok
kendine yonelik dilekleridir. “Yeni dogan bendim, o degil! Evet, bendim, ilk
insan olan bendim, ber seyi harcamug, higbir sey yapmamugtim.” (Bachmann,
1984: 90) Hayatin iginde olugan kisirdéngiistinden onu kurtarabilecek kisi
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olmustu belki de ¢ocuk. Cocuk kendi yaraticilifiyla, kendine 6zgii olan dilini
kesfedince ona da elini uzatacak, actifi bu yeni yolda belki de birlikte
iterleyeceklerdi. Adammn varolmas1 ve diiglincelerini yasama gecirmesi igin
cocufa gereksinimi vardi ¢iinkii: “Kisinin benliginin varlif1 ile bir baskasinin
varlifi arasinda karsilikls bir ilinti vardn” (Fay, 2001: 67) Adam yillardr
dzlemini duydugu, iskalanmis bir yagam bigiminin ardinda: “yasak
dzgirlesmenin pesindeydim. Tuzaga diismemek, Ozgir kalabilmek igin”
(Bachmann, 1984: 93). Buradaki &zgiirliigiin karsiti olan ve onun
gerceklesmesini engelleyen “tuzak”, bireyi farkma varmaksizin igine alan ve bir
daha asla onun dzglirlesmesine olanak tanimayan dilden bagkas: degildir.

Kendi i¢ diinyasmda, yalmzhginda yarattigi bu karmasamin onu, kadindan
biraz daha - uzaklastirdifmi, cocugun giindelik yagsaminda ona yardimci
olamadiint diigiindiigii bir zamanda cocugun Olim haberini alir okul
miidiiriinden. Bir okul gezisinde kafasim kayaya carpmustir cocuk. Ama ¢ocugun
asil bu 6liimiin astl nedeni, bu ¢arpmanin tetikleyici 6ge oldugu, bir siiredir
bagmnda tagicht kisttir. Ne baba ne de anne fark etmistir bunu énceden. Adam bu
olimde kendisinin de “gocugun bilyiimesiyle aklimin ve duygularnin
gelismesiyle” (Bachmann, 1984: 96) ilgilenmedigi konusunda Gnemli bir pay
oldugunu diigiiniip sugluluk dayar. Cocuga doganin dillerini 6gretmek istemigti,
yeni bir dili konugmak, yaratmak adina. Oysa bu diller gimdi, cocugun
Olimiinden sonra, farkh cagrnsunlanyla ¢ikarlar kargtmiza: “Golgelerin dilini
6gren! Kendin 6gren!” (Bachmann, 1984: 98). Golgeler... Bir zamanlar doganin
ve dogallifin gbstergesi olan gdlgeler, artik Oliimiin sofuk ve karanhk
sonsuziugunu cagrigtiran imgeye doniisiit. Yeni bir diinya yaratmak admna
varolanlar1 yok etmenin su¢lulugin kaplar adamin tiim i¢ diinyasini. Hayati yeni
bastan gozden gecirmesi, bir tiirlii degistiremedifi giindelik dille yasamay:
Ggrenmesi gerektigini anlar.

Yazar boéylesi bir farkindalikla Sykisiiniin bagkisisinin saptadigi dil
sorunsalimin yadsinmasina degil, farkli, yaratict bir dilin giindelik yagam
diizleminde iiretilemeyecegine isaret eder. Dille bize verili olanlart sorgulamadan
gidiimlenmeyi stirdiivecek miyiz sorusunu da, dykiiniin yiizeysel yapisinda Sykii
kigilerinin goriinen diinyasimin ardyoresinde, metnin derin yapisinda sorgular
yazar. Giindelik yagam konugmalarinda, toplumsal iletigim siirecinde, bireyin
kendisini anlagihr kilmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda, elegtirel bir bakig
agisimn uzantist olan yeni tanimlamalarla donatilmig bir dilin yeniden
yaratilmasinn oldukca zayif bir olasilik oldufunun ipuclanmi verir. Ancak
imgelere ve metaforlara dontisen dil, farkli bir dildir. Ancak bu dilie 6znenin
diinyasimin sinirlart genigleyebilir. Kendi basina buyruk bir olgu halini alip
insanlan yd&nlendiren, yoneten, giidiimleyen dilin &niine gecilmesi de,
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anlamlandirmalarn yeniden yapilabilecegi alan, kendi dykiisiinde de dogradan
soylemeyip gosterdigi gibi yazmsal diizlemdir. Bildik kavramlarn yaznsal
diizlemde yeniden anlamlandirlmasiyla, diigiincelerin, duygularin, izlenimlerin
anlatilabilecegine, varolan carpikliklarn  yine bu yontemle sorgulanip
elestirilebilecegine, dilin simr koyucu ve belirleyici yapisinin sinirlarinin étesine
gegilebilecegine de isaret eder. Ancak bu dile gelisler yazarm yiiksek sesle
yaptig eletiriler degil, anlaticinin kurdugu olaylar orgiisiiniin ardinda gizlenen,
daha ¢ok yapitn yapisal kurgusuyla aktanlan sessizliklerle goriintir kilman
tiirden disavurumlardir. Bachmann’in bir denemesinde de degindigi gibi, bizleri
cafiiran, sessizce yiikselen bir sestir oykiisiindeki: “{Jstiinde yasadigumiz bu
kararmakta, dilsizlesmekte ve giginhigin oniinde geriye cekilmekte olan
yildizda, yiireklerdeki tlkeler bosaltilirken, onca diiglince ve duyguya veda
edilirken, insapoglupun sesi bir kez daba yankilandiginda, bizler icin
yankilandiginda, bunun insanoglunun sesi oldugunun bilincine varamayacak
biri diigiiniilebilir mi?”’ (Bachmann, 1990: 51)

ek

{nanglarm, yargilann, taleplerin, diigiince bigimlerinin temel kaynaklarini
belirleyen dil, bireyin toplumsallagma sirecinin oldugu kadar kimliginin de
belirlenmesinde onemli bir rol oynar. Ortak bilgileri, kiiltiirel degerleri ve
inanglart sorgulamaksizin {istlenen bireyler ozglirliklerini oldugu kadar
gzgiinliklerini de yitirirler. Ciinkii dilsel kanalla bireye akan bagat kiiltiir bir
ortakligin, bitinselligin, degismezligin ve i¢ine kapali olmakhgmn ¢oZakgin
beraberinde getirir. Boylesi kiiltiirel giiglerle belirlenmis kimlikler de duragan bir
yapiya biiriinerek, bu bitmig, tamamlanmighk durumu icinde kavramlannin
anlamlarim da degismez biitiinler olarak goriir. Oysa siirekli gelisim ve inga
halinde olan kimliklerin ve bu kimlikleri tagiyan pznelerin ortak, tek seshi bir
- tarih yaratmak yerine bzgiinliiklerinin farkindahgin yasayabilmeleri i¢in kendi
dillerini iiretmesi, bildik, dayatilan kavramlari yeniden anlamlandirmas:
kagimlmaz. Cinkii “dil, anlammn sirsiz iretiminin (semiosis) bir pargasidir.”
(Hall, 1998: 74)

Yukarida ele aldigim her iki yapitta da dil, yazinsal diizlemde anlamlart
“yeniden ({ireterek 6znenin kendini konumlandirmasim  saglar. Anlam... Her
yapitta yeniden tammlanrmshikiaria belirginlesen oyun. Bu oyunda kurallar
bulunduklar farkl baglamlar, ortamiar dogrultusunda yeniden yazilir. Giindelik
yagamda varligm siirdiiren stizciiklerin yipratiimughklarina, yamalanmigliklarina,
onlarla olusmus Onyargilar ve snbelirlenmigliklere aldirmaksizin, yazinsal
diizlemde anlam oyunlart bir kez daha oypanir. Bu yeni oyunlar anlamlar
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kesinlestirip sonsuza defin sabit konumlanim bulup yerlestirir mi? Elbette hayir.
Ancak genelde yazarlar anlamlarn mutlak belirleyicileri olmasalar da,
suskunluklarin ardindaki goriintiller: biraz daha sozsel kilmaya calisarak
imgelerle diinyayr ve kendilerini yeniden kavramlastirarak onceden dayatilan,
verili olanin 6tesinde farkl: bir konumdan ve farkli bir durugla hayata bakabilmek
cabasindadirlar. Saussure’den bu yana gegerliligini koruyan, 6znenin varligin
stiregelen sOylemler iginde buldugu, kendisini bu séylemlerin iginde bir yerde
komumlandirmaya ¢abaladifi ya da yerlestirmeye zorunlu oldugu goriisii,
giintimiiz kogullarinda 6znenin kendisine farkli konumlar arayigiyla bigim ve
igerik degistirir. Kendini yeniden konumlandumaya ve bu yeni konumundan
bakarak anlamlandirmaya, anlagilr kilmaya calisan &zne yetersiz kalan
kavramlann icinde kendi dilini de iiretir: “Dinsel sdylemde, etnografik
stylemde, edebi soylemde, gorsel séylemde ifade bulan, bu séylemlerle dile
getirilmig kavramla miicadele etmek istiyoruz. Onun dile getirilis bigimini ortaya
¢ikarmak ve yeni bir bigimde yeniden dillendirmek istiyoruz.” (Hall, 1998: 78)

Her yazar bagat kiilttire kars: bireysel direnigini yazinsal diizlemde farkl:
bicimlerde dile getirmeyi yegler: Elias Canetti'nin cokkiiltiirlii bir ortamda
yetismesine kargin, kendi Avrupamerkezli konumundan uzaga giderek, 60°h
yillarin sonunda kaleme aldig “Korlerin Yakang” dykiisiinde, kendine uzanan
yolda “Oteki’ni tammak, kendisine onun konumundan bakarak kendini
tanimlamak yazarin bagat amact olur. Bunun igin de disa agilmay: yegiler.
Bayart’a gore boylesi bir kiiltitrel diga agilma “[...] bir pratigin, bir yerin, bir
temsilin, bir simgenin veya bir metnin anlamunm bir digerine aktarilmas1. Ciinkii
kiiltirel disa agilma, neredeyse tamm itibariyle, yeniden yorumlama ve
tiiretmedir.” (Bayart, 1999: 73) Bu baglamda Arap kiiltiirii ona ¢cok yabancidir;
ama gozlerinin dig diinyaya kapah olmasiyla, tim duyumlanm ice yonelten
korlerin diinyast ona daha da yabancidir. Salt igiterek ve dokunarak dig diinyadan
gelen verileri toplayip deZerlendiren ve bunlart kendi yakanslariyla igsellestiren
korler. En basit, en yalm sozciiklerle gergeklesen yakarislar, onlarin durmaksizin
yinelenigleri. Boylesi bir ortam Canetti’ye fnsamn Stlas: kitabinda bir kez daha,
dykiide sorduklarina benzer bir soru sordurur: “Ne gériir bir kor kendi icinde,
onu ne kadar zaman gorir? Yiizleri nadiren mi degisir?” (Canetti, 1984: 163)
Cifte yabancihik cektigi bu grup kargisindaki suskunlugu, onlari anlamaya
caligma gabasi, onlan tiirdeglestirmeye yanagmayigi, sonrasinda yasadifi kendi
uzamina dondiiglinde onun yaraticihigim koriikleyen giic olur. Baylelikle
kendisini “Oteki”nin konumuna yerlestirip bakarken, kendi i¢ diinyasinm
derinliklerini aydinlatan bakis agisini yakalar, Canetti’nin ¢okkiiltiirlii ortamda
siirekli devinerek gelisen kimliginin *“kendi benliginde dykiilenen bir sey[dir]”
(Hall, 1998: 72) olusu, yazinsal diizleme yansiyarak, onun konumunu
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belirginlestirerek, dayatilan dile sirtint donerek, daha dogru bir deyisle onu terk
ederek, dilini de yeniden {iretmesinde/ inga etmesinde tnemli rol oynar.

Bachmann’in “Hersey” dykiistiniin bagkigisinde de, yeni bir dil iiretme
adina, dayatiian dil kargisinda benzer bir sut dénitg buluruz. Bu kez, bireyin
pre-kiiltiirel yanint zedeleyip yok eden, onu kendi normlarnm tuzagina
diigiirerek bilgilendiren, bigimlendiren, yonlendiren, dahasi giidiimleyen
giindelik dilin Syku kisisi tarafindan tamamen yadsinmast soz konusu. Kendi
yagam gergevesl i¢inde yenilikleri iretme umarsizligina kapilan adam, dille olan
hesaplagmasint, yeni dogan ¢ocuuna yansittiffia soruntariyla, ocugu farkl kilma
cabasina girigir. Bu oykiide de “()teki”nden yola gikip kendine dogru ilerlemeyi
amaglayan bir Syki kisisi vardur, gelgelelim “(yteki”, yani gocuk, burada salt bir
taslagin uygulama alanma doniisiir. Cocufu tanima girisiminde bile bulunmacdan,
onun dzgiirtigiini, yarancihfin koriiklemek yerine, tipki bireyl tiirrdeglestirme
¢abasinda olan merkezi kiiltiiriin dgrettifi yontemlerle, ama bu kez farkl bir
igerikle kurdugu taslaga cocufunun uymasini bekler adam. Bagat kiiltiirin
kendisine dayattif: kavramlaria (kendisi buplara karst olsa da) olusan bir dil,
istese de istemese de adamin giindelik yasam diizlemindeki “hayat modeli"ni
belirleyerek elestirilerinin uygulanabilirligi olasihifin yok eder. Burada 6yku
kigisi kendisini konumlandirarak dilsellegtirmeye caligirken yasadifl ikilem,
merkezi sistemin kurumlar aracilipryla kendisine gretilen, bu bakis agisiyla
tanimlanan kavramlardan olugan bir diile kendisine yeni bir konum belirlemeye
caligma ¢abasidir. Bu baglamda oykiiye baktigzmizda, Bachmann’m yipratilmg,
tiiketilmis anlamlarla varhgn siirdiirmekte olan dili elestirdigi kadar, kendi
dykii kigisinin glindelik yagam diizleminde bu dili degigtirmeyl ummasint da
elestirir. Boylesi yeni anlamlarm iiretilebilecegi, farkh bir diinyanin, farkl bir
dilin yaratilabilecepi alan, onun igin yazi diizlemden baskast degildir. Farkh dili
olugturma olanag sunansa, yazarn diinya tizerindeki durugunu, Edward Said’in
de isaret ettigi gibi, hangi iislupla aktardigidir:”[...] yazarm iislubu kismen bir
yineleme ve alimlama olgusudur. Ama iistubu yazarin imzast olarak alimlamay1
miimkiin kilan sey, kisisel dil, ses tonu ya da indirgenemez bireysellik gibi
cesitli adlar verilen ozelliklerin olusturdugu toplamdir.[...] dslup, diinyasizligy,
tekil bir metnin sessiz, yalitilmig goriinen varolugunu gegersizlegtirir.” (Said,
2000: 122) '
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