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Makale Bilgi Ozet

Secici dagitim sistemi, bir iireticinin, Griiniiniin yetkili saticilara satigini kisitlayan ve de
onaylanmig saticilarin yetkilendirilmemis saticilara satis yapmasini 6nleyen dagitim
yontemi olarak tanimlanabilir. Segici dagitim sistemleri, Avrupa Komisyonu’nun Dikey
Anlagmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii ve Dikey Kisitlamalar Kilavuzu gergevesinde Avrupa
Birligi rekabet hukuku bakimindan diizenlenmigtir. Avrupa Birligi’ndeki tesebbiisler
Anahtar Kelimeler tarafindan segici dagitim sisteminin uygulandigi bir¢ok durumda ¢evrimigi platformlar
yoluyla satiglar hakkindaki yasaklar uygulamaya konmus ve bu kisitlamalarin hukuka
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gfzgzcz pagztzm uygun olup olmadigini genellikle ulusal rekabet kurumlart ve ulusal mahkemeler g6z
istemi, i w T
nternet Satis Yasas oniine almak zorunda kalmustir. Ornegin, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique ile ilgili olarak
niernet Jaks tasagl, Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan talep sonucunda verilen 13 Ekim 2011 tarihli
Avrupa Birligi, 5n kararda. Pi Fabre’ ici dad . i tiriinlerin sad. ler oibi vetkili
Dikey Anlasmalar 6n kararda, Pierre Fabre’mn segici dagitim sistemi, Griinlerin sadece eczaneler gibi yetkili
Rekabet Hukuku ’ dagiticilar vasitastyla satilmasina izin verdigi, yani ¢evrimigi satis olasiligini ortadan
' kaldirdig i¢in, rekabeti kisitlayict amacin var olduguna hitkmedilmistir. Zira s6z konusu
dagitim sistemi, fiili olarak interneti bir pazarlama yontemi olarak yasaklamistir. Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin segici dagitim sistemlerindeki internet satis yasaklar1 hakkinda
verdigi son karar ise Coty Prestige Germany kararidir. Buna gore, liiks mallara iligkin bir
secici dagitim sistemi baglaminda, tiglincii taraf platformlar yoluyla satig yapmaya iliskin
yetkili dagiticilar i¢in 6ngoriilen bir yasak, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma
m.101/1 anlaminda bir rekabeti kisitlama anlamina gelmek zorunda degildir. Zira yetkili
dagiticinin kendi internet sitesi yoluyla satis faaliyetine izin verilmektedir.
Article Info Abstract

Selective distribution system can be defined as a distribution method of a manufacturer
Received: 20/02/2020 limiting the sale of his/her product to authorised resellers, and also preventing the
Accepted: 26/04/2020 approved resellers from selling to unauthorised resellers. Selective distribution systems
are regulated in European Union competition law under the the European Commission’s
Block Exemption Regulation on Vertical Agreements and Vertical Restraints Guidelines.

Keywords Bans on sales via online platforms have been implemented by the undertakings in the

European Union in many cases where selective distribution system is applied, and national
Selective Distribution competition authorities and courts have had to assess whether these restraints are legal.
System, For example, in the preliminary ruling dated October 12, 2011 rendered as a result of
Internet Sales Ban, request by the Paris Court of Appeal in respect of Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, the
European Union, selective distribution system of Pierre Fabre was considered as object restricting
Vertical Agreements, competition, as it allowed the products to be sold only through such authorized distributors
Competition Law. as pharmacies, in other words removed the online sales possibility. For the said distribution

system banned factually the internet as a marketing method. The recent judgement given
by the European Court of Justice on internet sales bans in selective distribution systems is
the Coty Prestige Germany ruling. Accordingly, within the context of a selective
distribution system concerning luxury goods, a ban envisaged for authorised distributors
concerning sale via third party platforms does not have to mean a restraint of competition
in the sense of Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union. For
it is allowed to sell via the authorised distributors’ own website.
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I. GIRIS

Tiim diinyada ekonominin kamu otoritesinden bagimsiz ve serbest ¢alismasi modeli
cogunlukla isletilmektedir. Buna gore; piyasa, kaynaklar1 kendi dogal diizenine gore kullanir ve
ister hukuki ister ekonomik olsun herhangi bir miidahaleye ihtiyag olmaksizin kendiliginden
faaliyet gosterir. Piyasada homojen mal iireten ¢ok sayida firma vardir ve piyasaya giris ¢ikis
serbestisi vardir. Tesebbiisler kendi aralarinda anlasma yaparak rekabeti bozarlarsa, yiiksek
fiyatlar olusacaktir. Bu goriis, neo-klasik teori olarak adlandirilir. Piyasaya giris ¢ikis serbestisine
bagl olarak artan fiyatlar karsisinda piyasaya yeni giren tesebbiisler olacak ve “bozulan piyasa
yeniden diizelecektir.” Ancak, bu sekilde piyasanin kendi kendine diizelemedigi durumlar
nedeniyle diinyada cesitli hukuk sistemlerinde rekabet hukuku adli hukuk dali meydana
gelmigtir.!

Rekabet hukukunun amaci, tesebbiislerin kartellesmesini ve hakim durumlarini kotiiye
kullanmalarin1 6nleyerek piyasada rekabetin diizgiin sekilde islemesini saglamaktir. Rekabet
hukuku 6ncelikle hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklar, zira amag, bu sekilde piyasa
sartlarmin  belirlenmesinin rekabeti engellememesidir. 1Ikinci olarak, rekabet hukuku
kartellesmeyi yasaklar. Ayni sektorde faaliyet gosteren firmalarin aralarinda anlasarak piyasa
sartlarini belirlemelerine ve boylece rekabeti azaltmalarina ve karlarini artirmalarina kartellesme
denir.? Kartelin ekonomideki anlami, ayni1 veya benzer sektorde faaliyet gdsteren birkag bilyiik
tesebbiisiin “piyasalarda monopolcii duruma gelmek i¢in aralarinda yapmis olduklari gizli veya
agik anlagsma”dir.’

Oncelikle rekabet hukukunun yasak alanini belirlemek gerekir. Yasaklanan husus, adindan
anlagilanin aksine, piyasada olusan rekabet yerine serbest piyasa diizeninin olusturdugu kurallara
aykir1 olarak yapilan fiil ve islemlerdir. Rekabet; Tiirk rekabet hukukunda ve Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukukunda anlagmalar, kararlar, uyumlu eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ve birlesme ve devralmalar ile bozulabilir Buna gore, rekabetin bozuldugu araglardan ilki,
tesebblislerin veya tesebbiis birliklerinin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalardir. Bu
anlagsmalarm 6nemli kismin1 da dagitim anlagsmalari® olusturmaktadir. Béylece, Tiirk rekabet
hukukunun ve AB rekabet hukukunun en genis kapsamli kismi, tesebbiisler tarafindan tiretilen
mal ve hizmetlerin bunlar kullanacak tiiketicilere ulagtirilmasi ve bu siiregte yer alan taraflar
arasindaki iliskilerdir.

Bu ¢alismanin amaci, AB Adalet Divani’nin (ABAD) son kararlari 15181nda, se¢ici dagitim
sistemlerindeki internet satig yasaklarinin rekabete aykiri olup olmadigini incelemektir. Rekabetin
bozuldugu araglardan ilki olan anlagmalarin bir kismi dagitim anlagmalaridir. Segici dagitim
anlagmalar1 da dagitim anlagmalarinin bir pargasini olusturmaktadir. Caligsma ilk olarak dagitim
anlagmalarini tanimlayacak, daha sonra secici dagitim sisteminin ne oldugunu detayli bir sekilde
aciklayacaktir. Bu tanimlamalardan sonra yarg: kararlarini irdeleyecek olan ¢alisma, ABAD’in
secici dagitim anlagmalarmin rekabete aykiri olup olmadigini inceledigi Metro kararlarina
deginecektir. Calismanin en 6nemli kismini ise ABAD’1n segici dagitim sistemlerindeki internet
satig yasaklarini irdeledigi Pierre Fabre ve Coty Germany kararlar1 olusturacaktir.

I1. AB REKABET HUKUKUNDA ANLASMALARIN SINIFLANDIRILMA SEKLI

AB rekabet hukukunda anlagsma cesitleri sinirli sayida sayilmamistir. AB rekabet
hukukunun temel hiikiimlerinden biri olan ABIHAM.101, rekabeti smirlayan anlagmalar
saymustir. Ancak, bunlar sadece rekabeti simirlayan en tipik anlasma sekilleridir.” Rekabet hukuku
diizenlemelerinde anlagsmalar siniflandirilmadigi i¢in, uygulamada bir siniflandirma yapilmistir.

! KARABULUT, Hiiseyin: “Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Kapsaminda Dagitim Anlagmalar1”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, 1(4), 2005, s.978.

2 KARABULUT, s. 979.

3 SEYIDOGLU, Halil: Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, 3.Basi, Glizem Can Yaymlari, [stanbul 2002, s.456.
4 Bkz. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RG 13.12.1994, S.22140) m.4, 6, 7 ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) (OJ C 326, 26.10.2012) m.101 ve 102 ile Birlesme Tiiziigii (“Council Regulation
(EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings™) (OJ L 24, 29.1.2004).
5 Dagitim anlagmalarinin tanim igin bkz. asagida II. Dagitim anlagmalarinm tanimu.

6 KARABULUT, s. 979.

" LASOK, K.P.E/LASOK, D: Law and Institutions of the European Union, 7. Ed., Butterworths, New York 2005,
5.502, 503.
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Buna gore anlasmalar yatay ve dikey olmak lizere ikiye ayrilir.
I11. DAGITIM AN LASMALARININ TANIMI

Uretilmis bir iiriin, {iretimden son tiiketiciye ulastirilmasina kadar cesitli asamalardan
gecer. Once iiretici ile dagitici bir anlasma yapar. Daha sonra dagitici ile toptanci bir anlasma
yapar. Son olarak toptanci ve perakendeci bir anlagsma yapar. Her biri {irliniin son tiiketiciye
varmasinin basamagi olan dagitim anlagmalari, iiretimden tiiketime kadar gegen gesitli agsamalari
birbiriyle birlestirmesi nedeniyle “dikey anlagmalar” olarak adlandirilir.®

IV. DAGITIM ANLASMALARINDA URETIiCi-DAGITICI iLiSKiSi

Uretici bir fiyat tespit eder, dagitic1 o fiyat iizerinden istedigi kadarin satin alir ve dagitict
iiriinii kime isterse ona, istedigi kanallar yoluyla ve sectigi fiyat iizerinden satma konusunda
serbest olur. Bu varsayimsal diinyada mal devredildiginde, mal {izerindeki tiim miilkiyet haklar
devredilir. Miilkiyet hakki iizerinde hicbir kisitlama olmaz. Gergek pazarlarda, saglayicilar
perakendeci dagiticilarin lirtinleri sattiklar fiyatlari, sattiklart misterileri ve dagiticilarin sattiklar
yollar1 kisitlamay1 segerler.’

V. DAGITIM ANLASMALARININ AB HUKUKUNDA DUZENLENMESI

Avrupa Komisyonu’'nun ¢ikardigi diizenlemelerde (tiiziikler ve kilavuzlar), dagitim
anlagmalari, iretim zincirinin farkli seviyesinde bulunan tegebbiisler arasinda yapilan anlagmalar
anlamina gelen dikey anlagsmalar kapsaminda diizenlenmistir. Avrupa Komisyonu, birkag¢ sektor
disinda, dikey anlagmalar igin genel kapsayici bir tiizikk ¢ikarma yolunu se¢mistir. Dikey
anlagmalar, Dikey Anlagsmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii*® m.1, bent (a)’da sdyle tanimlanmigtir:

“«

‘Dikey anlagsma’, her birinin anlasma veya uyumlu eylemin amaclari bakimindan iiretim
veya dagitim zincivinin farkl bir seviyesinde faaliyet gosterdigi iki veya daha fazla tesebbiis
arasinda akdedilen ve taraflarin belli mallar veya hizmetler satin alabildigi, satabildigi veya
yeniden satabildigi sartlara iliskin bir anlagma veya uyumlu eylem anlamna gelir.”

VI. SECICi DAGITIM SiSTEMININ TANIMI

Secici dagitim sistemi, bir tireticinin, {irlinliniin yetkili saticilara satisin1 kisitlayan ve de
onaylanmig saticilarin yetkilendirilmemis saticilara satis yapmasini Onleyen dagitim yontemi
olarak tanimlanabilir.!! Diger bir deyisle, saglayicinin sozlesme konusu mali sadece belli dlgiitleri
karsilayan dagiticilara satmay1 segtigi ve bu dagiticilarin bu tiir mallar1 yetkisiz dagiticilara
satmamay: taahhiit ettikleri anlasmadir.’? Bu dlgiitler cogunlukla dagiticilarin kisisel nitelikleri
veya satis yerlerine iliskindir. Secici dagitim sistemine genellikle “markali iiriinler™®® veya
parfiimler,'* kozmetik iiriinleri,*® ile elektrik ve elektronik iiriinler’® gibi “satim1 6zel uzmanlik ve
egitim gerektiren” tiriinlerin dagitiminda rastlanmaktadir.’” Saglayici, segici dagitim sistemiyle
daha az sayida miisteriye ulagmay1 saglayacak bir dagitim modelini tercih etmektedir, zira soz
konusu mal veya hizmetin talebi, “satis noktasinin ambiyans1”, “satis oncesi/sonrasi hizmet

8 ASLAN, Yilmaz: “Rekabet Kurallarinin Dagitim Anlagmalaria Uygulanmasi ve Rekabet Kurulunun Konuya fliskin
Tebligleri”, Rekabet Biilteni, 2, 2000, s.12

9 IACOBUCCI, Edward/WINTER, Ralph A.: “European Law on Selective Distribution and Internet Sales: An
Economic Perspective”, Antitrust Law Journal, 81(1), 2016, s.48-49.

10 Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty on
the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L 102,
23.4.2010, s.1-7.

11 AKIN, Ozge: “Has the New Regulation Satisfied the ‘Manufacturers with Selective Distribution Systems’?”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2(2), 2002, s.93.

12 WITT, Anne C.: “Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution agreements for luxury
goods”, European Competition Journal, 12(2-3) 2016, s.437.

18 UZUNALLL, Sevilay: “Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlagsmalarinda Internetten Satis Smirlamalar1”, Journal
of Yasar University, 8(Ozel), 2013, 5.2920; WITT, 5.437.

14 JACOBUCCI/WINTER, s.50.

15 Bu konuda bkz. Case C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS V. President de I’ Autorité de la Concurrence,
Ministre de I’Economie, de ’Industrie et de I’Emploi, 2011 ECR 1-09419.

16 Bu konuda bkz. Case 26/76 Metro SB-GroBmirkte v Commission (‘Metro I") ECLI:EU:C:1977:167; Case 75/84
Metro SB-Grofimérkte v Commission (‘Metro II") ECLI:EU:C:1986:399.

7 UZUNALLL, $.2920. Bu iiriinleri Ali Fuat KOC, “yiiksek kaliteli ve ve teknik olarak karmagik yapidaki tiiketici
tiriinleri” seklinde adlandirmistir. Bkz. KOC, Ali Fuat, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No. 176, Ankara 2005, $.35.
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sunumu” gibi fiyat dis1 parametrelere baglidir.'®

Ilgili iriinlerin satig1 {izerinde kontrol saglayabilmek igin, fiireticiler/saglayicilar,
anlagmalar yoluyla, dagiticilara gogunlukla internet {izerinden dagitim da dahil olmak iizere, bir
dizi farkl yiikiimliiliikler getiren segici dagitim sistemlerinden faydalanmislardir.’® Cevrimigi
satiglarin artmasi karsisinda bu sistemlerin kullanilmasi artmaktadir.? Segici dagitim kisitlamalari
baglaminda, saglayicilar satislarin internet iizerinden yapilabilecegi derece iizerinde kisitlamalar
uygularlar. Ayrica, saglayicilar perakendecilere cevrimiginden ziyade fiziki magazalar yoluyla
satis yapmalari igin tegvik verirler.?

Avrupa Komisyonu, e-ticaret sektoriinde yaygin rekabet kisitlamalarini tanimlama ve var
olan kurallarin bu meselelere cevap verebilip veremedigini degerlendirme amaciyla bu sektore
iliskin resmi bir sorusturma yiiriitmiistiir.?? Komisyon’un E-ticaret Sektorii Sorusturmasi’nin
bulgulari, ¢evrimigi dagitimin ortaya ¢ikisinin bu trendi sadece arttirdigini 6ne siirmektedir. Son
10 y1l boyunca e-ticaretin biiyiimesine cevaben ne tedbirler aldiklari soruldugunda, iireticilerin
%19°u ilk basta secici dagitim uygulamazken, sonradan bir se¢ici dagitim sistemi getirdiklerini
belirtmislerdir. Ureticilerin  %67’si, dagitim anlasmalarinda yeni &lgiitler getirdiklerini
bildirmislerdir. Komisyon’un anketine cevap veren iireticilerin yaridan fazlasi, son dénemlerde
iiriinlerinden en az bir kismu i¢in segici dagitimdan faydalandiklarim sdylemislerdir.?® Segici
dagitimi kullanma nedenleri soruldugunda, fireticiler genellikle amaglarinin yiiksek kaliteli
dagitim saglamak, satig dncesi ve satis sonrasi hizmetlerin kalitesini etkilemek, miisterilerin genel
aligveris deneyimini iyilestirmek ve marka imajin1 korumak oldugunu belirtmislerdir. Son amaca
iligkin olarak, iireticiler, yeterli satis ¢evresi saglamaya calisarak tiiketicilerin prestij ve liiks
algilar1 ile markalarinin Uniinii korumak igin seg¢ici dagitim sistemini kullandiklarini
belirtmislerdir.?*

VIl. AB HUKUKUNDA SECICi DAGITIM ANLASMALARI

Tesebbiisler arasindaki biitiin anlasmalarda oldugu gibi, secici dagitim anlagmalar1 da
Avrupa Birligi’nde Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m.101°de
diizenlenmistir. Madde 101/1, amac1 veya etkisi rekabetin sinirlanmasi ya da korunmasi olan
anlagmalar1 yasaklamaktadir. Madde 101/3 ise, etkili {iretime veya dagitima katkida bulunan
anlagmalarin veya kisitlamalarin muaf tutulabilmelerine izin vermektedir. S6z konusu muafiyetin
bazi sartlar1 bulunmaktadir. Tiiketicilere ortaya ¢ikan faydanin adil bir pay1 verilmeli; uygulanan
kisitlamalar etkililiklere ulasma i¢in vazgegilmez olmali; kisitlamalar s6z konusu iiriinlerin
onemli bir kismi igin rekabetin ortadan kaldirilmasini igermemelidir.?® Grup muafiyeti (330/2010
sayil1 Tiiziik),?® birgok dikey smirlama igin ABIHA m.101’in uygulanmasima kars1 “giivenli
limanlar” sunar.?’

VIII. AGIR KISITLAMANIN (“HARDCORE RESTRICTION”) TANIMI

Agir kisitlamalar, ABIHA m.101/1’in sartlarmi varsayimsal olarak karsilayan dikey
kisitlamalardir.?® Avrupa Komisyonu’nun yayimnladigi Dikey Kisitlamalar Kilavuzu’nun belirttigi
tizere, “bir anlagmaya bu tiir bir agir kisitlama dahil edilmesi, anlasmanin ABIHA m.101/1

18 YUKSEK, Cemile: Secici Dagitim Sisteminde Internetten Satis Smirlamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No. 152, Ankara 2017, s.9-10.

19 COLANGELO, Giuseppe/TORTI, Valerio Torti: “Selective Distribution and Online Marketplace Restrictions Under
EU Competition Rules After Coty Prestige”, European Competition Journal, 14(1), 2018, s.82;
IACOBUCCI/WINTER, s.47.

20 COLANGELO/TORTI, 5.82

2L |JACOBUCCI/WINTER, s.49.

22 European Commission, Decision (HT.4607) of 6 May 2015 initiating an inquiry into the e-commerce sector pursuant
to Article 17 of Council Regulation (EC) No 1/2003, C(2015) 3026 final.

23 European Commission, Staff Working Document, Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry
SWD(2016) 312 final, para. 199-204 ve 907-909.

24 European Commission, Staff Working Document, Preliminary Report on the E-commerce Sector Inquiry
SWD(2016) 312 final, para. 209.

25 |ACOBUCCI/WINTER, s.47-48.

%6 Commission Regulation (EU) No. 330/2010 of 20 April 2010 on the Application of Article 101(3) of the Treaty on
the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, 2010 O.J. (L
102) 1.

2T |ACOBUCCI/WINTER, s.48.

28 |ACOBUCCI/WINTER, s.48
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kapsamma girdigi varsayimmna yol acar. Ayrica, anlasmanin ABIHA m.101/3’{in sartlarin
kargilamasinin olasi olmadig1 varsayimina da yol agar.”?®

IX. AVRUPA KOMiISYONU’NA GORE CEVRIMICI SATISLAR ACISINDAN
AGIR KISITLAMA SAYILAN HUSUSLAR

Avrupa Komisyonu, ¢evrimigi satiglar agisindan fiziksel magazalardan yapilan satiglar i¢in
uygulanan Olgiitlerden farkli olgiitler uygulayarak, daha genis capta tiiketiciye ulagsmak igin
interneti kullanma konusunda dagiticilar1 vazgeciren yiikiimliliikleri agir kisitlama
addetmektedir. Dikey Kisitlamalar Kilavuzu, “Kural olarak, her dagiticinin irtinleri satmak i¢in
interneti kullanmasina izin verilmelidir” diyerek, yasaklarin gerekgesini ortaya koymaktadir.

X. URETICININ SECiCi DAGITIM KISITLAMALARINI BENIMSEMESINIiN
SEBEBI

Ornek olarak pahali ve kaliteli bir parfiim gibi liiks iiriinleri diisiinelim. Imaj, bu iiriinlerin
hassas bir bilesenidir, yani saglayicilarin esasen imaja yatirim yaptigi liriinler i¢in birgok tiiketici
bir tercihte bulunur. Bu firlinlerin hem saglayicilar1 hem perakende dagiticilar, tirlin imajini
artirmak i¢in yatirimda bulunurlar. Dior veya Chanel gibi parfiimlerin saglayicilari, fiziki iirtiniin
kendisini yaratmaktan ziyade iiriiniin imajin1 yaratmaya ¢ok daha fazla para harcarlar; kimyasallar
ve yeni Urlinlerin gelistirme masraflari, parfiim saglayicilarin toplam maliyetlerinin ancak kiigiik
bir miktarin1 olusturur. Parfiim saglayicilar1 basit bir sekilde parfiimii kimyasal madde olarak
toptan satmaktan ziyade iiriin imajina kaynak yatirimi yaparlar, ¢iinkii bu yatirim, tiriinlerine
iliskin talebi artirir. imaja yapilan yatirimlar sadece iiretim diizeyinde degil, perakende diizeyinde
de yer alir.®! Perakendeciler, pahali ve kaliteli imajlara ok fazla yatirim yaparlar ve saglayicilar
pahali ve kaliteli perakende diikkanlarindaki daha yiiksek zamlar yoluyla bu perakende yatirimini
desteklerler. Bir tiiketici hem parfiimiin kokusuna hem onun imajma deger verir ve dolayisiyla
saglayicilar {iriiniin bu boyutlarinin ikisine de kaynak yatirimi yaparlar. Talep, sadece fiyata ve
iireticinin lirlin ve imaj yatinmina bagh degil, imaj yatirimu ile satis noktas1 bilgi temini gibi
perakendeci kararlarina da baglidir. Kisitlamalar olmaksizin, fiziksel magazalar, imaj ya da bilgi
yatirimlarinin tam marjinal degerini yansitamaz. Alicilar iiriin hakkinda bilgi elde etmek igin bir
magazaya gidebilirler ve daha sonra bir internet perakendecisinden satin alabilirler. Kismen
perakendecinin kendi imaj yatirimi ile olusturulan ve daha sonra iiriin imajina aktarilan marka
imaj1, alicilarin talebini etkiler. *> Buna ekonomide bedavacilik sorunu denmekte olup, internetten
satisin bedavacilik sorununa yol agma endiseleri mevcuttur,*

XI. METRO KARARLARI

Secici dagitim sistemlerinin hukuka uygunlugunu belirlemek igin, AB Adalet Divani
niteliksel olgiitler ile niceliksel Olgiitler arasinda ayrim yapmustir. Bu tiir bir ayrim, ilk olarak
Metro v. Commission (No. 1)3 kararinda tespit edilmistir. Bu davaya gore, Saba sirketi elektrik
ve elektronik ekipman pazarinda faaliyet gostermektedir. Saba sirketi, bayinin elektrik ve
elektronik ekipman konusunda uzman olmasini sart kosan bir nitelik ve ayrica sirket binasina,
Saba’nin her ¢esit {lriiniiniin stoklanmasina, yeterli satis tanittim hizmeti sunmaya, teknik
uzmanliga sahip iscilere, yeterli bir ciroya ulagmaya iliskin nitelikler dahil eden bir segici dagitim
sistemi kurmustur. Avrupa Komisyonu, drnegin yetismis kadroya, uygun sirket binasina ve satis
sonras1 hizmetlere iligkin niteliklerin ABIHA m.101/1’in (eski m.81/1) kapsami disinda olan
niteliksel Olgiitler olduguna karar vermistir. Komisyon’a gore, bunlar {iriniin niteligi i¢in
gereklidir. Yeterli ciroya, her gesit tirtiniin stoklanmasina iligkin olgttlerin ise niceliksel olgiit
olduguna karar verilmistir, yine de bu tiir Olgiitler icin bireysel muafiyet taninmistir, zira
Komisyon’a gore, tliketiciler bu tiir bir sistemden yarar gérmiistiir. Aslinda, bir uzman
perakendeci sart kosma, niteliksel bir 6l¢iit degildir, zira bu yolla biiyiikk magazalar ve indirim
magazalar1 diger olgiitleri karsilayabilseler de hari¢ tutulmustur. Bu nedenle, Saba’nin segici
dagitim sistemine kabul edilmemis olan Metro magazasi tarafindan Komisyon’un kararina karsi

2 Dikey Kisitlamalar Kilavuzu [Commission Notice - Guidelines on Vertical Restraints, SEC (2010) 411 final (May
10, 2010)], supra note 2, para. 47.

30 JACOBUCCI/WINTER, s.48.

31 JACOBUCCI/WINTER, s.50.

32 JACOBUCCI/WINTER, s.50.

3 Bedavacilik sorunu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. YUKSEK, s.12-14.

34 Case 26/76 Metro SB-GroBmirkte v Commission (‘Metro I’) ECLI:EU:C:1977:167.
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iptal davas1 agilmustir.®® Bu davada ABAD, segici dagitim anlasmalarinin su ii¢ kiimiilatif sarti
yerine getirirse ABIHA m.101/1 ile uyumlu olduguna karar vermistir:

A) S6z konusu iriiniin 6zellikleri, kalitesini korumak veya uygun kullanimini saglamak
icin bu tiir bir ag1 gerektirmeli;

B) Yeniden saticilar, tiim potansiyel yeniden saticilar i¢in yeknesak olarak belirlenen ve
ayrimct bir bicimde uygulanmayan, niteliksel ozellikteki nesnel oOlgiitlere dayanarak
secilmeliler;

C) Yeniden saticilar1 segme olgiitleri, gerekli olanin dtesine gegmemelidir.®®

ABAD’1n gelistirdigi bu olgiitlere, se¢ici dagitim ve dikey sinirlamalar baglaminda daha
sonra ABAD, Genel Mahkeme ve Avrupa Komisyonu tarafindan atifta bulunulmustur. Karar,
ABIHA m.101/1°i ihlal eden segici dagitim anlasmalar1 ile ihlal etmeyen segici dagitim
anlagmalari arasindaki ayrimi ortaya koymustur.’

Metro magazasi, Metro v. Commission (No. 2)*® davasinda, Avrupa Komisyonu’nun
Saba’nin segici dagitim sistemi i¢in tanidigi muafiyetin devamina dair kararina karsi itirazda
bulunmustur. Bu davada, ABAD dordiincii bir sart eklemistir: Pazardaki benzer dagitim
sistemlerinin sayisi, diger dagitim sekillerinin olasiligimi imkansiz kilmamali veya sabit fiyat
yapisina yol agmamalidir.®®

XI11. PIERRE FABRE KARARI#
A. Olay

Pierre Fabre Dermo-Cosmetique, Fransiz tibbi olmayan kozmetik ve kisisel bakim tiriinleri
treticisidir. Bu friinler, bir secici dagitim sistemi yoluyla Fransiz ve AB pazarlarinda
dagitilmaktaydi. Dagitim s6zlesmesi gergevesinde, irlinlerin bir eczacinin mevcut olmasi gereken
fiziki bir ortamdaki perakende eczaneler yoluyla pazarlanmasi zorunluydu. Fiziki bir ortamdaki
eczaneler dendigi i¢in, bu tiir bir hiikkiim, internet tizerinden herhangi bir satis yapilmasini
yasaklamaktaydi. Fransiz Rekabet Kurumu, bu maddenin Pierre Fabre’nin perakendecilerinin
so0zlesme konusu mallar1 ¢evrimigi satmasina engel oldugu sonucuna varmis ve dagitim sistemini
ABIHA m.101 ve Fransiz rekabet mevzuatinin buna esdeger kurali ile amag bakimindan uyumsuz
addetmistir. Daha sonra, bu karara karsi Fransiz mahkemesine basvurulmustur. Fransiz
mahkemesi ise konuyu bekletici sorun yapip, ABAD’a segici dagitim sistemi igerisinde yer alan,
internet satislar1 hakkindaki mutlak bir yasagin mesruiyeti hakkinda bazi sorunlar yoneltmeye
karar vermistir.**

B. ABAD Karari

ABAD ilk olarak, segici dagitim anlagsmalarinin, Metro karari kosullarini kargilamadigi
siirece, ABIHA m.101 anlaminda amag¢ bakimindan rekabeti kisitladigmi vurgulamustir.*?
Ardindan, ABAD bir se¢ici dagitim sistemi baglaminda bir pazarlama yontemi olarak internet
hakkindaki genel ve mutlak bir yasagin ama¢ bakimindan bir rekabet kisitlamasi teskil ettigine
karar vermistir.** Ayrica, Divan, prestijli bir imaj1 koruma amacinin rekabeti kisitlama i¢in mesru
bir amag olmadigim ve sdz konusu ¢evrimici satis yasagini hakli gdsteremedigini eklemistir.**

% AKIN, 5.93.

36 Metro I, para 20.

37 KOC, 5.27.

38 Case 75/84 Metro SB-GroBmirkte v Commission (‘Metro 1I") ECLI:EU:C:1986:399.

39 Metro 11, para 40.

40 Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS v. President de I’ Autorite de la Concurrence, C-439/09, [2011] ECR 1-9419
(Pierre Fabre).

41 Pierre Fabre karar1 hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. COLANGELO/TORTI, 5.92-94.
42 Pierre Fabre, para. 39.

43 Pierre Fabre, para. 54.

4 Pierre Fabre, para. 46.
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XI1l. COTY GERMANY GMBH V. PARFUMERIE AKZENTE GMBH (COTY
GERMANY) KARARI*

A. Olay

Coty Germany, kisaca Coty, Almanya’da liiks kozmetik {iriinleri satan lider saglayicilardan
biridir ve tiriinlerinin liikks imajin1 koruyabilmek amaciyla, bu mallarin bazilari bir se¢ici dagitim
ag1 yoluyla satmaktadir. Coty secici dagitim anlasmalarina internet satiglar ile ilgili 6zel bir
hiikiim koymustur. Esasen, sozlesme, secici dagiticilarin Coty iiriinlerini dagiticinin bir elektronik
aligveris penceresi yoluyla satmasina imkan vermektedir. S6zlesme, farkli bir ticaret unvaninin
kullanimin1 veya bir yetkili dagitict olmayan igiincii taraf tesebbiisiin goriintir linkini
yasaklamaktadir. Pierre Fabre davasindaki s6zlesmenin aksine, Coty’nin secici dagitim
sOzlesmesi, mutlak bir ¢evrimici (internet) satis yasagi uygulamamaktadir, zira Coty halkin
farkedemeyecegi bir sekilde (yani platformun ismi goriiniir degil) bir iigiincii taraf platform
araciligiyla veya dagiticinin kendi internet sitesi yoluyla internet satig faaliyetine izin
vermektedir. Ancak, mallarinin internet satisi i¢in bir tigiincii taraf platformun fark edilir bigimde
kullanimin1 yasaklamaktadir. Parfiimerie Akzente, kisaca Akzente, degisikligi imzalamay1
reddetmis ve buna ek olarak, amazon.de yoluyla Coty iirlinlerinin dagitimina girismistir. Coty,
Akzente’nin bu tgiincii taraf platform yoluyla satislara girismesini 6nleyebilmek i¢in hukuk
davasi agmistir. Ana davadaki uyusmazlik, Coty’nin yetkili dagiticilarindan biri olan Parfiimerie
Akzente GmbH ile Parflimerie Akzente’nin amazon.de platformu yoluyla iiriinlerini dagitmasini
onleyen bir tedbir karar1 isteyen Coty Germany arasindadir. Ilk derece diizeyinde, Akzente iistiin
gelmistir, ciinkii mahkeme ilgili sinirlamanin Alman Kanunu’na ve ABIHA m.101’e aykirilik
teskil ettigine karar vermistir. ilk Derece Mahkemesi tarafindan davanin reddedilmesinin
ardindan, Coty, karar1 Oberlandesgericht (Frankfurt’taki Temyiz Mahkemesi) nezdinde temyiz
etmistir. Frankfurt’taki Temyiz Mahkemesi, bir 6n karar yoluyla bu hukuk meselesi hakkinda
Adalet Divan’nin yardimimi istemis ve ABAD’dan AB rekabet kurallari ¢ergevesinde liiks
mallara iliskin se¢ici dagitim anlagmalarinin degerlendirilmesi hakkinda yorumlayict rehberlik
talep etmistir. Temyiz Mahkemesi, lilks mallara iliskin bir se¢ici dagitim sistemi baglaminda AB
rekabet hukukunun uygulanmasi ile ilgili olarak ABAD’a bazi sorular yoneltmistir.®

B. ABAD Karari

ABAD’mm Coty Germany davasina iliskin 6 Aralik 2017°de yayinlanan karari, Alman
mahkemesinin sordugu sorulara gore {i¢ béliimde incelenebilir:

1) Temyiz Mahkemesi tarafindan sorulan ilk soru, iigiincii taraf platform meselesinden
ziyade, genel anlamda segici dagitim ile ABIHA m.101/1 arasindaki iliskiye hitap eder. Yukarida
goriildiigli lizere, Pierre Fabre kararinda, ABAD liikks imajiin korunmasinin, hakli bir gerekce
olarak ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Coty Germany kararinda ise, Adalet Divani olas1 yanlig
anlagilmalar1 6nlemek ve Pierre Fabre kararini agikliga kavusturabilmek i¢in agiklama yapar ve
bu gozlemlerin Pierre Fabre davasinin 6zel baglami cergevesinde okunmasi ve yorumlanmasi
gerektigini teyit eder. ABAD o6zellikle Pierre Fabre davasinda sézlesme maddesinin bir mutlak
¢evrimigi satig yasagi icerdigini ve liikks olmayan kozmetik mallar1 ilgilendirdigine isaret etmistir.
Adalet Divani, baslangi¢ noktas1 olarak secici dagitim anlagsmalarinin i¢ pazardaki rekabeti ister
istemez etkiledigini kabul etmeye devam etmistir.*’ Fakat bu, aslinda s6z konusu anlasmalarin
ABIHA m.101/1’in yasag1 kapsaminda oldugu anlamma gelmek zorunda degildir. Bu davada,
sozlesme konusu mallarin liiks niteligi (liiks imajinin korunmasi), segici dagitimi ABIHA
m.101/1’in yasagindan uzaklastirmak i¢in nesnel bir gerekge kabul edilir.*® Bunun sartlar1 sdyle
sayilmigtir:

a) Ilgili mallarin niteligine iliskin olarak mesru olmalidir.

b) Yeniden saticilar, tiim olasi saticilar i¢in yeknesak olarak konmus ve ayrimci olmayan
bir sekilde uygulanmis bir niteliksel 6zellikteki nesnel kriterler temelinde secilmelidir.

4 Case C-230/16, Coty Germany Gmbh v Parfiimerie Akzente GmbH, ECLI:EU:C:2017:941 (Coty Germany).

4 WIJCKMANS, Frank: “Coty Germany GmbH v Parfiimerie Akzente GmbH: Possibility in Selective Distribution
System to Ban Sales via Third-Party Platforms”, Journal of European Competition Law & Practice, 9(6), 2018, 5.373;
CLERCKX, Serge/GROEBL, Marc/SWINDELLS, Rebecca/PERRAUT, Anne-Sophie: “CJEU Issues Long-Awaited
Coty Decision on Luxury Goods Supplier’s Online Platform Ban”, The Licensing Journal, 38(2), 2018, s.3-4.

47 Coty Germany, para. 23.

48 Coty Germany, para. 25-29.
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¢) Konan kriterler, gerekli olanin 6tesine gegemez.

Gorildugi tizere, ABAD’m ilk soruya verdigi cevapta eski kararlarina kiyasla yeni bir
husus bulunmamakta olup, Metro I kararindaki sartlar tekrarlanmistir. Boylece ABAD onceki
ictihadi teyit etmistir. Internet satiglari igin {i¢iincii taraf platformlardan farkedilir sekilde
yararlanmayla ilgili olan, liiks mallara iliskin secici dagitim sisteminin iiyelerine uygulanan
yasak, yukaridaki {i¢ sart1 yerine getirmesi sartiyla sozlesme konusu mallarin liiks imajini koruma
amac1 15131nda ABIHA m.101 cercevesinde mesru bir smirlama olabilir.

2) Ikinci olarak, Coty’nin uyguladig1 {iiincii taraf platform yasagi, ABAD tarafindan
yukarida belirtilen {i¢ sart karsisinda degerlendirilir. Daha 6zel olarak, ABAD, yasagin giidiilen
amag ile orantili olup olmadigini inceler. Bu amagla iki soru cevaplandirilir:

a) Yasak Coty mallarinin likks imajin1 korumak i¢in uygun mu?
b) Yasak bu amaca ulagmak i¢in gerekli olanin Gtesine gegiyor mu?

ABAD bu 6lgiitleri uygulamay1 dogal olarak Alman mahkemesine birakirken, ticlincii taraf
platform yasaginin mevcut sartlar altinda yasal goriindiigiinii belirtir. Ik soruya iliskin olarak,
Coty ile tliglincii taraf platform arasinda bir s6zlesme iliskisinin var olmamasi, yetkili ag i¢in Coty
tarafindan dayatilan kalite standartlarina uymay: saglamak bakimindan bir engel teskil eder.*
Ikinci soruya iliskin olarak, ABAD, Avrupa Komisyonu nun E-ticaret Sektdrii Sorusturmasi’na®
atifta bulunur ve yetkili dagiticilarin kendi ¢evrimi¢i sanal magazalarinin (ligiincii taraf
platformlar degil) ana ¢evrimi¢i dagitim kanali olmaya devam etmesine isaret eder.>® Sonug
olarak, yukaridaki sartlarin degerlendirilmesinde, ABAD s6z konusu hiikkmiin agik¢a s6zlesme
konusu mallarin liks imajmi koruma amaci oldugu ve yeknesak olarak dngoriildiigii ve ayrimct
sekilde uygulanmadigi sonucuna varmustir. Orantililik sartina (liglincii sarta) iligskin olarak,
ABAD s6z konusu yasagin uygun oldugu ve giidiilen hedef 1s18inda gerekli olanin Gtesine
geemedigini diistinmiistiir. ABAD o6zellikle, s6z konusu hitkmiin mutlak bir ¢evrimici satis yasagi
icermedigine isaret etmistir. Ayrica, bu hiikiim Coty’nin {irlinlerinin satilacagi sartlar iizerinde
daha etkili bir kontrol uygulamasini saglamistir. Bu, saglayici ile platform arasinda bir sézlesme
olmamas1 nedeniyle, iiriinler bir iigiincii taraf platform yoluyla satilsaydi, daha zor olurdu.%?

3) Kararda cevap verilen son soru, bir {iglincii taraf platform yasaginin Dikey Anlagmalar
Grup Muafiyeti Tiiztigii anlaminda bir miisteri sinirlamasi veya pasif satig sinirlamasi anlamina
gelip gelmedigidir. Divan, bir Ugilincii taraf platform yasaginin Tiiziik anlaminda bir miisteri
sinirlamasi veya pasif satig sinirlamasi anlamina gelmedigi sonucuna varir ve ¢evrimigi alicilar
grubu iginde bir igiincii taraf platform miisterileri grubu tanimlamanin veya belirlemenin
miimkiin olmadig1 gergegine atifta bulunur.®® Ayrica, Google, Yandex, Bing gibi ¢evrimigi arama
motorlarinin miisterilerin, yetkili dagiticilarin ¢evrimici kampanyalarin1 bulmasima sagladigina
isaret edilir. Divan, sunulan sartlar altinda Coty’nin lgiincii taraf platform yasagimin Tiizik’iin
icerdigi grup muafiyeti menfaatinden faydalandig: (muaf oldugu) sonucuna varir.%*

C. Kararin Degerlendirilmesi ve Onemi

Oncelikle kararda nelerin incelendigine deginmek gerekir. Bu karar, likks mallara iliskin
bir se¢ici dagitim sistemi igerisindeki bir ¢evrimigi platform yasaginin AB rekabet hukuku ile
uyumlu olma derecesini agikliga kavusturur. Hukuk Soézciisiiniin goriisiine uyarak, Adalet Divani
mallarin lilks imajin1 korumay1 hedefleyen bir segici dagitim sistemi igerisindeki bir ¢evrimici
platform yasagimin ii¢ sart altinda ABIHA m.101 ile uyumlu olduguna karar vermistir.>® Karar,
ilgili mallarin niteligine bakmaksizin, g¢evrimi¢i platformlar yoluyla satiglar hakkindaki
kisitlamalar1 agir kisitlama olmaktan ¢ikarmistir. Dolayistyla, bu tiir sinirlamalar muafiyetten
yararlanabilir. Liiks mallarin segici dagitimi baglaminda, ABAD daha da ileri gitmis ve bir

49 Coty Germany, para. 48.

50 Final Report on the E-commerce Sector Inquiry, COM(2017) 229 final.
51 Coty Germany, para. 54.

52 CLERCKX/GROEBL/SWINDELL/PERRAUT, s.4.

53 Coty Germany, para. 66.

5 WIJCKMANS, s.374.

55 CLERCKX/GROEBL/SWINDELL/PERRAUT, s.3.
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platform yasagmin ABIHA m.101’in kapsami disinda olduguna karar vermistir.%® Sonug olarak,
lilks mallara iligkin bir secici dagitim sistemi baglaminda, liglincii taraf platformlar yoluyla satis
yapmaya iliskin yetkili dagiticilar icin dngoriilen bir yasak, ABIHA m.101/1 anlaminda bir
rekabeti sinirlama anlamina gelmek zorunda degildir. Durum boyle bile olsa, bu tiir bir sinirlama
yine de Dikey Anlagsmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii'nin igerdigi grup muafiyetinden
yararlanabilir.>’

Buna karsin, Divan, gerekgesinin lilks olmayan mallar i¢in ne dlgiide gecerli olacagini
tartismamustir. Boylece, bu tiir mallar i¢in ulusal makamlarin daha siki bir yaklasim benimsemesi
icin alan birakmgtir.*

Coty Germany karari ile, Adalet Divani, mallarin liiks imajin1 korumay1 hedefleyen segici
dagitim sistemleri ile ilgili diisiincesini acikliga kavusturmustur ve bir ¢evrimigi platform
yasagmin ABIHA m.101 ve Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii'ne uygunlugu hakkinda
degerli bir rehberlik sunmustur. Cevrimigi pazar yasaklari ile ilgili olarak AB diizeyinde ve ulusal
diizeyde benimsenen celiskili konumlar dikkate alindiginda, bu karar 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
karar, 2015 tarihli E-ticaret Sektorii Sorusturmast hakkindaki Final Raporu da dahil olmak tizere,
cevrimi¢i platform yasaklarina iliskin olarak Komisyon tarafindan benimsenen destekleyici
konumu gecerli kilar. Komisyon’un bu yaklasimi, 6zellikle Fransa ve Almanya olmak iizere
birkag ulusal rekabet kurumu tarafindan benimsenen kati yaklasim ile zit diiser.>® Bu nedenle,
karar, Fransiz ve Alman makamlarinin konumlarin1 gézden gecirmeye zorlayacaktir. Sonug
olarak, soz konusu karar, ti¢iincii taraf platform yasaklarina uygulanacak yaklagim hakkinda bazi
Uye Devlet mahkemeleri ve rekabet kurumlari ile Avrupa Komisyonu arasinda siiregelen bir
tartismay1 sona erdirir veya en azindan sona erdirir goriiniir. Bu ulusal mahkemeler ve rekabet
kurumlari, bu tir t¢lincii taraf platformlarin kullanimi hakkindaki sinirlamalari rekabetin
kaydadeger bir sinirlamasi saymistir. Ancak, Adalet Divani, bunu kabul etmemis ve Avrupa
Komisyonu ile ayn1 yaklagimi benimsemistir.®

Yukaridaki nedenlerle, Coty Germany kararinin, ¢evrimigi pazarlari etkileyen AB e-
ticaretinin gelecegini, lilkks mallar endiistrisini ve internet platformlarin1 sekillendirmesi
beklenmektedir.®*

Pierre Fabre kararindan farkli olarak, Coty Germany karari, liiks tiriinler hakkinda olup,
liiks iiriiniin 6zelliklerini gz oniine alarak amag unsuru incelemesinde bulunmustur. ikinci bir
fark olarak, Coty Germany karari, internetten satis kisitlamasmin mutlak ve genel bir kisitlama
olmadigr hikkmiine varmugtir. Her iki kararin ortak yoni, liiks ftriinlerin o6zelliklerinin
korunabilmesi i¢in konan kisitlamanin amacinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmasidir.5

IXV.SONUC

Bir dagitim anlagmas tiirii olan segici dagitim anlagmasi, iireticinin s6zlesme konusu mali
sadece kendi belirledigi olgiitleri karsilayan dagiticilara satmay1 segtigi ve bu dagiticilarin bu tiir
mallan yetkisiz dagiticilara satmamayi taahhiit ettikleri anlagmadir. Segici dagitim anlagmalari,
{iriiniin kalitesini korumak amaciyla cesitli kisitlamalar 6ngoriir. Internetin ve e-ticaretin
yayginlagmasi nedeniyle, s6z konusu kisitlamalarin en Onemlisi siiphesiz internet lizerinden
yapilan satislar hakkindaki kisitlamalardir.

AB hukuku, anlagsmalarin internet iizerinden dagitim hakkinda siki siirlar koymalarim
yasaklamaktadir. Daha yiiksek bir pazar payi, genellikle bu tiir sinirlar koyan bir tesebbiisiin
ABIHA m.101°i ihlal etmis olmasina karar verilme riskini artirir. Pierre Fabre davasinda karar
verildigi iizere, imajin korunmast, kisitlamalar igin gegerli bir temel degildir.®®

Coty Germany kararindan sonra ise, AB’de gevrimici kanallar yoluyla mallarin dagitimi

% SZOT, Patrycjas/ AMZA, Ana: “Marketplaces Restrictions and Selective Distribution after Coty Germany”, Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies, 11(18), 2018, s.244.

5" WIICKMANS, 5.373.

58 CLERCKX/GROEBL/SWINDELL/PERRAUT, s.3.

59 CLERCKX/GROEBL/SWINDELL/PERRAUT, s.4.
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ile ilgili olarak, marka sahipleri sunlar1 dikkate almalidir: Ilk olarak, onceki igtihadiyla uyumlu
olarak, ABAD, sozlesme konusu mallarin likks imajim korumayi amaglayan secici dagitim
sistemlerinin su sartlar ile ABIHA m.101’e uydugunun diisiiniildiigiinii teyit etmistir:

1. Yeniden saticilar, niteliksel 6zellikteki nesnel kriterler temelinde se¢ilmelidir.
2. Ongoriilen kriterler, gerekli olanin 6tesine gegmemelidir.

Ikinci olarak, Avrupa Komisyonu nun konumuna uygun olarak, ABAD, ¢evrimigi platform
yasaklart ile ilgili destekleyici bir yaklasim benimsemistir. ABAD’1n karari, ¢evrimigi platform
yasaklarmin liiks mallara iliskin bir secici dagitim sistemi icerisinde ABIHA m.101 ile uyumlu
addedilmesinin olas1 oldugunu belirtir. Ancak, ABAD, ayni yaklagimin liikks olmayan mallara
iligkin secici dagitim sistemi i¢in ne derecede gecerli olabilecegini acikliga kavusturmamistir.
Bunu ulusal rekabet kurumlarinin nasil yorumlayacagi belli degildir.®

Coty Germany kararindan sonra dahi, AB’deki tesebbiisler secici dagitim cergevesinde
platform yasaklarinin ve diger e-ticaretle baglantili kisitlamalarin kullanimu ile ilgili belirsizlikler
yasamaya devam edecektir. Bunun ilk nedeni, ABAD’in “liikks mal” ifadesinin ne oldugunu
acgiklamig olmamasidir. Dolayisiyla, her bir ulusal mahkeme veya rekabet kurumu kendi tanimini
yapacak ve farkli ekonomik teoriye agirlik verecektir. Belirsizligin ikinci nedeni ise, ABAD’1n
kararmin lilkks olmayan mallar i¢cin ne derecede gecerli oldugunu aciklamamis olmasidir.
Dolayisiyla, bu alan da ulusal makamlarin yorumuna kalacaktir.

64 CLERCKX/ GROEBL/SWINDELL/PERRAUT, s.5.
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