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Oz

Bu cahiymada, “Bilimsel Etik Olgegi” gelistirmek ve lise dgrencilerinin bilimsel etik konusundaki
duyarhliklarmi belirlemek amaglanmistir. Aragtirma tarama modelinde olup bir 6lgek gelistirme ve lise
ogrencilerinin bilimsel etik konusundaki duyarliliklarini belirleme ¢alismasidir. Bu kapsamda iki farkli
orneklem grubu belirlenerek pilot uygulama ilk arastirma grubu ile yapilmistir. Pilot uygulamanin
orneklemini 187 lise 6grencisi olusturmustur. Yapilan pilot uygulamasindan elde edilen veriler analiz
edilerek nihai 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan bu nihai o6lgek, bir il merkezindeki 368 lise
ogrencisine uygulanmustir. Bilimsel Etik Olgegi kullanilarak toplanan veriler SPSS-22 yazilim
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore lise Ogrencilerinin
“Bilimsel Etik” konusuna iligkin goriiglerinin, cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba egitim seviyesi,
herhangi bir bilimsel ¢alismada gorev alma ve bilimsel etik kavramini duyup duymama durumlarina
gore anlamli fark olusturmadigl goriilmiistiir. Bununla birlikte lise Ogrencilerinin “Bilimsel Etik”
konusuna iliskin goriislerinin okul tiirtine gore farklilagtigi belirlenmistir. Bununla birlikte lise

ogrencilerinin “Bilimsel Etik” konusuna iligkin goriisleri ile okul tiirleri arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Etik, Bilimsel Etik Olgegi, Bilimsel Arastirma Yontemleri.

*Bu calisma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilimda TUBITAK tarafindan diizenlenen 51. Lise Ogrencileri
Arastirma Projeleri Yarigmasi Ege Bolge Sergisinde sunulmustur.

Atif igin Kiinye Bilgisi: Ulker, S., Kocakilah, M.S., Algan, B. & Alceylan, F. (2020). Bilimsel etik dlgegi
gelistirme siireci ve lise 6grencilerinin bilimsel etik konusundaki duyarliliklar1 JRES, 7(2), 753-775.
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Abstract

In this study, it is aimed to develop “Scientific Ethics Scale” and to determine the sensitivity of high
school students about scientific ethics. The research is in the screening model and it is a scale
development study which aims to measure the compliance level of the students with scientific ethical
rules. The pilot study is carried out with the first research group by determining two different sample
groups. The sample of the pilot application consisted of 187 high school students. The final scale is
formed by analyzing the data obtained from the pilot application. This final scale is applied to 368 high
school students in a city center. "Scientific Ethics Scale" is used as the data collection tool and the
obtained data are analyzed using the SPSS-22 software program. According to the findings obtained in
the study, the opinions of high school students on the subject of “Scientific Ethics” do not differ
significantly from their demographic characteristics. When analyzed on the basis of scale items, it is
seen that girls are more sensitive about scientific ethics than boys.

Keywords: Scientific Ethics, Scientific Ethics Scale, Scientific Research Methods.

Giris

Toplumsal yasami diizenleyen ve evrensel degerler cergevesinde her tiirli davranis ve
yaklagimin dogru olup olmadigi ile ilgilenen etik; Yunanca “gelenek”, “usul” ya da “karakter”
anlamlarina gelen “ethos” kelimesinden tiiretilmistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2008).
Yasamin her alaninda varligini hissettiren etik, Pelit ve Giiger’e (2006) gore, iyi-koti, dogru-
yanlis davraniglar1 analiz ederek, bireylerin birbirleriyle ve bulunduklar1 topluluklarla
iliskilerini ahlaki ilkeler dogrultusunda diizenlemeyi amaglamaktadir. Toplumda oldukca
etkili bir yere sahip olan etik kavramimnin egitim ve bilim diinyasindaki 6nemi de yadsimamaz.
Arslan’a (2015) gore, amaci dogru ve iyi insanlar yetistirmek olan egitim ile dogru-yanlis
kavramlarimi inceleyen etik kavraminin tarih boyunca yollar1 siirekli kesismistir. Etik ile
egitim\bilim arasindaki olmasi gereken iliski diistiniildiigiinde, bilimsel ¢alismalarin ve
bunlarn yiiriitiiclisii olan aragtirmacilarin uymasi gereken birtakim ilkeler oldugu gercegi ile
de karsilagilmaktadir. Bu ilkelere “bilim etigi” ya da “bilimsel arastrma ve yaym etigi”

denmektedir (Bulut ve Tas, 2020).

Bilimsel etik, tiim arastirmacilarin iizerinde itina ile durmalar1 gereken temel degerlerden
biridir (Topal, 2002). Her meslek alaninda oldugu gibi bilimsel ¢alismalar yiriten kisilerin
dikkat etmesi ve dnemsemesi gereken bazi etik ilkeler vardir. Bilim etigi olarak adlandirilan
bu ilkelerin temelinde diiriistliik kavrami ve bu kavramin iliskili oldugu duygu, diisiince,
tutum ve davraniglar bulunmaktadir. Bilim etiginin genel ilkeleri arasinda 6rnek olma rolii ve

genel ahlaka uygunluk yer almaktadir (Kirbas ve Cevik, 2017).
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Bilimde etik, bilimin dogasiyla birlikte dogan bir kavramdir; ¢linki insanligin faydasi i¢in
bilimsel bilgiye ulagsmak, her zaman bilimin dncelikli amaci olmustur. Bu siirecte etik dis1
olan yollara kesinlikle bagvurulmamalidir. Ancak insanlarin bazi alanlarda etik olmayan

davranislar sergilemesi olasilig1 vardir (Biilbiil, 2004).

Ucgak ve Birinci’ye (2008) gbre bireyler; toplum yapisi, ekonomik sebepler ve toplumsal
degerler sebebiyle etik dis1 davraniglara yonelebilmektedir. Ayni zamanda bireysel 6zellikler
de bu duruma neden olabilir. Turkiye Bilimler Akademisinin (TUBA) (2002) raporuna gore
etik dis1 davranma sebepleri dort baslik altinda toplanmistir. Bunlarin baginda egitim eksikligi
gelmektedir. Ogrencilere akademik yasamlarinin baslarinda etik ile ilgili gerekli egitimin
verilmemesi bu duruma neden olabilmektedir. Bu durum, egitim boyutunun daha 6nemli
oldugunu gdstermektedir. Ornek vermek gerekirse etik kuralarina aykiri bir hareket olan
intihalin genel olarak 6grencilik yillarinda basladig: diistiniildiigiinde, bu egitimin bu siirecgte
verilmesinin 6nemi daha net anlagilmaktadir. Bireylere bu egitiminin verilememesi
durumunda o6grencilerin bilimsel etige aykir1 davranma olasiliklarinin daha fazla olacagi
sOylenebilir. Stubbings ve Brine’e (2003) gore, tiniversite hayatina yeni baslayan 6grencilerin
intihali kasith bir sekilde degil de buradaki yanlishgin farkinda olmadan yaptiklari, bu
nedenle egitim hayatlarinin baslarinda intihale daha fazla basvurduklari belirtilmistir. Ayni
zamanda, Ogrenciler “kes-yapistir” tiiri davramislari da intihal olarak gdrmemekteler.
Aragtirmalar Ogrencilerin %77'sinin ¢esitli kaynaklardan “kopyala-yapistir” yaparak ve
kaynak belirtmeyerek intihale yoneldigini, %30'unun ise internet iizerinden aldiklar1 bilgileri
herhangi bir katki eklemeden ve kaynak belirtmeden kullandiklarini gostermektedir (Kenny,
2007, s.15). Bu tarz etik dis1 eylemlerin en aza indirgenmesi i¢in izlenmesi gereken en kolay
yol, Ugak ve Birinci’ye (2008) gore, akademisyenlerin dgrencileri bu konularda en dogru
sekilde bilgilendirmesidir. Kansu’ya (1994) gore, egitim kurumlarinin egitim hayatlar1 6ncesi
ve sonrasinda Ogrencilere bilimsel arastrma ydntemlerinin Ogretilmesi, etik kurallarin
vurgulanmasi, arastirma becerisi kazandirilmasi gibi konularda 6grencilere gerekli egitimi
vermesi gerekmektedir. Sadece iniversite doneminde degil, egitimin her safhasinda
Ogrencilere arastirma becerisi kazandirilirken uyulmas: gereken kurallarin 6gretilmesi
gerekmektedir (Ucak ve Birinci, 2008). Giirdogan’a (2019) gore, etik degerlerin bilincine
varmig bir nesil yetistirilmesi her zaman 6n planda tutulup, bilimde ilerlemenin 6ni
acilmalidir. Ciinkii gelecekteki teknolojiye ve yasama yon verecek olan bireylerin, her tirli
bilimsel caliyma alaninda bilimsel etik kavramini bilmesi ve buna uygun davranmasi

gerekmektedir.
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Gelecege yon verecek olan bireylerin hayatlarina entegre etmesi istenen ve literattirde oldukga
onemsenen bir kavram olan bilimsel etik, ulkemizde yeterince incelenmeyen bir konudur
(Bulut ve Tas, 2020). Bu kapsamda son yillarda mesleki etikle ilgili caligmalara dnceki yillara
gore daha sik karsilasilmasina ragmen, bilimsel etik kavramimna farkindalik olusturmak i¢in
lise seviyesindeki dgrenciler ile yapilan arastirmalarm sayist olduk¢a yetersizdir (Ugak ve
Birinci, 2008). Buradan yola ¢ikilarak bu arastirmaya yon verilmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
“Bilimsel Etik Olcegi” gelistirmek ve lise Ogrencilerinin bilimsel etik konusundaki

duyarlhliklarini belirlemektir.

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asama bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Ikincisi
ise tarama modelinde olup gelistirilen Glgek ile lise Ggrencilerinin yaptiklar1 ¢alismalarda
bilimsel etik kurallarma uyma diizeyini 6lgmeye yoneliktir. Fraenkel ve Wallen’e (2006)
gore, bir duruma iliskin katilimcilarin goriislerinin veya tutum, yetenek, ilgi, beceri gibi
Ozelliklerin belirlendigi ve diger arastirmalara gore daha biiyiik Orneklemlerle yapilan
arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (akt. Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin ve Demirel,
2010).

Cahsma Grubu

Bu c¢aligmada zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarm derinlemesine ¢alisilmasina
olanak saglayan amaghh Ornekleme yontemi (Yildrim ve Simsek, 2011) ve evrende
incelenecek problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlar1 barindiran bir
amagli O6rnekleme yontemi tiiri olan ‘“maksimum ¢esitlilik Orneklemesi” kullanilmistir
(Buytikoztirk, 2012). Bu kapsamda, bir il merkezinde 6grenim géren 2 farkli Fen ve 3 farkli
Anadolu Lisesi 6grencileri ile ¢aligilmistir. Bunun gerekcesi, MEB tarafindan nitelikli okul
olarak belirlenen Fen ve Anadolu Lisesine belirli bir smav puani ile yerlesen dgrencilerin,
bilimsel ¢aligma yapma potansiyelinin diger liselere gore daha yiiksek olmasi 6ngorusidr.
Bu dogrultuda arastirmada iki farkli 6rneklem grubu kullanilmistir. Pilot uygulama ilk
aragtirma grubu ile yapilmistir. ilk arastrma grubunun cinsiyet ve smf diizeylerine iliskin

dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Ilk Arastirma Grubunun Cinsiyet Ve Simif Diizeylerine Iligkin Dagilimi

Hazirhik 9.Smif 10. Sinif 11. Sinif Toplam
Erkek Frekans 24 27 20 11 82
% 29.3 32.9 24.4 13.4 43.8
Cinsiyet Kadn Frekans 34 29 13 29 105
% 32.4 27.6 12.4 27.6 56.2
Toplam Frekans 58 56 33 40 187
% 31.0 29.9 17.6 21.4 100.0

Tablo 1 incelendiginde; hazirlik, 9, 10 ve 11. smif diizeyinden 82 erkek 105 kadm olmak

iizere toplam 187 kisi pilot uygulama 6rneklemini olusturmustur.

Nihai 6l¢egin uygulandigi ikinci arastirma grubunun cinsiyet ve smif diizeylerine gore

dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ikinci Arastirma Grubunun Cinsiyet Ve Siumif Diizeylerine Gore Dagilimi

9.sin1f 10. Sinif 11. sinif 12. sinif Toplam

Erkek Frekans 10 39 47 8 104

Cinsiyet % 9.7 37.9 45.6 5.8 23.3
Kadin Frekans 58 90 106 10 264

% 21.9 34.0 40.0 3.8 76.7

Toplam Frekans 68 129 153 18 368

% 18.5 35.1 41.6 4.3 100.0

Tablo 2 incelendiginde; 9, 10, 11 ve 12. simf diizeyinden 104 erkek 264 kadin olmak Uzere

toplam 368 kisi nihai 6lgegin uygulama 6rneklemini olusturmustur.
Veri Toplama Araci

Ogrencilerin, yaptiklar: bilimsel galismalarda, bilimsel etik kurallarna olan duyarliliklarmi
dlecmek amaciyla, besli Likert tipi bir “Bilimsel Etik Olgegi” gelistirilmistir. Likert tipi sorular
arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim diizeyini
belirten secenekler icerir. Likert tipi sorularda katilim diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1
uc arasinda yer alan birden ¢ok segenek sunulur. Bu secenekler “en yiiksekten en diistige”
veya “en iyiden en kotliye” dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz asamasinda bu
secenekler derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel

veriye doniistiiriilerek analiz edilir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Bu dogrultuda,
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Biiylikoztiirk ve digerlerinin (2010) literatiire kazandirdig1 “Akis Diyagrami™na gore Olgek

gelistirme caligmasina yon verilmistir.

Olgme aracinin amacinin Aragile dlciilecek Madde yazimi ve madde
belirlenmesi ozelliklerin belirlenmesi havuzunun olusturulmas

Testin psikometrik 5 I | Teknik denetim ve dil
ozelliklerinin belirlenmesi i uygulamanin yaptimasl anlagilirhginin incelenmesi

(Gegerlik ve Giivenirlik)

Sekil 1. Olgek gelistirme akis diyagrami. Not: Biiyiikdztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgin,
O.E., Karadeniz S. ve Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Ol¢cme Aracinin Amacinin Belirlenmesi

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul tiirii, cinsiyeti, sinif diizeyleri, anne-baba egitim diizeyi
gibi Ozelliklerin belirlenmesi ve bu Ozelliklerin bilimsel etik kavrami iizerine etkisi
arastirtlmistir. Bu kapsamda lise 6grencilerinin bilimsel etik duyarlihigini 6lgmeye yonelik bir

Olcek olusturmak amacglanmistir.
Arag ile Olguilecek Ozelliklerin Belirlenmesi

Gelistirilen test ile &grencilerin bilimsel etige yonelik duyarliliklar: belirlenmistir. Bu
kapsamda, lise 6grencilerinin “Bilimsel Etik” konusuna iliskin duyarliliklarmin cinsiyet, okul
tiirli, siif diizeyi, anne ve baba egitim seviyesi, herhangi bir bilimsel ¢alismada gérev alma
ve bilimsel etik kavramini duyup-duymama durumlarma goére farklilasma durumlari

incelenmistir.
Madde Yazimi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgiilmek istenen yapi dogrultusunda belirlenen Olcek maddeleri ile bir madde havuzu
olusturulmustur. “Ankette yer alan maddeler, ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri
kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?” sorusunun cevabi aranmustir (Biiyiikoztiirk,
vd., 2010). Olusturulan havuzdaki maddelerin kapsam gegerliligi hakkinda uzman gorisleri

alinarak gelen doniitlere gore 6lcek maddelerinde diizenlemeler yapilmistir.
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Teknik Denetim ve Dil Anlastlirliginin Incelenmesi

Olusturulan maddeler ¢ farkli uzman tarafindan kontrol edilmis, ciimlelerde teknik ve
anlagilabilirlik konusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarm verdigi yanitlar
Davis teknigine gore degerlendirilmis ve uyum katsayisinin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Davis
(1992) tekniginde 0,80 degeri Olgiit olarak kabul edilmektedir (Yurdugul, 2005). Ayrica lise
seviyesindeki 30 kisiden olusan bir grup 6grencinin de maddeleri okumasi ve dil anlagilirligi

konusunda doniitler vermesi istenmistir.
On Uygulamamin Yapumasi

Olgek farkli akademik basariya sahip bes farkli okulun farkli siif diizeyindeki (Hazirlik, 9,
10, 11) toplam 187 6grenciye uygulanmustir.

Testin Psikometrik Ozelliklerinin Belirlenmesi (Gegerlik-Givenirlik)

Kapsam Gecgerligi

Gelistirilen 6lgegin kapsam gecerligini incelemek i¢in U¢ uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriisiine bagvurmaktaki amag, uzmanlarin maddelerin uygunlugunu ve kapsamini
degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2010). Bu amagcla, uzmanlarin 40 maddeden olusan
madde havuzundaki sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar arasi uyum katsayisi
Davis uyum analizine gore degerlendirilmis ve 0,81 oldugu goriilmiistiir. Yurdagiil’e (2005)
gore, Davis (1992) tekniginde 0.80 degeri 0lgiit kabul edilmektedir. Uzmanlarin goriis birligi
sagladigr maddeler tlizerinde herhangi bir diizenlemeye gidilmeden ayni sekilde Olcekte
kalmasima karar verilmistir. Ancak uzmanlar tarafindan goriis birligi ile dlzeltilmesi istenen

madde koklerinde gerekli degisiklikler yapilmustir.
Yapi Gegerligi

Yapilan ilk uygulamada 6lgek sorularmin cevaplanmasi igin verilen 30 dakikalik strenin
yeterli ve maddelerin anlagilir oldugu goriilmiistiir. Yap1 gecerligini incelemek i¢in agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA birbirleri arasinda iligkili olan ¢ok sayidaki degiskeni
bir arada, oldukca az sayida anlamli olan ve iligkisiz faktorleri belirlemeyi amaglayan, ¢ok
degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Bliylikoztiirk, vd., 2010). Bu arastirmada AFA, dlgegin
Olciilmek istenen yapiyr ne derece Olcebildigini ortaya koymak icin gerceklestirilmistir.

Calismada temel bilesenler analizi yapilmistir.
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Yap1 gecerligini ortaya koymak icin yapilan AFA’da ilk asamada biitiin maddeler arasindaki
korelasyon matrisi incelenerek, anlamli korelasyonlarin olup olmadig: belirlenmistir. Faktor
analizinin yapilabilmesi icin istatistiksel agidan anlamli korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser Meyer Olkin) ve
Barlett Kiresellik (Sphericity) testleri gergeklestirilmistir. Faktorlesebilirlik icin KMO’nun
.60’dan yiiksek olmasi ve Barlett testinde hesaplanan ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Blylkoztirk, 2012). KMO’nun .50’den kii¢iik olmasi durumunda, faktor

analizine devam edilemeyecegi belirlenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Yapilan ¢alismada KMO .947, Barlett Sphericity testi x> degeri ise 6420.182 (p< .001) olarak
hesaplanmistir. Daha az degiskenle faktOr varyanslarinin maximum olmasi igin Varimax dik
dondirmesi kullanilarak (AFA) yapilmistir. 40 madde ile gergeklestirilen analizde elde edilen

yamag yigint1 grafigi Sekil 2°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
=l
1

=

L L L AL N LU N N N O A O L AL |
12345878 91011121314151617181920212223242526 2728 293031 3233343536 37383940

Component Number

Sekil 2. 'Yamag-y1gmti.

Sekil 2 incelendiginde, hem birinci faktdrden hem de ikinci faktorden sonra diisiis oldugu
gorilmektedir. Varimax dondirmesi yontemi ile iki faktorde binisik oldugu tespit edilen 1, 4,
5 6, 7, 8 9, 10, 13, 14, 17, 21, 29, 31, 32, 33, 34, 36 numarali maddeler Olcekten
cikarilmistir. Bu yontemde, daha iyi yorum yapabilmek i¢in faktdr varyanslarmin maksimum
olmasimi saglayacak sekilde dondiirme yapilir (Biiyiikdztirk, 2012). Birbiri tizerine binisik
olan toplam 18 madde ¢ikarildiktan sonra elde edilen yamag-yignt1 grafigi Sekil 3’de

verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 3. Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonraki yamag-yiginti

Sekil 3’de 1. faktdrden sonraki diisiisiin fazla ivmeli olmas1 dolayisiyla dl¢egin tek faktorde
toplanabilecegi sdylenebilir. Iki faktdrde binisik oldugu tespit edilen maddeler dlgekten
cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Analizin sonucunda KMO degeri .968 ve
Barlett Sphericity testi > degeri ise 4164.518 (p< .001) olan ve 22 maddeden olusan Slcek
elde edilmistir. Olgek, 22 madde ve tek bir faktorde toplanmakta ve bu tek faktdr toplam
varyansm %66.721’ini aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiiklerine iliskin bilgiler

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Olgekteki Maddelerin Faktor Yikleri

Madde Bilesen
1
M37 ,912
M19 ,887
M27 ,886
M40 ,874
M28 871
M22 ,867
M35 ,865
M18 ,858
M16 ,857
M30 ,849
M39 ,846
M15 ,835

M26 ,832




762 Selman ULKER, M. Sabri KOCAKULAH, Batuhan ALGAN, Fatma ALCEYLAN

M12 ,827
M3 ,817
M23 ,815
M25 , 758
M24 127
M11 , 726
M38 ,699
M20 ,698
M2 579

Tablo 3 incelendiginde, AFA ile elde edilen tek faktorden ve 22 maddeden olusan 6lgekteki
maddelerin faktor yiiklerinin .912 ile .579 arasinda degistigi goriilmektedir.

Guvenilirlik

Guvenilirlik, ard arda yapilan Glgtimler arasindaki tutarlilik ya da kararhilik ya da 6lgimiin
hatalardan armmis olmasi olarak ifade edilebilir (Can, 2014). Olgme aracmnin giivenirligi

Cronbach-alpha katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.

Faktor analizi sonucu elde edilen 22 madde igin hesaplanan Cronbach-alpha guvenilirlik
katsayis1 .976 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisinin .90’1n iizerinde olmasi dlgegin

yuksek ve yeterli giivenilirlige sahip oldugunu belirtmektedir (Can, 2014).

Madde Analizi

Madde o&zelliklerini incelemek amaciyla yapilan analizler, madde analizi olarak
adlandirilmaktadir (Biyiikoztirk, vd., 2010). Madde analizi olarak, madde-toplam
korelasyonlarina bakilmis ve alt-list %27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde ayiricilik
gucu analizi gergeklestirilmistir. Madde toplam korelasyonuna ait degerler Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4
Olcek Icin Madde Madde-Toplam Korelasyonlar:

Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam

korelasyonlari korelasyonlari korelasyonlari
M2 ,552 M20 ,671 M30 ,830
M3 ,798 M22 ,852 M35 ,849
M11 ,699 M23 ,7194 M37 ,899
M12 ,809 M24 ,702 M38 ,674
M15 ,815 M25 734 M39 ,827
M16 ,839 M26 ,812 M40 ,874

M18 ,841 M27 ,873

M19 871 M28 ,856
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Tablo 4 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarmin .899 ile .552 arasinda degistigi
gorulmektedir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonlarmin .30 ve iizeri olmasi durumunda
maddenin iyi madde olduguna karar verilir (Blyukoztirk, 2012). 22 maddenin timdndn iyi

madde oldugu soylenebilir.

Madde analizinin ikinci kisminda, alt-list %27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde
aymricilik giicti analizi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in 22 madde i¢in toplam puanlar
hesaplanmis ve bu puanlara gore Ogrenciler siralanmigtir. Swralama sonucu, en yiiksek
puanlar1 alan %27°1lik grup ile en diisiik puanlar1 alan %27’lik grup olusturulmus ve her bir
maddenin bu gruplardaki bireyleri ayirt etme durumlar1 ¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA)
testi ile incelenmistir. Testin kullanilabilmesi i¢in veri setinin normallik varsayimini
karsilamasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterme durumu
incelenmistir. Yapilan normallik testi sonuclarina gore, ¢arpiklik katsayismin (-1,2), basiklik
katsayisinin (0,7) oldugu belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 -2 ile +2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile
+2 arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilir (Garson, 2012;
Tabachnick ve Fidell, 2001). MANOVA yapabilmek igin varyanslarin homojenliginin de
incelenmesi gerekmektedir. Gruplarin Kkarsilastirilmasinda dengeli desen kullanilmistir.
Dengeli desende, oOrneklem gruplarindaki kisi sayilar1 birbirine esit ya da ¢ok yakin
oldugundan varyans homojenligi varsayimi karsilanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
MANOVA testinin uygulanabilmesi i¢in gerekli temel kosullardan biri olan varyans-
kovaryans matrislerinin normal bir dagilip gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Levene's
test sonuglarin incelenmis olup, verilerin her bir alt boyuta gore temel kosullara sahip oldugu
belirlenmistir. Box’s M istatistigi sonucuna gore kovaryanslarm esitligi kabul edilmis ve
Pillai's Trace testi tercih edilmistir (Box’s M=821.874, F=2.476, dfi= 253, df;=29257.879,
p<.05) (Mertler ve Vannaatta, 2010). MANOVA testinden elde edilen bulgular Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5

Alt-Ust %27 Grup Ortalamalar: Farkina Dayali Madde Analizi

Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd p n?
Pillai's Trace 971 116.624 22.000 77.000 .000 .969
Bilimsel ~Wilks' Lambda .029 116.624 22.000 77.000 .000 .969
Etik Hotelling's Trace 33.321 116.624 22.000 77.000 .000 .969
Roy's Largest Root 33.321 116.624 22.000 77.000 .000 .969
N Pillai's Trace .892 28.982 22.000 77.000 .000 .892
Blll_ms*el Wilks' Lambda .108 28.982 22.000 77.000 .000 .892
Zt:’tp Hotelling's Trace 8.281 28.982 22.000 77.000 .000 .892
Roy's Largest Root 8.281 28.982 22.000 77.000 .000 .892

Tablo 5 incelendiginde, bilimsel etik puanlarinda hem grup ig¢inde (F22, 77y = 116.624, p=
.000; Pillai's Trace = .971, 1?=.969) hem de gruplar arasinda (Fg2, 77) = 31.037, p= .000;
Pillai's Trace = .892, n?= .892) istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir. Bilimsel etik
puanlarindan elde edilen degerler hem grup i¢inde (n?=.969) hem de gruplar arasinda (n?=
.892) genis etkiye sahiptir. Tiim maddeler icin list %27’lik grup ile alt %27’lik grup
karsilastirildiginda, tiim maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu s6ylenebilir (p<.05).

Gergeklestirilen tiim analizler sonucunda, gegerli ve giivenilir olan ve besli likert tipi
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) 22

madde ve bir faktorden olusan 6lgek elde edilmistir (Ek-1).

Pilot uygulama sonucunda elde edilen nihai 6lgek, bir il merkezindeki farkli okul ve sinif

diizeylerinde 6grenim goren toplam 368 6grenci lizerinde uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Olgegin sonuglar: bir istatistik analiz programi olan SPSS-22 (Statical Package for the Social
Sciences) progranu kullanilarak degerlendirilmistir. Olgekteki olumsuz yarg1 igeren (Ornegin;
Yaptigim projelerde bir bilgi ya da belgeyi yazarindan izinsiz bir sekilde kullanabilirim.)
maddelerin kodlanmasinda kesinlikle katiliyorum 1, katihyorum 2, kararsizim 3,
katilmiyorum 4, kesinlikle katilmiyorum 5 degerleriyle kodlanmistir. Olumlu yarg: igeren
(Ornegin; Proje ¢alismalarimin dzgiin olmasina énem gosteririm.) maddelerin kodlanmasinda
kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyorum

1 degerleriyle kodlanmaigtir.
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Bulgular

Olgegin her bir maddesine iliskin yiizde ve frekans degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Maddelerin Yiizde Ve Frekans Degerleri

765

= = s g g
2 g 2 = s 2
Madde xS 9 N 2 X2
£E £ £ £ E=
3 S = S 5 RS
XY M M M M XY M
1. (Madde 2) Bilimsel aragtirma yontemleri ile ilgili ders Frekans 95 58 90 50 75
almamin proje gelistirmemde katkisi olacagini % 258 158 245 136 204
diigiiniiyorum.
2. (Madde 3) Bilimsel aragtirmalarin bilime katki Frekans 108 47 37 46 130
sagladigini diisiiniiyorum. % 293 128 101 125 353
3. (Madde 11) Yaptigim projelerin literatiire (bilime) katki Frekans 62 80 86 60 80
saglamasi oncelikli hedefimdir. % 16.8 217 234 163 217
iis(ill\g?ggf;i)digoﬁgz”e” bulmak icin ¢cevremdeki Frekans 75 79 77 51 86
' % 204 215 209 139 234
5. (Madde 15) Arastirma yapacagim problem durumunun Frekans 81 58 54 51 124
aragtirmaya deger olmasi1 dnemlidir. % 220 158 147 139 234
6. (Madde 16) Arastirmada bilimsel diisiinme becerileri Frekans 72 71 60 53 112
(bilgi tiretme, problem ¢6zme vb.) kullanilmasina énem % 196 193 163 144 304
Veririm.
7. (Madde 18) Arastirmamda problem durumu ve amaca Frekans 71 54 69 63 108
yonelik veri toplama araglar1 kullanirim. % 19.3 155 188 171 293
8. (Madde 19) Veri toplama araglarimin (anket vb.) gegerli
ve glivenilir olmasina 6zen gosteririm. Frekans 105 39 50 51 123
% 285 106 136 139 334
9. (Madde 20) Proje yapan tiim arkadaglarimin istedikleri
her konuda arastirma yapma haklarmin olduguna inanirim. Frekans 89 49 56 56 118
% 242 133 152 152 321
10. (Madde 22) Proje yapan arkadagslarimin yapmig Frekans 116 30 31 40 151
olduklari ¢alismalara saygi duyarim. % 315 8.2 84 109 410
11. (Madde 23) Proje yapan arkadaglarimin yapmis Frekans 63 63 93 57 92
olduklari ¢alismalarin literatiire katki saglayacagia % 171 171 253 155 250
inanirim.
12. (Madde 24) Projen yapan arkadaglarimin yapmis Frekans 63 71 73 62 99
olduklari ¢alismalarm literatiire katkist hakkindaki % 171 193 198 168 26.9
goriiglerimi belirtirim.
13. (Madde 25) Arkadaglarimin proje ¢aligmalarina Frekans 74 71 54 53 116
elimden geldigince yardimci olurum. % 201 193 147 144 315
14. (Madde 26) Arkadaglarimin yapmis olduklari Frekans 70 64 69 48 117
caligmalar1 objektif bir sekilde elestiririm. % 190 174 188 13.0 31.8
15. (Madde 27) Arkadaglarimin bilimsel konulardaki Frekans 71 68 57 48 124
goriislerini Gnemserim. % 19.3 185 155 13.0 337
16. (Madde 28) Ortaokul ve liselerde yapilan bilimsel Frekans 93 51 51 48 125
calismalarm topluma yansitilmasi gerektigine inanirim. % 253 139 139 13.0 34.0
17. (Madde 30) Projelerimi yaparken faydalandigim Frekans 86 50 56 42 134
kaynaklar1 raporumun kaynakca boliimiinde belirtirim. % 234 136 152 114 364
18. (Madde 35) Yaptigim arastirmaya destek verenlerin Frekans 85 56 57 49 121
(kisi, kurum vb.) yaptiklar1 katkilar1 belirtirim. % 231 152 155 133 329
19. (Madde 37) Projelerimde yararlandigim kaynakla ilgili Frekans 84 55 45 56 128
net bilgiler vermeye ¢aligirim. % 228 149 122 152 348
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20. (Madde 38) Elde ettigim bilgileri proje hazirlayan diger ~ Frekans 77 60 67 51 113

arkadaslarimla paylagirim. % 209 163 182 139 30.7
21. (Madde 39) Arastirmamu literatiirdeki benzer Frekans 69 65 68 59 107
caligmalarla (tez, makale, vb.) desteklerim. % 188 177 185 16.0 29.1
22. (Madde 40) Arastirmamin sonucunu objektif bir sekilde  Frekans 100 53 30 54 131
sunarim. % 272 144 82 147 356

Tablo 6’ya gore, 10. maddeye %31,5 ile en yuksek oranda “kesinlikle katiliyorum” yanitinin
verilmesi, 6grencilerin proje yapan arkadaslarina saygi duyma oranlarmin yiiksek oldugunu,
yapilan ¢aligmalarin 6nemsendigini gostermektedir. En diisiik oranda (%16,8) “kesinlikle
katiltyorum” yanitinin verildigi 3. maddede belirtildigi {izere, dgrencilerin yaptigi bilimsel
caligmalarin literatiire katkisini hedefleyen 6grencilerin sayisinin az, ¢ogunlugunun (%23,4)
ise kararsiz oldugu goriilmiistiir. En yliksek oranda ‘“kesinlike katilmiyorum” yanit1 %41 ile

yine 10. madde olmustur.

Aragtirmada, ikinci grup veri setinin normal dagilim gésterme durumu incelenmis ve normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bunun {izerine, u¢ degerlerin atilarak normal dagilim
gOstermesi saglanmasi igin logaritmik dondsiimler uygulanmistir. Logaritmik doniisim 10
tabanina (logio) gore yapilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizi i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel etik dlgeginde maddelere verdigi cevaplara gore
olusan puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Ogrencilerin Bilimsel Etik Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi
oo Standart
Cinsiyet n Ortalama Sapma sd t p
Erkek 103 65.9 29.8
Kadmn 265 70.8 28.6 %6 143 153

Tablo 7’ye gore, Ogrencilerin bilimsel etik puanlarmin cinsiyete goére anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (tzee)=1.43, p>.01).

Ogrencilerin sinif diizeyine gore ANOVA bulgular1 Tablo 8a’da verilmistir.

Tablo 8a
Ogrencilerin Bilimsel Etik Ol¢egi Puanlarimin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler

< sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi Toplanmu
Gruplararasi 3978.094 4 994.523
Gruplarici 305118.208 363 840.546 1.183 .318

Toplam 309096.302 367




2020, 7(2), 753-775 767

Tablo 8a’da analiz sonuglari, 6grencilerin bilimsel etik konusundaki duyarliliklar1 arasinda
sinif diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F, 363)=1.183, p>.01).

Ogrencilerin bilimsel etik puanlarinin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri Tablo 8b’de

verilmistir.
Tablo 8b
Bilimsel Etik Olgegi Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri
Sinifi N Ortalama Standart Sapma
9 68 71.3 26.8
10 129 65.4 28,6
11 153 72.2 29.6
12 18 69.6 33.4

Tablo 8b incelendiginde, 11. smif 6grencilerinin ortalamalarinin diger sinif diizeylerine gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X=72.2).

Ogrencilerin bilimsel etik puanlarmin okul tiiriine gére farklilasma durumunu belirlemek igin

t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerin Bilimsel Etik Olcegi Puanlarinin Okul Tiiriine Gore T-Testi Sonuclar
Okul Turd n Ortalama Sstzg(rjﬁ;t sd t p
| e T

Tablo 9’a gore, Ogrencilerin bilimsel etik puanlarmin okul tiirline goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t366)=1.98, p<.05). Buna gore, Fen lisesinde O6grenim goren
Ogrencilerin, Anadolu lisesine giden 6grencilere gore bilimsel etik konusunda daha duyarh

olduklar1 soylenebilir (Ort=72.1).

Ogrencilerin bilimsel etik konusundaki diisiincelerinin anne egitim diizeyine gore betimsel

istatistikleri Tablo 10a’da verilmistir.

Tablo 10a

Bilimsel Etik Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri
Egitim diizeyi N Ortalama Standart Sapma

Ilkokul 115 71,60 26,54

Ortaokul 77 69,12 29,21

Lise 87 66,62 31,27

Onlisans 16 60,81 30,62

Lisans 53 70,88 29,77

Lisansusti 14 74,00 31,64
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Tablo 10a incelendiginde, anneleri lisanststu egitim diizeyine sahip Ogrencilerin

ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (X=74.0).

Ogrencilerin bilimsel etik puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumu Tablo
10b’de verilmistir. Katilimci sayis1 ¢ok az olan “okur-yazar degil” diizeyi, sonuglar1 olumsuz

yonde etkilememesi agisindan analize dahil edilmemistir.

Tablo 10b
Osrencilerin Bilimsel Etik Olcegi Puanlarimin Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamas F p
Gruplararasi 2831,965 5 566,393
Gruplarigi 302474,334 356 849,647 .667 .649
Toplam 305306,298 361

Tablo 10b’deki analiz sonuglarma gore, dgrencilerin bilimsel etik puanlarinin anne egitim

diizeyine gore farklilasmadigini géstermektedir (F(s, 356=0.667, p>.01).

Ogrencilerin bilimsel etik konusundaki diisiincelerinin baba egitim diizeyine gore betimsel

istatistikleri ise Tablo 11a’da verilmistir.

Tablo 11a

Bilimsel Etik Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri
Sinifi N Ortalama Standart Sapma

Tlkokul 77 74,07 25,94

Ortaokul 54 66,16 29,32

Lise 111 68,05 28,60

Onlisans 23 66,08 32,27

Lisans 84 68,03 30,28

Lisansustu 19 78,15 32,51

Tablo 1la incelendiginde, babalar1 lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogrencilerin

ortalamalarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X=78.15).

Ogrencilerin bilimsel etik puanlarinin baba egitim diizeyine gére farklilasma durumu Tablo

11b’de verilmistir.

Tablo 11b
Ogrencilerin Bilimsel Etik Ol¢cegi Puanlarimin Baba Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler
Kaynag! Kareler Toplam1 sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 4316,348 5 863,270
Gruplarigi 304779,953 362 841,934 1.025 402

Toplam 309096,302 367
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Tablo 11b’deki analiz sonuglarina gore, dgrencilerin bilimsel etik puanlarmm baba egitim

diizeyine gore farklilasmadigin1 gostermektedir (F(s, 356) =0.667, p>.01).

Ogrencilerin bilimsel etik &lgeginde maddelere verdigi cevaplara gore olusan puanlarmnin
herhangi bir bilimsel ¢alismada (TUBITAK projeleri, TUBITAK Bilim Fuarlari, okul proje
calismalar1 vb.) gorev alma durumlarma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin t-

testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur:

Tablo 12
Osrencilerin Bilimsel Etik Puanlarimn Herhangi Bir Bilimsel Calismada Gorev Alma

Durumuna Gore Incelenmesi

n Ortalama S. Sapma sd t p
Gorev Alanlar 198 68.1 29.9
Gorev Almayanlar 170 71.0 27.9 366 964 336

Tablo 12’ye gore, Ogrencilerin bilimsel etik dlcegi puanlarinin herhangi bir bilimsel ¢aligmada
gorev alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (tze6)=.964,
p>.01). Herhangi bir bilimsel ¢alismada gorev almayan 6grencilerin bilimsel etik konusundaki
ortalamalar1 (71.0), gorev alan Ggrencilerin ortalamalarma (68.1) gore daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Ogrencilerin bilimsel etik dlgeginde maddelere verdigi cevaplara gore olusan puanlarmin,
bilimsel etik kavrammni daha oOnce duyup duymama durumlarna gore farklilasip
farklilasmadigmi belirlemek icin t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13
Ogrencilerin  Bilimsel Etik Puanlarimn Bilimsel Etik Kavramini Duyup Duymama

Durumlarina Gore Incelenmesi

n Ortalama Standart Sapma sd t p
Evet duydum 169 71.4 31.3
Hayir duymadim 199 67.8 26.9 366 1.194 233

Tablo 13’e gore Ggrencilerin bilimsel etik dlgegi puanlarmm bilimsel etik kavramini duyup
duymama durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (tse)=1.194,
p>.05). Bir bagka ifadeyle, daha 6nce bilimsel etik kavramini duyan 6grencilerin bilimsel etik
konusundaki ortalamalar1 (71.4), duymayan Ogrencilerin ortalamalarma (67.8) gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ortalama puanlar (zerinden lise &grencilerinin
“Bilimsel Etik” konusuna iligkin goriisleri, cinsiyetleri, smif diizeyleri, anne ve baba egitim
diizeyi ve herhangi bir bilimsel ¢alismada gorev alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermezken, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii yoniinden anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Fen lisesinde 6grenim goren 6grencilerin Anadolu lisesinde 6grenim
goren Ogrencilere gore bilimsel etik konusuna daha duyarli olduklar1 belirlenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bu sonuglara dayali olarak &grencilerin bilimsel etik konusuna
bakislarinda, okul tiirii disindaki diger demografik degiskenler agisindan fark olmadig:
sOylenebilir.

Ellez, Giimiis ve Seferov’un (2009) yapmis oldugu bilimsel etik konusunu kapsayan bir
calismada, erkek ogrencilerin kadinlara gore daha olumlu goriisler bildirdigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte Tay, Demirci-Giiler ve Tasdemir’in (2009) yapmis oldugu bir
calismada kadin Ogrencilerin erkeklere gore daha olumlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Alanyazindan farkli olarak, bu calismada, Ogrenci goriisleri maddeler temel alinarak
incelendiginde bilimsel etik hassasiyeti konusunda cinsiyete gore bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Kurt, {zmirli, Firat ve Izmirli’nin (2011) yapmus oldugu bir ¢alismada, dgrencilerin 6grenim
stirelerinin  sonlarima yaklastikga bu konuda daha bilingli olduklar1 belirlenmistir.
Alanyazindan farkli olarak, bu calismada, 6grencilerin bilimsel etik konusundaki goriislerinin

smif diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin bilimsel etik konusundaki gériisleri ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu
gOriilmiistiir. Puan ortalamalar1 degerlerine bakildiginda, Fen lisesinde Ogrenim goren
ogrencilerin, Anadolu lisesinde 6grenim géren 6grencilere gore bilimsel etik konusunda daha
duyarli olduklar1 sdylenebilir. Yapilan alanyazin taramasinda, 0grencilerin bilimsel etik
konusundaki goriisleri ile okul tiirii degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya

rastlanmamigtir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Anne ve babalarin egitim diizeyine gore Ogrencilerin bilimsel etik konusundaki
diisiincelerinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada ulasilan sonugtan farkli olarak,
Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz’iin (2010) yapmis oldugu ¢aligmaya gore egitimli ebeveynlerin

cocuklarmin etik konularinda daha bilingli olduklar1 sonucuna ulasilmustir.
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Herhangi bir bilimsel ¢alismada gorev alan 6grenciler ile gorev almayan 6grenciler arasinda
bilimsel etik hassasiyeti konusunda bir fark olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug
dogrultsunda, bilimsel bir ¢aliymada gorev alan ve gorev almayan Ogrencilerin benzer

diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Daha once bilimsel etik kavramindan haberdar olan 6grenciler ile haberdar olmayanlar
arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, lise diizeyindeki 6grencilerin bilimsel

etik kavramini sadece isim olarak duydugu ve yeterince igsellestiremedigi soylenebilir.

Oneriler
e Lise donemindeki 6grencilere “Bilimsel Etik” bashgi altinda teorik ve uygulamali
dersler verilmesi bu konudaki bilgi ve farkindalig1 artiracaktir.

e Lise 0grencilerine alaninda uzman kisiler tarafindan “Bilimsel Etik” konusunda ¢esitli

seminerler verilmelidir.

e Bilimsel etik dikkate alinarak yazilmus bilimsel ¢alismalardan érnekler verilerek bu

konudaki yapilmas1 gerekenler vurgulanmalidir.

e Bilimsel etik dikkate alinmadan yapilan bazi calismalardan ornekler verilerek ayni

hatalara diisiilmemesi gerektigi hatirlatilmalidir.

e Tiim egitim hayatinda bilimsel etik konusuna dikkat edilmesi gerektiginin onemli

oldugu belirtilmelidir.

e Bilimsel etik kurallarma uyulmadan yapilan ¢aligmalarin, bilimsel bir ¢calisma niteligi

tagimadig1 vurgulanmalidir.

e Bilimsel etik konusundaki hassasiyetin bilimin gelismesi ve ilerlemesinde ¢ok 6¢nemli

oldugu belirtilmelidir.

e Ogrencilerin bilimsel etik farkindaliklarin1 ortaya ¢ikarmak igin, bu konunun detayl

incelendigi nitel caligmalar yapilmalidir.

e Ortaokul 6grencilerinin bilimsel etige kars1 duyarlilig1 iizerine de ¢aligmalar yapilarak

literatiire katkida bulunulabilir.
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Ekler
Bilimsel Etik Olcegi
Sevgili 6grenciler,

Bu form, yapmis oldugunuz bilimsel c¢alismalarda (proje vb.) etik kurallara ne kadar
uydugunuzu belirlemeye yonelik maddeler icermektedir. Her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuduktan sonra maddenin size ne 6l¢iide uygun oldugunu segeneklerden birini isaretleyerek
yanitlaymiz. Yanitlariniz kesinlikle c¢alisma amagh kullanilacak olup baska kisilerle
paylasilmayacaktir. Secgenekler asagidaki sekilde smralanmaktadir. Katkilarmizdan dolay:
tesekkiir ederim.

1: Kesinlikle katiliyorum 2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5: Kesinlikle katilmiyorum

Cinsiyetiniz: [ Erkek  [[] Kadin

Smifiniz: [JHazrhk [] 9 [J10 [ 11 12

Okulunuzun Tard: [C] AnadoluLisesi [] Fen Lisesi

Anne Egitim Diizeyi: [_] Okur-yazar degil ] ilkokul ] Ortaokul
[C] Lise [] Onlisans [C] Lisans [] Lisansiisti

Baba Egitim Diizeyi: DOkur-yazar degil  []Ilkokul [] Ortaokul
[ Lise [] Onlisans [C] Lisans [C] Lisanststi

Daha 6nce herhangi bir bilimsel ¢alismada gorev aldiniz mi? [ Evet O Hayir

Daha 6nce “Bilimsel Etik” kavramini duydunuz mu? CJEvet [ Hayir

1 | Bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili ders almamin proje gelistirmemde katkis1
olacagini diisiiniiyorum.

2 | Bilimsel arastirmalarin bilime katki sagladigini diisliniiyorum.

3 | Yaptigim projelerin literatiire (bilime) katk1 saglamasi oncelikli hedefimdir.

4 | Proje fikirleri bulmak i¢in ¢cevremdeki kisilerden yardim alirim.

5 | Arastirma yapacagim problem durumunun arastirmaya deger olmasi1 6nemlidir.

6 | Arastirmada bilimsel diisinme becerileri (bilgi Uretme, problem ¢6zme vb.)
kullanilmasima onem veririm.
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7 | Arastirmamda problem durumu ve amaca yonelik veri toplama araglar1 kullanirim.

8 | Veri toplama araclarimin (anket vb.) gecerli ve giivenilir olmasina 6zen gosteririm.

9 | Proje yapan tiim arkadaslarimin istedikleri her konuda arastirma yapma haklarinin
olduguna inanirim.

10 | Proje yapan arkadaglarimim yapmis olduklar1 ¢aligmalara saygi duyarim.

11 | Proje yapan arkadaslarimin yapmig olduklar1 ¢aligmalarin literatiire katki saglayacagina
inanirim.

12 | Projen yapan arkadaslarimimn yapmis olduklar: ¢calismalarin literatiire katkis1 hakkindaki
goriislerimi belirtirim.

13 | Arkadaslarimin proje ¢alismalarina elimden geldigince yardimci olurum.

14 | Arkadaslarimin yapmis olduklar1 ¢aligsmalar1 objektif bir sekilde elestiririm.

15 | Arkadaslarimin bilimsel konulardaki goriislerini 6nemserim.

Ortaokul ve liselerde yapilan bilimsel ¢alismalarin topluma yansitilmasi gerektigine
16 | inanirim.

17 | Projelerimi yaparken faydalandigim kaynaklar1 raporumun kaynakc¢a bdliimiinde
belirtirim.

18 | Yaptigim arastirmaya destek verenlerin (kisi, kurum vb.) yaptiklar katkilar1 belirtirim.

19 | Projelerimde yararlandigim kaynakla ilgili net bilgiler vermeye ¢alisirim.

20 | Elde ettigim bilgileri proje hazirlayan diger arkadaslarimla paylasirim.

21 | Arastirmamu literatiirdeki benzer calismalarla (tez, makale, vb.) desteklerim.

22 | Arastirmamin sonucunu objektif bir sekilde sunarim.
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