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Tiirk hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda elveriglilik konusu ele
almmustir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90/5’e gore usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus olan
milletleraras1 anlagmalar kanun hitkmiindedir ve Tiirk hukukunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Konu
kapsaminda 6nemli anlagmalar Ticari Hakemlik Konusundaki Cenevre Avrupa Sozlesmesi, Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziilmesi Hakkindaki S6zlesme (ICSID),
1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast Hakkinda New York Sozlesmesi ile Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tahkim sistemidir. Bu anlagmalarda, tahkime elverislilik konusu hakkinda
diizenlemeler bulunmaktadir. Calismada oncelikle genel olarak tahkim kavrami {izerinde durularak tahkim
sozlesmesi incelenecektir. Milletlerarast tahkimin avantajlarina  deginilerek Milletlerarast Tahkim
Kanunu’ndan bahsedilecektir. En son olarak ise Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun konu (elverislilik)
bakimindan uygulanmasi noktasinda detayli bilgiler verilecektir. Ayni zamanda konu, gerek Ogretideki
gorisler gerekse yargi kararlart baglaminda giiglendirilerek agiklanacaktir.
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The issue of eligibility in the Civil Procedure Law and the International Arbitration Law has been addressed.
Did Constitution of Turkey. International agreements that have been duly enforced according to 90/5 are legal
and have a very important place in Turkish law. Important agreements within the scope of the issue are the
Geneva European Convention on Commercial Arbitration, the Convention on the Resolution of Investment
Disputes between the Citizens of States and Other States (ICSID), the New York Convention on the
Recognition and Execution of Foreign Arbitral Awards of 1958 and the World Intellectual Property
Organization (WIPO). These agreements contain regulations on the subject of arbitrability. In the study, the
arbitration agreement will be examined primarily by focusing on the concept of arbitration in general. By
referring to the advantages of international arbitration, the International Arbitration Law will be mentioned.
Then, detailed information will be given on the application of the International Arbitration Law in terms of
subject (convenience). At the same time, the subject will be strengthened and explained in the context of both
the opinions in the teaching and the judicial decisions.
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EXTENDED ABSTRACT

The number of applications to arbitration has increased considerably while resolving some international disputes in
recent years. The arbitration route is preferred especially for the resolution of disputes arising between the parties
with the proliferation of cross-border commercial activities. Contracts are signed with people from different countries
with the development of technology, increasing sports activities and cross-border activities. In the resolution of
international trade disputes, the need for other solutions other than the national laws of the countries caused the
arbitration to arise. For this reason, international arbitration, apart from the domestic remedies, is a very important
mechanism.

The arbitration agreement is only available to state parties to the parties to the dispute. Not only gives the
possibility to go to the arbitrator by closing the road, but also arbitrationall the procedures to be followed in the trial,
especially where the trial will be heldthe rules and whether the referees can decide in a fair way. Provides freedom
to determine many issues, including. Referee decisions, national referee decisions and non-national referee decisions
divided into two.

The way of arbitration, in the settlement of disputes, instead of the state judiciary, the partiesrefers to the
authorization of special authorized persons called referees. Therefore an arbitration agreement of the parties so that
the arbitration path may be involved.An agreement that disputes will be resolved by arbitrationit is not possible to
apply for arbitration unless it is found. The most important and indispensable element of the arbitration agreement
is that dispute will be resolved through arbitration.Parties have agreed on. The arbitration agreement is the solution
pursues its purpose. The function of the arbitration agreement is to eliminate the dispute.

Although the arbitration remedy has some deficiencies, it comes into our mix as a highly preferred dispute
resolution mechanism. Because the arbitration proceedings are advantageous, the disputes are resolved faster than
the local courts in the countries, the arbitration is cheaper, the arbitrators are impartial, the parties are not able to
choose the persons who will resolve the dispute, the arbitrators are not bound by the procedural rules, and the
condition of confidentiality can be applied more easily than the court decisions. features cause the arbitration route
to be preferred more in recent years.

The most important of all these features is the privacy condition. It is seen as one of the most important advantages
of the arbitration that the decisions of the arbitrators cannot be published as a rule, the arbitration hearings are closed
and that they are held in secrecy. Another is the binding nature of the arbitral awards. One of the issues that are
important in terms of arbitration is the issue of which arbitration can be applied in terms of disputes. This issue,
which is generally referred to as “arbitrability”, has brought some limitations regarding the issue.

While examining the arbitration agreement, in which disputes the arbitration path is suitable, it is the most
important condition. Because, while examining the objections in arbitration disputes, the appropriateness of the
declaration of will and the issue of dispute among the parties are examined first. International Arbitration Law article
1. Itis clearly seen what arbitration will not constitute in accordance with. However, when looking at some Supreme
Court practices, arbitration is closed especially in disputes regarding the protection of weak workers and consumers.
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Giris

Son yillarda milletlerarasi alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi amactyla
tahkim yoluna bagvuru sayisi olduk¢a artmistir. Tahkim yolu, &zellikle sinir 6tesi ticari
faaliyetlerin sayica artmasi nedeniyle taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
tercih edilmektedir. Teknolojinin gelisimi, spor faaliyetlerinin artmasi, sinir 6tesi faaliyetlerin
artmasi ile farkli {ilkelerde yasayan kisiler arasinda ¢esitli sozlesmeler imzalanmaktadir.
Ozellikle siklikla tercih edilen milletleraras: ticarete iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde,
iilkelerin milli hukuklar1 disinda baska ¢éziim yollarina ihtiyag duyulmasi tahkimin ortaya
¢ikma nedenlerinden biridir. Bu nedenle i¢ hukuk yollarinin disinda milletlerarasi tahkim yolu
oldukca dnemli bir mekanizmadir.

Tahkim, mahkemelerde goriilen davalara benzemektedir. Ancak “hakim” yerine
“hakem” ad1 verilen 6zel hakemlerin karar verdigi bir ¢6ziim yoludur. Bunun disinda her ne ne
kadar tahkim konusu halen tartisilsa da uygulamada oldukga tercih edilmeye baslanmistir.
Bunun sebeleri ise tahkim yargilamasinin avantajli olmasi, uyusmazliklarin ilkelerdeki yerel
mahkemelere gore daha hizli ¢6ziimlenmesi, tahkimin daha ucuz olmasi, hakemlerin
tarafsizligi, taraflarin uyusmazligi ¢6zecek kisileri secebilme olanaklarinin olmasi, hakemlerin
usuli kurallarla bagli olmamasi, gizlilik sarti ile hakem kararlarinin mahkeme kararlarina gore
daha kolay uygulanabilmesi seklinde artirtlabilir. Ttm bu saydigimiz 6zellikler arasinda en
onemlisi gizlilik sartidir. Hakemlerin kararlarinin kural olarak yaymlanamamasi, tahkim
durugmalarimin kapali olmasi1 ve gizlilik icinde yapilmasi tahkim yolunun en O6nemli
avantajlarindan birisi olarak goriilmektedir. Bir digeri ise hakem kararlarinin baglayiciligidir.
Tipki1 mahkemelerde yapilan yargilama sonucunda hakimin verdigi kararin baglayiciligi oldugu
gibi hakemlerin tahkim yargilamasi sonucunda vermis oldugu kararlar baglayicilik 6zelligine
sahiptir.

Tahkim yargilamas1 bakimindan énem arz eden ve calismada ele alinacak konulardan
bir digeri hangi uyusmazliklar bakimindan tahkim yoluna basvurulabilecegi konusudur. Genel
olarak “tahkime elverislilik” olarak adlandirilan bu husus konuya iligkin birtakim simirlamalar
getirmistir. Ozetlemek gerekirse ortaya ¢ikan her uyusmazlik, tahkim yoluna basvurularak
¢ozlimlenememektedir. Tahkime elverislilik adi altinda incelenecek olan bu konu subjektif
elverislilik ve objektif elverislilik olarak iki kategoride incelenmektedir. Subjektif elverislilik,
bir gercek ya da tiizel kisinin tahkim anlasmasi yapip yapamayacagini ifade eden bir kavramdir.
Bir bakima, hukuk yargilamalarindaki taraf olabilme kabiliyetinin benzeri olan bir kavrami
ifade etmektedir. Objektif elverislilik ise hangi konularin (uyusmazliklarin) tahkim yolu ile
cOziimlenebilecegini ifade eden bir kavramdir. Konu kapsaminda dncelikle tahkim kavramina
iliskin genel bilgilere yer verilecektir. Devaminda ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun konu
bakimindan uygulama alani (objektif elverislilik konusu) incelenecektir. Tahkimde objektif
elveriglilik konusu ele alimirken, tim hukuk dallarinin incelenmesi ¢alisma bakimindan
miimkiin olamayacag1 i¢in uygulamada en ¢ok karsilasilan hukuk dallarina deginilerek
degerlendirmeler yapilacaktir.

Genel Olarak Tahkim Kavrami

Kanunun izin verdigi konular kapsaminda taraflarin anlasarak, aralarindaki
uyusmazligin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalar1 ve bu kisilerin uyusmazhigi ¢oziime
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kavusturmalaria tahkim denilmektedir. Burada uyusmazlig1 ¢6zecek olan 6zel kisilere hakem
ad1 verilmektedir. Bir uyusmazligin mahkeme disinda hakem adi verilen kisiler tarafindan
¢oziilmesi eski Misir ve Roma hukuku zamanina dayanmaktadir?,

Bir uyusmazligin ¢6ziimii kural olarak devlet mahkemelerine aittir. Ancak uyusmazligin
tahkime elverisli (uygun) olmasi ve uyusmazIligin taraflari arasinda bir anlagsma olmasi sart1 ile
tahkim ¢oziim yoluna basvurulabilir®, Tahkim kavrami, arabuluculuk kavramindan oldukca
farklidir. Arabulucu, taraflara yardimer olmak, olumlu bir gekilde siireci sona erdirmek igin
gorevlendirilmis olan kisidir. Taraflar, {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is ya da
islemlerden dogan uyusmazliklar bakimindan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu* kapsaminda arabulucuya basvurabilmektedir. Hakemlerden farkli olarak, arabulucu
uyusmazlik hakkinda bir karar veremez. Sadece taraflara aracilik eder. Arabuluculuk
yonteminden sonra taraflar anlagmayabilir, anlasabilir ya da arabulucu tarafindan bir ¢6ziim
yontemi Onerilebilir. Arabulucunun 6nerdigi ¢6ziim her iki taraf¢a kabul edilmedigi takdirde
hakem kararinda oldugu gibi baglayic1 ve icra kabiliyetine haiz biz karar olmaz. Ozetle, taraflar
arabulucunun ¢ozliim i¢in Onerisini kabul etmek zorunda degildir. Ancak taraflar, hakem
kararlarina uymak zorundadir®.

Tahkimin uluslararasi temelli bir ¢dziim yolu olmasi ve konumuzun Milletlerarasi
Tahkim Kanunu® kapsaminda degerlendirilecek olmasi nedeniyle Tiirk hukukunda,
milletlerarasi tahkime iliskin mevzuatlarin neler olduguna da kisaca deginmek gerekmektedir.
Bunlar; Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’,
Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun

! Akiney, Z. (2013). Milletleraras: tahkim, Giincellenmis 3. Bas, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 3; Akinci, Z. Ocak
(2005). Tiirkiye’de milletlerarasi tahkim, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 1, s. 14;
Nomer, E. (2013). Devletler hususi hukuku, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, s.530; Dogan, V.(
2017). Milletleraras: 6zel hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara: Savas Yayinevi, s. 134; Akinci, Z. (2020).
Milletleraras: tahkim, Giincellenmis 3. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 126; Eksi, N. (2019). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda tahkim, 2. Basi, Istanbul: , s. 71; Sar1, M. (Nisan 2009). Tahkime elverislilik, Terazi
Hukuk Dergisi, C.4, Sa. 32, s.146; Akinci, Z. (Ocak 2005). Tiirkiye’de milletlerarasi tahkim, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 1, s. 13; Ozsunay, E. (Mart 2012). MTO tahkim kurallar1 2012,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, Sa. 2, s. 48; Egemen, 1. (Eyliil 2006). Uluslararas: tahkim hukukunda vekilin 6zel
yetkisi olmaksizin tahkim anlasmasi akdetmesinin gegerliligi sorunu, C. 80, Sa. 5, s. 1929; Dénmez, G. (Aralik
2017). Tahkim yargilamasinda ispat, Bursa Barosu Dergisi, C. 42, Sa. 102, s. 92; Postacioglu, R. (Ocak 2017).
Milletlerarast tahkimde taniklarin dinlenmesi usulii, /stanbul Barosu Dergisi, C. 91, Sa. 1, s. 248; Kamsl, E.
(Temmuz 2014). Milletleraras: tahkimde hakem Kararlari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13, Sa. 2, s. 956; Ertekin, E. ve Karatas, 1. (1997). Uygulamada inhtiyari tahkim ve yabanci hakem kararlarinin
tenfizi taninmasi, Ankara: Yetkinler Yayinlari, s. 28; Pekcanitez, H. Atalay, O. ve Ozekes, M. (2014). Medeni usul
hukuku, 2. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 640; Aydogdu, B. (Haziran 2017). Tahkim, Bursa Barosu Dergisi,
C. 42, Sa. 100, s. 76; Yildirim, Nevhis D. (2002). Tahkimin olumlu ve olumsuz yonleri, Ankara Barosu Dergisi,
C. 4, Sa.2, s. 37; Musielak ve Voit, ZPO, (2020). Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht Kommentar, Rn.
3,4, 17. Auflage, ZPO § 1029, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmusielakzpoko_17%2Fzpo%2Fcont%2Fmusielakzpok..
0.zpo.p1032.glii.gl1.glb.htm&pos=1&hlwords=on, E.T:18.07.2020. Zivilprozessordnung § 1029/1: “Tahkim
anlasmasi, taraflar arasinda, sozlesmeli veya sozlesmesiz nitelikteki belirli bir hukuki iliskiyle ilgili olarak ortaya
¢tkan veya gelecekte ortaya ¢ikacak tiim anlagmaziliklar: veya herhangi bir anlagmazligi, gelecekte ortaya ¢ikacak
veya tahkim mahkemesinin kararina sunacak bir sozlesmedir”.

2 Sogiit, Ipek S. (Eyliil 2011). Roma hukukunda tahkim, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 12.

3 Aydogdu, 2017, s. 76; Altintas, S. (2015). Tahkimin gecersizligi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, s. 2.

4 Kanun No: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012, Resmi Gazete: 22.06.2012, Say1: 28331.

> Akina1 Kitap, s. 9-10; Akinci Makale, s. 14; Kuralay, E. (Aralik 2017). Arabuluculuk faaliyeti ve tahkim
yargilamasinin farklari, Bursa Barosu Dergisi, C. 42, Sa. 102, s. 86-87.

6 Kanun No: 4886, Kabul Tarihi: 21.06.2001, Resmi Gazete: 05.07.2001, Say1: 24453,

" Kanun No: 3470, Kabul Tarihi: 27.05.1988, Resmi Gazete: 02.06.1988, Say1: 19830.
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Bulunduguna Dair Kanun®, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da®,
Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi'® ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur.

Tahkim Sozlesmesi veya Tahkim Sarti Kavram

Yukarida da belirttigimiz {izere tahkim yolu, bir uyusmazlik hakkinda taraflarin
anlasarak devlet yargilamasi disinda yargilamayir hakemlere birakmalarini saglayan bir
alternatif ¢6ziim yoludur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®! diizenlenmis olan milli tahkim
hiikiimleri incelendiginde tahkime iliskin bir tanimlama yapilmadigi goriilmektedir. Ancak
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'? m. 4/1°de tahkim sozlesmesi (anlasmasi) su sekilde
tanmmmlanmistir:  “Tahkim  anlasmasi,  taraflarin,  sozlesmeden — kaynaklansin — veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmaziiklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklart
anlagmadir”. Bu tanimin kanunda yapilmis olmasi ise tanimaya uymayan tahkim
sozlesmelerinin ve tahkim sartlarinin gecersiz olmasinit saglamaktadir. Ayrica bu tanim
yapilirken New York Sozlesmesi m. 2/ 1 dikkate alinmistir®®,

Tanimdan da anlasilacagi iizere uyusmazlik taraflar arasindaki sézlesmeden dogabilir
ya da s6zlesme dis1 bir iliskiden de meydana gelebilir. Yani sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil
neticesinde de taraflar tahkim sozlesmesi yaparak uyusmazligin tahkim yoluyla
¢dziimlenmesine karar verebilirler'*.

Taraflarin tahkim s6zlesmesi yapabilmeleri i¢in mutlaka aralarinda meydana gelmis bir
hukuki iligki sarti1 aranmamaktadir. Taraflar dilerse hukuki iliski meydana gelmeden de
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi konusunda anlasabilirler. Burada 6nemli olan
nokta uyusmazliga neden olan konunun tahkime elverisli olmasidir. Tahkime elverislilik
konusu baska bir baslik altinda incelenecektir'®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda belirtildigi gibi taraflar arasinda meydana gelen bir
uyusmazligm bir béliimii hakkinda tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi kararlastirilabilir. Ornegin
“fesihten kaynaklananlar hari¢” ibaresi konularak tahkim sozlesmesi yapilabilmektedir. Pek
tabi uyusmazIligin tamami hakkinda da tahkim s6zlesmesi yapilabilmektedir. Baz1 durumlarda
uyusmazligin taraflar1 birden fazla kisiden olusabilir. Boyle durumlarda eger sadece taraflardan
bazilar1 arasinda tahkim sart1 kararlastirilmis ise taraf olmayan kisiler bakimindan gecerli olup
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ancak kural olarak tahkim sézlesmesi taraf olmayan
kisiler bakimindan gegerli olmaz ve bu kisilere kars1 tahkim yoluna basvurulamaz. Ancak

8 Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 08.05.1991, Resmi Gazete: 21.05.1991, Say1: 20877.

® Kanun No:5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, Resmi Gazete: 12.12.2007, Say1: 26728.

10 Bkz. https://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114ss0500.pdf, Sézlesme-
nin akdedildigi tarih: 10.06.1958, E.T: 24.04.2020.

11 Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Resmi Gazete: 04.02.2011, Say1: 27836.

12 Kanun No: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG: 5.7.2001, Say1: 24453.

13 New York Sozlesmesi m. 2 /1: “Akit devietlerden her biri, taraflarin akte dayanan veya akdi olmayan, belli bir
hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
konu ile ilgili uyusmaziliklarin tamamint veya bir ki'smini hakeme hallettirmek iizere birbirine karst taahhiide
girismelerine dair yazili anlasmalarini muteber addeder”. “Ayrica Tiirkiye, New York S6zlesmesi’ni 08.05.1991
tarihinde 3731 sayili Kanun ile uygun bulmustur”. Bulut, B. (2011). The role of the place of arbitration in
international commercial arbitration proceeding: Turkey as a place of arbitration, Ankara Barosu Dergisi, C. 1,
Sa. 3, s. 35; Musielak/Voit, ZPO, (2020). Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht Kommentar, Rn. 12,
https://beck-online.beck.de, E.T: 11.07.2020.

14 Akiner Kitap, s. 95-96; Sar1, 2009, s. 148; Ertekin/ Karatas, 1997, s.39.

15 Akiner Kitap, s. 96; Akinci 2020, s.132; Sari, s. 148-149.
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halefiyet ilkesinin oldugu durumlarda halef kisi, selefin taraf oldugu tahkim anlagsmasinda taraf
olmaktadir'®.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki bir uyusmazligin tahkim yoluyla
cozlimlenecegine iliskin irade beyanlarinin karsilikli olarak ileri siiriilmesiyle meydana
gelmektedir. Unutulmamalidir ki tahkim sézlesmesi hakem s6zlesmesinden farkli bir kavrami
kapsamaktadir. Hakem s6zlesmesi, taraflar ile hakem arasindaki iicret ve diger kosullarin
diizenlendigi bir sozlesmedir. Oysaki tahkim s6zlesmesi, alternatif bir ¢6ziim yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim s6zlesmesi Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4’te belirtildigi
iizere asil sozlesmeye tahkim sarti konulmasi ile ya da ayr1 bir s6zlesme yapilmak suretiyle
meydana getirilebilir. Asil s6zlesmeye konulacak olan hitkkme “tahkim sart1” ad1 verilmektedir.
Uygulamada da sik¢a karsilagilan durum asil sézlesmeye tahkim sarti konulmasidir. Ayr bir
tahkim sdzlesmesi yapilmasi istisnai olarak karsilasilan durumdur'’. Yargitay vermis oldupu
bir kararinda, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegi yolunda tahkim sézlesmesi ya da
tahkim sart1 yoksa tahkim yoluna basvurmak miimkiin olmadigimi belirterek, bu da asil
sozlesmeye konulan tahkim sart1 ya da ayri bir tahkim sozlesmesi ile kararlastirilabilecegine
hitkmetmistir. Tahkim sart1 bulunan veya tahkim s6zlesmesi yapilan hallerde, asil sdzlesme
feshedilse dahi feshedilen sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar tahkim sarti ya da
sozlesmesi geregi hakemde goriilebilecegini belirtmistir'®. Asil sézlesmenin gegersiz olmasi

tahkim sartinin da gecersizligine neden olmaz*®.

Taraflar arasinda mecburi dava arkadagligi varsa tahkim sdzlesmesi tamami arasinda
yapilmis olmalidir®®. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra ise tahkim yoluna tiim taraflarmn
birlikte bagvurmasi gerekmektedir?..

Taraflar arasinda tahkim sézlesmesi bulunmamasina ragmen eger bir dava agilmis ise
bu davanin goriildiigii sirada da tahkim yolu kararlastirilabilir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu
m. 5’e gore yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalari
halinde, davaya ait dosya ilgili hakem ya da hakemlere gonderilir. Kisacasi yargilamanin
herhangi bir asamasinda, taraflar arasinda tahkim konusunda anlasilir ise mahkeme davaya
bakmaktan vazgecerek uyusmazlik konusu dosyayr hakemlere gonderecektir. Ve bu
uyusmazlik tahkim yolu ile ¢oziimlenecektir?.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte 6gretide {i¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki maddi hukuk (borg¢lar hukuku) sézlesmesi oldugudur. Bu goriise
gore taraflarin iradelerine dayal1 olarak olusturulan tahkim 6zel hukuk sdzlesmesidir®®. Diger
goris ise usul hukuku s6zlesmesi oldugunu ve hakemlerin se¢imi, yargilamanin yapilmasi gibi

16 Akinci Kitap, s. 97. Karar igin bkz.Yar. 19. HD, K.T: 11.03.2004, E. 2654, K. 2603, www.kazanci.com, E.T:
24.04.2020.

17 Akinci Kitap, s. 98-99; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 43. ZPO § 1029/2: “Tahkim anlagmasi, bagimsiz bir anlasma
(tahkim anlasmasi) veya bir sézlesmedeki bir madde (tahkim kosulu) seklinde sonuglandrilabilir”.

18 Yar. 15. HD., K.T: 14.09.2017, E. 776, K. 2981, E.T: 19.07.2020, https://legalbank.net/belge/y-15-hd-e-2017-
776-k-2017-2981-t-14-09-2017/2929031/tahkim+elveri%c5%9flilik.

19Bkz. Federal Statute on Private International Law Art. 178/3,
http://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20Law/IPRG_english.pdf, E.T:
19.07.2020. Benzer diizenlenme igin bkz. HMK m. 412/4: “Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gegerli
olmadigi veya tahkim sézlesmesinin heniiz dogmamugs olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz”.
2 HMK m. 59: “Maddi hukuka gére, bir hakkan birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden
Jfazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hdllerde, mecburi
dava arkadaghg vardir”.

21 Akiner Kitap, s. 99; Ertekin ve Karatas, 1997, s.48.

22 Akiner Kitap, s. 99; Akine1 2020, s. 132; Dogan, 2017, s. 136.

2 Yesilova, B. (2008). Milletlerarasi tahkimin hukuki niteligi iizerine diisiinceler ve giincel gelismeler, TBB
Dergisi, Sa. 76, s. 96-99; Yildirim Ertiitiincii, D. (Mart 2013). Ticari uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zimd,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, Sa. 2, s. 461; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, 2014, s. 641.
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usuli islemlerin yapiliyor olmasinin bu goriisiin gerekgesi oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu
goriise gore, tahkim ile mahkemelerin yagilama yetkisi ortadan kaldirilmasi da usul hukuku
sozlesmesi oldugunu gostermektedir. UNCITRAL Model Kanun, Yargitay ve Ogretideki
yaygin kabul géren goriis tahkim sdzlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugudur?*. Karma
goriige gore ise tahkim sézlesmesi ek basina 6zel hukuk sozlesmesi olmadigi gibi tek basina
usul hukuku soézlesmesi de degildir. Karma goriise gore tahkim taraf iradelerinin karsilikli
olarak beyani ile kurulan bir sdzlesmedir ve yargisal boyutunun olmasi da usul hukuku
baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle sui generis yapida bir
sozlesmedir?.

Tahkimin hukuki niteligine iliskin olarak gdriisiimiiz ise tahkim sdzlesmesinin her ne
kadar taraf iradelerine dayali da olsa salt bor¢lar hukuku sozlesmesi olmadigi, usul hukuku
boyutunun 6n planda olmasi nedeniyle usul hukuku s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi
gerektigidir.

Tahkim Iradesi ve Sartimin icerigi

Tahkim bir s6zlesme oldugundan bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereken minimum
kosullar tahkim i¢in de gerekmektedir. Bunlardan ilki taraflarin tahkim konusunda iradelerinin
bulunmasidir. Tahkim sozlesmesi, taraflarin karsilikli irade beyanlarimi yazili olarak,
sozlesmede karisikliga neden olmayacak sekilde agikca belirtmeleri ile meydana gelmektedir?®.
Yargitay da ¢esitli kararlarinda taraflarin tahkim konusunda anlagmis olmalar1 gerektigini
vurgulayarak aksi takdirde tahkim sdzlesmesinin gegersiz olacagina karar vermistir?’.

Tahkim iradesi tereddiide yok agmamalidir. Bir yandan tahkim yoluna gidilecegi
kararlagtirilip diger yandan baska bir mahkemenin yetkili kilinmasi1 kararlagtirilmigsa bu
durumda Yargitay tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugunu belirtmektedir®®. Ornegin
uyusmazlik hakkinda hakemlerin karar verememesi durumunda konu mahkemelerce
coziilecektir seklindeki bir beyan, tahkim iradesinde tereddiit meydana getirecektir. Bu
durumda bu tahkim anlasmasi gegersiz sayilir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda taraflarin
tahkim kapsaminda yetkili mahkemeyi belirlemelerine izin verilmemistir. Kisacasi taraflar
yetki sdzlesmesi yapamazlar?®,

Gegerli bir tahkim sozlesmesi ya da sartindan bahsedebilmek i¢in bahse konu olan
uyusmazligin hangisi olduguna iligkin taraf iradeleri agik¢a ve anlasilabilir olmalidir. Bu

% Yesilova, 2008, s. 101; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2014, s. 641; Altintas, s. 17.

% Giiveng Uluglar, Selvi N. Tahkim anlasmasmin hukuki niteligi, Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret
Enstitiisii Tartisma Metinleri, S. 10, E.T: 30.06.2020,
https://www.ticaret.edu.tr/uploads/dosyalar/921/TAHK%C4%B0M%20S%C3%96ZL E%C5%9EMES%C4%B0
N%C4%B0ON%20HUKUK%C4%B0%20N%C4%B0TEL%C4%B0%C4%9E%C4%B0.pdf; Altintas, s. 19-20.
% Akinci Kitap, s. 100; Akinci 2020, s. 133; Dogan, 2017, s. 136.

2" Yar. 13. HD, K.T: 23.10.2019, E. 2349, K. 1037, E.T: 29.04.2020, karar icerigi su sekildedir: “Tahkim anlagsmas:
veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca ¢oziimlenmesine iligkin irade beyan ve
aciklamast tahkim sarti sozlesmesinin temel unsurudur. Tahkim sarti veya anlasmasimin gegerli olabilmesi igin
yanlarn tahkim iradesini agikladiklart tahkim sarti ya da sozlesmede tartisma ve karigikliga neden olmayacak
bicimde agik ve kesin olarak belirtmis olmalart zorunludur”. Paralel bir diger karar ise “Tahkimin, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus veya dogabilecek uyusmaziklarin
mahkemeler yerine hakemler eli ile ¢oziimlenmesi konusundaki anlagmalari ve bu ¢ergevede yapilan yargilama
sonucunda uyusmazligin kesin ve baglayict bicimde ¢oziimlenmesi olarak tamimlandigr goriilmektedir”
seklindedir. Karar icin bkz. Yar. I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu,K.T:13.04.2018, E. 2, K. 4, www.kazanci.com,
E.T: 29.04.2020.

2 Yar. 13. HD, K.T: 29.11.2019, E. 15775, K. 11942, E.T: 29.04.2020, www.kazanci.com, “....bor¢ ve tamnan
haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesinin gerektigi aciklanmistir”. Benzer bir bagka karar Yar. 11. HD, K.T: 31.03.2003, E. 1050, K. 3012.
29 Akinci Kitap, s. 101; Akinci Makale, s. 16; Dogan, 2017, s. 137.
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nedenle hem taraflarin iradeleri hem de hangi konuyu hakeme gotiirecekleri belirli olmalidir.
Ancak gecerli bir tahkim iligkisinin varligindan bahsedebilmek i¢in taraflar arasindaki iligskinin
belirli olmasi sart1 ile uyusmazlhigin belirli olmasi kavramlari birbirinden farklidir. Ciinkii
tahkim sartinda heniiz dogmamis bir uyusmazligin belirlenip sozlesme yapilmasi miimkiin
degildir®.

Tahkim sozlesmesi ya da sartinda zorunlu tutulmus olan bir sekil sart1 yoktur. Taraflarin
tahkim iradeleri agik¢a mevcut oldugu siirece tahkim sart1, igerik itibariyle gecerli olacaktir.
Hatta uygulamada yer alan “Tahkim, Gaziantep” seklindeki ifadeler bile i¢erik bakimindan
yeterli goriilmektedir. Aslinda taraflarin tahkimle ilgili ayrintilar1 detayli olarak tahkim sartinda
gostermeleri kendileri bakimindan yararli bir durum meydana getirecektir. Taraflarin bir kurum
araciligiyla yiiriittiigii tahkim sartinda kurumun adinit dogru bir sekilde belirtmeleri yararl
olacaktir. Taraflar tahkim sozlesmesini Tiirk¢e yapsalar dahi kurumun orijinal adin1 ya da
kisaltilmis adin1 yazmalari daha dogru olacaktir. Ornegin London Court of International (LCIA)
terciime edilmeden dogrudan orijinal haliyle yazilmalidir®.

Taraflar Arasinda Uygulanacak Hukuk

Tahkim yoluna bagvurabilmek icin taraflar arasinda mutlaka ¢ekigsmeli bir uyusmazlik
s6z konusu olmalidir. Ayrica tahkim s6zlesmesinin gecerliligine iliskin uygulanacak olan
hukukun tespitinde ilk olarak taraf iradelerine bakmak gerekmektedir. Eger taraflar bir hukuk
secmis ise Oncelikle bu hukuka, eger segmemislerse Tiirk hukukuna goére tahkim sézlesmesinin
gecerliligi incelenmelidir®?,

Konuyu o6zetleyecek olursak Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 4’te taraflara
uygulanacak olan hukuku se¢gme hakki verilmistir. O halde taraflar, uygun iradeleri ile
uygulanacak olan hukuku belirlemis ise tahkim bakimindan bu hukuk kurali uygulanacaktir.
Eger taraflar belirlememis ise o zaman Tiirk hukukunun uygulanacagi kanun hiikmiinden
anlasilmaktadir®.

Tahkim Sozlesmesinin Sekli

Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4 tahkim sdzlesmesinin seklini diizenlemistir®*. Bu
maddeye gore tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Taraflarca imzalanmis yazili bir belge
ya da taraflar arasinda mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim araciligi ile veya dava

30 Akmer Kitap, s. 102.

31 Akinc Kitap, s. 104-107; Dogan, 2017, s. 138; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 207.

32 Akinci Kitap, s. 112; Dogan, s. 138; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 206. Ayrica ZPO §1051: “ 1) Hakem heyeti,
anlagsmazligy, taraflarin anlagmaziigin icerigine uygulanabilir olarak belirledikieri yasaya gore ¢ozer. Taraflar
aksini acik¢a kabul etmedikce, belirli bir devietin kanunun veya yasal diizeninin belirlenmesi, kanunlarin
catismasina degil, o devletin fiili hiikiimlerine dogrudan atif olarak anlasimalidir. (2) Taraflar yiiriirliikteki yasal
hiikiimleri belirlememiglerse, hakem heyeti, yargilama amacinin en yakin baglantiya sahip oldugu devlet yasasini
uygular. (3) Hakem heyeti adil bir karar verir, ancak taraflar agik¢a buna izin verdiyse. Yetkilendirme, hakem
heyeti kararina kadar verilebilir. (4) Her durumda, hakem heyeti, mevcut ticari adetleri dikkate alarak, sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak bir karar vermek zorundadur”, https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__1051.html,
E.T: 12.07.2020.

33 Akinc Kitap, s. 112; Dogan, 2017, s. 139; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 207.

3 MTK m. 4/2: “Tahkim anlasmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimn yerine getirilmis sayilmast icin,
tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir
tahkim anlasmasimin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir. Asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapiimast
hdlinde de gegerli bir tahkim anlagmast yapimis sayilir”. Bkz. benzer diizenleme HMK m. 412/3.
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dilekgesinde yazili bir tahkim sézlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmalidir®®.

Tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmig bir anlagma ile yapilmasi yazili sekilde
yapilma kosulunun en ¢ok karsilagilan 6rnegidir. Bununla birlikte akla gelen bir soru da tahkim
anlagmasi elektronik ortamda yapilip yapilamayacagi noktasidir. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu, tahkim sozlesmelerinin elektronik ortamda yapilabilecegini kabul etmistir. Burada
ispat bakimindan bir sorun meydana gelebilir. Ciinkii glinlimiizdeki teknolojik gelismeler
yliziinden Ozellikle elektronik imza denilen sistemin bagkalari tarafindan izinsiz bir sekilde
temin edilmesi miimkiin olabilmektedir®.

Elektronik imzaya iliskin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda agik¢a bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Tiirk hukukunda elektronik imza hukuki bir dayanaga kavusmustur.
Elektronik imza Kanunu’nda *” elektronik imza ve hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Islak imza
ile aynm1 hukuki giice sahip olmasi tahkim sdzlesmeleri bakimindan oldukca 6nem arz
etmektedir3,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da tahkim s6zlesmesinin mutlaka yazili ve 1slak
imza atilmis olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ancak 1slak imza igcemeyen elektronik
imza ile imzalanan bir tahkim sozlesmesi de Elektronik Imza Kanunu’nda ve Tiirk Borclar
Kanunu®® m. 15 kapsaminda oldugu i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan da gecerli
olacaktir®®.

Hukuk sistemlerinde yazililik sartinin gegerlilik agisindan m1 yoksa ispat agisindan mi
Oonem arz ettigi tartisilan konulardan biridir. Tiirk hukukunda kabul goren gegerlilik sarti
oldugudur. Ancak ilgili mevzuatlarda yazililik sartinin esnek birtakim kurallara baglanmis
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce yazililik sart1 ispat acisindan daha 6nem arz
etmektedir. Diger tartisilan konu ise gegerlilik sartina uyulmadan yapilan bir tahkim
sozlesmesinin hangi gegersizlik yaptirimina tabi olacagidir. ilk goriis, yazililk sart:
sozlesmenin kurulus sartidir. Ve kurulus sartina uyulmadan yapilan bir sézlesme yokluk
yaptirimina tabi olmalidir. ikinci goriise gore, sekle aykirilik kendine has bir gecersizliktir ve
yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade eder, taraflar defi olarak ileri siirebilirler. Son goris ise
bastan itibaren gegersizdir. Hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir. Tiirk hukukunda kabul
goren goriis ise sekle aykiri olarak yapilan soézlesmeler Tiirk Borglar Kanunu m. 12/2
kapsaminda hiikiimsiiz say1lmaktadir!.

Tahkimin Avantajlari

Milletlerarasi tahkim 6zellikle gelisen milletleraras: ticari ve hukuki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde basvurulabilecek yollardan birisidir. Son yillarda tercih edilme oraninin artigina
bakildiginda tahkimin avantajlarinin tercih edilme oranina etkileri goriilmektedir. Genel olarak
milletleraras: tahkim iki yolla gerceklesmektedir. Bunlardan ilki kurumsal olarak yiiriitiilen
tahkim (enstitii tahkimi), digeri ise herhangi bir kuruma bagli olmadan (ad hoc) yiiriitiilen

% Akinci Kitap, s. 115; Akinc1 2020, s. 166; Diindar, H. (Haziran 2008). Tahkim sézlesmesinin sekli ve niteligi
uizerine bir inceleme, Terazi Hukuk Biirosu, C. 3, Sa. 22, s. 27. Ayrica bkz. Federal Statute on Private International
Law Art. 178: “Tahkim anlasmast yazuli olarak, telgraf, teleks, telsiz veya diger yollarla da yapimaldir’;
Musielak/Voit, ZPO, (2020). Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht Kommentar, 17. Auflage, Rn. 1.

3% Akinci Kitap, s. 118-119; Akinc1 2020, s. 169; Kleinheisterkamp, J. (Eyliil 2008), (Ceviri: Eken, Can). Kritik
diisiinme: bir biitiin halinde uluslararas: tahkim, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, Sa. 5, s. 240-241.

37 Kanun No: 5070, Kabul Tarihi: 10.01.2004, Resmi Gazete: 23.01.2004, Say1: 25355.

38 Aknci Kitap, s. 119; Akinci 2020, s. 170; Sar1, 2009, s. 150.

39 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete: 04.02.2011, Say1: 27836.

4 TBK m. 15: “Imzammn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atimast zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el
yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki sonuglarmi dogurur”.

*1 Diindar, 2017, s. 28-31.
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tahkimdir*2. Arabuluculuk, miizakere gibi diger yollardan farkli olarak baglayici olmasi
tahkimin, daha c¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir. Ciinkii tipki mahkeme kararlarinda
oldugu gibi hakem kararlar1 da taraflar1 baglayacak ve diger ¢6ziim yolarina bagvurmadan
ekonomik olarak ve zamandan tasarruf ederek taraflarin uyusmazliklari ¢dziime kavusacaktir®,

Milletleraras1 ticari uyusmazliklari ¢oziime kavusturacak bir uluslararasi mahkeme
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tarz uyusmazliklar yerel mahkemeler tarafindan
coziimlenecektir. Uygulamaya bakildiginda hi¢ kimse baska bir tilkenin milli sinirlari igerisinde
yargilanmak istememektedir. Iste bu nedenle tahkim yolu olduca tercih edilmektedir.
Yargilamanin disinda milletleraras: tahkim, hakem kararlarinin tenfizi bakimindan da daha
avantajli ve kolaydir. Hatta Tiirk hukukunda da yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi ile hakem
kararlarmin tenfizi farkli hiikiimlerle diizenlenmistir®.

Bir diger avantaji ise uyusmazlik uzman kisiler tarafindan c¢oziimlenmektedir.
Bildigimiz lizere yerel yargilamamizda gorevli ve yetkili mahkemeler tarafindan uyusmazliklar
¢oziimlenmektedir. Ancak en deneyimli hakimden bir uyusmazligin ¢éziimlenmesini talep
etmek miimkiin degildir. Iste tahkim yolundaki en énemli farklardan birisi uzman hakemin
tercih edilmesidir. Hakem, uzman oldugu alanda bilgisini kullanarak bir sonuca varmaktadir®.

Taraflar tahkim yargilamasinda serbest iradelerini kullanirlar. Yani taraflar, tahkimin
yapilacagi llkeyi, usulii, yargilamanin dilini ve yargilamay1 yapacak olan hakemleri serbestce
belirleyebilir. Hatta taraflar tebligat usuliinii de kararlastirarak aylarca siiren tebligat siiresini
daha da kisaltabilmektedir. Yerel mahkeme yargilamasinda mahkemeye yeminli terctimenin
sunulmas1 gerekmektedir. Tahkim yargilamasinda ise taraflar hakemleri diledikleri gibi
secebildiginden ayni dili bilen hakemlerin tercih edilmesi masraftan da tasarrufu
saglayabilmektedir®.

Tahkim yargilamasi gizli olarak yapilmaktadir. Bu duruma tahkimin gizliligi adi
verilmektedir. Hakem kararlar1 kural olarak yaymmlanmaz. Ozellikle ticari uyusmazliklarda
kurum ve kuruluslar, mali durumlari, ticari defterlerindeki bilgileri ve ticari sirlar
aciklanmadigindan tahkim yoluyla uyusmazliklarinin ¢dziimiine basvurmaktadir®’.

Son olarak tahkim yargilamasi hizli ve ucuzdur. Kiigiik uyusmazliklar bakimindan
mahkemeler daha avantajli olabilirken, biiyiik uyusmazliklarda tahkim yolu daha ekonomiktir.
Ancak unutulmamalidir ki her ne kadar kii¢iik uyusmazliklarda tahkim yolu daha yiiksek bedelli
olsa da daha kisa siirede ¢oziime ulastirmasi tahkimi mahkemelerden daha avantajli
kilmaktadir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 10/B‘de tahkim siiresi 1 yil olarak
belirtilmistir®®. Oysa mahkemeler nezdindeki yargilamalarda usule ve esasa iliskin belirli
stireler ongoriilmiis olsa da hakim, bir yargilamay1 belirli siirede bitirmeye zorlanamamaktadir.

42 Nomer Kitap, s. 530; Akinc1 Makale, s. 13; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 48.

43 Akimcr Kitap, s. 7; Kamsli, 2014, s. 957; Dogan, 2017, s. 137.

4 Aknci Kitap, s. 7; Kamgli, 2014, s. 958; Dogan, 2017, s. 137.

4 Aknci Kitap, s. 8; Kamsly, 2014, s. 958; Dogan, 2017, s. 138.

4 Akinci Kitap, s. 8; Kamgh, 2014, s. 359; Dogan, 2017, s. 318. Bkz. MTK m. 10/ C: “Tahkim yargilamas:,
Tiirkce veya Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilir. Yargilamada
kullanilacak dil veya diller, taraflar arasinda kararlastirilmamissa, hakem veya hakem kurulu tarafindan
belirlenir. Taraflarin anlagmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararmda aksi ongoriilmemis ise, bu dil
veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda, durusmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda,
nihai kararinda ve yaziul bildirimlerinde kullanmiliv. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandigi belgelerin
tahkim yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki cevirisi ile birlikte sunulmasina karar verebilir”.

47 Tarman, Zeynep D. (Haziran 2008). Tahkim ve gizlilik, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Sa.
1, s. 214-215.

48 MTK m. 10/ B: “Taraflar aksini kararlastirmadikga, tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok
hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant tutanaginmin diizenlendigi tarvihten itibaren bir yil i¢inde hakem
veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir”.
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Tiim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde tahkim yargilamasi taraf iradelerine dayali, hizl, gizli,
ucuz bir ¢dziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu

Tahkim kavramimna Tirk hukukunda da yer verilmistir. Konuyla ilgili olarak
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da, Milletleraras: Tahkim Kanunu
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica tarafi
oldugumuz New York Sozlesmesi®® ise yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasi ile
ilgilidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'ndan Once yabanci unsurlu olup olmadigina
bakilmaksizin Tiirkiye’deki tiim tahkim uyusmazliklart Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
¢ozlimlenmekteydi. Milletlerarast Tahkim Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
milletlerarasi tahkimde uygulanmasinin éniine gegilmistir®',

Milletlerarast Tahkim Kanunu hazirlanirken “Uncitral Model Law on International
Commercial Arbitration”da belirlenen amaglar dikkate alinmistir. Bu uluslararasi kanunun
dikkate alinmasiyla tahkim kurallar1 bakimindan bir birlik saglanmaya calisilmistir®?. Uncitral
Model Law on International Commercial Arbitration 1. Boliim m. 1’de uygulamanin kapsami
diizenlenmistir. Diger 6nemli diizenleme ise m. 1/5’tir. Bu hiikiimde bazi anlagsmazliklarin
tahkime sunulamayacag belirtilmistir®®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile uluslararasi ticari iliskilerin ¢oziimlenmesinde olumlu
bir adim atilmistir. Bu kanunun ilk amaci milletleraras ticari uyusmazliklardan dogan tahkimin
ulusal (i¢) tahkimden farkli hiikiimlere tabi olmasini saglamaktir. Yeni Milletleraras1 Tahkim
Kanunu, hangi hakem kararlarinin bu kanuna tabi oldugunu ve uyusmazligin unsurlarindan
bahsederken, tahkimin unsurlarina ¢ok fazla yer vermemistir>.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ikinci amaci ise Tiirkiye’nin tahkim merkezi olarak
milletlerarasi alanda yer almasin1 saglamaktir. Tiirkiye jeopolitik konumu sebebiyle de hem
bati iilkelerine hem de dogu tlilkelerine yakindir. Bu nedenle de Tiirkiye milletlerarasi ticari
tahkime olumlu bir yaklasim sergilemektedir®.

Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alanina bakacak olursak, m. 1-2’yi
incelememiz gerekmektedir®®. Yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin

49 Akinci Kitap, s. 9. Benzer siire i¢in bkz. HMK m. 427: “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin gérev
yvapacagi davalarda hakemin se¢ildigi, birden ¢ok hakemin gorev yapacag davalarda ise hakem kurulunun ilk
toplanti tutanagmn diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir. (2) Tahkim siiresi, taraflarin anlagsmasiyla; anlasamamalar: hdlinde ise taraflardan birinin
basvurusu tizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari kesindir”. MTO Tahkim Kurallari
m. 30/1: “Hakem kurulunun nihai karart vermesi igin taninan stire alti aydwr. Bu stire, hakem kurulu veya Gérev
Belgesi’'ne taraf olanlarin son imza tarihinden veya madde 23(3)’iin uygulanmasi halinde, Gorev Belgesi 'nin
Divan tarafindan onaylandiginin Sekretarya tarafindan hakem kuruluna teblig edildigi tarihten itibaren baslar.
Divan, 24(2)madde uyarinca hazirlanan usul programini temel alarak farkli bir siire tespit edebilir”,
https://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf.

50 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114ss0500.pdf, Sozles-
menin akdedildigi tarih: 10.06.1958, E.T: 24.04.2020.

51 Akinci Kitap, s. 55-56; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 62.

%2 Balkaya, B. (2007). Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun uygulama alanmi, s. 15. Erisim Tarihi: 06.07.2020,
http://www.balkaya.av.tr/filess MTK.pdf.

53 https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf, Erisim Tarihi: 04. 07. 2020.
% Akinc Kitap, s. 56; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 63.

% Akinci Kitap, s. 57; Dogan, 2017, s. 136.

SSMTK m. 1: “Bu Kanunun amaci, milletlerarasi tahkime iliskin usul ve esaslari diizenlemektir. Bu Kanun,
yabanculik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmaziklar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun 5 ve 6 nci madde
hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanir. Bu Kanun, Tiirkiye 'de bulunan



https://icc.tobb.org.tr/docs/ICC_Tahkim_Kurallari_Kitapcik.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114ss0500.pdf
http://www.balkaya.av.tr/files/MTK.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf
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belirlendigi uyusmazliklar ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsaminda taraflarin ya da
hakem kurulunun sectigi uyusmazlik hakkinda Milletlerarasi Tahkim Kanunu
uygulanmaktadir. Yani uyusmazlik yabancilik unsuru tasimali ve tahkim yeri olarak da Tiirkiye
kararlagtirllmis olmalidir. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda yabancilik
unsurunun bulunmasi Milletlerarast Tahkim Kanunu uygulanmasi i¢in yeterlidir. Ayrica tahkim
yeri olarak yabanci bir iilke kararlagtirilsa bile taraflar ya da hakemler Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun uygulanmasini kararlastirabilirler. Uygulama alanimin Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda belirlenmesinin bir 6énemi de eger tahkim yeri olarak Tiirkiye diginda bir yer
belirlenmis ve taraflar ya da hakem tarafindan Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi
kararlagtirlmamis ise o halde Milletleraras1 Tahkim Kanunu bu uyusmazlik igin
uygulanamayacaktir®’. Ayrica Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1/5'te yabancilik unsuru
bulunmak sart: ile Kamu Hizmetleri Ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yolun Basvurulmas: Halinde Uygulanmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun®® kapsamindaki uyusmazliklarin Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile ¢oziilecegi
diizenlenmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1, kanunun uygulama alaninin yani sira
hangi uyusmazlik bakimindan uygulanmayacagimi da diizenlenmistir. Bunlardan ilki,
Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 1/6’da diizenlenmistir ve “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf
oldugu milletlerarast antlasma hiikiimleri saklidir” seklindedir. Bu hiikiim geregi Tiirkiye nin
taraf oldugu sdzlesmeler kapsaminda Milletleraras1 Tahkim Kanunu uygulanamayacaktir®®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu yukarida belirtilen durumun disinda istisnalar da
getirmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 5’teki diizenlemeye gore taraflardan birisi tahkim
sartina ragmen davay1 Tiirkiye’de agarsa tahkim itirazinda bulunulabilmektedir®. Tkinci istisna

tasinmaz mallar dizerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tdbi olmayan
uyusmazliklarda uygulanmaz. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayilh Kamu Hizmetleri ile Iigili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milletlerarast tahkim yoluyla ¢éziilmesi de bu Kanuna tabidir. Tiirkive Cumhuriyeti nin
taraf oldugu milletlerarasi antlasma hiikiimleri sakhidir”. Yabancilik unsuru bashikli MTK m. 2: “Asagidaki
hdllerden herhangi birinin varligi, uyusmaziigin yabancilik unsuru tasidigint gosterir vebu durumda tahkim,
milletlerarasi nitelik kazanmwr. 1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin,
a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen hdllerde tahkim yerinden, b) Asil
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazitk konusunun en
¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi. 7984 3. Tahkim anlagmasimn dayanagini olusturan
asul sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi: amaciyla
kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasmin gerekli olmasi. 4. Tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan
astl sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi. 21.1.2000
tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri sakiidir” seklindedir. Kurtulan, G. (Temmuz 2017). Tirk hukukunda
tiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, Sa. 131, s. 240.

57 Akiner Kitap, s. 57; Akinci, 2020, s. 151; Balkaya, 2007, s. 17-19

%8 Kanun No:4501, Kabul Tarihi: 01.01.2000, Resmi Gazete: 22.01.2000, Say1: 23947.

%9 Balkaya, 2007, s. 17. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/5’i destekleyen bir diger diizenleme ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m. 125/1°dir. Buna gore: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmaziiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir”.

80 MTK m. 5: “Tahkim anlasmasimn konusunu olusturan bir uyusmaziikta dava mahkemede acilmissa; karsi taraf,
tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlagmasimin gegerliligine iliskin
uyusmazitklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir.
Tahkim itirazimin kabulii halinde, mahkeme davayr usulden reddeder. Yargilama sirasinda taraflarin tahkim
yoluna basvurma konusunda anlasmalart halinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna
gonderilir”,
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ise tahkim yeri olarak yurt digi belirlenmis olsa da Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 6’ya
dayanarak Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari talep edilebilir®".

Objektif Elverislilik Kavram

Tahkime elverislilik genel olarak usul hukukuna iliskin ve maddi hukuna iligskin
elveriglilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Tahkime objektif elverislilik kavrami, bir uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢6ziiliip ¢oziilemeyeceginin belirlenmesini ifade eder. Tahkime elverislilik hem
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408, hem de Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/4’te
diizenlenmistir®. Tahkim yoluna basvurulabilmesi icin uyusmazlik konusunun tahkime
elverisli olmas1 gerekmektedir®®. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/4 uyarinca, Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklarda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin bashigi ise “Amag¢ ve kapsam” olarak belirtilmistir. Madde
bashigin1 yorumlayacak olursak, genel diizenlenme amacinin tahkime elverislilik olmadigi,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kapsaminda girmeyen durumlardan bahsedildigi
¢ikarilmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de bulunan taginmazlar ve taraflarin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklarda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmayacagi madde hiikmiinde
belirtilmistir®.

Tiirk hukukunda iki tarafin iradelerine birakilmayan uyusmazliklar bakimindan tahkim
yoluna basvurulamayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle Milletleraras1 Tahkim Kanunu disinda

herhangi bir kanunda da taraf iradeleri disindaki uyusmazliklar bakimmdan tahkim yoluna
basvurulabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir®®.

Hakem kararinin iptalini diizenleyen Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 15/A/2/a
hiikmiinde ise hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadigi tespit edilirse hakem Kkararinin iptaline karar verilecegi

81 MTK m. 6: “Taraflardan birinin, tahkim yargilamasimdan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim
anlasmasina aykirilik teskil etmez. Aksi kararlastirdmadike¢a, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin istemi iizerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem veya hakem
kurulu, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart vermeyi, uyQun bir giivence verilmesine bagh kilabilir. Hakem
veya hakem kurulu, cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine
getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart veremeyecegi gibi, iictincii kisileri baglayan ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar: da veremez. Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse; karst taraf, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karart verilmesi
istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse baska bir mahkemeyi istinabe
edebilir. Taraflarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas Kanununa gore istemde bulunma haklar:
saklhdr. Tahkim yargilamast oncesi veya tahkim yargilamas: sirasinda taraflardan birinin istemi iizerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karari, hakem veya hakem kurulu kararimin icra edilebilir
hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan
kalkar”.

62 HMK m. 408: “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverigli degildir”. Yine ayni yonde MTK m. 1/4: “Bu Kanun, Tiirkiye de
bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tibi olmayan
uyusmazitklarda uygulanmaz”. Bkz. Yilmaz, S./ Cavusoglu, Gokge F. (2019). Tiirk hukukunda tahkime elverislilik
kavranu ve tasinmaz aynma iliskin uyusmazliklarin tahkimde gériilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, Sa. 10, s. 600.

8 Dogan, 2017, s. 137; Sar1, 2009, s. 151-152; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 75.

84 Akinci Kitap, s. 77; Akinci 2020, s. 157; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 75.

8 Akinci Kitap, s. 78; Akinc1 2020, s. 158; Ertekin ve Karatas, 1997, s. 76.
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diizenlenmistir. Bu hiikkme gore Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 4’teki taraflarin sececegi
hukuk yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir®,

Tahkime Elverislilik Kavramimin Kamu Diizeni ile Tliskisi

Bir iilkede hukuki kurallar belirlenirken o iilkedeki kamu diizeni, siyasi ve ekonomik
yapilar dikkate alinmaktadir. Tahkime elverislilik dogrudan dogruya kamu diizeni ile
iliskilendirilemez. Ciinkii elverislilik durumu incelenirken yalnizca kamu diizenine aykirilik
hususu dikkate alinmamaktadir. Ozellikle tanima ve tenfiz davalar1 bu konu kapsaminda dikkat
cekmektedir. New York Sozlesmesi m. 5/2/a hiikkmiinde elverislilik konusu diizenlenmistir.
Ayni maddenin b bendinde ise kamu diizenine aykiriik durumundan bahsedilmektedir®’.
Milletlerarast Tahkim Kanunu m. 15’te de New York Sozlesmesi ile benzer olarak iptal
nedenleri diizenlenmistir®®. Her ne kadar farkli kavramlar olsa da kamu diizenine aykirilik teskil
eden uyusmazliklarda tahkim yolu kapalidir. Ciinkii bu tiir uyusmazliklar bakimindan taraf
iradelerinin serbestisi s6z konusu degildir. Ornegin neseple ilgili uyusmazliklarda tahkim yolu
kapalidir®®. Yargitay da vermis oldugu benzer kararlarinda kamu diizenine aykiriligin
incelenerek tahkim yolunun acik olup olmadigimn belirlenmesi gerektigini vurgulamustir’®.
Ayrica Yargitay i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletlerarast kamu diizeni
kavramlarmin farkli anlamlar ifade ettigini belirtmektedir. Yargitay’in vermis oldugu
kararlarina gore i¢ hukuktaki kamu diizeni, milletlerarasi kamu diizeni kavramindan daha genis
olarak yorumlanmalidir™®. Ancak Yargitay yeni tarihli bir kararinda kamu diizeni kavramim
daha dar olarak yorumlayarak Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 bozmustur’2,

8 MTK m. 15/A/2/a: “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tiirk hukukuna gére tahkime
elverigli olmadig tespit edilirse hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: diginda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla ag¢ilan iptal davasinda, tahkim anlagmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmast
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmast
kapsaminda olmayan konulart iceren béliimii iptal edilebilir”. Bkz. Akinci Kitap, s. 78; Akinci, 2020, s. 161,
Kurtulan, s. 245.

7 New York Sézlesmesi 5/2: “Hakem kararimn tanimmasi ve icrast istenen memleketin yetkili makami tarafindan
asagidaki hallerin bulundugu goriilecek olursa, tamma ve icra istegi kezalik reddolunabilir: (a) Tanima ve icra
isteginin One siiriildiigii memleketin kanununa gére uyusmaziik konusunun hakemlik yolu ile halle elverisli
bulunmamasi; veya (b) Hakem kararinin taminmasi ve icrasimin zikri gecen memleketin amme intizami kaidelerine
aykurt olmasi”. Bkz. http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf, e.t: 12.07.2020.

88 MTK m. 15/2: “Bolge adliye mahkemesince; (1) a) Hakem veya hakem kurulu kararima konu uyusmazhigin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverigli olmadigi, b) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu, Tespit edilirse. Hakem veya
hakem kurulunun, tahkim anlasmast diginda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda,
tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
miimkiin oldugu takdirde, hakem kararimin sadece tahkim anlagsmast kapsaminda olmayan konular: iceren boliimii
iptal edilebilir”.

8 Akinc Kitap, s. 81; Nomer Kitap, s. 553; Dogan, 2017, s. 138.

0 Yar. Hukuk Genel Kurulu, K.T: 30.09.2015, E. 1847, K. 2020 tarihli kararinda “Yargitay denetimine elverigli
ayri ayri rapor alinarak, imtiyaz sozlesmelerinin niteligi ve amaci da goz ontinde bulundurulmak suretiyle, tahkim
kararimin dogurdugu sonuglarin Tirk Kamu diizenine aykirt olup olmadigi degerlendirilmeli ve bunun sonucuna
gore bir karar verilmelidir.) gerekgesiyle oybirligiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece énceki kararda direnilmistiv. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde karar
vermistir. Bkz. www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.

T Yar. 13. HD., K.T: 23.02.2016, E. 16287, K. 5292, “Kamu diizeni kavramu, i¢ hukukta ve milletlararas: ozel
hukukta farkl icerikler tagimaktadir. I¢ hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarim
koruyan kurallarin biitiiniidiir. Bu kurallar i¢ hukukta taraflarm uymalart zorunlu olan, gerek kanun gerekse ézel
hukuka ait kurallardan olusur. Milletleraras: kamu diizeni kavramu ise, i¢ hukuka nazaran daha dar ve sinirlidir.
Dolayisiyla i¢ hukukta kamu dizeni ihlali sayilan bir durum, milletlerarast hukuk bakimindan kamu diizeni ihlali
sayilmayabilir . Bkz. www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.

2 Yar. 15. HD., K.T: 26.09.2019, E. 2474, K. 3640, *“ Kamu diizenine iliskin olarak, Devletler Ozel Hukuku nda
ve i¢ hukukta da farkhlik bulundugunu gérmekteyiz. MOHUK ’iin 5. maddesinde, yetkili yabanci hukukun belirli
bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenini agik¢a aykiri olmasi halinde uygulanmayacag belirtilmistir.
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Ticaret Hukuku Bakimindan Elverislilik

Uluslararasi ticari iligkilerin gelisimiyle ululararasi ticari tahkime bagvuru sayisi artmig
ve bu kapsamda International Chamber of Commerce (ICC/ Milletleraras1 Ticaret Odasi)
onemli rol iistlenen kuruluslardan birisi haline gelmistir’®. ICC’nin Milletleraras1 Tahkim
Divan1 (The International Court of Arbitration) adi verilen organi ise uluslararasi ticari
uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6nemli bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile ilgili diger mevzuatlar bakimindan ticaret hukukuna
iligkin uyusmazliklar, genel olarak tahkime elverislidir. Ayrica tahkim yargilamasinda
uyusmazliklar, gizli ve hizli bir sekilde ¢oziimlendiginden ticaret hukukunda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ticaret hukuku bakimindan tahkim yargilamasi mutlak degildir, bazi
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini sdylememiz yanlis olmayacaktir”.

Ticaret hukukunun en 6nemli alt dallarindan olan sirketler hukukunda da tahkim siklikla
basvurulan bir alternatif ¢6ziim yoludur’®. S6z konusu konu kapsaminda sirket ici
uyusmazliklarda tahkime elverislilik tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
dikkat alinacak temel nokta uyusmazlik {izerinde taraflarin serbest¢e tasarruf edebiliyor
olmalaridir. Sirketler hukukundan dogan uyusmazliklar pay sahipleri arasinda c¢ikan
uyusmazliklar ve sirket ile pay sahipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklar olarak ikiye ayrilir. Pay
sahipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu kabul edilmektedir’’. Ornek
olarak pay satis sozlesmesi, pay sahipleri sozlesmesi gosterilebilir. Yargitay, sirket
yoneticilerine karsi acilmis olan sorumluluk davasi kapsaminda tahkim itirazinin Tiirk Ticaret
Kanunu m. 220 hiikmiinii kapsamadigini belirtmistir. Ciinkii somut olayda sorumluluk davasi
ticlincii bir kisi tarafindan sirket yoneticilerine kars1 agilmis ve tahkim sart1 yalnizca taraflar

Maddede, kamu diizenini agik¢a aykiriligin aranmast ile yasa koyucu bu konuda da kamu diizenine aykirnligin dar
yorumlanmasini amagladigim soyleyebiliriz. Somut bir olaya uygulanan yabanci hukukun, ortaya ¢ikaracagi
sonug, kamu diizeninin icerigine iliskin unsurlar agisindan, tahammiil edilmez bir durum ortaya ¢ikaracaksa,
yabanct hukukun kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi kabul edilerek yabanci hukuk uygulanmaz (Sanh, Cemal;
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, ... 2014, s. 74). Ancak i¢ hukukta kamu diizeni daha genig
yorumlanmakta ve bir ¢ok farkli unsur aranmaktadir....... Bu hususlar dikkate alindiginda, kararin kamu
diizenine aykiri olmasi nedeniyle iptiline karar vermek i¢in yalnizca hukuka aykiri olmasi yeterli degildir.
Emredici olsun veya olmasin bir kanun hiikmiiniin uygulanmamis veya yanlis uygulanmis olmast da yeterli
degildir. Bu aykiriligin aym zamanda, toplumun temel degerlerine, genel ahlak ve adabina, Anayasa'da kabul
edilen temel hak ve hiirriyetler gibi temel degerlere aykir: olmasi gerekir. Netice itibariyle, bir kararin kamu
diizenine aykiri olarak kabul edilebilmesi igin, taraflarin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini asan, toplumsal boyutu
olan, toplumun kabul edemeyecegi, toplumsal vicdan: yaralayan, toplumda rahatsizlik olusturan bir karar olmasi
gerekir”, E.T:11.07.2020,https://legalbank.net/belge/y-15-hd-e-2019-2474-k-2019-3640-t-26-09-2019/3628456/.
Yar. 11. HD., K.T: 16.06.2009, E. 12414, K. 7393. Karar igerigi “...uyusmazligin Tiirk Hukuku 'na gore tahkime
elverisli olmamasi veya kararin kamu diizenine aykiri olmasi halinde iptalinin gerekebilecegi, davaci tarafin one
stirmiis oldugu “hakem heyeti kararimn siiresinde verilmedigi, hukuka ve kamu diizenine aykiri oldugu, hak arama
hiirriyetinin ortadan kaldirildigi” iddialarinin gecerli olmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmis ve
bu karar yerindedir”, E.T: 17.07.2020.

8. «] Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige ICC Tahkim Kurallari, 2017 yilinda revize edilmistir ve diinya ¢apinda
meydana gelen tiim uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanmaktadr”. Bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/, E.T: 12.07.2020.

74 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/, E.T: 12.07.2020.

5 Zengin, B. (Temmuz 2014). Sirketler hukukunda tahkime elverislilikle ilgili temel meseleler, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, Sa. 95, s. 101.

76 Zengin, s. 102.

7 Zengin, s. 105.
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arasinda sonu¢ doguracagi gerekcesiyle Yargitay, tahkim itirazin1 gegersiz bularak karari
bozmustur’®

Tiirk Ticaret Kanunu® m. 450 genel kurul kararlarmin iptaline iliskin olarak
diizenlenmistir. Bu hilkme gore, genel kurul kararmmin iptali ya da butlan1 durumunda
mahkemenin vermis oldugu karar tiim pay sahiplerini etkilemektedir®. Ancak tahkim
yargilamasinda verilen karar sadece taraflar1 etkilemektedir. Bu nedenle iptale iliskin verilen
hakem karari, sirket sahipleri ile pay ortaklarini baglarken sirket disinda kalan {igiincii kisileri

baglamaz®.

Tasinmazlar Bakimindan Elverislilik

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca ilk olarak Tiirkiye’de bulunan taginmazlar
iizerindeki ayni haklara iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda tahkim yolu uygulanamaz. Burada
Tirkiye’de bulunana tasinmazlar bakimindan bir siirlama s6z konusudur. Tiirkiye’de
bulunmayan tasinmazlar bakimindan ise Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca herhangi bir
smirlama s6z konusu olmayip tahkim yolunun agik oldugu gériilmektedir®,

Tiirkiye’de bulunan taginmazlar hakkinda tahkim yoluna iliskin sinirlama tasinmazlarin
aynina iliskindir®®. Yargitay bircok kararinda tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar
bakimindan tahkim yoluna basvurulamayacagma hiikmetmistir®®. Ozellikle tasinmaz kira
sozlesmelerinde bazi uyusmazliklar bakimindan tahkim yolunun uygulanmadigi goriilmektedir.
Bunun sebebi ise zayif konumdaki kiracty1, mahkemeler 6niinde korumaktir®, Tiirkiye’de

8 Yar. 11. HD., K.T: 13.01.2016, E. 14625, K. 248, www.kazanci.com, E.T: 17.07.2020. Karar igerigi “ Daval
sirketin hakim sirket, diger davali gercek kisilerin ise bagl sirketin yéneticileri, davacimn ise bagh sirketin % 49
pay sahip ortagt oldugu taraflar arasinda tartismasizdir. Davaci davasim TTK'min 202. maddesine
dayandirmaktadir. Bu madde géz oniine alindiginda hakim sirketin sorumlulugu 1. fikrasinda diizenlenmektedir.
Yine bu maddenin 5. Fikrasinda bagl sirket ydneticilerinin sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bu kisa
agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, davalilarin ...ile .... Arasinda bagitlanan teknik bilgi ve marka lisans
anlagmasimn 13. maddesine dayanarak tahkim itirazinda bulunduklar: gériilmektedir. Oysa davacinin TTK 'nin
202. maddesine gore davaya agcmis oldugu davamn sorumluluk davast oldugu gercegi karsisinda, davalilarin
tahkim itiraziarimin dayanagi olan sézlesmenin ve bu sozlesmenin tahkimi diizenleyen 13. maddesinin bu somut
olayda uygulanmast olanagi yoktur. Bagka bir anlatim ile sozlesmedeki tahkime dair diizenlemenin, TTK'nin 202
maddesindeki sorumluluk davasini kapsamadiginin agik¢a anlagilmas: karsisinda davalilarin tahkim itirazlarinin
reddi ile yargilamaya devam edilerek sonuca gére karar verilmesi gerekirken tahkim itirazinin kabuliiyle davanin
usulden reddi dogru olmamis bozmay: gerektirmistir”.

9 Kanun No: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete: 14.02.2011, Say1: 27846.

8 TTK m. 450: “Genel kurul kararimn iptaline veya butlanina iligkin mahkeme karan, kesinlestikten sonra biitiin
pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Yonetim kurulu bu kararin bir suretini derhdl ticaret siciline tescil
ettirmek ve internet sitesine koymak zorundadir”.

81 Zengin, 2014, s. 107.

82 Akinci Kitap, s. 78; Diindar, 2008, s. 30; Yilmaz ve Cavusoglu, 2019, s. 608.

8 Antalya, G. ve Topuz, M. (2019). Marmara hukuk yorumu esya hukuku cilt IV/1, Genisletilmis 3. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 90-95. “Ayni hak, hak sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet yetkisi veren bir
haktir. Herkese karsi ileri siiriilebilir, mutlak bir haktir”.

8 Yar. 3. HD, K.T: 08.10.2019, E. 1891, K. 7586, www.kazanci.com, E.T: 23.04.2020, Karar igerigi “....
Yiiksekogrenim kurumlarina tahsis edilen tasinmazlardaki kiralama islemlerinin avamn, 3533 Sayili kanunun 4.
maddesi hiikmii uyarinca o yerin en yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan mecburi
hakem sifatiyla ve 3533 Sayili kanun hiikiimlerine gore tahkim usuliine gore bakilmast gerekirken...”. Bir bagka
kararda Yar. 23. HD, K.T: 21.04.2014, E.9183, K.3124, “6100 Say1li HMK 'nin 408. maddesi "Tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime
elverisli degildir." hiikmiinii icermektedir. Iflas davalari, iki tarafin iradelerine tabi islerden olmadigindan,
tahkime elverigli degildir” seklinde hiikiim kurmustur.

8 Yar. 15. HD, K.T: 01.08.2007, E. 2705, K. 4439, www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.
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bulunan bir taginmazin tapu iptal veya tesciline iliskin bir uyusmazlik s6z konusu olursa tahkim
yolu ile ¢dziimlenemeyecektir®®.

Kanun metninden hareket ile tasinmaz kiralarina iligkin uyusmazliklarin istisnai
durumlar haricinde tahkim ile ¢dziimlenebilecegi goriilmektedir. Ornegin bir tasmmaz satis
vaadi sOzlesmesi yapilmis ve sozlesmede bir cezai sart belirlenmis olsun. Bu cezai sart
bakimindan bir uyusmazlik meydana gelir ise bu durumda tahkim yoluna basvurulabilecektir®”.

Bir taginmazin yapimu ile ilgili eser sdzlesmesi s6z konusu oldugunda bu sézlesmeden
¢ikan uyusmazliklar da tahkim yoluna konu olabilmektedir®. Yargitay bir kararinda “Taraflar
arasinda imzalanan 23.09.2005 tarihli eser sozlesmesindeki tahkim sarti uyarinca..” diye
belirterek eser sdzlesmesine iligkin uyusmazliklarda tahkim sartinin s6z konusu olabilecegine
hiikkmetmistir®®. Benzer bir baska kararinda da “Projesinin Gerceklestirilmesi Sozlesmesi”
imzalandigi ve bu sozlesmenin niteligi itibariyle 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 470 ve
devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi oldugu anlasiimaktadir. Sozlesmenin
“Uyusmaziliklarin  Coziimii” baslhikli 46. Maddesinde tahkim sartlari belirlenmis;, bu
sozlesmenin yorumlanmast ve/veya uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii ihtilafin ii¢ kisilik
bir tahkim kurulu...” seklinde belirterek eser soézlesmesinin tahkime elverigli oldugunu
belirtmistir®®. Ancak bu durumun istisnas1 bulunmaktadir. Eser sozlesmesi ile ilgili de olsa tapu
iptal ve tesciline iliskin uyusmazliklar bakimindan tahkim yolu uygulanamamaktadir®. Bizce
de tapu iptal ve tesciline iliskin uyusmazliklarda kamu diizeni agir basmakta oldugundan bu tiir
uyusmazliklar, tahkime elverisli degildir.

Icra ve iflas Hukuku Bakimindan Elverislilik

Iflas davalarinda da alacakliklarin korunmasi amaciyla tahkim yolunun elverisli
olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii iflas prosediirii zorunlu yasal diizenlemelere tabidir. Ancak
tahkim &zerk ve usul agisindan esnek bir ¢6ziim yoludur. Icra ve iflas Kanunu® m. 154, iflas
yoluyla takiplerde yetki basligini tasimaktadir®®. Yargitay bir kararinda “6100 Sayili HMK 'nin
408. Maddesi tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir hiikmiinii icermektedir.
[flas davalari, iki tarafin iradelerine tabi islerden olmadigindan, tahkime elverisli degildir”

8 Akinci Kitap, s. 79; Akici 2020, s. 162; Nomer Kitap, s. 535. ZPO § 1030/2: “Yurt ici konaklama igin kira
sozlesmesinin varligun etkileyen yasal uyusmazliklara iligkin tahkim anlagmasi gegersizdir”, https://lwww.gesetze-
im-internet.de/zpo/__1030.html, E.T: 16.07.2020.

87 Akinc Kitap, s. 79; Akinci 2020, s. 162; Nomer Kitap, s. 533; Altintas, 2015, s. 22.

8 Giimiis, A. (2017). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler, 2. Bask, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.315; Eren, F. (2017).
Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, $.583; Yavuz, C./ Acar, F./ Ozen, B. (2018).
Bor¢lar hukuku dersleri 6zel hiikiimler, Yenilenmis 15. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, s. 529. TBK m. 470’de
eser sozlesmesi su sekilde tanimlanmstir: “Eser sézlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesmedir” .

8 Yar. 15. HD, K.T: 20.06.2019, E. 5543, K. 2891, www. kazanci.com, E.T: 19.04.2020.

% Yar. 15. HD, K.T: 11.07.2019, E. 1234, K. 3335, www.kazanci.com, E.T: 19.04.2020.

1 Akinci Kitap, s. 80. Karar i¢in bkz. Yar. 15. HD, K.T: 18.06.2077, E. 2680, K. 4137, www.kazanci.com, E.T:
19.04.2020.

92 Kanun No: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, Resmi Gazete: 19.06.1932, Say1: 2128.

9 1IK m. 154: “Iflas yoliyle takipte yetkili merci, bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra
dairesidir. Merkezleri yurt disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci, Tiirkiye'deki subenin, birden
ziyade subenin bulunmast halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir. 1284-1 Borglu ile alacakl
yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tayin etmislerse, o yerin icra dairesi dahi iflas takibi icin yetkili sayilr.Su
kadar ki, iflas davalar icin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davast mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir”.
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seklinde karar vermistir. O halde Milletlerarast Tahkim Kanunu, iflas davalar1 bakimidan
uygulanamaz®,

Icra takibi bakimindan ise 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. KURU’ya gore icra
takibi bir dava olmadigindan tahkim sartina ragmen icra takibi yapilabilir. Tahkimin amaci
mahkemlerde dava acilmasmi onlemektir®®. DAYINLARLI’ya gére tahkim anlasmasinin
varhig1 halinde cebri icraya basvurulamayacaktir®®. Biz de tahkimin, usul sdzlesmesi oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak tahkim sozlesmesinin ya da tahkim sartinin icra takibi yapilmasina
engel olmayacagini diisiinmekteyiz.

Spor Hukuku Bakimindan Elverislilik

Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport/ CAS)*, Lozan merkezli
bagimsiz bir tahkim/ arabuluculuk kurulugsudur. CAS, diinya ¢apinda spor hukuku alanina
iligkin olarak olusturulmus en yetkili kurulustur. Spor hukuku alanindaki her tiirlii uyusmazlik
CAS’in yetki alanina girmektedir. Ayrica deneyimli ve uzman hukukgulardan se¢ilmis 20
iyeden olusan CAS’1n yonetim ve mali isleri bakimindan goérevli Milletlerarast Spor Tahkim
Konseyi (ICAS) konu kapsaminda 6nemli bir kurulustur. CAS’a bagvurabilmek igin dncelikle
iilkeler i¢ hukuk yollarina basvurmalidir®®.

Spor hukukunda uygulanacak olan tahkim ile milletlerarasi ticari uyusmazliklarda
uygulanacak olan tahkim kurumu arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi
spor hukukunda hiyerarsik bir diizenin bulunmasidir. S6yle ki spor hukukunda, sporcularin tabi
oldugu bir takim Orgiitlenmeler bulunmaktadir. Bu orgiitlenmeler ile sporcular arasinda
hiyerarsik bir diizen s6z konusudur. Ancak bu hiyerarsik yap1 sporcularin iradelerine baglh
olarak tahkim ¢dziim yolunu tercih edebilmelerine engel olmamaktadir®®.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 177 “Tahkime Elverislilik”'*° bashigin
tagimaktadir. Bu maddede malvarligina iliskin olan tiim uyusmazliklarin, tahkime elverisli
oldugu diizenlenmistir. Sporcular bakimindan da sponsorluk sdzlesmeleri, sporcularin yapmis
oldugu is sozlesmeleri, transfer sozlesmeleri, sporcularin kiralanmalar1 ya da reklam
sozlesmeleri gibi birtakim sézlesmeler malvarligini ilgilendirdiginden tahkim ¢6ziim yoluna
konu edilebilirler. Ancak unutulmamalidir ki sporcular ilgilendiren tiim s6zlesmeler tahkime
konu edilemezler. Ornegin bir sporcunun evliliginde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, sahis varligma
iliskin uyusmazliklar, cinsiyet degisiklik ameliyatlari, vatandasligina iliskin kararlar tahkim

% Bkz. https://www.international-arbitration-attorney.com/tr/insolvency-and-arbitration-what-issues-arise/ , Yar.
23. HD, K.T: 21.04.2014, E. 9183, K. 3123, www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.

% Kuru, B. (2019). Istinaf sistemine gore yazilmis medeni usul hukuku ders kitab1, 3. Baski, Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 676-677.

% Dayinlarli, K. (2004). HUMK 'ta diizenlenen i¢ tahkim, Ankara: Daymlarli Yayincilik, s. 65-66.

97 “30.06.1984 'te kabul edilen CAS kararlar: 1994 tarihinde yeniden diizenlenmistir. CAS reformlari 22 Kasim
1994'te yiiriirliige giren ve 1 Ocak 2004'te revize edilerek giiniimiizdeki son halini almigtir”. Bkz. https://www.tas-
cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html, E.T: 25.06.2020.

% https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html, E.T: 25.06.2020. Bkz. Bozkurt, Murat N.
(2010). Spor hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde Milletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi, Ankara Barosu
Dergisi, C. 2, s. 165-169.

9 Baglan, Aysu M. (Nisan 2017). Sporda uluslararasi tahkim yargilamasi ve Tiirkiye 'de hukuki durum, Goézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Sec¢kin Yayincilik, s. 25; Raber, Nancy K, (1998). Dispute
resolution in olympic sport: The Court of Arbitration for Spor, Seton Hall Journal of Sport Law, C. 8, s. 84-85.
100 Switzerland's Federal Code on Private International Law (CPIL) Art. 177: “Il. Arbitrability 1) All pecuniary
claims may be submitted to arbitration. 2) If one party to an arbitration agreement is a State or an enterprise
dominated by or an organization controlled by a State, it may not invoke its own law to contest the arbitrability of
a dispute or its capacity to be subject to an arbitration”. Bkz. https://lwww.rwi.uzh.ch/dam/jcr: ffffffff-fc61-e805-
0000-0000115fcc32/PILA.pdf., E.T: 10.07.2020.
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yargilamasina konu edilemez. Ayrica oyun kurali ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar
CAS’1mn yargilamasina tabi olmadigindan tahkime konu edilemez!%*.

Tiirkiye’deki duruma bakacak olursak tahkim yargilamasi spor federasyonlari ve benzer
kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. En 6nemlisi ise Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun!® uyarinca kurulan Tahkim Kurulu’dur. Tahkim Kurulu’na
basvuru zorunludur. Bunun sebebi ise mahkemelerin is yiikii azaltilmaktir. Ayrica Tiirkiye’de
mevcut bir spor yasasi da bulunmamaktadir. Bu kurullarin varligi, 6zellikle son zamanlarda
alinan kararlara bakildiginda bagimsiz ve tarafsiz yargilamayr olumsuz etkilediginden
elestirilmektedir®,

Ceza Hukuku, idare Hukuku ve Vergi Hukuku Bakimindan Elverislilik

Ceza hukukunda, bir fiil sug teskil ettiginde verilecek cezaya mahkemeler karar
vermektedir. Bu duruma “davasiz yargilama olmaz ilkesi” denilmektedir'®*. Davasiz yargilama
olmaz ilkesi geregi ilk olarak akla, tahkim ile ceza hukukunun birbirinden uzak kavramlar
oldugu gelmektedir. Tahkimin taraf iradelerine bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar
bakimindan uygulanabilmektedir. Ceza hukuku ise taraf iradelerine bakilmaksizin
uygulanmaktadir'®,

Tahkim yargilamasi devam ederken tahkimin taraflari hakkinda bir ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi s6z konusu olursa tahkimde bekletici mesele yapilabilir mi sorusu akla
gelmektedir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 74 hiikmiine gore gerek 6zel hukuk hakiminin
(hakeminin) ceza hakiminin kararina gerekse ceza hakiminin 6zel hukuk hakiminin
(hakeminin) kararina uymasi gerekmemektedir'®.

Uluslararas1 tahkim kararlarina bakildiginda uluslararasi kamu diizeni kavraminin
yargilamalarda dikkate alindig1 gériilmektedir. Bu baglamda en ¢ok karsilasilan riigvet ve kara

101 Baglan, 2017, s. 28-29.

102 Kanun No: 5894, Kabul Tarihi: 05.05.2009, Resmi Gazete: 16.05.2009, Say: 27230.

103 Avrupa insan Haklart Mahkemesi 28.01.2020 tarihli (30226/10, 5506/16) yeni bir kararinda * Tiirkiye Tahkim
Kurulu’nun tarafsizlik ve bagimsizlik sartim karsilayamadigina hiikmetmistir”. Gerekge olarak da ATHS m. 6 §1.

“Adil Yargilanma Hakk1” ihlali gosterilmistir. Karar igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 AL%C4%B0%20R1ZA%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-200548%22]}, E.T:
15.15.2020.

104 Oztiirk, B. Tezcan, D. Erdem, Mustafa R. Gezer, Ozge S. Saygilar Kirit, Yasemin F. Alan Akcan, E. Erden
Tiitiincii, E. ve Ozaydin, O. (Eyliil 2017). Ana hatlaryla ceza muhakemesi hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 112.

105 Gztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Erden Tiitiincii ve Ozaydin, 2017, s. 33; Mourre,
A, (Mart 2006). Arbitration and criminal law: reflections on the duties of the arbitrator, Arbitration International,
C.22,8a.1,s.95.

198 TBK m. 74: “Hdakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Aym sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz”. Ancak Anayasa m. 11 hiikkmii bu
diizenlemeye paralel olarak su sekildedir: “ Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare
makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” .
Yine HMK m. 214 ise: “ 1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten
sonra, soz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de  sahtelik iddiast  dinlenmez.
(2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karar: verilmis
olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez” seklindedir.
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para aklama suclar1 bakimindan hakemlerin kamu diizeninin ihlaline dayal1 olarak inceleme
yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda da ceza hukuku ile tahkim mekanizmasi dogrudan ya da
dolayli olarak kesigebilmektedir. Bir hakemin riisvet sugunu islemesi dogrudan etkilesime,
hukuka aykir1 bir delilin tahkim yargilamasinda kullanilamamasi da dolayli etkilesime 6rnek
verilebilir'®”. Ancak ceza yargilamasi, Anayasa m. 9 hiikkmii geregince devlete aittir ve
Milletlerarast Tahkim Kanunu her ne kadar ceza yargilamasiyla baglantili da olsa ceza
hukukunda tahkim yoluna basvurulamaz.

Idare hukuku baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, idari yargmin gérev alanina
girmektedir. idare, kamu menfaatlerini ve ihtiyaglarini diizenlerken kamunun kendisine verdigi
istiin yetkiye dayanir ve idarenin uygulayacagi kurallar 6zel hukuktan farkli sekilde
diizenlenmistir. idare hukukunun temel dayanagi kamu yararidir'®®. Bu nedenle tahkim
kurumunun idare hukuku bakimindan uygulanabilirligi uzun yillardan beri tartisilan konular
arasindadir'®. Tahkimin sartlarindan ilki olan taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
konularin tahkime elverisli olmasi noktasi, idare hukuku ile ayrigsmaktadir. Cilinkii idare
hukukunda bir hizmetin goériilmesinde taraflarin menfaatleri yerine kamu yarari daha on
plandadir. Tahkim ¢6ziim yolu ihtiyari bir ¢6ziim yolu olmakla birlikte bazi kanunlar ile zorunlu
hale getirilmistir. Bunlardan biri 3533 sayilh Kanun’dur'!®. Bu kanun kapsaminda ig
hukukumuzda idarenin zorunlu tahkim yolu 6ngdriilmiistiir. Ayrica Anayasa m. 125’te kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla coziilebilecegi ile milletlerarasi tahkime ancak yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklar i¢in gidilebilecegini diizenlenmistir'!!. O halde yabancilik unsuru
bulunan bir uyusmazlik bakimindan ise ulusal ve uluslararasi mevzuatlar dikkate alinarak bir
sonuca varilmalidir. Idari yargilama alaninda is yiikiiniin fazlaligi, davalarin ge¢ karara
baglanmasina neden olmaktadir. Bu durum zayif durumda olan vatandaslarin magduriyetini
artirmaktadir'?,

Milletleraras1 hakem kararlarinin tanima ve tenfizine iliskin New York S6zlesmesi m.
I’e Tirkiye c¢ekince koydugu icin idari sézlesmeler bakimindan uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu noktada Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri
dikkate alinacaktir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 62’de
tanima ve tanfize iliskin red karar1 verilmesi gerektiren durumlar diizenlenmistir. Bunlarda biri
olan kamu diizenine aykirilik noktasi idari sdzlesmeleri de kapsamaktadir. GUNES e gore idari
sOzlesmeler baglaminda verilmis hakem kararlari, salt idare hukuku g6z ardi edilerek meydana

107.3.C, Michael H. Ve Lim, K, Corruption in Arbitration/ Law and Reality, s. 81-82. Bkz. https://www.arbitration-
icca.org/media/0/13261720320840/corruption_in_arbitration_paper_draft 248.pdf, E.T: 11.07.2020; Arslan, C.
(2013). Ceza Hukukunun Tahkime Etkileri, International Conference on Eurasian Economies, s. 901-902,
http://avekon.org/papers/804.pdf, E.T: 11.07.2020.

108 zdemir, S. (Aralik 2012). Idareler aras1 uyusmazliklarda mecburi tahkim, Tiirk Idare Dergisi, Sa. 475, s. 177.
199 Giines, S. (2016). imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim, Public and Private International Law Bulletin, C. 37, Sa. 2,
S. 409.

10 Kanun Ismi: “Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamar
Devlete veya Belediyeye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yol ile
Halli Hakkinda Kanun”, Kabul Tarihi: 29.06.1938, Resmi Gazete: 16.07.1938, Say1: 3961.

Hl“Anayasa’da 1999 yilinda yapilan degisiklik ile idare hukukunda tahkimin uygulanabilirligi ilk kez
diizenlenmistir”, bkz. Giines, 2016, s. 414. Ayrica 2575 sayili Danistay Kanunu m. 24: “....Kars: acilacak iptal ve
tam yargi davalart ile tahkim yolu ongériilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan idari davalar karara baglar”, 2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri Hakkinda Kanun m. 5/1/c: “Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda grtkan uyusmaziiklara iliskin davalar” seklindedir. Ayrica bkz. Akiner Kitap, s. 80-81; Nomer Kitap, s.
553; Dogan, 2017, s. 138.

112 Ozdemir, 2012, s. 180-184.
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getirilmis ise kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilmelidir''®. Biz de bu gériise katilmakla

birlikte tahkim yolunun uyusmazIig: hizl bir sekilde sonug¢lanmasi gerekgesine dayanarak idare
hukuku bakimindan uygulanabilirliginin yasal mevzuatlar ile artirilmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

Vergi hukuku bakimindan uluslararasi tahkimin elverisli olup olmamasi konusu ise
devletlerin insiyatifine birakilmistir. Bu durum i¢in devletlerin kendi aralarinda
vergilendirmeye iliskin bir tahkim anlagmasi yapmis olmalari gerekmektedir. Tahkimin
uygulabilirligine kadar olan siiregte sadece “Karsilikli Anlasma Usulii (KAU)/ Mutual
Agreement Procedure” denilen bir prosediir uygulanmaktaydi. KAU, OECD* Model Vergi
Anlagmast m. 25’te tamimlanmistir. Uzun yillardan beri uygulanan KAU sistemi, birtakim
olumsuzluklara neden olmus bunun neticesinde de tahkim yolu 6nem kazanmistir °.
Ozetle,uluslararas1 tahkim kurallarindan farkli olarak Milletleraras1 Tahkim Kanunu
kapsaminda vergi uyusmazliklari, kural olarak tahkime elverisli degildir. Ancak yasal
mevzuatlarda 6zel olarak tahkim yolu 6ngériilmiis ise tahkim ¢6ziim yolu uygulanabilmektedir.
Ornegin Damistay 10. Hukuk Dairesi vermis oldugu eski bir kararinda miilga 2974 sayili Bazi
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinin Borglarinin Tahkimi Hakkinda Kanun’a gore vergi borcu ve
buna bagh gecikme zamlarindan olusan borcunun tahkimi ic¢in prosediire uygun bildirimde
bulunan davaci belediyenin defterdarlikca hazine ve dis ticaret miistesarligina gonderilen
listede yer olmamasi nedeniyle tahkimden yararlandirilmamasinda hukuka uygun bulunmadigi
hakkindaki karar1 bozarak, karar1 hukuka uygun bulmustur!®,

Ayrica tipki idari s6zlesmelerde oldugu gibi kamu diizeni kavrami vergi hukukunda da
onem arz eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger taraflar vergi uyusmazliginda
Tiirk hukukunun uygulanmasina karar verirse Tiirk kamu diizeni dikkate alinmalidir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, devletlerin vazgegemeyecegi temel ilkeler, kamu diizenini
ilgilendiren kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat ve diizenini koruma amacini giiden
emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve temel hak ve ozgiirliiklere aykirilik, kamu
diizeninin miidahalesini gerektiren hususlardir. Ornegin giimriik kanunlari, vergi mevzuati,
kamu diizenini ilgilendirdiginden, vergi mevzuatina aykir1 bir alacagi hikkme baglaya hakem
kararinin i¢ hukukta kamu diizeni ihlaline neden olacagini ancak uluslararasi hukuk bakimindan

ihlal say1lmayabilecegini belirtmistir!’.

Is Hukuku Bakimindan Elverislilik

Elverislilik kapsaminda énemli olan uyusmazliklardan bir digeri is davalandir. Is
hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkim sart1 ve sézlesmesi yapilabilmektedir. Bireysel is
hukuku iliskilerinde tahkim yoluna bagvurulmasi bilinenin aksine yalnizca igveren lehine degil
is¢i lehine de sonuglar dogurabilmektedir. Tahkim yargilamasmin tercih edilme gerekgesi
olarak ucuz (ekonomik) ve hizli olmasi gdsterilmektedir!'®, Ancak Yargitay is hukukunda zayif
olan is¢inin korunmasi amaciyla is¢iye karsi agilan davalarda tahkime gidilemeyecegini

113 Giines, 2016, s. 430.

114 “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii bazen de Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (Organisation for
Economic Co-operation and Development), uluslararasi bir ekonomik Orgiittiir”.
https://tr.wikipedia.org/wiki/OECD, E.T: 15.07.2020.

115 Sevinghan, E. (Haziran 2016). Uluslaras: vergi hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkim yolu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, Sa. 2, s. 454-458.

116 K.T: 14.05.1996, E. 5475, K. 2486, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-1994-5475-k-1996-2486-t-14-05-
1996-danistay-10-daire-karari/530701/vergi+hukuku+tahkim, e.t: 15.07.2020.

17 var. 13 HD., K.T: 17.04.2012, E. 8426, K. 10349, https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-2012-8426-k-2012-
10349-t-17-04-2012-turk-kamu-duzenine-ayKkirilik/1399854/vergi+hukuku+tahkim, E.T: 15.07.2020.

U8 “Toplu is hukuku uyusmazhiklar: bakimindan da tahkim yolu uygulanmaktadir”, Bkz. Aydin, Bugra A. Bireysel
Is Uyusmazliklari ve Tahkim, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, s. 839-843.
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belirtmektedir''®. Ancak burada unutulmamasi gereken konu is¢inin tahkim davasi agmasi
durumunda tahkim yoluna basvurulabilecegi hususudur. Yargitay bir kararinda “Isci
tarafindan, davali Marmaris Belediye Baskanligi aleyhine 19/10/2015 giiniinde verilen
dilek¢eyle 6831 Sayili Orman Kanunu kapsaminda alacak istenmesi iizerine mahkemece
vapilan yargilama sonunda raflarin sifatt ve uyusmazhigin alacak istemine iliskin olmast
nedeniyle tahkim usuliine gére ¢oziimlenmesi gerektigi gozetilerek sozii edilen Kanun uyarinca
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmis olmast usul ve yasaya
aykwrt olup kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir” seklinde karar vererek is¢inin dava
agmast durumunda tahkimin elverisli oldugunu belirtmistir'?®, Kisacas1 is¢i isverene
sozlesmede tahkim sartinin bulunmasi kosulu ile tahkim davasi acabilir'?!. Genel olarak isci

isveren iliskisinden dogan manevi tazminat davalarinda da tahkim yolu uygulanabilmektedir'??.

Tiiketici Uyusmazhiklar1 Bakimindan Elverislilik

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'? kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan
tilkketicinin kabul etmek zorunda kaldig1 tahkim sartlar1 gegersiz sayilmaktadir. Burada da tipki
is¢inin korunmasi gibi zayif olan tiiketicinin korunmasi amacglanmistir. Gerekce olarak da
mahkemelerin zayif konumdaki tiiketiciyi daha iyi koruyabilecegi dngoriilmiistiir'?*. Tiiketici
sozlesmeleri kamu diizenine iligkin oldugundan ve kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig diisiintildiiglinde bu s6zlesmelerde belirlenen tahkim sart1 gecersiz
olacaktir'?®, Yargitay vermis oldugu bir kararinda tiiketici ile miizakere edilmeden ya da

onceden konulmus olan tahkim sartlarinin gecersiz olduguna hiikkmetmistir'?®.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 68/5’te bu kanununun tiiketicilerin ilgili
mevzuata gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurmasina engel olmadigi
diizenlenmistir. O halde, alternatif ¢6ziim yollar1 diye vurgulanan arabuluculuk yoluna
bagvurulabiliyor olmasimin temelini taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi uyusmazliklar
olusturmaktadir. Tahkim ¢6ziim yolu i¢in de ayn1 uyusmazlik sart1 arandigindan tiiketicilerin
tahkime bagvuramayacagi goriisii elestirilmektedir. KURTULAN’a gore, Yargitay’in vermis
oldugu kararlar tahkim kurumuna duydugu giivensizlikten kaynaklanmaktadir!?’. Tiiketici

119 Yar. 9. HD, K.T: 20.01.2009, E. 44630, K. 537, www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.

120 yar, 4. HD, K.T: 27.03.2019, E. 5398, K. 1781, www.kazanci.com, E.T: 20.04.2020.

121 Akinei Kitap, s. 83; Diindar, s. 21. Karar i¢in bkz. Yar. 9. HD., K.T: 03.04.2018, E. 5467, K. 7507, “Daval
vekili, davali sirketin yaptigi fesih sebebinin gecerli olup olmadigr hususunun on mesele teskil ettigini, davacinin
tahkime basvurup feshin gecerli olup olmadigr hususunda bir karar almadan agtigi davanin gérev ve usul
yoniinden reddi gerektigini,davacimin 27/02/2013 tarihinde ayni yerde ¢alisan isci ile kavga ettigini, tehdit ve
hakaret fiilini ger¢eklestirdigini savunarak davanin éncelikle usulden, mahkeme aksi kanaatte ise esastan reddini
talep etmigtir. Yargitay ise usulden reddi gerektiren bir durum olmadigina hiikmetmigstir”, www.kazanci.com, E.T:
05.07.2020.

122 “Manevi tazminat davalar tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmektedir”, bkz. Akinci Kitap, s. 90; Akinci 2020, s.
212.

123 Kanun No: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, Resmi Gazete: 28.11.2013, Say1: 28835.

124 Akinci Kitap, s. 88; Akinc1 2020, s. 162.

125 Akinci Kitap, s.89; Diindar, 2008, s. 22; Akinc1 2020, s. 162; Dogan, 2017, s. 139.

126 Kurtulan, 2017, s. 253. Karar i¢in bkz. Yar. 13. HD, K.T: 25.09.2006, E. 7789, K. 12275, www. kazanci.com,
E.T: 29.04.2020. Karar igerigi: “Davalinin dayandigi paket-tur sozlesmesinde davacinin imzasi bulunmadigina
gore, bu davact agisindan gegerli bir tahkim sézlesmesinden soz edilemez. 4077 sayili Kanun'un6.maddesine gore,
satict veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullart haksiz sart olup tiiketici i¢in baglayict degildir”.

127 Gériis igin bkz. Kurtulan, s. 253. Yar. 13. HD., K.T: 25.09.2008, E. 3492, K. 11120, www. kazanci.com.tr, E.T:
30.06.2020. Karar igerigi : “Tiiketicinin korunmasint amaclayan 4077 Sayili Kanunun kamu diizeni ile ilgili 6zel
bir kanun olmasi, bu yasamin 22. maddesi ile tiiketici sorunlart hakem heyeti olarak bir hakem heyeti
olusturulmasindan, yasa koyucunun boylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi, 23. maddesindeki bu kanunun
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http://www.kazanci.com/
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uyusmazliklart baglaminda tahkime elverigliligin Oniine gegebilecek bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak taraflarin s6zlesme kurulurken kararlastirmadiklar1 bir tahkim sarti
genel islem kosulu olarak (haksiz sart) nitelendirilmektedir ve bu haksiz sart kesin hiikiimsiiz
say1lir'?,

Fikri Miilkiyet ve Sinai Uyusmazhklar Bakimindan Elverislilik

Diinya ¢apinda fikri miilkiyet sisteminin olusturulabilmesi i¢in 1967 yilinda WIPO
adinda bir kurulus kurulmustur'?®. Tiirk hukukunda ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu*° ile
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun®®! yam sira 1995 sonrasindaki reformlar ile uluslararas: diizeye
uyum saglanmistir’>2,

Ogretide fikri miilkiyet ve sinai haklar bakimindan tahkimin elverisliligine iliskin olarak
farkli gortisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore, fikri miilkiyet haklarina iliskin tescilin bir
devlet kurumu tarafindan yapiliyor olmasi tescile dayali olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
mahkemeler tarafindan ¢oziilmesi geregini ortaya c¢ikarmaktadir'®. ikinci goriise gore,
hakemlerin sinirli yetkisinin bulundugudur. Hakemler, {iciincii bir kisiyi etkileyecek sekilde
karar veremezler. Bu goriisiin elestirilen yonii ise fikri miilkiyet hakki sahibin, sahip oldugu
hakki bir baskasina kullandirip, k1ra1ay1p ya da devrettigi durumlarda tahkim anlagmasinin
ficiincii kisileri baglamayacagidir®*. Ugiincii goriis ise fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarm,
kamu diizeni nedeniyle tahkime elverisli olmamasidir'®®.

Tiirk hukukunda fikri miilkiyet ve smai haklar bakimindan genel olarak tahkim yolu
uygulanabilmektedir. Tahkim sart1 kararlastirilmis olmakla birlikte iki sirket arasindaki fikri
milkiyete dayali bir tecaviizden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusu olur ise tahkime
basvurulabilir. Ancak burada verilecek olan karar yalnizca taraflar1 baglamaktadir. Tahkim
sartina taraf olmayan tiglincii bir kisi fikri veya sinai miilkiyet hakkinin tecaviiziine iliskin
tahkim yoluna bagvuramayacaktir. Bu nedenle marka patent haklarmin hiikiimsiizliigiine iliskin
ya da Tiirk Patent Enstitiisii kararlarina iliskin olarak tahkim yoluna basvurulamaz**®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan Elverislilik

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®®’ dogrudan tahkime iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 57 kapsaminda tazminat
taleplerinin Ui kati kadar oldugu durumlarda adli yargi mercilerinin gorevli oldugu
diizenlenmistir. Bu hiikmiin zit yorumundan diger tazminatlara iliskin tahkim yoluna

uygulamasi ile ilgili her tirlii ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gérevli
mahkemenin yasa ile agikca belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler
ontinde goriilemeyeceginin kabulii gerekir. Somut olayda, taraflar arasindaki paket tur tatil sozlesmesinden dogan
ihtilaf, 4077 Sayili Kanunun 1, 2, 3/c-fve 23. maddeleri nazara alindigina bu yasa kapsaminda kalmakta ve ihtilafi
¢ozmede tiiketici mahkemeleri gorevli oldugundan, sozlesmedeki tahkim sarti gegersizdir”.

128 Kurtulan, 2008, s. 255-256.

129 guluk, C. Karasu, R. ve Nal, T. (2019). Fikri miilkiyet hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 28.

130 Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, Resmi Gazete: 13.12.1951, Say1: 7981.

131 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, Resmi Gazete: 10.01.2017, Say1: 29944,

132 Quluk, Karasu ve Nal, 2019, s. 30-32.

133 Bozkurt Yiiksel, Armagan E. (Haziran 2009). Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda tahkim, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 25, Sa. 2, 357.

134 Bozkurt Yiiksel, 2009, s. 360-361

135 Bozkurt Yiiksel, 2009, s. 362-364.

136 Bozkurt Yiiksel, 2009, s. 395; Akinci Kitap, s. 91.

137 Kanun No: 4054, Kabul Tarihi: 07.12.1994, Resmi Gazete: 13.12.1994, Say1: 22140.
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basvurulabilecegi cikarilmaktadir'®, Ayrica gretideki yaygmn goriis, Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun m. 5’te diizenlenen Rekabet Kurumu’na ihlal durumunda verilen yetki
nedeniyle tahkime basvurulamayacagidir. BOLATOGLU ise rekabet ihlallerine dayali olarak
Rekabet Kurumu’nun yetkisi olsa da tazminat taleplerine iliskin miinhasiran bir yetkisi
bulunmadigindan tazminata iliskin talepler bakimindan tahkime basvurulabilir!3®,

Tiirkiye’de rekabet uyusmazliklarina iliskin bir goriis birligi bulunmamakla birlikte
uluslararas1 alanda Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan Onerilen
“Second Look Doktrini”dikkate alinmaktadir**®. ABD Yiiksek Mahkemesi, Mitsubishi / Soler
Chrysler-Plymouth kararinda ise uluslararast bir uyusmazligin emredici kurallar kapsaminda
olmasit durumunda dahi tahkime konu edilebilecegine hiikmetmistir. Bu karar, rekabet

uyusmazliklar1 bakimimdan olduk¢a énem arz etmektedir*.

Sonug

Milletlerarasi ticaretin gelismesi ile Tiirkiye olduk¢a genis bir sahada rol edinmistir. Bu
nedenle milletlerarasi ticaretten dogan cok sayida uyusmazlik giindeme gelmeye baslamistir.
En 6nemli sorun ise taraflarin ortak bir hukuk diizeni ¢ercevesinde uyusmalarinin miimkiin
olmamasidir. Bu nedenle milletlerarasi tahkim hukuku oldukga gelisim goéstermis ve 6nem
kazanmistir. Milletlerarasi tahkim hukukunun gelisiminin en dnemli nedeni ise milletlerarasi
ticaret hukukunun yayginlasmasidir. Uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan sadece devlet
yargist degil uzlasma, mini yargilama, miizakere, tahkim gibi bircok farkli yontem
gelistirilmistir. En 6nemlilerinden birisi ise tahkim yoludur. Hem icra edilebilirlik, daha hizli
sonuca ulastirma, ekonomiklik, gizlilik, serbest¢e hakemlerin belirlenmesi, hakemlerin
konusunda uzman kisiler olmasi gibi ¢ok sayida olumlu o6zelliklerinin olmasi hem de
baglayiciliginin mahkemelerle es deger olmasi tahkim yolunun tercih edilmesini saglamaktadir.
Tahkim yolu 6zellikle ticaret hukuku kapsaminda daha ¢ok uygulama alani bulmaktadir.

Tahkim, taraflarin iradeleri ile ilgili kanunlarin izin verdigi konular bakimindan belirli
bir hakem ya da hakemleri se¢gmek suretiyle bir uyusmazligin ¢6ziim merciini
kararlastirabilmelerini ifade eder. Taraflar aralarinda mevcut olan hukuki bir sézlesmeye
tahkim sart1 ekleyerek ya da ayrica bir tahkim s6zlesmesi yaparak tahkim yerini ve hakemleri
belirleyebilme iradesine sahiptirler. Tahkim yargisinda Onemli kavramlardan birisi de
hakemlerdir. Ciinkii hakemler tipki mahkemelerdeki hakimler gibi karar organidir.

Tahkim sozlesmesi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda yazili olarak
yapilmalidir. Yazililik 1slak imza ile olabilecegi gibi daha onceden belirttigimiz iizere
elektronik imza yoluyla da saglanabilmektedir. Elektronik imzanin giivenlik agisindan bazi
sorunlara yol acabilecegi diisiiniilmekte ve elektronik imza bazi noktalar bakimindan
elestirilmektedir. Ancak elektronik imza, mahkeme yargilamalarinda sagladigi kolayliklar
nedeniyle oldukga tercih edilmektedir. Bu bakimindan tahkim yargilamalarinda da elektronik
imzanin kullanimi kanaatimizce sorun teskil etmeyecektir.

138 Bolatoglu, H. (Aralik 2017). Rekabet uyusmazhklarinin tahkime elverisliligine iliskin hukuki cerceve,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Sa. 2, s. 309-310. Bkz RKHK m. 57: “Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal
veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu kétiiye kullamirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine
mecburdur. Zararin olusmast birden fazla kisinin davranmislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan
miiteselsilen sorumludur”.

139 Bolatoglu, 2017, s. 310.

140 Mayer, P. (Nisan 2011). The second look doctrine: the European perspective, The American Review of
International Arbitration (ARIA), 10/1-4, s. 2.

141 Karar icin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/#tab-opinion-1956289, E.t: 19.07.2020.
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Tahkime konu uyusmazligin esasina iliskin uygulanacak olan hukuk, sozlesmeden
dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuka iliskin genel esaslara gore belirlenmektedir. Ancak
taraflar hukuk se¢imi yapmis ise segtikleri hukukun maddi hiikiimleri uygulanacaktir.

Tahkimin hangi uyusmazliklar bakimindan tahkim yolunun elverisli oldugu tahkim
sOzlesmesini incelerken en Onemli sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii tahkim
uyusmazliklarinda itirazlar incelenirken ilk olarak taraflarin arasinda irade beyanlarinin
uygunlugu ve uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmadigi incelenmektedir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1 uyarinca nelerin tahkimin konusun olusturmayacagi agikg¢a
goriilmektedir. Ancak bazi Yargitay uygulamalarina bakildiginda 6zellikle zayif konumdaki
is¢inin ve tiiketicinin korunmasina iligkin uyusmazliklarda tahkim yolu kapali oldugu
goriilmektedir. Hatta is¢inin ve tiiketicinin bilerek ve isteyerek yaptigi tahkim sozlesmeleri
gecerliligini korumaktayken, isveren ile saticinin bdyle bir hakkinin bulunmadigi da kabul
goren goriislerdendir. Kanaatimiz 6zellikle tiiketici uyusmazliklari bakimindan tahkim yolunun
mutlak suretle kapali olmamasi gerektigidir. Ciinkii milletleraras: baglamda meydana gelen bir
tiketici uyusmazliginin hizli ve pratik bir sekilde ¢éziime ulasmasi tahkim yargilamasiyla
miimkiin olacaktir.

Icra hukuku bakimindan goriisiimiiz tahkim sart1 ya da sdzlesmesine ragmen cebri icra
yolunun agik olmasi gerektigidir. Cebri icra bir dava yolu olmadigindan tahkim yoluna bagvuru
konusunda bir engel teskil etmemektedir.

Konuyu toparlayacak olursak tahkime elverislilik konusu incelenirken Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 1 hiikkmii dikkate alinmakla birlikte her uyusmazlik bakimindan ayr1 ayri
degerlendirme yapildigi da goriilmektedir. Uyusmazliga iliskin ilgili kanun ve diizenlemeler
incelenerek Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile degerlendirilip bir neticeye varmak daha dogru
olmaktadir. Ciinkii Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'ndaki diizenleme hangi uyusmazliklarin
tahkime konu olamayacagina iligskindir. Ayrica degerlendirme yapilirken bir uyusmazhigin ilk
olarak taraf iradelerine tabi olup olmadigi ile kamu diizenine aykirt olup olmadigina
bakilmaktadir. Her iki sarti birden saglayan bir uyusmazlik daha sonra ilgili mevzuatlar
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Kanun kapsaminda belirttigimiz {izere tiiketici uyusmazliklari, is hukuku
uyusmazliklarindan bazilar1 (igverenin isciye acacagi davalar bakimindan), rekabet hukuku
kapsamindaki bazi1 tazminat alacaklari, fikri miilkiyet hakkina dayali olarak ortaya ¢ikan bazi
uyusmazliklar ile kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
goriilmektedir. Hangi konularin bu kapsamda degerlendirilece8i genel olarak Milletlerarasi
Tahkim Kanunu m. 1’de ele alinmistir. Unutulmamalidir ki ceza yargisinda tahkim s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklar bakimindan da tahkim
sozlesmesi yapilamamaktadir. Anayasa m. 125 ve Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmamasi Halinde
Uyulmasi Gerenken ilkelere Dair Kanun'*? m. 3 idari yargidaki istisnai durum olan kamu
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkime gidilebilecegini
diizenlemektedir.

Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarin iptal edilecegine iliskin hiikme bakildiginda
(MTK m. 15/A/2/a) hakem veya hakem kurulu kararlarinda, iptal sartlarindan herhangi birinin
varlig1 tespit edilirse iptal karar1 verilebilmektedir. O halde verilmis olan bir hakem karari,

142 Kanun No: 4501, Kabul Tarihi: 21.01.2000, Resmi Gazete: 22.01.200, Say1: 23941. 4501 sayili Kanun m. 3:
“Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde bunlardan dogan uyusmazliklarin, a) Tiirkiye'de toplanarak Tiirk
hukukuna ya da yabanci hukuka gore karar verecek hakem veya hakem kurulunda, b) Yabanci bir iilkede
toplanarak Tiirk hukukuna ya da yabanct hukuka gore karar verecek hakem ve hakem kurulunda, c) Kendi tahkim
usulii bulunan milletlerarast tahkim kurulusunda..”.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda elverisli olarak kabul edilmiyorsa iptal edilmelidir.
Hakem kararlarina kars1 tek bagvuru yolu iptal davast agmaktir. Burada iptal karari, elveriglilik
ve kamu diizenine aykirilik durumlari ¢ergevesinde gergeklesiyor ise resen dikkate alinmalidir.

Tahkim ¢6ziim yolu, son yillarda oldukga tercih edilmesine ragmen uluslararasi alanda
farkli uygulamalar ve mevzuatlarin varligi, hakem kararlar1 arasinda farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Halen tahkim kapsaminda, Tiirk hukukunda da Yargitay’in ve
doktrinin ortak goriiste olmadigi onlarca konu bulunmaktadir. Tim bu durumlar tahkim
yargilmasina olumsuz agidan bakilmasina, tahkim yargilamasinin avantajlarinin ve éneminin
geregince fark edilememesine neden olmaktadir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda elverislilik
konusu oldukg¢a genel bir diizenleme ¢ergevesinde ele alinmisg olmakla birlikte, kanaatimizce
bu diizenleme yeterli degildir.
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