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ABSTRACT:
Comparative Analysis of Recreational Trends of University Students: The Case of Cankiri

Recreational areas in the cities, have important functions about supplying the psychological, physical and social needs
of people, as well as re-establishing their relationships with nature in a concrete urban environment. In this research,
some demographic characteristics of the students studying at Cankir1 Karatekin University and the usage
characteristics of all recreational areas of Cankiri city were analyzed. Within this scope, a survey study was conducted
on 96 students. Descriptive statistics and frequency tables were used in the analysis of the obtained variables;
Spearman’s Correlation Analysis and Chi Square Test were used in determining the relationships between the
variables. According to the results; it was found that low-income students had difficulty in participating recreational
activities in terms of accessibility to the areas and duration of activity compared to high-income students, whereas
high-income students were selective towards recreational areas. The results generally showed that; although the
students did not find an adequate level for the recreation areas (%52) and accessibility of these areas (%76); the
recreation areas met their requirements and they were moderately (%50) satisfied with the areas. Through this study,
suggestions were made to guide for the recreational applications at the urban scale as well as actions for the university
campus in future.

KEYWORDS: Recreational trend, recreation, demand, Cankir1
0z:

Kentlerde rekreasyon alanlari, halkin psikolojik, fiziksel ve sosyal ihtiyag¢larinin kargilanmasinin yani sira betonlagmis
kent ortaminda doga ile iliskisinin yeniden kurulmasinda 6nemli islevlere sahiptir. Bu aragtirmada, Cankir1 Karatekin
Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilerin bazi demografik &zellikleri ile Cankir1 kent genelindeki rekreasyon
alanlarinin kullanim 6zellikleri analiz edilmistir. Bu kapsamda, iiniversitede 6grenimine devam eden 96 6grenci
iizerinde anket calismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen degiskenlerin analizinde tanimlayict istatistik ve frekans
tablolar1 kullanilmis, degiskenler arasindaki iligkilerin tespitinde ise Spearman Korelasyon Analizi ve Ki Kare Testi
uygulanmistir. Arastirma sonuglarna gore; diisiik gelirli 6grencilerin yiiksek gelirli 0grencilere oranla, alana
ulagilabilirlik ve aktiviteye ayrilan siire bakimindan rekreasyonel aktivitelere katilmakta zorluk cektigi, buna karsin,
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yiksek gelirli 6grencilerin rekreasyon alanlarina karsi secici davrandigi tespit edilmistir. Sonuclar genel olarak;
Ogrencilerin rekreasyon alanlarini (%52) ve bu alanlara ulasilabilirligi yeterli diizeyde (%76) bulmamalarina ragmen,
rekreasyon alanlarinin gereksinimlerini karsiladigini ve alanlardan orta diizeyde (%50) memnun kaldiklarini ortaya
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koymaktadir. Bu ¢aligma yoluyla gerek kentsel Olgekteki rekreasyon caligmalarini ve gerekse kampiise yonelik
yapilacak ¢aligmalar1 yonlendirecek onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Rekreasyonel egilim, rekreasyon, talep, Cankiri

1. GIRIS

Rekreasyon alanlari, kentin kalabaligindan ve is stresinden bir siire uzaklagmak isteyen bireylerin bos zamanlarinda
vakit gegirebilecekleri agik ve kapali mekanlardir. Bu alanlar bazen yesil bir ortiiyle kapli olabildigi gibi bazen de bir
tavan ya da yanal yiizeyle cevrili olabilir. Bireylerin sosyallesme, huzuru yakalama, dogay1 ve kendini kesfetme
duygularini harekete gecirmelerine yardimci olarak yasam kalitelerini arttiran rekreasyon alanlari, kent lgeginde
basarili bir sekilde projelendirilip hayata gegirildiginde, huzurlu ve daha yasanabilir kentler olusturulabilmektedir.
Ozellikle sert zemin oranmin yiiksek oldugu kentlerde, agik ve kapali mekanlardaki pasif ve aktif rekreasyonel
etkinlikler, bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin iyilestirilmesi agisindan énemli bir rol oynamaktadir.
Bunun yaninda, rekreasyon alanlarinin kullanim kalitesi agisindan gelistirilerek toplumun her kesimine hizmet
verebilecek kapasiteye ¢ikarilmasi, kentsel yagam kalitesinin ve dolayisiyla kent kalitesinin arttirilmasina dogrudan
etki etmektedir.

Kentsel kaliteyi yiikseltebilme 6zelligine sahip nitelikli rekreasyon alanlarini olusturabilmenin birinci ve en dnemli
adimi, bireylerin rekreasyon alanlarina olan talep ve egilimlerinin Olgiilmesidir. Rekreasyonel talep ve egilimin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalar, rekreasyonel alanlarin kapasitelerinin, sayilarinin, kent i¢i dagilimlarinin, birbirleri
arasindaki mesafelerin ve rekreasyonel aktivite gesitlerinin tespitinde son derece Onemli bir basamagi teskil
etmektedir. Konuya iligkin literatiir incelendiginde; kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesine
yonelik (Yilmaz vd., 2003; Jim ve Chen, 2006; Kaya, 2007; Ekal, 2010; Talay vd., 2010; Saglik ve Kelkit, 2014;
Yalgmyavuz, 2015; Sisman ve Ozyavuz, 2016; Yalginyavuz ve Yilmaz, 2016) ve iiniversite Ogrencilerinin
rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlendigi ¢alismalarin (Bryant vd., 1995; Johnson vd., 2001; Mansuroglu, 2002;
Onder, 2003; Lindsay ve Sessoms, 2006; Kiper, 2009; Kus Sahin vd., 2011; Coruh ve Karakiigiik, 2014) bulundugu
ancak degerlendirmelerin Ki Kare ile sinirli kaldig1 goriilmiistiir.

Cankirt kenti sosyo-ekonomik gelismislik sirasinda Tiirkiye’de 54. sirada bulunmaktadir (URL-1). Kentin daha tercih
edilebilir ve yasanabilir bir kent haline gelmesi igin, kentin sosyo-ekonomik gelismik diizeyinin arttirilmasi
gerekmektedir. Sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyinin arttirilmasi igin ise,  kentin sinai, zirai ve ticari
faaliyetlerindeki gelisiminin yaninda, sosyo-Kkiiltiirel anlamda bir gelismeye de ihtiyag¢ duyulmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
gelisimin saglanmasinda, kent ici rekreasyonel faaliyetlerin kalitesinin arttirilmasi kritik bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bireyin ve toplumun rekreasyonel ihtiyaglarina dogru zamanda, dogru yerde ve uygun rekeasyonel
faaliyet tiirleriyle cevap vererek hem kent halkinin sosyal refah diizeyi arttirilabilir hem de kentin yasanabilirlik
diizeyi iist seviyelere cikarilabilir. Bu noktada 2007 yilinda Cankiri Karatekin Universitesi’nin kurulmasi, kentin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan gelisimi i¢in son derece 6nemlidir. 2017 yil1 itibariyle 13.900 dgrenciye sahip olan
iiniversitede 8 fakiilte, 5 meslek yiiksekokulu ve 1 yiiksekokul bulunmaktadir. Cankiri’da 6grenim goren 6grenciler,
bos zamanlarinit kentte sinirli imk&nlara sahip rekreasyonel alanlarda gecirmektedir. Rekreasyon alanlarindaki
kafeterya, restoran, spor alanlar1 gibi aktif kullanimlarin niteliksiz ve az sayida olmasi 6grencilerin en ¢ok dile
getirdigi problemler arasindadir. Ayrica bu rekreasyon alanlari yesil alan miktar1 bakimindan yetersiz alanlardir
(Bilgili, 2013).

Bu arastirmada Cankir1 Karatekin Universitesi'nde 6grenimine devam eden iiniversite dgrencilerinin cinsiyet, yas,
Ogrenim gordiigi fakiilte, ikamet durumu, biiyiidiigii yer, ve ailenin aylik geliri gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile
kentin tiim rekreasyon alanlarinin kullanim 6zellikleri analiz edilerek, 6grencilerin rekreasyon alanlarina egilimleri,
rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyi ve rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bdylece, gerek
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kentsel 6l¢ekteki rekreasyon calismalarint ve gerekse kampiise yonelik yapilacak ¢alismalari yonlendirecek dnerilerde
bulunulmustur.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Calisma, Universite dgrencilerinin Cankir1 kent merkezindeki tiim rekreasyon alanlarimi kullandig1 varsayilarak kent
genelinde yiiriitilmiistiir (Sekil 1).

Cankin ili (Sekil 1); i¢ Anadolu Bélgesinin kuzeybatisindadir. ilin yiizélgiimii 2210 km?, denizden yiiksekligi 736
metredir. I¢ Anadolu Bélgesi’nin karasal iklim 6zelliklerinin egemen olmasi nedeniyle ilde yazlar sicak ve kurak,
kiglar soguk ve sert gegmektedir (Anonim, 2010). Ortalama sicaklik 11,3°C olup, en ¢ok yagisin diistiigii mevsim ise
ilkbahardir. En fazla yagis Mayis, en az yagis ise Eyliil ayinda diigmekte olup merkez ilgede hakim riizgar yonii
kuzeybatidir (Tuna, 2010). Ozellikle kislar1 ilde sert ve soguk bir iklim yasanmasi1 dgrencilerin kis aylarinda kapali
mekanlara olan ihtiyacini arttirmaktadir.

Cankir1 Ilinin ulagmasi gereken yesil alan miktar1 69 ha. iken mevcut rekreasyon alanlarmin kent merkezindeki
miktar1 ise 6.6 ha.’dir. Bunun yaklasik % 42’sini genellikle kentli tarafindan aktif olarak kullanilmayan sehir korulugu
olusturmaktadir. Bu durum, mevcut rekreasyon alanlarinin olmasi gerekenin oldukga altinda oldugunu gostermektedir
(Bilgili, 2013).
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Sekil 1. Calisma alani

Calisma, 6grencinin hangi fakiiltede oldugu gozetilmeksizin tiim {niversite Ogrencileri i¢in gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin Cankir1 kent merkezindeki alanlarda yapilmasinin sebebi, veriye ulagsmadaki kolaylik ve rekreasyon
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alanlarinin yetersizligi nedeniyle bu alanlarin halk ve Ogrenciler tarafindan yogun olarak kullanilmasidir. Bunun
yaninda, literatiir taramasi kapsaminda gesitli akademik dergi, makale, tez ve kitaplardan faydalanilmustir. Verilerin
elde edilmesinde anketlerden, verilerin analizinde ise SPSS 20.0 Istatistik Paket Programi’ndan yararlanilmstir.

Calismada, Cankiri kenti rekreasyon alanlarim kullanan ve Cankiri Karatekin Universitesi’nde okuyan lisans
ogrencileri 6rneklem kiime olarak belirlenmistir.

2.2. Yontem

Arastirma ii¢ asamal1 bir yontem ile yiiriitiilmiistiir. ilk asama; arastirmanin amacina yonelik literatiir taramasi, anket

formlar1 hazirlama ve bu anketleri uygulama g¢alismalarimi i¢ermektedir. II. asamada anketlere yonelik istatistik

analizleri ve testler yapilmistir. Ugiincii ve son asamada ise analiz sonuglaria gére degerlendirme ve onerilere yer
verilmistir.

Ilk asamada konuya iliskin literatiir incelenmis ve akademik anlamda literatiiriin istatistiki yontem bakimindan
eksikligi (bkz. Giris boliimii: ¢aligmalar yontem bakimindan Ki-Kare ile sinirli kalmistir) ortaya konulmustur. Bu
literatiirle birlikte, anket formunun hazirlanmasinda cesitli akademik calismalardan (Bell, 1997; Onder, 2003; Yilmaz
vd., 2003; Kiper, 2009) yararlanilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kentin rekreasyon
alanlarin1 kullananlarin sosyo-demografik 6zelliklerini ifade eden; cinsiyet, yas, 6grenim goérdiigii fakiilte, ikamet
durumu, biiyiidiigii yer, ailenin aylik geliri, kullandig1 rekreasyonel alanlar, rekreasyonel alanlarda gerceklestirdigi
faaliyet tipleri, rekreasyonel alanlara ulasim durumu, katildig1 etkinlik tipi gibi kapali uclu sorular1 igermektedir.
Ikinci boliim ise; bu rekreasyonel alanlarin kullanim 6zelliklerini ifade eden ve daha ¢ok kullanicimin alana yonelik
psikolojik egilim ve durumunu ortaya koyan 10 adet kapali u¢lu sorudan (rekreasyonel alanlara olan ihtiyacin
karsilanma diizeyi, rekreasyon alanlarindan duyulan memnuniyet diizeyi, rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi,
rekreasyonel alanlarin 6nemi, rekreasyonel alanlara ulasilabilirlik diizeyi vb.) olusmaktadir.

Calisma kapsaminda hazirlanan anketler Cankir1 Karatekin Universitesi dgrencileri tarafindan uygulanmistir. Ankete
toplam 96 kisi katilmis olup, anketler 2017 yilinin Mayi1s ayinda yiiz yiize goriisme seklinde ve 10’ar dakikalik siireler
icerisinde uygulanmistir. Ornekleme tiirii olarak basit tesadiifi 6rnekleme tercih edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde ise; anketlerin kategorik veri igermesi nedeniyle gerceklesme olasiligt (p) ve gergeklesmeme
olasihigmin (q) esit oldugu (p=0,5; q=0,5) varsayilmustir. Universitenin toplam dgrenci sayisinmin 13.900 oldugundan
hareketle ve %10 hata pay1 ile (d = 0,1), drneklem hacmi 96 olarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

“Ailenin aylik geliri” ve “dgrencinin aylik geliri” sorularina verilen cevaplarda artan deger bulunmakta olup, bu iki
soruda 3 noktali likert 6lgegi kullanilmig ve verilen yanitlar istatistik programina igslenmistir. Yas degiskeni de artan
degere sahip olmakla birlikte, ankete katilan 6grencilerin tamaminin tek bir yas grubuna girmesi nedeniyle “yas”
degiskeni likert 6lgegiyle degerlendirilememistir. “Ailenin aylik geliri” degiskeni igin verilen yanitlar, programa
“1000-2500 TL” ise “1”, “2500-4000 TL” ise “2”, “4000 TL ve iizeri” ise “3” olarak kodlanmustir. “Ogrencinin aylik
geliri” degiskeni icin verilen yanitlar, programa “400-800 TL” ise “1”, “800-1200 TL” ise “2”, “1200-2000 TL” ise
“3” olarak islenmistir.

Ote yandan, rekreasyonel alanlarin kullanim 6zelliklerine ve kullanicinin alana yonelik psikolojik egilim ve durumuna
iligkin sorularda 3 noktali likert 6l¢egi (hayr, kararsizim, evet) kullanilmig olup, verilen cevaplar istatistik programina
“hayir” ise “17, “kararsizim” ise “2”, “evet” ise “3” olarak kodlanmistir. Gereksinimlerin karsilanmasi, memnuniyet
diizeyi ve rekreasyon alanlariin 6nemine iliskin sorularda ise daha detayli veri elde etmek amaciyla 5 noktali likert
Olcegi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) tercih edilmis olup,
verilen cevaplar istatistik programina “kesinlikle katilmiyorum” ise “1”, “katilmiyorum” ise “2”, “fikrim yok” ise “3”,
“katiliyorum” ise “4” ve “kesinlikle katiliyorum” ise “5” olarak iglenmistir.

Ikinci asama olarak; verilerin analiz edilmesi siirecinde oncelikle rekreasyonel alan kullanicilarmin 6zellikleri,
istatistik programinda kisi sayis1 ve ylizdelik dagilimlar bakimindan incelenmistir. Sonrasinda; 6grencilerin Cankiri
kenti rekreasyon alanlarina egilimlerini belirli ana bagliklar (faktorler) altinda irdelemek ve tartismak amaciyla Faktor
Analizi kullanilmistir. Bu istatistik yonteminin tercih edilmesinin nedeni, ¢cok sayidaki anket sorusunun ayri ayri
degerlendirilmesinin ya da aralarindaki iliskilerin tespitinin istatistiksel anlamda gii¢ olusudur (Noe ve Uysal, 1997,
Ozdamar, 2013). Ayrica, gruplama sonucunda elde edilen faktorlerin giivenilirligini/tutarliligini test etmek igin
Giivenilirlik Analizi (Ozdamar, 2013) yapilmistir. Daha sonra; belirlenen rekreasyonel kullanim faktdrlerinin bazi
tanimlayici istatistik degerleri verilmis ve verilen cevaplara gore ylizdelik dagilimlar analiz edilmistir. Sonrasinda bu
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faktorlerin arasindaki istatistiksel iliskiler Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Kullanict 6zellikleri ile
rekreasyon alanlarimin kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiler ve alan kullanim 6zelliklerinin kendi i¢indeki iliskiler
Ki Kare istatistik yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasinin
temel sebebi verilerin kategorik degiskenler icermesi ve normal dagilim gostermemesidir. Verilerin normallik testinin
gergeklestirilmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi (one sample K-S) kullanilmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p < 0,05). Bu nedenle, calismada parametrik olmayan istatistik
yontemlerinden olan Spearman Korelasyon Analizi ve Ki Kare Analizi tercih edilmistir. Ayrica, yapilan tim
analizlerde 6nem derecesi (p) < 0,05 olarak alinmistir (Ozdamar, 2013).

Son asamada, yani G¢lincii asamada gerek kentsel dlgekteki rekreasyon ¢alismalarini ve gerekse kampiise yonelik
yapilacak caligmalar1 yonlendirecek dnerilerde bulunulmustur.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Kullanicr 6zelliklerine yonelik yapilan yiizdesel analize gore; kullanicilarin %517inin erkek, %49 unun kadim oldugu
ve tamaminin 0grenci olmasi nedeniyle yaslarinin 18-25 grubunda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin énemli bir
boliimii (%60,4) evde ikamet etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Kullanic1 6zelliklerine iliskin frekans tablosu

Kullanic1 Ozellikleri Gruplar Gruplardaki Kisi Sayisi (n) g;gﬁ:iﬂg:?%‘{)mdehk
Cinsiyet Erkek 49 51,0
Kadmn 47 49,0
Yas 18-25 95 99,0
26-40 1 1,0
Giizel Sanatlar Fakiltesi 39 40,6
Iktisadi Bilimler Fakiiltesi 19 19,8
TV, Meslek Yiiksek Okulu 17 17,7
Ogrenim gordigi fakiile Miihendislik Fakiltesi 4 42
Orman Fakiiltesi 7 7,3
Fen Edebiyat Fakiiltesi 10 10,4
Ev 58 60,4
Ikamet durumu Yurt 16 16,7
Apart 22 229
Koy 10 10,4
Biiyiidiigii yer Kasaba 24 25,0
Sehir 62 64,6
1000-2500 TL 24 25,0
Ailenin aylik geliri 2500-4000 TL 66 68,7
4000 TL ve iizeri 6 6,3
400-800 TL 59 62,8
Ogrencinin aylhik geliri 800-1200 TL 33 351
1200-2000 TL 2 2,1
Agcik dogal alanlar 60 62,5
Rekreasyonel faaliyet alanlart Kapal1 alanlar 8 8,3
Teknolojik faaliyet alanlari 28 29,2
Go-kart 36 375
. - Yiizme 32 33,3
Rekreasyonel faaliyet tipi Lunaparkta cglenme 25 260
Diger 3 3,2
Toplu tagima 35 36,5
Ulagim durumu Kisisel arag 32 33,3
Yaya 29 30,2
Kullanigh 22 22,9
Alanlarin kullanim-hizmet Kullzﬁmlssﬂlz . 54 56,3
durumu Te.:rn'lz, giizel ve yesil bir gevre 3 31
Kirli 5 5,2

Giirtltili 10
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Diger 2 2,1

Sinema 56 58,2

- e Tiyatro 30 31,3
Kiiltiirel-sosyal etkinlik tiirii Sergi-fuar 4 42
Soylesi 6 6,3

Basketbol sahasi 23 24,0

. . Yiizme havuzu 54 56,2

Sportif etkinlik alani Kapali spor salonu 13 13,5
Tenis kortu 6 6,3

Bisiklet yolu 37 38,5

< - . Kosu-yiiriime pisti 40 41,7

Dogaya yonelik etkinlik alani Botanik bahgesi 12 125
Piknik alani 7 7,3

Dans etkinlikleri 33 34,4

Diger etkinlikler Miizikal etkinlikler 40 41,6

Yabanci dil etkinlikleri 23 24,0

Ayrica Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin bilyiik bir kisminin (%64,6) sehirlerde biiyilyiip yasadigi, aylik gelirinin
400-800 TL arasinda oldugu (%62,8), genellikle acik-yesil ve dogal alanlar1 tercih ettikleri (%62,5) anlagilmaktadir.
Rekreatif faaliyetlerden go-kart ve yiizme faaliyetlerini daha ¢ok tercih eden 6grenciler, rekreasyon alanlarini baskin
oranda kullanigsiz bulmaktadir (%56,3). Bunun yaninda, 6grenciler kiiltiirel etkinlikler grubundan “sinema”, sportif
etkinlikler grubundan “yiizme” ve diger etkinlikler grubundan “dans ile miizikal etkinlikleri” daha fazla tercih
etmektedir. Son olarak dgrenciler dogaya yonelik etkinlik alanlarindan “bisiklet yolu (%38,5)” ve “kosu-yiiriiyiis pisti
(%41,7)” alanlarin1 daha yogun bigimde kullanmak istemektedir.

Kullanicilarin rekreasyonel alanlara egilimini ve alanlarin kullamim 6zelliklerini belirleyen 10 adet soru Faktor
analizine tabi tutulmustur (Tablo 2). Analiz sonuglarina gére 3 soru grup disi1 kalmis ve kalan 7 soruyu % 57,9
varyansla agiklayan 2 faktor tespit edilmistir. Ayrica, faktorler igin giivenilirlik analizi yapilmis ve Faktor 1 (F1) igin
Cronbach’s alpha degeri 0,864, Faktdr 2 (F2) icin Cronbach’s alpha degeri 0,377 olarak belirlenmistir (Cronbach’s
Alpha Faktor > % 60). Bu sonuglara gore; F1 yiiksek derecede giivenilir iken, F2 ise giivenilir degildir. Ancak, F2’nin
sonuglara kritik derecede etki ettigi diistiniildiginden, bu faktér degerlendirmeye alinmistir. Buna ek olarak,
faktorlerin her biri, sahip oldugu sorularin ortak &zelliklerinden yola ¢ikilarak isimlendirilmistir. Buna goére; F1
“Gereksinimlerin karsilanmasi ve memnuniyet diizeyi” ve F2 ise “Rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi” olarak
adlandirilmustir. F1, 3 adet soruyu igermekte olup, % 34,6 varyansla agiklanmaktadir. F2, 4 adet soruyu igermekte
olup, % 23,3 varyansla agiklanmaktadir (Tablo 2). Alinan sonuglar anlamli olup (p = 0,000 < 0,05), tutarhilik
gostermektedir (KMO test = 0,682).

Diger taraftan, belirlenen bu iki faktore ek olarak, faktdr analizi sonucunda gruplarin disinda kalan diger 3 soru, her
biri ayr1 birer faktor olacak sekilde adlandirilmistir. Bu sorularin faktor olarak degerlendirilmesinin sebebi, sorularm
¢aligmanin sonuglarin1 dogrudan etkileyecek oneme sahip oldugu diislincesidir. Ayrica, kullanic1 6zelliklerinden “
ailenin aylik geliri”, “08rencinin aylik geliri” ve “rekreasyonel aktiviteye ayrilan siire” sorular1 da her biri ayr1 faktor
olarak adlandirilarak degerlendirmeye alinmistir. Bu 3 sorunun degerlendirmeye alinma sebebi ise; sorulara verilen
cevaplarin artan 6zellikte olmasi nedeniyle korelasyon analizlerinde kullanilabilir olmasi ve kullanic1 6zelliklerinin

rekreasyonel egilimlere ne derece etki ettigini tespit etme hedefleridir (Tablo 2).

Tablo 2. Cankir1 kenti rekreasyonel egilim faktorleri

Rekreasyonel Egilim Sorular F1 F2
Rekreasyon alanlar1 diger dgrencilerin gereksinimlerini karsilayabiliyor mu? 0,891 -
Mevcut rekreasyon alanlarindan memnun musunuz? 0,883 -
Rekreasyon alanlari sizin gereksinimlerinizi karsiliyor mu? 0,869 -
Cankir1 sehrinde yer alan rekreasyon alanlari ihtiyaci karsiliyor mu? - 0,759
Sizce Cankirl i¢in rekreasyon alanlari yeterli mi? - 0,754
Sizce Tiirkiye rekreasyonel aktivite agisindan yeterli midir? - 0,557
Sizce Universite’nin rekreasyon alanlar yeterli midir? - 0,397
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VARYANS % 34,60% 23,30%
CRONBACH’S ALPHA « 0,864 0,377

F1: Gereksinimlerin karsilanmasi ve memnuniyet diizeyi, F2: Rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi

Boylece korelasyon ve Ki kare analizlerine dahil olacak toplamda 8 adet faktor belirlenmistir. Bu 8 faktore iliskin
verilen cevaplara yonelik yiizdelik dagilimlar ve tanimlayici istatistik degerleri hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Rekreasyon alanlarinin kullanim faktorlerine iligkin frekans ve tanimlayici istatistik tablosu
Gruplardaki Yiizdelik Tammlayici Istatistik

Rekreasyon Alanlarinin Kullanim

Faktorleri Gruplar Dagihmlar (%) Degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 15,6
Katilmiyorum 18,8 N? %
Gereksinimlerin karsilanmasi ve o ' Min.=1 Max.=5
. . Fikrim yok 15,6 -
memnuniyet diizeyi (F1) Katil 146 X=3,35
attityorum ' Std. S.= 1,508
Kesinlikle katiliyorum 35,4
Hayir 52,0 N= 96
Rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi Kararsizim 43,8 Min.=1 Max.=3
(F2) X=152
Evet 4.2 Std. S.= 0,580
Hayir 76,0 N= 96
Ulagalabilirlik diizeyi (F3) Kararsizim 167 ;"z'”lzll Max.=3
Evet 73 Std. S.= 0,604
Kesinlikle katilmiyorum 12,5
N= 96
Katilmiyorum 6,3 Min=1 Max.=5
Rekreasyonel alanlarin 6nemi (F4) Fikrim yok 11,5 %= 3"96 ”
Katl.hy.orum 12,5 Std. S.= 1,443
Kesinlikle katiliyorum 57,2
1000-2500 TL 25,0 N= 96
Ailenin aylik geliri (F5) 2500-4000 TL 68,7 Min=1 Max.=3
4000 TL ve iizeri 6,3 x= 151
ve uzen ' Std. S.= 0,529
400-800 TL 62,8 N=94
Ogrencinin aylik geliri (F6) 800-1200 TL .1 XM_Inlzgl Max.=3
1200-2000 TL 2,1 Std. S.= 0,533
0-2 saat 25,0 _
2-4 saat 45,8 ,':'A;ngf L Moot
Rekreasyonel aktiviteye ayrilan siire (F7)  4-6 saat 229 e 2'_15 -
6-8saat 21 Std. S.= 0,962
8 saat ve lizeri 4,2
Hayir 90,6 N=96
Geldigi yerdeki imkanlart Cankirt’da Kararsizim 6,3 Min.=1 Max.=3
bulabilme durumu (F8) Evet 31 X=1,13
Ve ' Std. S.= 0,417

Analiz sonuglarina gore; gereksinimlerin karsilanmasi ve memnuniyet diizeyi (F1) bakimindan rekreasyonel alan
kullanicilarinin belli bir tatmin diizeyine ulastigi goriilmektedir ( = 3,35). Bunun yaninda, kullanicilar rekreasyon
alanlarmi oldukga dnemli gérmekte (F4; = 3,96) buna karsin, alanlar1 yeterli bulmamaktadir (F2; = 1,52). Ogrenciler,
Cankirt kent merkezindeki rekreasyon alanlarina ulagimi yetersiz bulmakta (F3; = 1,31) ve geldigi (biiyiidigi)
yerdeki imkanlar1 Cankiri’da bulamamaktadir (F8; = 1,13). Ayrica, aylik geliri genellikle diisiik olan 6grencilerin
yartya yakini (%45,8) rekreasyonel aktivitelere 2 — 4 saat siire (F7; = 2,15) ayirmaktadir (Tablo 3).

Belirlenen 8 Faktor, korelasyon analizine tabi tutulmus ve bu faktdrler arasindaki anlamli iliskiler incelenmistir (p <
0,05). Analiz sonuglarina gore; F1 ile F5 ve F6 arasinda pozitif yonde, yiiksek 6nem diizeyinde iligki tespit edilmigtir
(p = 0,000 < 0,05; r =0,366; r = 0,392). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin ve ailelerinin aylik geliri arttik¢a, rekreasyon
alanlarindan gereksinimlerini kargilama ve memnuniyet diizeyleri de artmaktadir (Tablo 4). Bu sonug, geliri
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digerlerine nazaran daha yiiksek olan Ogrencilerin katildiklari rekreasyonel aktivite cesidinin fazla olmasiyla
actklanabilir. Nitekim, Kug Sahin vd. (2011) ¢aligmasinda, 6grencilerin ekonomik imkénlarinin kisitli olmasinin fazla
iicret gerektiren bazi rekreasyonel aktivitelere katilimi giiclestirdigini ve bu nedenle &grencilerin bircok aktiviteyi
gerceklestiremediklerini ifade etmektedir.

Buna karsin, F1 ile F3 ve F7 arasinda negatif yonde, yiiksek 6nem diizeyinde iliski oldugu belirlenmistir (p < 0,01; r =
-0,374; r = -0,274). Yani &grencilerin rekreasyon alanlarina ulagilabilirlik diizeyi ve rekreasyonel aktivitelere
ayirdiklart stireler azaldikca, gereksinimlerini karsilama ve memnuniyet diizeyleri artmaktadir. Bu duruma istinaden,
sonucun tam tersi yonde olmast beklenebilir. Ancak, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, dgrencilerin erisilmesi
daha zor alanlarda daha az siirede daha kaliteli zaman gecirmek istemeleri etkili olabilir. Alinan bir 6nceki sonug¢ da
bu olguyu desteklemektedir. Bu durumda, bir 6nceki sonugla da kiyas edildiginde, yiiksek gelirli 6grencilerin diisiik
gelirlilere oranla daha uzak yerlere gidip daha yiiksek iicretler 6deyerek rekreasyonel aktivite gesitliligini ya da
kalitesini arttirmalar1 sonucunda, kisa siirelerde daha fazla rekreasyon ihtiyacini karsilama ve yaptiklari aktivitelerden
daha ¢ok memnun olma arayisina girdikleri sdylenebilir. Karasah’in (2017) c¢aligmasinda da benzer bir durumun
oldugu ve sonuglarmin bu ¢alismayla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ulasilabilirlik diizeyi konusunda tersi bir
goriis olarak Kus Sahin vd. (2011), ulasilabilirligin azalmasiyla birlikte, ekonomik kisitlara bagli olarak 6grencilerin
rekreasyonel aktivitelerinin 6énemli 6l¢lide azaldigini belirtmektedir. Ancak, bu tespit, bu ¢alisma i¢in, diisiik gelirli
ogrenciler ile sinirlandirilabilir. Ciinkil yiiksek gelirli 6grenciler igin tersi bir durum s6z konusudur. Korelasyon
analizi sonuglarina bakildiginda ise; yapilan bu c¢ikarimi dogrulayan ve destekleyen bir bicimde, alanlara
ulagilabilirligin artmastyla birlikte rekreasyonel aktivitelere ayrilan siirenin de arttig1 goriilmektedir (p < 0,05; r =
0,431). Aynmi sekilde, alanlara ulagilabilirlik arttikga 6grencilerin geldigi yerdeki imkanlar1 Cankiri’da bulabilme
durumu da artmaktadir (p < 0,05; r = 0,213). Alinan bu iki sonug birbiriyle paralellik gostermektedir. Bu durum, belli
bir d6l¢iide Cankir1 rekreasyon alanlarinin yeterlilik diizeyi ile agiklanabilir. Ciinkii, 6grencilerin rekreasyon alanlarina
ulagilabilirligi arttik¢a, rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi de artmaktadir (p = 0,005 < 0,05; r = 0,281). Diger bir
deyisle, alanlarin ulagilabilirlik diizeyi arttikga yeterlilik diizeyi de artmakta ve bu da rekreasyonel aktivitelere ayrilan
stireleri arttirarak 6grencilerin geldikleri yerdeki imkéanlar1 Cankiri’da bulabilmelerini saglamaktadir (Tablo 4).

Ek olarak, 6grenci ailesinin aylik geliri arttikga, 6grencinin aylik geliri ve rekreasyonel alanlara verdigi 6nem de
paralel olarak artmaktadir (p < 0,05; r = 0,392; r = 0,272). Bu sonug, bireylerin ekonomik durumundaki artigin ayni
6l¢iide rekreasyonel alanlara bakis agisini da gelistirdigini gostermektedir (Tablo 4). Kiper’in (2009) ¢aligmasinda da
benzer sekilde gelir diizeyinin diisiik olmasinin rekreasyonu olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

Tablo 4. Rekreasyonel kullanim faktorleri arasindaki anlamli iligkiler

REKREASYONEL
KULLANIM F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
FAKTORLERI
F1 Korelasyon 007 374" 175 3667 3927 2747 -,076
katsayisi
2 Korelasyon - 281" 1065 122 -177 -,150 ,023
katsayist
£3 Korelasyon . - -,059 067 -222" 4317 213"
katsayist
4 Korelasyon _ _ . 272" 125 -,149 -,128
katsayisi
5 Korelasyon _ _ _ - 392" ,189 -,030
katsayisi
6 Korelasyon B . - - - ,077 -,108
katsayist
7 Korelasyon ) B _ R - - 131
katsayist

p <0,05=0,xx*; p<0,01 =0,xx**

F1: Gereksinimlerin karsilanmasi ve memnuniyet diizeyi, F2: Rekreasyonel alanlarin yeterlilik diizeyi, F3:
Ulasilabilirlik diizeyi, F4: Rekreasyonel alanlarin énemi, F5: Ailenin aylik geliri, F6: Ogrencinin aylik geliri, F7:
Rekreasyonel aktiviteye ayrilan siire, F8: Geldigi yerdeki imkanlar1 Cankiri’da bulabilme durumu

Korelasyon analizine dahil edilen yukaridaki 8 faktor, ayn1 zamanda Ki Kare analizine tabi tutulmustur. Bu faktorlerle
birlikte kullanic1 &zellikleri de degerlendirmeye alinmis ve anlaml iligkiler istatistiksel olarak incelenmistir (p <
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0,05). Elde edilen sonuclara gore; cinsiyet ile diger bir¢cok faktdriin birbirleriyle iligkili oldugu gorilmiistiir. Buradan
hareketle, sonuglara bakarak cinsiyetin rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesinde 6nemli etkisinin oldugu
sOylenebilir. Buna gore; kadinlarin ¢ok biiytik bir boliimii agik dogal alanlar: tercih etmekte iken, erkekler acik dogal
alanlarin yaninda teknolojik faaliyet alanlarini da tercih etmektedir. Erkekler kadinlara gore rekreasyon alanlarindan
daha memnun goziikmekte iken; kadinlar rekreasyon alanlarmmi daha &nemli gdrmektedir. Bu durum; kadinlarin
rekreasyon alanlarina olan yiiksek hassasiyetlerinin ya da bu alanlara verdikleri nemin, alan memnuniyetlerinde daha
titiz bir degerlendirmeye yol actig1 ve bu nedenle memnuniyet degerlerinin diistiigli seklinde savunulabilir. Ayrica,
hem erkek hem de kadinlarin bilyiikk ¢ogunlugunun aktivitelere 4 saate kadar zaman ayirdiklar1 ve geldikleri yerdeki
rekreasyonel olanaklari Cankiri’da bulamadiklar1 aragtirmadan elde edilen sonuglardan bazilaridir. Buna karsin,
rekreasyonel aktivitelere 4 saatten daha fazla zaman harcayan erkeklerin orami kadinlara gére daha fazladir (Tablo 5).
Bunun nedeni olarak, kadinlarin erkeklere oranla giivenlige daha fazla 6nem vermesi ve aksam saatlerinde giivenlik
tehdidinin artmasi (Johnson vd., 2001), alandaki aktivitelerin giice dayali olabilmesi ya da kadmlarin ekonomik
durumunun erkeklere nazaran alt seviyelerde olmasi (Asikkutlu, 2008) gosterilebilir.

Bununla birlikte; rekreasyon alanlarindan gereksinimlerin kargilanmasi ve memnuniyet diizeyi noktasinda,
Miihendislik (%75) ve Orman Fakiilteleri'nde (%71,4) okuyan &grenciler Giizel Sanatlar, iktisadi Idari Bilimler,
Meslek Yiiksekokulu, Fen Edebiyat Fakiilte 6grencilerine gére daha yiiksek yiizdeye sahiptir. Bu sonuglarin
alimmasinda “ailenin aylik geliri” ve “6grencinin aylik geliri” faktorleri etkili olmus olabilir. Ciinkii bu iki faktoriin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler ile anlamli iligki icerisinde oldugu ve o6zellikle orman ve miihendislik
fakiiltesi Ogrencilerinin gelir diizeylerinin diger fakiilte Ggrencilerine nazaran daha yiiksek oldugu Tablo 5’ten
anlagilmaktadir (p < 0,05). Tablo 4’e bakildiginda ise; 6grencinin ailesinin ve kendisinin gelir diizeyindeki artisin,
rekreasyonel gereksinimlerinde ve memnuniyet diizeyinde de dnemli 6lgiide artisa yol actigi goriilmektedir. Johnson
vd. (2001) ve Sivalioglu'nun (2012) g¢alismalarindaki sonuglarin bu ¢aligmadaki sonuglarla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Buradan hareketle; 6grencilerin gelir diizeylerinin rekreasyonel ihtiyaglarin giderilmesine ve alan
memnuniyetine olumlu yonde dogrudan etki ettigi sdylenebilir.

Rekreasyon alanlariin kullanim 6zellikleri arasindaki anlamli iliskiler Ki Kare analizi ile incelenmistir (p < 0,05).
Alman sonuglara gore; alanlarin kullanim-hizmet durumlart; “Gereksinimlerin kargilanmasi ve memnuniyet diizeyi”,
“Rekreasyonel alanlarin 6nemi”, “Geldigi yerdeki kosullar1 Cankiri’da bulabilme durumu” ve “Rekreasyonel faaliyet
tipleri” lizerinde anlamli diizeyde etkili olmaktadir (p < 0,05). Sonuglara bakildiginda, alanlarin kullanim-hizmet
durumunun 6 faktdrden 4’ {izerinde etkiye sahip olmasi nedeniyle, rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesinde
onemli etkisinin oldugu soylenebilir. Alanlarin kullanim-hizmet durumu bakimindan faktdrler arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde; bakimli, giizel ve yesil bir alanda rekreatif aktivitede bulunmak isteyen dgrenciler, bu alanlardan
memnun kalmakta ve rekreasyonel ihtiyaglarini bu alanlardan karsilamaktadir. Yiicel’in (2007) g¢alismasinda da
buradaki sonuglara benzer sonuglar elde edildigi belirlenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin kullanigli alanlardan
memnuniyetleri net olmamakla birlikte; 6grencilerin bir bolimii kullanissiz, bakimsiz ve giiriiltiilii alanlardan ilging
bir bigimde memnun kalmaktadir. Bu sonucun alinmasinin altinda yatan neden, tam olarak anlasilamamakla birlikte
mutlaka arastirilmalidir. Ogrencilerin sorulara objektif cevap vermemesi ihtimal dahilinde olabilir. Ayrica, kullamsgsiz
ve bakimsiz durumdaki rekreasyon alanlariyla karsilasan 6grencilerin biiyiik bir kismi, rekreasyon alanlarini1 énemli
gormektedir. Bu sonug, kullanigsiz ve bakimsiz alanlarin dgrenciler iizerindeki olumsuz etkilerini (Cakci ve Celem,
2009; Tepe, 2010; Talay vd., 2010) ortaya koymaktadir (Tablo 6).

Bunun yaninda, rekreasyonel faaliyet alan tipleri ve alanlara ulasim durumu da faktorler iizerinde etkili olmaktadir.
Sonuglara gore; acik dogal alanlar1 tercih eden 6grenciler rekreasyon alanlarinin 6nemli oldugunu diisiinmekte, kapali
alanlar1 tercih edenlerin biiylik ¢ogunlugu ise bu alanlar1 6nemsiz olarak gormektedir. Ayrica ulasim durumu
bakimindan, toplu tasima ve sahsi arag tercih edenler yaya olarak ulasim saglayanlara gore rekreasyon alanlarindan
daha ¢ok memnun kalmakta ve gereksinimleri karsilanmaktadir (Tablo 6). Benzer sekilde, Gold (1980) rekreasyonel
alanlara ulasim kolayliginin rekreasyonel talebi pozitif yonde etkiledigini belirtmektedir. Sivalioglu (2012) ise; alana
erisim kolayliginin alana baglilig1 pozitif yonde etkiledigini ve bunun da genel memnuniyeti artirdigini ifade etmistir.
Toplu tagimayi tercih edenler rekreasyon alanlarini 6nemli bulurken (Sivalioglu, 2012) buna karsin, sahsi ara¢ tercih
edenler ise rekreasyon alanlarini yetersiz bulmaktadir.
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Tablo 5. Kullanici 6zellikleri ile rekreasyon alanlarinin kullanim 6zellikleri arasindaki anlamli iligkiler (Ki Kare Analizi)

CINSIYET OGRENIM GORDUGU FAKULTE KALDIGI YER
] Chi Chi
Chi sqzuare ; Miihendis Fen square square
GRUPLAR Erkek  Kadin X9 GSF IBF MYO lik Orman Edebivat X2 Ev Yurt Apart N
P <005 I o P ( 0)05 P ( 0)05
' < i) < il
REKREASYONEL Acik dogal alanlar 46,9%  78,7% 10.730 48,3% 938% 77,3% 13.808
FAALIYET Kapali alanlar 102% 6,4% =(’) 005 12,1% 0,0% 4,5% =(') 008
ALANLARI Teknolojik faaliyet alanlart 42,9%  14,9% P=5 39,7% 6,2% 18,2% =5,
Toplu tasima 204%  53,2% 11185 20,7% 75,0% 50,0% 18247
ULASIM DURUMU  Kisisel arag 40,8%  255% pzé 004 414% 125% 27,3% p:(') 001
Yaya 388% 21,3% ' 37,9% 125% 22,7% '
L. . Kesinlikle katilmiyorum  2,0% 29,8% 256% 0,0% 11,8% 0,0% 0,0% 30,0%
gﬁEﬁﬂgim‘%gg Katilmiyorum 224%  14,9% goy, 08% 00%  235% 00%  143% 100% 42763
MEMSNUNWET Fikrim yok 224%  85% pzd 001 25:6% 158% 00%  00%  14,3% 100% p:(') 002
DUZEYi (F1) Katiliyorum 204%  85% ' 103% 263% 17,6% 250% 0,0%  10,0% '
Kesinlikle katiliyorum 32,8% 38,3% 77%  57,9% 47,1% 750% 71,4%  40,0%
Kesinlikle katilmiyorum  14,3%  10,6%
REKREASYONEL Katilmiyorum 8,2% 4,3% 10.187
ALANLARIN ONEMIi Fikrim yok 14,3% 85% pzd 037
Katiliyorum 4% ,3%
(F4) Iy 204%  4,3% '
Kesinlikle katiliyorum 42,9% 72,3%
AILENIN AYLIK 1000-2500 TL 41,0% 53% 353% 00% 00%  10,0% 20988
GELIRI (F5) 2500-4000 TL 56,4% 89,4% 52,9% 100%  100%  70,0% p:(') 001
4000 TL ve iizeri 26% 53% 118% 00% 00%  20,0% '
SCRENCIN 400-800 TL 50,0%  76,1% 2678 81,6% 57,9% 353% 50% 16,7%  80,0% 94073 50,0% 87,5% 77,3% 10433
GE]‘}%}I (;6N)IN AYLIK g0 1200 TL 458%  23,9% o, 184% 421% 588% 50%  667% 20,0% A 46.4% 125%  227% o
1200-2000 TL 42%  0,0% P=5 00% 00% 59% 00% 167% 0,0% =5 36% 0,0% 0,0% =5
0-2 saat 10,2%  40,4%
. 2-4 saat 53,1% 38,3%
AKTIVITEYE 26 ot o 50/° 1o 10/° 14,313
AYRILAN SURE (F7) o7 =7 p=0,006
6-8 saat 2,0% 2,1%
8 saat ve lizeri 8,2% 0,0%
GELDIGI YERDEKi Hayir 85,7%  95,7%
DURUMU Kararsizim 12,2% 0,0% 6.398
CANKIRI'DA 0041
BULABILME Evet 20%  43% =5

DURUMU (F8)
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Tablo 6. Rekreasyon alanlarinin kullanim 6zellikleri arasindaki anlamli iligkiler (Ki Kare Analizi)

REKREASYONEL
FAALIYET ALANLARIN KULLANIM - HIZMET DURUMU ULASIM DURUMU
ALANLARI
. Temiz . .
Agik Tekn.  Chisquare . Chi square L. Chi square
GRUPLAR  dogal ™ faaliyet  (x)  Kullamsh""3" 26V i Guraltai Diger () tTOp'” Kisisel  yova )
alanlar alanfar alanlarn P <0,05 y?elvrelr P <0,05 agima arag P <0,05
lf;fl'ﬂl"y‘!fmm 182% 204%  00%  00%  00%  0,0% 86%  94%  310%
GEREKSINIMLERIN  Katilmiyorum 91% 185%  00%  40,0% 30,0% 50,0% 8,6% 156%  34,5%
KARSILANMASIVE  _.. . . . . . . o 41,902 . . o 32201
MEMNUNIYET Fikrim yok 454%  56%  00%  00% 100% 500% Tooos  86% 156% 241% Koo,
DUZEYi (F1) Katiliyorum 182% 93%  66,7%  200% 20,0%  0,0% 142% 250%  35%
]}:aet?;:]}!(l)lf'lllem 91%  462%  333%  400% 40,0%  0,0% 60,0% 34,4%  69%
REKREASYONEL  Hayir 400% 719%  44,8%
ALANLARIN . ) o, 10510
YETERLILIK DUZEYi Kararsizim 514% 25,0% 55,2% 0=0,033
(F2) Evet 86% 31%  0,0%
KeSinlikle 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
kalmiyorum  07%  625%  10.7% 364% 19%  333%  00% 200%  0,0% 143% 21,9%  0,0%
REKREASYONEL  Katlmiyorum — 67%  125%  3,6% 136% 19%  333%  200% 00%  0,0% 29%  94%  69%
ALANLARINONEMI Fikimyok — 83%  250% 143%  J'0 136% 37%  00%  00% 600% 0% WS 20% 156% 172% S0t
(F4) Kathyorum  117%  00%  17,9% ' 45% 148%  00%  200% 20,0%  0,0% ' 57% 125%  20,7% '
lfaejl'lny':ﬁzl 66,6% 00%  535% 31,8% 77,8%  333%  600% 00% 100,0% 742% 40,6%  552%
400-800 TL  78,0% 42,9%  35,7%
OGRENCININ AYLIK 0 0 0 18,306
GELIRI (76) 800-1200TL  220% 57.1%  571%  Sron
1200-2000 TL  0,0%  00%  7.2%
GELDIGI YERDEKI  Hayir 955% 92,5% 100,0% 80,0% 80,0%  50,0%
z/LiIF\z]ILi'Iv]IILIJ’D A Kararsizim 4.5% 5,6% 0,0% 20,0% 10,0%  0,0% 19,646
; p=0,033
gﬂlﬁﬁﬂtl\(%) Evet 00% 19%  00%  00% 100% 50,0%
Go-kart 194% 61,1%  56%  00% 139%  0,0%
REKREASYONEL Yiizme 15,6%  65,6% 0,0% 12,5% 3,1% 31% 33157
FAALIYET TiPi Lunapark 32,0%  44,0% 40%  40% 160%  0,0% P=0,004
Diger 66,7%  0,0% 00%  00% 00% 333%
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SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular ile yapilan tartisma ve degerlendirmeler sonucunda, kent i¢i rekreasyonel planlama, uygulama ve
faaliyetlere katki saglamasi hedeflenen birtakim Oneriler getirilmistir. Buna gore:

e Cankiri’da 6grenim goren 6grencilerin biiyiik bir kisminin geliri oldukca diisiiktiir. Bu nedenle, dgrenciler
diledigi aktiviteye kolayca erisememekte ve o&grencilerin gergeklestirdigi rekreasyonel aktivite gesidi
azalmaktadir. Dolayisiyla, diigiik gelirli 6grencilerin de faydalanabilecegi aktivitelerin sayisi iiniversitenin
ogrenci potansiyeli de géz oniinde bulundurularak kent genelinde arttirilmalidir.

e  Yiiksek gelirli 6grencilerin rekreasyon igin ayirdiklar: kisa zaman dilimlerini fazla para 6deyerek daha etkin
sekilde kullanmak istemeleri arastirmanin dikkat ¢eken sonuglari arasindadir. Bu baglamda, gelir durumu iyi
olan &grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek rekreasyon alanlarinin gesidi ve kalitesi arttirilmali ve bu
alanlar cazibe merkezi haline getirilmelidir. Buna karsin, Cankir1 genelinde bu kosullar1 yerine getirebilen az
sayida rekreasyon alani bulunmaktadir. Eksikliklerin giderilmesi neticesinde 6grencilerin kent hakkindaki
olumlu goriisleri arttirilabilir ve rekreasyon alanlarindan memnun bir sekilde ayrilmalar1 saglanabilir.

e Sonugclara gore; rekreasyon alanlarina ulasilabilirligin artmasina paralel olarak aktivitelere ayrilan siirenin ve
ogrencilerin geldigi yerdeki imkanlar1 Cankiri’da bulabilme durumlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Ayrica
sonuglar, ulasilabilirlik diizeyindeki artisin alanlarin rekreasyon bakimindan yeterliligini arttirdigini
gostermektedir. Bu noktada, ozellikle diisiik gelirli Ogrenciler icin kent i¢i rekreasyon alanlarina
ulagilabilirlik diizeyi arttirilarak, 6grencilerin kisa siirede daha ¢ok aktiviteye ulagmasi saglanmalidir.
Boylece, birey daha fazla aktiviteye katilma imkani bulacak ya da belli bir aktivitede daha uzun siire vakit
gegirebilecektir. Buna paralel olarak, 6grenciler rekreasyon alanlarina iligkin belli bir tatmin diizeyine
ulagabilecek ve Cankiri kenti rekreasyon alanlarini kendi sehirlerine kiyasladiklarinda yeterli gérmeye
baglayacaklardir. Caligmadaki, ulagilabilirligin rekreasyon alanlarimin yeterliligini arttirdigi sonucu bu
yaklasimi dogrulamaktadir. Tiim bu olumlu sonuglarin saglanmast igin gerekli olan en 6nemli unsurlardan
birisi ise; rekreasyon alanlarinin 6grencilerin ikamet ettikleri ve 6grenim gordiikleri yerlere yakin alanlarda
konumlandirilmasi ve bu sayede 6grencilerin alana kolayca ulasabilmesinin saglanmasidir.

e Arastirmanin dnemli sonuglarindan bir digeri ise; erkeklerin teknolojinin kullanildigi rekreasyon alanlarint
(dijital oyun alanlari, internet kafeler, bilim fuarlar1 vb.) tercih etme egilimi gdstermesi ve aktivitelere
bayanlara gore daha ¢ok siire ayirmalaridir. Bu nedenle, bu tipteki rekreasyon alanlarinin sayisi ve kapasitesi
arttirilmali ve bu alanlara Ogrenciler kolaylikla ulasilabilmelidir. Kosullarin saglanmasi neticesinde
ogrenciler Cankiri’da bir¢ok rekreasyonel imkana kavusabilecek ve dolayisiyla 6grencilerin kent hakkindaki
olumlu diisiinceleri ve memnuniyetleri arttirilabilecektir.

e Hem erkek hem de kadnlar agik dogal alanlar1 diger rekreasyon alanlarina gore daha ¢ok tercih etmektedir.
Bu sebeple, kent igi dogal karakterdeki agik-yesil alanlarin sayisi ve kapasitesi arttirilmali ya da dogal
ozelliklere sahip yeni rekreasyon alanlar1 olusturulmalidir.

e Ogrenciler genel olarak kullamigsiz ve kirli durumdaki rekreasyon alanlarina hassasiyet gostermekte, buna
karsin temiz, giizel ve yesil bir alanda rekreasyon yapmak isteyen o6grenciler, bu alanlardan memnun
kalmaktadir. Alinan bu sonug, rekreasyon alanlarindaki denetim ve bakim calismalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Dogal alanlarda rekreasyon yapma ve bu alanlarin yasam kalitesi ig¢in 6nemli oldugunu
diisinme hassasiyetinde olan 6grencilerin ¢alismada yiiksek oranlarla tespit edildigi dikkate aliirsa, kent igi
rekreasyon kalitesini arttirma hedeflerine ulasma adina rekreasyon alanlarinda bakim ve denetim tedbirleri
alinarak, peyzaj caligmalar1 yapilmalidir. Arastirma sonuglarina bakildiginda dogal alanlar1 tercih eden
ogrencilerin rekreasyon alanlarini 6nemli gordiigii acik¢a goriilmektedir.

Sonug olarak; yapilan ¢aligma neticesinde tespit edilen sonug ve dnerilerin objektif bir bicimde degerlendirilmesi ve
hayata gegcirilmesi noktasinda belediye ve ilgili kamu ile 6zel kurum ve kuruluslara 6nemli gérevler diismektedir.
Calisma kapsaminda tespit edilen sorunlar ve problemlere getirilen ¢6ziim Onerilerinin detaylica irdelenerek
rekreasyon alanlarinda gereken onlemlerin pratik bir bigimde alinmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Neticede,
Cankir kentinde konuyla ilgili hizli bir sekilde eyleme gegilmesi saglanarak, kent ve iiniversitenin gelisimi agisindan
oldukga 6nemli bir unsur olan 6grencinin yasam kalitesinin arttirilmasi ve rekreasyon alanlarina olan bakis agilarinin
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gelistirilerek memnuniyet diizeylerinin yukartya ¢ekilmesi arzu edilmektedir. Hedeflenen kosullar saglandiginda, kent
ve iiniversite acisindan dgrenci potansiyelinin giinden giine artacagi diisliniilmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catigmasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Yok.
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Bu calismada emegi bulunan Cankiri Karatekin Universitesi Peyzaj Mimarhig Bolimil lisans Ogrencilerinden
Abdullah Sefa CELIK, Ayse OZDEMIR, Emre BAL, Enes CEKER, Miyase Nur ERCIYES, Ozge GUNDOGDU ve
Yesim KARAKAY A’ya katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.
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