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ABSTRACT: 

Comparative Analysis of Recreational Trends of University Students: The Case of Çankırı 

Recreational areas in the cities, have important functions about supplying the psychological, physical and social needs 

of people, as well as re-establishing their relationships with nature in a concrete urban environment. In this research, 

some demographic characteristics of the students studying at Çankırı Karatekin University and the usage 

characteristics of all recreational areas of Çankırı city were analyzed. Within this scope, a survey study was conducted 

on 96 students. Descriptive statistics and frequency tables were used in the analysis of the obtained variables; 

Spearman‟s Correlation Analysis and Chi Square Test were used in determining the relationships between the 

variables. According to the results; it was found that low-income students had difficulty in participating recreational 

activities in terms of accessibility to the areas and duration of activity compared to high-income students, whereas 

high-income students were selective towards recreational areas. The results generally showed that; although the 

students did not find an adequate level for the recreation areas (%52) and accessibility of these areas (%76); the 

recreation areas met their requirements and they were moderately (%50) satisfied with the areas. Through this study, 

suggestions were made to guide for the recreational applications at the urban scale as well as actions for the university 

campus in future. 

KEYWORDS: Recreational trend, recreation, demand, Çankırı  

ÖZ: 

Kentlerde rekreasyon alanları, halkın psikolojik, fiziksel ve sosyal ihtiyaçlarının karĢılanmasının yanı sıra betonlaĢmıĢ 

kent ortamında doğa ile iliĢkisinin yeniden kurulmasında önemli iĢlevlere sahiptir. Bu araĢtırmada, Çankırı Karatekin 

Üniversitesi‟nde öğrenim gören öğrencilerin bazı demografik özellikleri ile Çankırı kent genelindeki rekreasyon 

alanlarının kullanım özellikleri analiz edilmiĢtir. Bu kapsamda, üniversitede öğrenimine devam eden 96 öğrenci 

üzerinde anket çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen değiĢkenlerin analizinde tanımlayıcı istatistik ve frekans 

tabloları kullanılmıĢ, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin tespitinde ise Spearman Korelasyon Analizi ve Ki Kare Testi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; düĢük gelirli öğrencilerin yüksek gelirli öğrencilere oranla, alana 

ulaĢılabilirlik ve aktiviteye ayrılan süre bakımından rekreasyonel aktivitelere katılmakta zorluk çektiği, buna karĢın, 
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yüksek gelirli öğrencilerin rekreasyon alanlarına karĢı seçici davrandığı tespit edilmiĢtir. Sonuçlar genel olarak; 

öğrencilerin rekreasyon alanlarını (%52) ve bu alanlara ulaĢılabilirliği yeterli düzeyde (%76) bulmamalarına rağmen, 

rekreasyon alanlarının gereksinimlerini karĢıladığını ve alanlardan orta düzeyde (%50) memnun kaldıklarını ortaya 
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koymaktadır. Bu çalıĢma yoluyla gerek kentsel ölçekteki rekreasyon çalıĢmalarını ve gerekse kampüse yönelik 

yapılacak çalıĢmaları yönlendirecek önerilerde bulunulmuĢtur. 

ANAHTAR KELĠMELER: Rekreasyonel eğilim, rekreasyon, talep, Çankırı 

 

1. GĠRĠġ 

Rekreasyon alanları, kentin kalabalığından ve iĢ stresinden bir süre uzaklaĢmak isteyen bireylerin boĢ zamanlarında 

vakit geçirebilecekleri açık ve kapalı mekânlardır. Bu alanlar bazen yeĢil bir örtüyle kaplı olabildiği gibi bazen de bir 

tavan ya da yanal yüzeyle çevrili olabilir. Bireylerin sosyalleĢme, huzuru yakalama, doğayı ve kendini keĢfetme 

duygularını harekete geçirmelerine yardımcı olarak yaĢam kalitelerini arttıran rekreasyon alanları, kent ölçeğinde 

baĢarılı bir Ģekilde projelendirilip hayata geçirildiğinde, huzurlu ve daha yaĢanabilir kentler oluĢturulabilmektedir. 

Özellikle sert zemin oranının yüksek olduğu kentlerde, açık ve kapalı mekânlardaki pasif ve aktif rekreasyonel 

etkinlikler, bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal özelliklerinin iyileĢtirilmesi açısından önemli bir rol oynamaktadır. 

Bunun yanında, rekreasyon alanlarının kullanım kalitesi açısından geliĢtirilerek toplumun her kesimine hizmet 

verebilecek kapasiteye çıkarılması, kentsel yaĢam kalitesinin ve dolayısıyla kent kalitesinin arttırılmasına doğrudan 

etki etmektedir. 

Kentsel kaliteyi yükseltebilme özelliğine sahip nitelikli rekreasyon alanlarını oluĢturabilmenin birinci ve en önemli 

adımı, bireylerin rekreasyon alanlarına olan talep ve eğilimlerinin ölçülmesidir. Rekreasyonel talep ve eğilimin 

belirlenmesine yönelik çalıĢmalar, rekreasyonel alanların kapasitelerinin, sayılarının, kent içi dağılımlarının, birbirleri 

arasındaki mesafelerin ve rekreasyonel aktivite çeĢitlerinin tespitinde son derece önemli bir basamağı teĢkil 

etmektedir. Konuya iliĢkin literatür incelendiğinde; kent halkının rekreasyonel eğilim ve taleplerinin belirlenmesine 

yönelik (Yılmaz vd., 2003; Jim ve Chen, 2006; Kaya, 2007; Ekal, 2010; Talay vd., 2010; Sağlık ve Kelkit, 2014; 

Yalçınyavuz, 2015; ġiĢman ve Özyavuz, 2016; Yalçınyavuz ve Yılmaz, 2016) ve üniversite öğrencilerinin 

rekreasyonel eğilim ve taleplerinin belirlendiği çalıĢmaların (Bryant vd., 1995; Johnson vd., 2001; Mansuroğlu, 2002; 

Önder, 2003; Lindsay ve Sessoms, 2006; Kiper, 2009; KuĢ ġahin vd., 2011; Çoruh ve Karaküçük, 2014) bulunduğu 

ancak değerlendirmelerin Ki Kare ile sınırlı kaldığı görülmüĢtür. 

Çankırı kenti sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sırasında Türkiye‟de 54. sırada bulunmaktadır (URL-1). Kentin daha tercih 

edilebilir ve yaĢanabilir bir kent haline gelmesi için, kentin sosyo-ekonomik geliĢmik düzeyinin arttırılması 

gerekmektedir. Sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin arttırılması için ise,  kentin sınai, zirai ve ticari 

faaliyetlerindeki geliĢiminin yanında, sosyo-kültürel anlamda bir geliĢmeye de ihtiyaç duyulmaktadır. Sosyo-kültürel 

geliĢimin sağlanmasında, kent içi rekreasyonel faaliyetlerin kalitesinin arttırılması kritik bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bireyin ve toplumun rekreasyonel ihtiyaçlarına doğru zamanda, doğru yerde ve uygun rekeasyonel 

faaliyet türleriyle cevap vererek hem kent halkının sosyal refah düzeyi arttırılabilir hem de kentin yaĢanabilirlik 

düzeyi üst seviyelere çıkarılabilir. Bu noktada 2007 yılında Çankırı Karatekin Üniversitesi‟nin kurulması, kentin 

ekonomik ve sosyo-kültürel açıdan geliĢimi için son derece önemlidir. 2017 yılı itibariyle 13.900 öğrenciye sahip olan 

üniversitede 8 fakülte, 5 meslek yüksekokulu ve 1 yüksekokul bulunmaktadır. Çankırı‟da öğrenim gören öğrenciler, 

boĢ zamanlarını kentte sınırlı imkânlara sahip rekreasyonel alanlarda geçirmektedir. Rekreasyon alanlarındaki 

kafeterya, restoran, spor alanları gibi aktif kullanımların niteliksiz ve az sayıda olması öğrencilerin en çok dile 

getirdiği problemler arasındadır. Ayrıca bu rekreasyon alanları yeĢil alan miktarı bakımından yetersiz alanlardır 

(Bilgili, 2013). 

Bu araĢtırmada Çankırı Karatekin Üniversitesi‟nde öğrenimine devam eden üniversite öğrencilerinin cinsiyet, yaĢ, 

öğrenim gördüğü fakülte, ikamet durumu, büyüdüğü yer, ve ailenin aylık geliri gibi sosyo-demografik özellikleri ile 

kentin tüm rekreasyon alanlarının kullanım özellikleri analiz edilerek, öğrencilerin rekreasyon alanlarına eğilimleri, 

rekreasyonel etkinliklere katılım düzeyi ve rekreasyonel taleplerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Böylece, gerek 
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kentsel ölçekteki rekreasyon çalıĢmalarını ve gerekse kampüse yönelik yapılacak çalıĢmaları yönlendirecek önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM  

2.1. Materyal 

ÇalıĢma, Üniversite öğrencilerinin Çankırı kent merkezindeki tüm rekreasyon alanlarını kullandığı varsayılarak kent 

genelinde yürütülmüĢtür (ġekil 1).  

Çankırı Ġli (ġekil 1); Ġç Anadolu Bölgesinin kuzeybatısındadır. Ġlin yüzölçümü 2210 km², denizden yüksekliği 736 

metredir. Ġç Anadolu Bölgesi‟nin karasal iklim özelliklerinin egemen olması nedeniyle ilde yazlar sıcak ve kurak, 

kıĢlar soğuk ve sert geçmektedir (Anonim, 2010). Ortalama sıcaklık 11,3°C olup, en çok yağıĢın düĢtüğü mevsim ise 

ilkbahardır. En fazla yağıĢ Mayıs, en az yağıĢ ise Eylül ayında düĢmekte olup merkez ilçede hâkim rüzgâr yönü 

kuzeybatıdır (Tuna, 2010). Özellikle kıĢları ilde sert ve soğuk bir iklim yaĢanması öğrencilerin kıĢ aylarında kapalı 

mekânlara olan ihtiyacını arttırmaktadır. 

Çankırı Ġlinin ulaĢması gereken yeĢil alan miktarı 69 ha. iken mevcut rekreasyon alanlarının kent merkezindeki 

miktarı ise 6.6 ha.‟dır. Bunun yaklaĢık % 42‟sini genellikle kentli tarafından aktif olarak kullanılmayan Ģehir koruluğu 

oluĢturmaktadır. Bu durum, mevcut rekreasyon alanlarının olması gerekenin oldukça altında olduğunu göstermektedir 

(Bilgili, 2013).  

 

 

ġekil 1. ÇalıĢma alanı 

ÇalıĢma, öğrencinin hangi fakültede olduğu gözetilmeksizin tüm üniversite öğrencileri için gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Çankırı kent merkezindeki alanlarda yapılmasının sebebi, veriye ulaĢmadaki kolaylık ve rekreasyon 
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alanlarının yetersizliği nedeniyle bu alanların halk ve öğrenciler tarafından yoğun olarak kullanılmasıdır. Bunun 

yanında, literatür taraması kapsamında çeĢitli akademik dergi, makale, tez ve kitaplardan faydalanılmıĢtır. Verilerin 

elde edilmesinde anketlerden, verilerin analizinde ise SPSS 20.0 Ġstatistik Paket Programı‟ndan yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, Çankırı kenti rekreasyon alanlarını kullanan ve Çankırı Karatekin Üniversitesi‟nde okuyan lisans 

öğrencileri örneklem küme olarak belirlenmiĢtir. 

2.2. Yöntem 

AraĢtırma üç aĢamalı bir yöntem ile yürütülmüĢtür. Ġlk aĢama; araĢtırmanın amacına yönelik literatür taraması, anket 

formları hazırlama ve bu anketleri uygulama çalıĢmalarını içermektedir. II. aĢamada anketlere yönelik istatistik 

analizleri ve testler yapılmıĢtır. Üçüncü ve son aĢamada ise analiz sonuçlarına göre değerlendirme ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

Ġlk aĢamada konuya iliĢkin literatür incelenmiĢ ve akademik anlamda literatürün istatistiki yöntem bakımından 

eksikliği (bkz. GiriĢ bölümü: çalıĢmalar yöntem bakımından Ki-Kare ile sınırlı kalmıĢtır) ortaya konulmuĢtur. Bu 

literatürle birlikte, anket formunun hazırlanmasında çeĢitli akademik çalıĢmalardan (Bell, 1997; Önder, 2003; Yılmaz 

vd., 2003; Kiper, 2009) yararlanılmıĢtır. Anket formu iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm kentin rekreasyon 

alanlarını kullananların sosyo-demografik özelliklerini ifade eden; cinsiyet, yaĢ, öğrenim gördüğü fakülte, ikamet 

durumu, büyüdüğü yer, ailenin aylık geliri, kullandığı rekreasyonel alanlar, rekreasyonel alanlarda gerçekleĢtirdiği 

faaliyet tipleri, rekreasyonel alanlara ulaĢım durumu, katıldığı etkinlik tipi gibi kapalı uçlu soruları içermektedir. 

Ġkinci bölüm ise; bu rekreasyonel alanların kullanım özelliklerini ifade eden ve daha çok kullanıcının alana yönelik 

psikolojik eğilim ve durumunu ortaya koyan 10 adet kapalı uçlu sorudan (rekreasyonel alanlara olan ihtiyacın 

karĢılanma düzeyi, rekreasyon alanlarından duyulan memnuniyet düzeyi, rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi, 

rekreasyonel alanların önemi, rekreasyonel alanlara ulaĢılabilirlik düzeyi vb.) oluĢmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamında hazırlanan anketler Çankırı Karatekin Üniversitesi öğrencileri tarafından uygulanmıĢtır. Ankete 

toplam 96 kiĢi katılmıĢ olup, anketler 2017 yılının Mayıs ayında yüz yüze görüĢme Ģeklinde ve 10‟ar dakikalık süreler 

içerisinde uygulanmıĢtır. Örnekleme türü olarak basit tesadüfi örnekleme tercih edilmiĢtir. Örneklem büyüklüğünün 

belirlenmesinde ise; anketlerin kategorik veri içermesi nedeniyle gerçekleĢme olasılığı (p) ve gerçekleĢmeme 

olasılığının (q) eĢit olduğu (p=0,5; q=0,5) varsayılmıĢtır. Üniversitenin toplam öğrenci sayısının 13.900 olduğundan  

hareketle ve %10 hata payı ile (d = 0,1), örneklem hacmi 96 olarak hesaplanmıĢtır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004).  

“Ailenin aylık geliri” ve “öğrencinin aylık geliri” sorularına verilen cevaplarda artan değer bulunmakta olup, bu iki 

soruda 3 noktalı likert ölçeği kullanılmıĢ ve verilen yanıtlar istatistik programına iĢlenmiĢtir. YaĢ değiĢkeni de artan 

değere sahip olmakla birlikte, ankete katılan öğrencilerin tamamının tek bir yaĢ grubuna girmesi nedeniyle “yaĢ” 

değiĢkeni likert ölçeğiyle değerlendirilememiĢtir. “Ailenin aylık geliri” değiĢkeni için verilen yanıtlar, programa 

“1000-2500 TL” ise “1”, “2500-4000 TL” ise “2”, “4000 TL ve üzeri” ise “3” olarak kodlanmıĢtır. “Öğrencinin aylık 

geliri” değiĢkeni için verilen yanıtlar, programa “400-800 TL” ise “1”, “800-1200 TL” ise “2”, “1200-2000 TL” ise 

“3” olarak iĢlenmiĢtir. 

Öte yandan, rekreasyonel alanların kullanım özelliklerine ve kullanıcının alana yönelik psikolojik eğilim ve durumuna 

iliĢkin sorularda 3 noktalı likert ölçeği (hayır, kararsızım, evet) kullanılmıĢ olup, verilen cevaplar istatistik programına 

“hayır” ise “1”, “kararsızım” ise “2”, “evet” ise “3” olarak kodlanmıĢtır. Gereksinimlerin karĢılanması, memnuniyet 

düzeyi ve rekreasyon alanlarının önemine iliĢkin sorularda ise daha detaylı veri elde etmek amacıyla 5 noktalı likert 

ölçeği (kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, fikrim yok, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum) tercih edilmiĢ olup, 

verilen cevaplar istatistik programına “kesinlikle katılmıyorum” ise “1”, “katılmıyorum” ise “2”, “fikrim yok” ise “3”, 

“katılıyorum” ise “4” ve “kesinlikle katılıyorum” ise “5” olarak iĢlenmiĢtir. 

Ġkinci aĢama olarak; verilerin analiz edilmesi sürecinde öncelikle rekreasyonel alan kullanıcılarının özellikleri, 

istatistik programında kiĢi sayısı ve yüzdelik dağılımlar bakımından incelenmiĢtir. Sonrasında; öğrencilerin Çankırı 

kenti rekreasyon alanlarına eğilimlerini belirli ana baĢlıklar (faktörler) altında irdelemek ve tartıĢmak amacıyla Faktör 

Analizi kullanılmıĢtır. Bu istatistik yönteminin tercih edilmesinin nedeni, çok sayıdaki anket sorusunun ayrı ayrı 

değerlendirilmesinin ya da aralarındaki iliĢkilerin tespitinin istatistiksel anlamda güç oluĢudur (Noe ve Uysal, 1997; 

Özdamar, 2013). Ayrıca, gruplama sonucunda elde edilen faktörlerin güvenilirliğini/tutarlılığını test etmek için 

Güvenilirlik Analizi (Özdamar, 2013) yapılmıĢtır. Daha sonra; belirlenen rekreasyonel kullanım faktörlerinin bazı 

tanımlayıcı istatistik değerleri verilmiĢ ve verilen cevaplara göre yüzdelik dağılımları analiz edilmiĢtir. Sonrasında bu 
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faktörlerin arasındaki istatistiksel iliĢkiler Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmiĢtir. Kullanıcı özellikleri ile 

rekreasyon alanlarının kullanım özellikleri arasındaki iliĢkiler ve alan kullanım özelliklerinin kendi içindeki iliĢkiler 

Ki Kare istatistik yöntemi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Analizlerde parametrik olmayan yöntemlerin kullanılmasının 

temel sebebi verilerin kategorik değiĢkenler içermesi ve normal dağılım göstermemesidir. Verilerin normallik testinin 

gerçekleĢtirilmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi (one sample K-S) kullanılmıĢ ve %95 güven düzeyinde verilerin 

normal dağılım göstermediği tespit edilmiĢtir (p < 0,05). Bu nedenle, çalıĢmada parametrik olmayan istatistik 

yöntemlerinden olan Spearman Korelasyon Analizi ve Ki Kare Analizi tercih edilmiĢtir. Ayrıca, yapılan tüm 

analizlerde önem derecesi (p) < 0,05 olarak alınmıĢtır (Özdamar, 2013). 

Son aĢamada, yani üçüncü aĢamada gerek kentsel ölçekteki rekreasyon çalıĢmalarını ve gerekse kampüse yönelik 

yapılacak çalıĢmaları yönlendirecek önerilerde bulunulmuĢtur. 

3. BULGULAR ve TARTIġMA 

Kullanıcı özelliklerine yönelik yapılan yüzdesel analize göre; kullanıcıların %51‟inin erkek, %49‟unun kadın olduğu 

ve tamamının öğrenci olması nedeniyle yaĢlarının 18-25 grubunda olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin önemli bir 

bölümü (%60,4) evde ikamet etmektedir (Tablo 1). 

Tablo 1. Kullanıcı özelliklerine iliĢkin frekans tablosu 

Kullanıcı Özellikleri Gruplar Gruplardaki KiĢi Sayısı (n) 
Gruplardaki Yüzdelik 

Dağılımlar (%) 

Cinsiyet 
Erkek 49 51,0 

Kadın 47 49,0 

YaĢ 
18-25 95 99,0 

26-40 1 1,0 

Öğrenim gördüğü fakülte 

Güzel Sanatlar Fakültesi 39 40,6 

Ġktisadi Bilimler Fakültesi 19 19,8 

Meslek Yüksek Okulu 17 17,7 

Mühendislik Fakültesi 4 4,2 

Orman Fakültesi 7 7,3 

Fen Edebiyat Fakültesi 10 10,4 

Ġkamet durumu 

Ev 58 60,4 

Yurt 16 16,7 

Apart 22 22,9 

Büyüdüğü yer 

Köy 10 10,4 

Kasaba 24 25,0 

ġehir 62 64,6 

Ailenin aylık geliri 

1000-2500 TL 24 25,0 

2500-4000 TL 66 68,7 

4000 TL ve üzeri 6 6,3 

Öğrencinin aylık geliri 

400-800 TL 59 62,8 

800-1200 TL 33 35,1 

1200-2000 TL 2 2,1 

Rekreasyonel faaliyet alanları 

Açık doğal alanlar 60 62,5 

Kapalı alanlar 8 8,3 

Teknolojik faaliyet alanları 28 29,2 

Rekreasyonel faaliyet tipi 

Go-kart 36 37,5 

Yüzme 32 33,3 

Lunaparkta eğlenme 25 26,0 

Diğer 3 3,2 

UlaĢım durumu 

Toplu taĢıma 35 36,5 

KiĢisel araç 32 33,3 

Yaya 29 30,2 

Alanların kullanım-hizmet 

durumu 

KullanıĢlı 22 22,9 

KullanıĢsız 54 56,3 

Temiz, güzel ve yeĢil bir çevre 3 3,1 

Kirli 5 5,2 

Gürültülü 10 10,4 
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Diğer 2 2,1 

Kültürel-sosyal etkinlik türü 

Sinema 56 58,2 

Tiyatro 30 31,3 

Sergi-fuar 4 4,2 

SöyleĢi 6 6,3 

Sportif etkinlik alanı 

Basketbol sahası 23 24,0 

Yüzme havuzu 54 56,2 

Kapalı spor salonu 13 13,5 

Tenis kortu 6 6,3 

Doğaya yönelik etkinlik alanı 

Bisiklet yolu 37 38,5 

KoĢu-yürüme pisti 40 41,7 

Botanik bahçesi 12 12,5 

Piknik alanı 7 7,3 

Diğer etkinlikler 

Dans etkinlikleri 33 34,4 

Müzikal etkinlikler 40 41,6 

Yabancı dil etkinlikleri 23 24,0 

Ayrıca Tablo 1 incelendiğinde, öğrencilerin büyük bir kısmının (%64,6) Ģehirlerde büyüyüp yaĢadığı, aylık gelirinin 

400-800 TL arasında olduğu (%62,8), genellikle açık-yeĢil ve doğal alanları tercih ettikleri (%62,5) anlaĢılmaktadır. 

Rekreatif faaliyetlerden go-kart ve yüzme faaliyetlerini daha çok tercih eden öğrenciler, rekreasyon alanlarını baskın 

oranda kullanıĢsız bulmaktadır (%56,3). Bunun yanında, öğrenciler kültürel etkinlikler grubundan “sinema”, sportif 

etkinlikler grubundan “yüzme” ve diğer etkinlikler grubundan “dans ile müzikal etkinlikleri” daha fazla tercih 

etmektedir. Son olarak öğrenciler doğaya yönelik etkinlik alanlarından “bisiklet yolu (%38,5)” ve “koĢu-yürüyüĢ pisti 

(%41,7)” alanlarını daha yoğun biçimde kullanmak istemektedir. 

Kullanıcıların rekreasyonel alanlara eğilimini ve alanların kullanım özelliklerini belirleyen 10 adet soru Faktör 

analizine tabi tutulmuĢtur (Tablo 2). Analiz sonuçlarına göre 3 soru grup dıĢı kalmıĢ ve kalan 7 soruyu % 57,9 

varyansla açıklayan 2 faktör tespit edilmiĢtir. Ayrıca, faktörler için güvenilirlik analizi yapılmıĢ ve Faktör 1 (F1) için 

Cronbach‟s alpha değeri 0,864, Faktör 2 (F2) için Cronbach‟s alpha değeri 0,377 olarak belirlenmiĢtir (Cronbach‟s 

Alpha Faktör ≥ % 60). Bu sonuçlara göre; F1 yüksek derecede güvenilir iken, F2 ise güvenilir değildir. Ancak, F2‟nin 

sonuçlara kritik derecede etki ettiği düĢünüldüğünden, bu faktör değerlendirmeye alınmıĢtır. Buna ek olarak, 

faktörlerin her biri, sahip olduğu soruların ortak özelliklerinden yola çıkılarak isimlendirilmiĢtir. Buna göre; F1 

“Gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi” ve F2 ise “Rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi” olarak 

adlandırılmıĢtır. F1, 3 adet soruyu içermekte olup, % 34,6 varyansla açıklanmaktadır. F2, 4 adet soruyu içermekte 

olup, % 23,3 varyansla açıklanmaktadır (Tablo 2). Alınan sonuçlar anlamlı olup (p = 0,000  < 0,05), tutarlılık 

göstermektedir (KMO test = 0,682). 

Diğer taraftan, belirlenen bu iki faktöre ek olarak, faktör analizi sonucunda grupların dıĢında kalan diğer 3 soru, her 

biri ayrı birer faktör olacak Ģekilde adlandırılmıĢtır. Bu soruların faktör olarak değerlendirilmesinin sebebi, soruların 

çalıĢmanın sonuçlarını doğrudan etkileyecek öneme sahip olduğu düĢüncesidir. Ayrıca, kullanıcı özelliklerinden “ 

ailenin aylık geliri”, “öğrencinin aylık geliri” ve “rekreasyonel aktiviteye ayrılan süre” soruları da her biri ayrı faktör 

olarak adlandırılarak değerlendirmeye alınmıĢtır. Bu 3 sorunun değerlendirmeye alınma sebebi ise; sorulara verilen 

cevapların artan özellikte olması nedeniyle korelasyon analizlerinde kullanılabilir olması ve kullanıcı özelliklerinin 

rekreasyonel eğilimlere ne derece etki ettiğini tespit etme hedefleridir (Tablo 2). 

Tablo 2. Çankırı kenti rekreasyonel eğilim faktörleri 

Rekreasyonel Eğilim Soruları F1 F2 

Rekreasyon alanları  diğer öğrencilerin gereksinimlerini karĢılayabiliyor mu?  0,891 - 

Mevcut rekreasyon alanlarından memnun musunuz? 0,883 - 

Rekreasyon alanları sizin gereksinimlerinizi karĢılıyor mu? 0,869 - 

Çankırı Ģehrinde yer alan rekreasyon alanları ihtiyacı karĢılıyor mu?  - 0,759 

Sizce Çankırı için rekreasyon alanları yeterli mi?  - 0,754 

Sizce Türkiye rekreasyonel aktivite açısından yeterli midir?  - 0,557 

Sizce Üniversite‟nin rekreasyon alanları yeterli midir? - 0,397 
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VARYANS % 34,60% 23,30% 

CRONBACH’S ALPHA α 0,864 0,377 

F1: Gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi, F2: Rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi 

Böylece korelasyon ve Ki kare analizlerine dahil olacak toplamda 8 adet faktör belirlenmiĢtir. Bu 8 faktöre iliĢkin 

verilen cevaplara yönelik yüzdelik dağılımlar ve tanımlayıcı istatistik değerleri hesaplanmıĢtır (Tablo 3).  

Tablo 3. Rekreasyon alanlarının kullanım faktörlerine iliĢkin frekans ve tanımlayıcı istatistik tablosu 

Rekreasyon Alanlarının Kullanım 

Faktörleri 
Gruplar 

Gruplardaki Yüzdelik 

Dağılımlar (%) 

Tanımlayıcı Ġstatistik 

Değerleri 

Gereksinimlerin karĢılanması ve 

memnuniyet düzeyi (F1) 

Kesinlikle katılmıyorum 15,6 
N= 96 

Min.= 1  Max.=5 

 = 3,35 
Std. S.= 1,508 

Katılmıyorum 18,8 

Fikrim yok 15,6 

Katılıyorum 14,6 

Kesinlikle katılıyorum 35,4 

Rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi 

(F2) 

Hayır  52,0 N= 96 

Min.= 1  Max.=3 

 = 1,52 
Std. S.= 0,580 

Kararsızım  43,8 

Evet  4,2 

UlaĢılabilirlik düzeyi (F3) 

Hayır  76,0 N= 96 

Min.= 1  Max.=3 

 = 1,31 

Std. S.= 0,604 

Kararsızım  16,7 

Evet  7,3 

Rekreasyonel alanların önemi (F4) 

Kesinlikle katılmıyorum 12,5 
N= 96 

Min.= 1  Max.=5 

 = 3,96 

Std. S.= 1,443 

Katılmıyorum 6,3 

Fikrim yok 11,5 

Katılıyorum 12,5 

Kesinlikle katılıyorum 57,2 

Ailenin aylık geliri (F5) 

1000-2500 TL 25,0 N= 96 

Min.= 1  Max.=3 

 = 1,81 

Std. S.= 0,529 

2500-4000 TL 68,7 

4000 TL ve üzeri 6,3 

Öğrencinin aylık geliri (F6) 

400-800 TL 62,8 N= 94 

Min.= 1  Max.=3 

 = 1,39 

Std. S.= 0,533 

800-1200 TL 35,1 

1200-2000 TL 2,1 

Rekreasyonel aktiviteye ayrılan süre (F7) 

0-2 saat 25,0 
N= 96 

Min.= 1  Max.=5 

 = 2,15 

Std. S.= 0,962 

2-4 saat 45,8 

4-6 saat 22,9 

6-8 saat 2,1 

8 saat ve üzeri 4,2 

Geldiği yerdeki imkânları Çankırı‟da 

bulabilme durumu (F8) 

Hayır  90,6 N= 96 

Min.= 1  Max.=3 

 = 1,13 

Std. S.= 0,417 

Kararsızım  6,3 

Evet  3,1 

Analiz sonuçlarına göre; gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi (F1) bakımından rekreasyonel alan 

kullanıcılarının belli bir tatmin düzeyine ulaĢtığı görülmektedir ( = 3,35). Bunun yanında, kullanıcılar rekreasyon 

alanlarını oldukça önemli görmekte (F4;  = 3,96) buna karĢın, alanları yeterli bulmamaktadır (F2;  = 1,52). Öğrenciler, 

Çankırı kent merkezindeki rekreasyon alanlarına ulaĢımı yetersiz bulmakta (F3;  = 1,31) ve geldiği (büyüdüğü) 

yerdeki imkânları Çankırı‟da bulamamaktadır (F8;  = 1,13). Ayrıca, aylık geliri genellikle düĢük olan öğrencilerin 

yarıya yakını (%45,8)  rekreasyonel aktivitelere 2 – 4 saat süre (F7;  = 2,15) ayırmaktadır (Tablo 3). 

Belirlenen 8 Faktör, korelasyon analizine tabi tutulmuĢ ve bu faktörler arasındaki anlamlı iliĢkiler incelenmiĢtir (p < 

0,05). Analiz sonuçlarına göre; F1 ile F5 ve F6 arasında pozitif yönde, yüksek önem düzeyinde iliĢki tespit edilmiĢtir 

(p = 0,000 < 0,05; r = 0,366; r = 0,392). Diğer bir ifadeyle, öğrencilerin ve ailelerinin aylık geliri arttıkça, rekreasyon 

alanlarından gereksinimlerini karĢılama ve memnuniyet düzeyleri de artmaktadır (Tablo 4). Bu sonuç, geliri 
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diğerlerine nazaran daha yüksek olan öğrencilerin katıldıkları rekreasyonel aktivite çeĢidinin fazla olmasıyla 

açıklanabilir. Nitekim, KuĢ ġahin vd. (2011) çalıĢmasında, öğrencilerin ekonomik imkânlarının kısıtlı olmasının fazla 

ücret gerektiren bazı rekreasyonel aktivitelere katılımı güçleĢtirdiğini ve bu nedenle öğrencilerin birçok aktiviteyi 

gerçekleĢtiremediklerini ifade etmektedir.  

Buna karĢın, F1 ile F3 ve F7 arasında negatif yönde, yüksek önem düzeyinde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (p < 0,01; r = 

-0,374; r = -0,274). Yani öğrencilerin rekreasyon alanlarına ulaĢılabilirlik düzeyi ve rekreasyonel aktivitelere 

ayırdıkları süreler azaldıkça, gereksinimlerini karĢılama ve memnuniyet düzeyleri artmaktadır. Bu duruma istinaden, 

sonucun tam tersi yönde olması beklenebilir. Ancak, böyle bir sonucun ortaya çıkmasında, öğrencilerin eriĢilmesi 

daha zor alanlarda daha az sürede daha kaliteli zaman geçirmek istemeleri etkili olabilir. Alınan bir önceki sonuç da 

bu olguyu desteklemektedir. Bu durumda, bir önceki sonuçla da kıyas edildiğinde, yüksek gelirli öğrencilerin düĢük 

gelirlilere oranla daha uzak yerlere gidip daha yüksek ücretler ödeyerek rekreasyonel aktivite çeĢitliliğini ya da 

kalitesini arttırmaları sonucunda, kısa sürelerde daha fazla rekreasyon ihtiyacını karĢılama ve yaptıkları aktivitelerden 

daha çok memnun olma arayıĢına girdikleri söylenebilir. KaraĢah‟ın (2017) çalıĢmasında da benzer bir durumun 

olduğu ve sonuçlarının bu çalıĢmayla paralellik gösterdiği söylenebilir. UlaĢılabilirlik düzeyi konusunda tersi bir 

görüĢ olarak KuĢ ġahin vd. (2011), ulaĢılabilirliğin azalmasıyla birlikte, ekonomik kısıtlara bağlı olarak öğrencilerin 

rekreasyonel aktivitelerinin önemli ölçüde azaldığını belirtmektedir. Ancak, bu tespit, bu çalıĢma için, düĢük gelirli 

öğrenciler ile sınırlandırılabilir. Çünkü yüksek gelirli öğrenciler için tersi bir durum söz konusudur. Korelasyon 

analizi sonuçlarına bakıldığında ise; yapılan bu çıkarımı doğrulayan ve destekleyen bir biçimde, alanlara 

ulaĢılabilirliğin artmasıyla birlikte rekreasyonel aktivitelere ayrılan sürenin de arttığı görülmektedir (p < 0,05; r = 

0,431). Aynı Ģekilde, alanlara ulaĢılabilirlik arttıkça öğrencilerin geldiği yerdeki imkânları Çankırı‟da bulabilme 

durumu da artmaktadır (p < 0,05; r = 0,213). Alınan bu iki sonuç birbiriyle paralellik göstermektedir. Bu durum, belli 

bir ölçüde Çankırı rekreasyon alanlarının yeterlilik düzeyi ile açıklanabilir. Çünkü, öğrencilerin rekreasyon alanlarına 

ulaĢılabilirliği arttıkça, rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi de artmaktadır (p = 0,005 < 0,05; r = 0,281). Diğer bir 

deyiĢle, alanların ulaĢılabilirlik düzeyi arttıkça yeterlilik düzeyi de artmakta ve bu da rekreasyonel aktivitelere ayrılan 

süreleri arttırarak öğrencilerin geldikleri yerdeki imkânları Çankırı‟da bulabilmelerini sağlamaktadır (Tablo 4).  

Ek olarak, öğrenci ailesinin aylık geliri arttıkça, öğrencinin aylık geliri ve rekreasyonel alanlara verdiği önem de 

paralel olarak artmaktadır (p < 0,05; r = 0,392; r = 0,272). Bu sonuç, bireylerin ekonomik durumundaki artıĢın aynı 

ölçüde rekreasyonel alanlara bakıĢ açısını da geliĢtirdiğini göstermektedir (Tablo 4). Kiper‟in (2009) çalıĢmasında da 

benzer Ģekilde gelir düzeyinin düĢük olmasının rekreasyonu olumsuz yönde etkilediği ifade edilmektedir.   

Tablo 4. Rekreasyonel kullanım faktörleri arasındaki anlamlı iliĢkiler 

p < 0,05 = 0,xx*; p < 0,01 = 0,xx**  

F1: Gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi, F2: Rekreasyonel alanların yeterlilik düzeyi, F3: 

UlaĢılabilirlik düzeyi, F4: Rekreasyonel alanların önemi, F5: Ailenin aylık geliri, F6: Öğrencinin aylık geliri, F7: 

Rekreasyonel aktiviteye ayrılan süre, F8: Geldiği yerdeki imkânları Çankırı‟da bulabilme durumu 

Korelasyon analizine dâhil edilen yukarıdaki 8 faktör, aynı zamanda Ki Kare analizine tabi tutulmuĢtur. Bu faktörlerle 

birlikte kullanıcı özellikleri de değerlendirmeye alınmıĢ ve anlamlı iliĢkiler istatistiksel olarak incelenmiĢtir (p < 

REKREASYONEL 

KULLANIM 

FAKTÖRLERĠ 

 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 

F1 
Korelasyon 

katsayısı 
-,007 -,374** ,175 ,366** ,392** -,274** -,076 

F2 
Korelasyon 

katsayısı 
- ,281** ,065 ,122 -,177 -,150 ,023 

F3 
Korelasyon 

katsayısı 
- - -,059 ,067 -,222* ,431** ,213* 

F4 
Korelasyon 

katsayısı 
- - - ,272** ,125 -,149 -,128 

F5 
Korelasyon 

katsayısı 
- - - - ,392** ,189 -,030 

F6 
Korelasyon 

katsayısı 
- - - - - ,077 -,108 

F7 
Korelasyon 

katsayısı 
- - - - - - ,131 
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0,05). Elde edilen sonuçlara göre; cinsiyet ile diğer birçok faktörün birbirleriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Buradan 

hareketle, sonuçlara bakarak cinsiyetin rekreasyonel eğilim ve taleplerin belirlenmesinde önemli etkisinin olduğu 

söylenebilir. Buna göre; kadınların çok büyük bir bölümü açık doğal alanları tercih etmekte iken, erkekler açık doğal 

alanların yanında teknolojik faaliyet alanlarını da tercih etmektedir. Erkekler kadınlara göre rekreasyon alanlarından 

daha memnun gözükmekte iken; kadınlar rekreasyon alanlarını daha önemli görmektedir. Bu durum; kadınların 

rekreasyon alanlarına olan yüksek hassasiyetlerinin ya da bu alanlara verdikleri önemin, alan memnuniyetlerinde daha 

titiz bir değerlendirmeye yol açtığı ve bu nedenle memnuniyet değerlerinin düĢtüğü Ģeklinde savunulabilir. Ayrıca, 

hem erkek hem de kadınların büyük çoğunluğunun aktivitelere 4 saate kadar zaman ayırdıkları ve geldikleri yerdeki 

rekreasyonel olanakları Çankırı‟da bulamadıkları araĢtırmadan elde edilen sonuçlardan bazılarıdır. Buna karĢın, 

rekreasyonel aktivitelere 4 saatten daha fazla zaman harcayan erkeklerin oranı kadınlara göre daha fazladır (Tablo 5). 

Bunun nedeni olarak, kadınların erkeklere oranla güvenliğe daha fazla önem vermesi ve akĢam saatlerinde güvenlik 

tehdidinin artması (Johnson vd., 2001), alandaki aktivitelerin güce dayalı olabilmesi ya da kadınların ekonomik 

durumunun erkeklere nazaran alt seviyelerde olması (AĢıkkutlu, 2008) gösterilebilir. 

Bununla birlikte; rekreasyon alanlarından gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi noktasında, 

Mühendislik (%75) ve Orman Fakülteleri‟nde (%71,4) okuyan öğrenciler Güzel Sanatlar, Ġktisadi Ġdari Bilimler, 

Meslek Yüksekokulu, Fen Edebiyat Fakülte öğrencilerine göre daha yüksek yüzdeye sahiptir. Bu sonuçların 

alınmasında “ailenin aylık geliri” ve “öğrencinin aylık geliri” faktörleri etkili olmuĢ olabilir. Çünkü bu iki faktörün 

öğrencilerin öğrenim gördükleri fakülteler ile anlamlı iliĢki içerisinde olduğu ve özellikle orman ve mühendislik 

fakültesi öğrencilerinin gelir düzeylerinin diğer fakülte öğrencilerine nazaran daha yüksek olduğu Tablo 5‟ten 

anlaĢılmaktadır (p < 0,05). Tablo 4‟e bakıldığında ise; öğrencinin ailesinin ve kendisinin gelir düzeyindeki artıĢın, 

rekreasyonel gereksinimlerinde ve memnuniyet düzeyinde de önemli ölçüde artıĢa yol açtığı görülmektedir. Johnson 

vd. (2001) ve Sıvalıoğlu‟nun (2012) çalıĢmalarındaki sonuçların bu çalıĢmadaki sonuçlarla paralellik gösterdiği 

söylenebilir. Buradan hareketle; öğrencilerin gelir düzeylerinin rekreasyonel ihtiyaçların giderilmesine ve alan 

memnuniyetine olumlu yönde doğrudan etki ettiği söylenebilir. 

Rekreasyon alanlarının kullanım özellikleri arasındaki anlamlı iliĢkiler Ki Kare analizi ile incelenmiĢtir (p < 0,05). 

Alınan sonuçlara göre; alanların kullanım-hizmet durumları; “Gereksinimlerin karĢılanması ve memnuniyet düzeyi”, 

“Rekreasyonel alanların önemi”, “Geldiği yerdeki koĢulları Çankırı‟da bulabilme durumu” ve “Rekreasyonel faaliyet 

tipleri” üzerinde anlamlı düzeyde etkili olmaktadır (p < 0,05). Sonuçlara bakıldığında, alanların kullanım-hizmet 

durumunun 6 faktörden 4‟ü üzerinde etkiye sahip olması nedeniyle, rekreasyonel eğilim ve taleplerin belirlenmesinde 

önemli etkisinin olduğu söylenebilir. Alanların kullanım-hizmet durumu bakımından faktörler arasındaki iliĢkiler 

değerlendirildiğinde; bakımlı, güzel ve yeĢil bir alanda rekreatif aktivitede bulunmak isteyen öğrenciler, bu alanlardan 

memnun kalmakta ve rekreasyonel ihtiyaçlarını bu alanlardan karĢılamaktadır. Yücel‟in (2007) çalıĢmasında da 

buradaki sonuçlara benzer sonuçlar elde edildiği belirlenmiĢtir. Bunun yanında, öğrencilerin kullanıĢlı alanlardan 

memnuniyetleri net olmamakla birlikte; öğrencilerin bir bölümü kullanıĢsız, bakımsız ve gürültülü alanlardan ilginç 

bir biçimde memnun kalmaktadır. Bu sonucun alınmasının altında yatan neden, tam olarak anlaĢılamamakla birlikte 

mutlaka araĢtırılmalıdır. Öğrencilerin sorulara objektif cevap vermemesi ihtimal dâhilinde olabilir. Ayrıca, kullanıĢsız 

ve bakımsız durumdaki rekreasyon alanlarıyla karĢılaĢan öğrencilerin büyük bir kısmı, rekreasyon alanlarını önemli 

görmektedir. Bu sonuç, kullanıĢsız ve bakımsız alanların öğrenciler üzerindeki olumsuz etkilerini (Çakcı ve Çelem, 

2009; Tepe, 2010; Talay vd., 2010) ortaya koymaktadır (Tablo 6).  

Bunun yanında, rekreasyonel faaliyet alan tipleri ve alanlara ulaĢım durumu da faktörler üzerinde etkili olmaktadır. 

Sonuçlara göre; açık doğal alanları tercih eden öğrenciler rekreasyon alanlarının önemli olduğunu düĢünmekte, kapalı 

alanları tercih edenlerin büyük çoğunluğu ise bu alanları önemsiz olarak görmektedir. Ayrıca ulaĢım durumu 

bakımından, toplu taĢıma ve Ģahsi araç tercih edenler yaya olarak ulaĢım sağlayanlara göre rekreasyon alanlarından 

daha çok memnun kalmakta ve gereksinimleri karĢılanmaktadır (Tablo 6). Benzer Ģekilde, Gold (1980) rekreasyonel 

alanlara ulaĢım kolaylığının rekreasyonel talebi pozitif yönde etkilediğini belirtmektedir. Sıvalıoğlu (2012) ise; alana 

eriĢim kolaylığının alana bağlılığı pozitif yönde etkilediğini ve bunun da genel memnuniyeti artırdığını ifade etmiĢtir. 

Toplu taĢımayı tercih edenler rekreasyon alanlarını önemli bulurken (Sıvalıoğlu, 2012) buna karĢın, Ģahsi araç tercih 

edenler ise rekreasyon alanlarını yetersiz bulmaktadır. 
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Tablo 5. Kullanıcı özellikleri ile rekreasyon alanlarının kullanım özellikleri arasındaki anlamlı iliĢkiler (Ki Kare Analizi) 

  CĠNSĠYET 
 

ÖĞRENĠM GÖRDÜĞÜ FAKÜLTE 
 

KALDIĞI YER  

 GRUPLAR Erkek Kadın 
Chi square 

(X2) 

P < 0,05 

GSF ĠBF MYO 
Mühendis
lik 

Orman 
Fen 

Edebiyat 

Chi 

square 

(X2) 

P < 0,05 

Ev Yurt Apart 

Chi 

square 

(X2) 

P < 0,05 

REKREASYONEL 

FAALĠYET 

ALANLARI 

Açık doğal alanlar 46,9% 78,7% 
10,730 

p=0,005 

      

 

48,3% 93,8% 77,3% 
13,808 

p=0,008 
Kapalı alanlar 10,2% 6,4%       12,1% 0,0% 4,5% 

Teknolojik faaliyet alanları 42,9% 14,9%       39,7% 6,2% 18,2% 

ULAġIM DURUMU 

Toplu taĢıma 20,4% 53,2% 
11,185 

p=0,004 

      

 

20,7% 75,0% 50,0% 
18,247 

p=0,001 
KiĢisel araç 40,8% 25,5%       41,4% 12,5% 27,3% 

Yaya 38,8% 21,3%       37,9% 12,5% 22,7% 

GEREKSĠNĠMLERĠN 

KARġILANMASI VE 

MEMNUNĠYET 

DÜZEYĠ (F1) 

Kesinlikle katılmıyorum 2,0% 29,8% 

18,077 

p=0,001 

25,6% 0,0% 11,8% 0,0% 0,0% 30,0% 

42,763 

p=0,002 

   

 

Katılmıyorum 22,4% 14,9% 30,8% 0,0% 23,5% 0,0% 14,3% 10,0%    

Fikrim yok 22,4% 8,5% 25,6% 15,8% 0,0% 0,0% 14,3% 10,0%    

Katılıyorum 20,4% 8,5% 10,3% 26,3% 17,6% 25,0% 0,0% 10,0%    

Kesinlikle katılıyorum 32,8% 38,3% 7,7% 57,9% 47,1% 75,0% 71,4% 40,0%    

REKREASYONEL 

ALANLARIN ÖNEMĠ 
(F4) 

Kesinlikle katılmıyorum 14,3% 10,6% 

10,187 

p=0,037 

      

 

   

 

Katılmıyorum 8,2% 4,3%          

Fikrim yok 14,3% 8,5%          

Katılıyorum 20,4% 4,3%          

Kesinlikle katılıyorum 42,9% 72,3%          

AĠLENĠN AYLIK 

GELĠRĠ (F5) 

1000-2500 TL   

 

41,0% 5,3% 35,3% 0,0% 0,0% 10,0% 
20,988 

p=0,021 

   

 2500-4000 TL   56,4% 89,4% 52,9% 100% 100% 70,0%    

4000 TL ve üzeri   2,6% 5,3% 11,8% 0,0% 0,0% 20,0%    

ÖĞRENCĠNĠN AYLIK 

GELĠRĠ (F6) 

400-800 TL 50,0% 76,1% 
7,678 

p=0,022 

81,6% 57,9% 35,3% 50% 16,7% 80,0% 
24,073 

p=0,007 

50,0% 87,5% 77,3% 
10,433 

p=0,034 
800-1200 TL 45,8% 23,9% 18,4% 42,1% 58,8% 50% 66,7% 20,0% 46,4% 12,5% 22,7% 

1200-2000 TL 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 16,7% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 

AKTĠVĠTEYE 

AYRILAN SÜRE (F7) 

0-2 saat 10,2% 40,4% 

14,313 

p=0,006 

      

 

   

 

2-4 saat 53,1% 38,3%          

4-6 saat 26,5% 19,1%          

6-8 saat 2,0% 2,1%          

8 saat ve üzeri 8,2% 0,0%          

GELDĠĞĠ YERDEKĠ 

DURUMU 

ÇANKIRI’DA 

BULABĠLME 

DURUMU (F8) 

Hayır 85,7% 95,7% 

6,398 

p=0,041 

      

 

   

 
Kararsızım 12,2% 0,0%          

Evet 2,0% 4,3%          
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Tablo 6. Rekreasyon alanlarının kullanım özellikleri arasındaki anlamlı iliĢkiler (Ki Kare Analizi) 

  
REKREASYONEL 

FAALĠYET 

ALANLARI 

 ALANLARIN KULLANIM - HĠZMET DURUMU  ULAġIM DURUMU  

 GRUPLAR 

Açık 

doğal 
alanlar 

Kapalı 

alanlar 

Tekn. 

faaliyet 
alanları 

Chi square 

(X2) 

P < 0,05 

KullanıĢlı 
KullanıĢsı

z 

Temiz 
güzel ve 

yeĢil bir 

çevre 

Kirli Gürültülü Diğer 
Chi square 

(X2) 

P < 0,05 

Toplu 

taĢıma 

KiĢisel 

araç 
Yaya 

Chi square 

(X2) 

P < 0,05 

GEREKSĠNĠMLERĠN  

KARġILANMASI VE 

MEMNUNĠYET 

DÜZEYĠ (F1) 

Kesinlikle 

katılmıyorum 
   

 

18,2% 20,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

41,902 

p=0,003 

8,6% 9,4% 31,0% 

32,201 

p=0,000 

Katılmıyorum    9,1% 18,5% 0,0% 40,0% 30,0% 50,0% 8,6% 15,6% 34,5% 

Fikrim yok    45,4% 5,6% 0,0% 0,0% 10,0% 50,0% 8,6% 15,6% 24,1% 

Katılıyorum    18,2% 9,3% 66,7% 20,0% 20,0% 0,0% 14,2% 25,0% 3,5% 

Kesinlikle 

katılıyorum 
   9,1% 46,2% 33,3% 40,0% 40,0% 0,0% 60,0% 34,4% 6,9% 

REKREASYONEL 

ALANLARIN 

YETERLĠLĠK DÜZEYĠ 
(F2) 

Hayır    

 

      

 

40,0% 71,9% 44,8% 
10,510 

p=0,033 
Kararsızım          51,4% 25,0% 55,2% 

Evet          8,6% 3,1% 0,0% 

REKREASYONEL 

ALANLARIN ÖNEMĠ 
(F4) 

Kesinlikle 

katılmıyorum 
6,7% 62,5% 10,7% 

27,777 

p=0,001 

36,4% 1,9% 33,3% 0,0% 20,0% 0,0% 

67,063 

p=0,000 

14,3% 21,9% 0,0% 

16,903 

p=0,031 

Katılmıyorum 6,7% 12,5% 3,6% 13,6% 1,9% 33,3% 20,0% 0,0% 0,0% 2,9% 9,4% 6,9% 

Fikrim yok 8,3% 25,0% 14,3% 13,6% 3,7% 0,0% 0,0% 60,0% 0,0% 2,9% 15,6% 17,2% 

Katılıyorum 11,7% 0,0% 17,9% 4,5% 14,8% 0,0% 20,0% 20,0% 0,0% 5,7% 12,5% 20,7% 

Kesinlikle 
katılıyorum 

66,6% 0,0% 53,5% 31,8% 77,8% 33,3% 60,0% 0,0% 100,0% 74,2% 40,6% 55,2% 

ÖĞRENCĠNĠN AYLIK 

GELĠRĠ (F6) 

400-800 TL 78,0% 42,9% 35,7% 
18,306 

p=0,001 

      

 

   

 800-1200 TL 22,0% 57,1% 57,1%          

1200-2000 TL 0,0% 0,0% 7,2%          

GELDĠĞĠ YERDEKĠ 

DURUMU 

ÇANKIRI’DA 

BULABĠLME 

DURUMU (F8) 

Hayır    

 

95,5% 92,5% 100,0% 80,0% 80,0% 50,0% 

19,646 

p=0,033 

   

 
Kararsızım    4,5% 5,6% 0,0% 20,0% 10,0% 0,0%    

Evet    0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 10,0% 50,0%    

REKREASYONEL 

FAALĠYET TĠPĠ   

Go-kart    

 

19,4% 61,1% 5,6% 0,0% 13,9% 0,0% 

33,157 

p=0,004 

   

 
Yüzme    15,6% 65,6% 0,0% 12,5% 3,1% 3,1%    

Lunapark    32,0% 44,0% 4,0% 4,0% 16,0% 0,0%    

Diğer    66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%    
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Elde edilen bulgular ile yapılan tartıĢma ve değerlendirmeler sonucunda, kent içi rekreasyonel planlama, uygulama ve 

faaliyetlere katkı sağlaması hedeflenen birtakım öneriler getirilmiĢtir. Buna göre: 

 Çankırı‟da öğrenim gören öğrencilerin büyük bir kısmının geliri oldukça düĢüktür. Bu nedenle, öğrenciler 

dilediği aktiviteye kolayca eriĢememekte ve öğrencilerin gerçekleĢtirdiği rekreasyonel aktivite çeĢidi 

azalmaktadır. Dolayısıyla, düĢük gelirli öğrencilerin de faydalanabileceği aktivitelerin sayısı üniversitenin 

öğrenci potansiyeli de göz önünde bulundurularak kent genelinde arttırılmalıdır. 

 Yüksek gelirli öğrencilerin rekreasyon için ayırdıkları kısa zaman dilimlerini fazla para ödeyerek daha etkin 

Ģekilde kullanmak istemeleri araĢtırmanın dikkat çeken sonuçları arasındadır. Bu bağlamda, gelir durumu iyi 

olan öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap verebilecek rekreasyon alanlarının çeĢidi ve kalitesi arttırılmalı ve bu 

alanlar cazibe merkezi haline getirilmelidir. Buna karĢın, Çankırı genelinde bu koĢulları yerine getirebilen az 

sayıda rekreasyon alanı bulunmaktadır. Eksikliklerin giderilmesi neticesinde öğrencilerin kent hakkındaki 

olumlu görüĢleri arttırılabilir ve rekreasyon alanlarından memnun bir Ģekilde ayrılmaları sağlanabilir. 

 Sonuçlara göre; rekreasyon alanlarına ulaĢılabilirliğin artmasına paralel olarak aktivitelere ayrılan sürenin ve 

öğrencilerin geldiği yerdeki imkânları Çankırı‟da bulabilme durumlarının da arttığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

sonuçlar, ulaĢılabilirlik düzeyindeki artıĢın alanların rekreasyon bakımından yeterliliğini arttırdığını 

göstermektedir. Bu noktada, özellikle düĢük gelirli öğrenciler için kent içi rekreasyon alanlarına 

ulaĢılabilirlik düzeyi arttırılarak, öğrencilerin kısa sürede daha çok aktiviteye ulaĢması sağlanmalıdır. 

Böylece, birey daha fazla aktiviteye katılma imkânı bulacak ya da belli bir aktivitede daha uzun süre vakit 

geçirebilecektir. Buna paralel olarak, öğrenciler rekreasyon alanlarına iliĢkin belli bir tatmin düzeyine 

ulaĢabilecek ve Çankırı kenti rekreasyon alanlarını kendi Ģehirlerine kıyasladıklarında yeterli görmeye 

baĢlayacaklardır. ÇalıĢmadaki, ulaĢılabilirliğin rekreasyon alanlarının yeterliliğini arttırdığı sonucu bu 

yaklaĢımı doğrulamaktadır. Tüm bu olumlu sonuçların sağlanması için gerekli olan en önemli unsurlardan 

birisi ise; rekreasyon alanlarının öğrencilerin ikamet ettikleri ve öğrenim gördükleri yerlere yakın alanlarda 

konumlandırılması ve bu sayede öğrencilerin alana kolayca ulaĢabilmesinin sağlanmasıdır. 

 AraĢtırmanın önemli sonuçlarından bir diğeri ise; erkeklerin teknolojinin kullanıldığı rekreasyon alanlarını 

(dijital oyun alanları, internet kafeler, bilim fuarları vb.) tercih etme eğilimi göstermesi ve aktivitelere 

bayanlara göre daha çok süre ayırmalarıdır. Bu nedenle, bu tipteki rekreasyon alanlarının sayısı ve kapasitesi 

arttırılmalı ve bu alanlara öğrenciler kolaylıkla ulaĢılabilmelidir. KoĢulların sağlanması neticesinde 

öğrenciler Çankırı‟da birçok rekreasyonel imkâna kavuĢabilecek ve dolayısıyla öğrencilerin kent hakkındaki 

olumlu düĢünceleri ve memnuniyetleri arttırılabilecektir.  

 Hem erkek hem de kadınlar açık doğal alanları diğer rekreasyon alanlarına göre daha çok tercih etmektedir. 

Bu sebeple, kent içi doğal karakterdeki açık-yeĢil alanların sayısı ve kapasitesi arttırılmalı ya da doğal 

özelliklere sahip yeni rekreasyon alanları oluĢturulmalıdır. 

 Öğrenciler genel olarak kullanıĢsız ve kirli durumdaki rekreasyon alanlarına hassasiyet göstermekte, buna 

karĢın temiz, güzel ve yeĢil bir alanda rekreasyon yapmak isteyen öğrenciler, bu alanlardan memnun 

kalmaktadır. Alınan bu sonuç, rekreasyon alanlarındaki denetim ve bakım çalıĢmalarının önemini ortaya 

koymaktadır. Doğal alanlarda rekreasyon yapma ve bu alanların yaĢam kalitesi için önemli olduğunu 

düĢünme hassasiyetinde olan öğrencilerin çalıĢmada yüksek oranlarla tespit edildiği dikkate alınırsa, kent içi 

rekreasyon kalitesini arttırma hedeflerine ulaĢma adına rekreasyon alanlarında bakım ve denetim tedbirleri 

alınarak, peyzaj çalıĢmaları yapılmalıdır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında doğal alanları tercih eden 

öğrencilerin rekreasyon alanlarını önemli gördüğü açıkça görülmektedir. 

Sonuç olarak; yapılan çalıĢma neticesinde tespit edilen sonuç ve önerilerin objektif bir biçimde değerlendirilmesi ve 

hayata geçirilmesi noktasında belediye ve ilgili kamu ile özel kurum ve kuruluĢlara önemli görevler düĢmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında tespit edilen sorunlar ve problemlere getirilen çözüm önerilerinin detaylıca irdelenerek 

rekreasyon alanlarında gereken önlemlerin pratik bir biçimde alınması oldukça önem arz etmektedir. Neticede, 

Çankırı kentinde konuyla ilgili hızlı bir Ģekilde eyleme geçilmesi sağlanarak, kent ve üniversitenin geliĢimi açısından 

oldukça önemli bir unsur olan öğrencinin yaĢam kalitesinin arttırılması ve rekreasyon alanlarına olan bakıĢ açılarının 



Urban Academy | Rewieved  Journal of Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue:3, Fall  2020 www.kentakademisi.com 
Kent Akademisi  | Kent Kültürü ve Yönetimi Hakemli Elektronik Dergi  | Cilt: 13 Sayı: 3, Güz  2020 Authors: Ö.B. TİMUR, İ. AYTAŞ, U. P. TİMUR 

 
  

Üniversite Öğrencilerinin Rekreasyonel Eğilimlerinin Karşılaştırmalı Analizi: Çankırı Örneği  

 
429 

Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 3    |    ISSN: 2146-9229 

 

geliĢtirilerek memnuniyet düzeylerinin yukarıya çekilmesi arzu edilmektedir. Hedeflenen koĢullar sağlandığında, kent 

ve üniversite açısından öğrenci potansiyelinin günden güne artacağı düĢünülmektedir. 

Etik Standart ile Uyumluluk 

Çıkar ÇatıĢması: Yazarlar herhangi bir çıkar çatıĢmasının olmadığını beyan eder. 

Etik Kurul Ġzni: Bu çalıĢma için etik kurul iznine gerek yoktur. 

Finansal Destek: Yok. 
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