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Ozet:Matematik ve matematik egitiminin énemli bir parcasi olan iletisimbecerisinin gelisimi igin Sgrencilerin
tartigmaya deger matematiksel problemlerle calismaya gereksinimleri vardir.Aragtirmalar matematik hakkinda
konugma ve yazmanin, grup ¢aligmalarinin, s6zel problem olusturma etkinliklerinin iletisim becerisini geligtirirken
ogrencilerin matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarina da yardimer olacagini géstermistir. Buradan hareketle
ogrencilerin kiiciik gruplar seklinde caligarak giinliik yagamdan alinan bir problem durumunu 6nce matematiksel
olarak ifade ettikleri ve ardindan iirettikleri ¢oziimii genelleyip sinif arkadaslarina sunduklar1 modelleme
etkinliklerinin iletisim becerilerini gelistirme konusunda etkili olabilecegi akla gelmektedir. Bu nedenle bu
caligmada Ogrencilerinmatematiksel modelleme etkinlikleriyle c¢aligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan, iletisim
becerilerinin gelisimine katki saglayacak siireglerinayrintili olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla bir devlet
okulunun 6. ve 7. sinifinda 6grenim géren 58 6grenciyle bir donem boyunca caligilan 8 adet modelleme etkinligi
sirasinda elde edilen video kayitlari ve Ogrencilerin yazili ¢aligmalarindan elde edilen veriler betimsel analiz
yardimiyla incelenmistir. Modelleme etkinliklerinin tim asamalarinin iletisim  becerisinin
gelisiminidestekleyiciyasantilar igerdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel modelleme etkinlikleri, iletisim becerisi, matematiksel iletisim tiirleri.

GIRIS

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin (NationalCouncil of Teachers of Mathematics
(NCTM), 2000), Okul Matematiginin Prensipleri ve Standartlari (PrinciplesandStandartsfor School
Mathematics) kitabinda, iletisimin matematik ve matematik egitiminin 6nemli bir pargast oldugu
belirtilmis ve bu becerinin gelisimi i¢in Ogrencilerin iyi gelistirilmis algoritmik yaklasimlarin
uygulandigi, belirli kurallar1 sirasiyla uygulamayir gerektiren gorevlerden ¢ok tartismaya deger
matematiksel problemlerle ¢alismaya gereksinimleri oldugu vurgulanmistir. Ayrica matematiksel olarak
bir yerlere giden ilging problemlerin iletisim becerisini gelistirici, zengin tartigsmalar i¢in kullanigh bir
arag olarak gorev yapabilecegi de ifade edilmistir. Bu standartlara gére matematik derslerinde konusma,
yazma, okuma ve dinleme olanagi, cesareti ve destegi olan 6grenciler bu durumdan iki yarar gorecektir.
Biri matematik Ogrenmek igin iletisim kurmaktirdigeri matematiksel olarak iletisim kurmay1
ogrenmektir(NCTM, 2000).Tiirkiye’de 2005yilinda uygulanmaya baslayan matematik dersi Ogretim
programinda da buna paralel olarak matematik egitiminde iletisim becerisinin dnemi vurgulanmig
matematik hakkinda konusma ve yazmanin iletigim becerisini gelistirirken Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 daha iyi anlamalarina da yardimci olacagi ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi (MEB),
2009).

Cok genis bir kavram olan iletisim genel olarak sozciikler, semboller, resimler, grafikler gibi
araclardan yararlanarak bilgi, duygu, diisiince ve becerilerin aktarilmasi siireci olarak tanimlanabilir.
Matematiksel iletisim ise oncelikle matematiksel bilgi, igerik ya da bilgilendirmenin 6grenciye iletilmesi
olarak agiklanabilir.Bir diger agidan matematiksel iletisim matematigi kesfetmek, incelemek ve tartismak
icin kullanilan yol olarak goriilebilir.Bu kavram matematiksel icerigin elektronik olarak matematiksel
temsili vesmif igerisinde 6grenciler arasindakiya da 6grenci 6gretmen arasindaki matematiksel iletisimi
de kapsar (Lipeikiene, 2009).

“Bu galisma 21-23 Eyliil 2011 tarihleri arasinda Sile’de diizenlenen 10. Matematik Sempozyumu’nda sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
! letisim: bkdoruk@gmail.com
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Ogretmenin konustugu, 6grencilerin sessizce calisti1 ve ara sira dgretmenin sorularini yanitladig
geleneksel sinif ortaminda matematiksel iletisime gereken énem verilmemekteydi.Matematikegitimindeki
reform hareketiyle birlikte 6grenmenin sosyal bir baglam igerisinde ¢ok daha etkili ilerleyecegi seklindeki
gdriis birliginden hareketle iletisimin énemi vurgulanmistir. Ogretmenleri ve arkadaslariyla etkin tartisma
araciligryla, 6grencilerin matematigin temelini olusturan kavramlari anlamalar1 ve daha iyi problem
coziiciiler haline gelmeleri beklenmektedir. Bu yaklasim Vygotsky’nin 6grenmenin, 6grenenin bagimsiz
caligmasinin 6tesinde, 6ncelikle bir yetiskin ya da daha yeterli bir akraniyla bir gérevi yerine getirmek
icin isbirligi yaptiginda, gelismeye acik alanda (zone of proximaldevelopment) gerceklesecegini 6ne
sirdiigli calismasina dayanmaktadir. Akranlar birlikte calistiginda problem ¢6zme siireglerini
betimleyebilmek ve bunlar iizerinde derinlemesine diisiinmek zorundadir (Brenner, 1998).

Ogrencilerin dikkatlice dinleyip, gerekli tekrarlart yapmasi ve verilen alistirma yapraklarini
¢Ozmesinin matematigi Ogrenmek ig¢in yeterli olmayacagi, Kavramlarin Ogretmenden Ogrenciye
dogrudanverilemeyecegi, ancak her 6grenen birey tarafindan gelistirilmek zorunda oldugu artik genel
olarak kabul goren bir diislincedir. Bu diislinceyi savunan arastirmacilar genel olarak bu gelisimin
Ogrenciler objelerle etkilesime girdiklerinde, bu etkilesimlerle ilgili diisiindiiklerinde ve digerleriyle
deneyimlerini ve sonuglar1 paylastiklarinda gerceklestigini ileri siirmektedir. Her hangi bir diizeydeki
Ogrenci i¢in matematik hakkinda konusma, okuma ve yazma olanagi saglamak kavramlarin gelisimini
tesvik edecektir. Akranlar arasindaki sozlii iletisim ve etkilesim kavram gelisimi i¢inbiiyiik bir
kolaylastiricidir.Bunun yaninda yazma da matematik Ogrenen birey igin kullanigh bir aragtir, ¢linkii
ogrenciler yazdiklart zaman diisiincelerini ayrintili olarak gorebilirler ve olusturduklari semalar lizerinde
diistinebilirler (Burton,1992).Matematikle ilgili zorluk yasayan 6grencilere kagit ve kalemle yapacaklar
aligtirmalar vermek yerine matematikle ilgili konugsmalar1 ve tartigmalarini saglamak oOgrencilerin bu
zorluklar1 agmalarinda ¢ok daha fazla yardimci olacaktir (Straker, 1993).Ogrencilerin diisiinceler ve
fikirler yoluyla bagkalariylailetisim kurmalarini, diisiinme siireclerini daha iyi yansitmalarini saglamak
icin onlari tartisma ve konugmaya tesvik etmek gereklidir(Pimm, 1987).

Matematik egitimcileri farkli yaklasimlarla matematiksel iletisimi baz1 tiirlereayirarak
siiflandirmalar yapmuslardir. Bunlardan Brenner(1998)olusturdugu matematiksel iletisim ¢ergevesinde
matematiksel anlayisin gelisimi i¢in gerekli olan iig tiir iletisimden s6z etmistir:

1. Matematik hakkinda iletisim: Bu iletisim bireyler igin problem ¢6zme siireglerini ve bu
stireclerle ilgili kendi diisiincelerini betimleme gereksinimine yol agar. Siif tartigmalarina yeterli dnem
verildiginde Ogrenciler, geleneksel simiflarda yalmz calisirken kasith olarak bile diisiinillemeyecek
sekilde, stirecleri disa vurma gereksinimi duyarlar. Bu disa vurma siireci bagl bagina yiiksek diizeyde akil
yiiriitmeye katki saglayacagi gibi sinif iletisimini de kolaylastirir.

2. Matematik iginde iletisim: Bu iletisim, matematige &zel, sembolleri ve dili kullanma
anlamindadir. Matematigi tartisirken kullanilan 6zel dili, 6zel sozciikleri, giindelik sozciiklerin 6zellesmis
kullanimini ve matematiksel iligkilerin agiklanmasina 6zgii s6z dizimini kapsar.

3. Matematikle iletisim: Bu iletisim &grencilere anlamli problemlerle mesgul olma ve onlara
alternatif ¢6zlimler bulma olanagi saglayan matematik kullanimini ifade eder.

Brendefur ve Frykholm (2000) da matematiksel iletisimi farkli bir bakis agisiyla dort genel
kategoriye ayirmistir:

1. Tek yonli iletisim: Geleneksel anlayista matematik derslerinde hakim olan g¢ogunlukla
ogretmenden dgrenciye mesaj gondermenin s6z konusu oldugu iletisimdir.

2. Yardimc1  (destekleyici) iletisim:Ogrenciler arasindaki, dgretmen ve Ogrenciler arasindaki
etkilesime odaklanir( konugmanin yardimer olma ya da paylasma ile sinirlandigi,gogunlukla kiigiikya da
derin olmayan diisiince ile).

3. Doniiglii iletisim: Ogrencilerin fikirlerini, stratejilerini ve sonuglarmi akranlariyla ve
Ogretmenleriyle paylastigi destekleyici iletisime benzerdir. Donslii iletisimde 6gretmen ve Ggrenciler
birbiriyle matematiksel konusmalar1 daha derin inceleme ve agiklamalar igin sigrama tahtasi olarak
kullanirlar. Burada 6grenci ve dgretmenin tartismanin belirgin bir objesi olma durumu ndbetlese birbirini
takip ederek tekrarlanir.

4. Ogretimseliletisim: Ogretmen ve oOgrenci arasindaki etkilesimden daha fazlasim igerir.
Ogretmenin derinlemesine diigiinmeyi tesvik etmesi, Ogrencinin matematigini ileri gotiirecek,
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destekleyecek, yeni olusan kosullara uygun hale getirecek sekilde pozisyon almasidir. Bu tiir iletisimler
Ogrencilerin matematiksel anlayislarinda degisimlerekilavuz olabilirler.

Bugiine kadar yapilan arastirmalar grup halinde yapilan problem ¢ézme ¢aligmalarinin, geleneksel
sozIli problemlerin ¢dzim adimlarinin ve problemin uygun ¢oéziimiinii yazma ¢alismalarinin, grup
¢aligmalarinin, smif tartismalarinin, yazma ve okuma 6devlerinin, s6zel problem olusturma etkinliklerinin
ve Ogretmenin sinif igerisindeki tutumunun matematikle ilgili iletisim becerisinin gelistirilmesine katki
saglayacak  unsurlar1  igerdigini  gostermektedir  (Ahmad,  SalimveZainuddin,2008;Brenner,
1998;CookeveBuchholz, 2005; LiedtkeveSales, 2001;OrtonveFrobisher, 1996). MEB’in 2005 yilinda
uygulamaya koydugu programda dailetisim becerisinin kazanilabilmesi i¢in 6grencilerin somut model,
sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bigimlerini kullanarak matematiksel diisiinceleri ifade edebilmeleri,
matematik ve problemler hakkindaki diisiincelerini agik bir sekilde sozlii ve yazili ifade edebilmeleri
hedeflenmistir. Buradan hareketle 6grencilerin kiigiik gruplar seklinde c¢alisarak giinliik yasamdan alinan
bir problem durumunu 6nce matematiksel olarak ifade ettikleri ve ardindan tartisarak irettikleri ¢oziimii
genelleyip sinif arkadaglarina gesitli temsil bigimlerini kullanarak sunduklari modelleme etkinliklerinin
iletisim becerilerini gelistirmede ¢ok daha etkili olabilecegi akla gelmektedir.

Cheng’e (2001) gore matematiksel modelleme, problemlere ¢6ziim yollari bulmaya calisirken
gergekyasam problemlerini matematiksel terimlerle gosterme, matematik diline gevirme siirecidir. Elde
edilen matematik probleminde ¢6ziime ulasmak i¢in  bilinen  matematiksel  teknikler
kullanilir.Matematikselmodelleme etkinlikleri, matematiksel modellemenin smif ortaminda 6grenciler
tarafindan yapilmasidir. Bu etkinliklerde kiigiik gruplar halinde ¢alisan &grenciler problem durumunun
matematiksel yorumlarini kendileri gelistirir, verilen durumlar1 matematiksellestirirler (Lesh, Hoover,
Hole, KellyvePost, 2000). Bu etkinlikler ¢ocuklarin ilgilendikleri temalar g¢evresinde gelistirilir ve
¢ocuklar1 problem durumunu arastirmak ve agikliga kavusturmak i¢in tesvik edecek sekilde diizenlenir.
Modelleme etkinliklerinin sonunda 6grenciler gelistirdikleri modelleri yazili semboller, sozlii raporlar,
kagit iizerindeki diyagramlar veya resimler gibi g¢esitli gosterim sistemlerini kullanarak arkadaslarina
sunarlar. Matematiksel modelleme etkinlikleri,6grencileri rutin olmayan gergek hayat problemleri tizerine
yogunlastirarak  onlarin  gerekli matematiksel yapilari  olusturmalari,  gelistirmeleri, tekrar
gozdengegirmelerini ve olusturduklart modelleri baska problem durumlarina genelleyebilmelerini
amaglamaktadir. Bu etkinliklerle ¢alisan 6grenciler, geleneksel problem¢ozme etkinliklerinde oldugu gibi
verilenler ile hedef arasinda giigli bir izlek uygulamasini yerine getirmeye g¢alismazlar. Modelleme
problemlerinde verilenler ile hedef arasinda birden fazla denemedongiisii bulunmaktadir (Sekil 1), yani
ogrencilerin kesin bir ¢6ziim bulmasindan ¢ok, bulunan¢éziimiin islerligininkontrol edilmesi ve ¢oziimii
tekrar gelistirme s6z konusudur (LeshveDoerr, 2003; ZawojewskiveLesh, 2003).

Gilcli
Prosediirler

Sekil 1. Problem ¢6zmede geleneksel yaklasim (A) ve modelleme yaklagimi (B).

Gerek NCTM’nin (2000) prensip ve standartlarinda gerekse MEB’in (2009)matematik dersi
ogretim programinda iletisim becerisinin matematik egitimindeki 6nemi vurgulanmigtir. Modelleme
etkinliklerinin uygulama asamalari(isinma, karmasik giinliikk yasam durumundan problem ifadesi elde
etme, bu problemin ¢6ziimii i¢in bir model olusturma, modelden yararlanarak ¢6ziime ulagma, ¢6ziimiin
islerliginin kontrolil ve raporun olusturulmasi, sunum) goz oniine alindiginda, ayrica Zawojewski, Lesh
ve English’in (2003) belirttigi gibi modelleme etkinliklerinin sosyal etkilesim i¢in ¢ok uygun
oldugudiisiintildiigiinde, bu etkinliklerin o6grenciler i¢in matematiksel iletisim becerisini gelistirici
olanaklar saglayabilecegi akla gelmektedir. Buradan hareketle matematikselmodellemeetkinliklerinin
matematik dersi kapsaminda Ogrencileriniletisim becerilerinin gelisimine katki saglama yoniinden
incelenilmesinin, 6grencilere bu becerinin kazandirilmasi iginkullanilmasi gereken yontem ve tekniklerin
belirlenmesine katkisaglamak agisindan 6nemli oldugu disiiniilebilir. Bu nedenle bu calisma ile
ogrencilerin modelleme etkinlikleriyle calisirken gegirdikleri yasantilar sirasinda ortaya ¢ikan, iletisim
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becerilerinin gelisimine katki saglayacak siire¢lerin ayrintili olarak belirlenmesi amaglanmustir. Bu
calismada su arastirma problemleri arastirilmstir:

e Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢alisma siireci iletisim becerisinin
gelisimini destekleyici yasantilar icermekte midir?

e Modelleme etkinlikleriyle galigma silireci hangi tiir matematiksel iletisim orneklerini
icermektedir?

YONTEM

1. Arastirma Modeli

Bu calisma, Ogrencilerin modelleme etkinlikleriyle calisirken gecirdikleri yasantilar sirasinda
ortaya ¢ikan, iletisim becerilerinin gelisimine katki saglayacak siiregleri ayrintili olarak incelemek
amaciyla yapilan 6zel bir durum ¢alismasidir. Arastirmada, 6. ve 7. smif 6grencileriyle ¢alisilan 8 adet
modelleme etkinligi sirasinda elde edilen video kayitlarindan ve 6grencilerin yazili ¢alismalarindan elde
edilen nitel veriler incelenmistir.

2. Arastirma Grubu

2008-2009 ogretim yilinda, Ankara ilinin bir ilgesindebulunan ve diisiiksosyo-ekonomik
durumdaki 6grencilerin devam ettigi bir ilkogretim okulunun 6. ve 7. siniflarindaki toplam 58 6grenciden
olusan arastirma grubu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile belirlenmistir. 6. sinifta 19 kiz 15 erkek
olmak iizere toplam 34, 7. smifta 11 kiz 13 erkek olmak {izere toplam 24 6grenci bulunmaktadir.

3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veriler, ilk olarak matematiksel modelleme etkinliklerinin &grencilerin
matematigi giinlik yasama transfer etme diizeyleri tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla bagka bir
calisma i¢in toplanmistir (Doruk, 2010). Bu calismada ise bu veriler farkli bir yonden analiz
edilmistir. Aragtirmada kullanilan veriler, 6grencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle galismasi
sirasinda elde edilen video kayitlari,6grencilerin g¢alismalarina rehberlik eden aragtirmacinin gézlemleri,
ogrencilerin etkinlikler sirasinda kullandiklar1 ¢aligma kagitlar1 ve etkinliklerin sonunda hazirladiklar
raporlar yardimiyla elde edilmistir.

4. Verilerin Analizi

Aragtirma grubundaki Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢alisirken ve
etkinliklerin sonunda sunumlarin1 yaparken kaydedilen video goriintiileri ve 6grencilerin yazdiklar
mektuplardan elde edilen nitel veriler betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Bunun igin oncelikle
arastirmanin problemi dogrultusunda, Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢aligmasi
sirasinda ortaya ¢ikan ve alanyazindayapilan siniflandirmalaragore iletisim becerisinin farkli tiirleri olan,
matematik hakkinda iletisim, matematik icinde iletisim, matematikle iletigim, tek yonlii iletisim, yardimci
iletisim, doniislii iletisimvedgretimsel iletisimikullanmay1 gerektirendurumlar kategoriler olarak
belirlenmistir.Her bir modelleme etkinligi sirasinda elde edilen, sinifin tamamina ve gruplara ait kayitlar
bu kategorilere gore degerlendirilerek, modelleme siirecindeki yasantilarinin 6grencilerin matematiksel
iletisim becerilerini gelistirmek i¢in ne gibi olanaklar sundugu anlasilmaya ¢aligilmustir.

5. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in aragtirmacinin i¢inde oldugu uygulama siireci olabildigin-
ce uzun tutulmus, elde edilen dokiimanlarla olan etkilesimin uzun siireli olmasina dikkat edilmistir. Ayrica
aragtirmacinin yaptigi gozlemleri desteklemek amaciyla uygulamalarin video kayitlarini alarak,
Ogrencilerin etkinlikler siiresince yaptiklar1 yazili ¢alismalari dosyalayarakveri kaynaklar1 bakimindan
cesitlemeye Ozen gosterilmistir. Buna ek olarak konuyla ilgili genel bilgiye sahip bir uzmanla
degerlendirme toplantisi yapilarak uzman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Dig gegerlik igin
ayrintili betimleme yapilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla veriler alanyazindayapilan siniflandirmalar dikkate
alinarak, matematiksel iletisim tiirlerine gbre diizenlenip okuyucuya aktarilmaya calisilmis, dogrudan
alintilara yer vermeye 6zen gosterilmistir. I¢ giivenirligiartirmak amaciyla disaridan bir uzman tarafindan
arastirma siiresince tutarli bir yol izlenip izlenmedigi incelenmis ve olumlu doéniit alinmigtir. Dig
giivenirlik icin arastirma siireci ayrintili olarak anlatilmis, uygulamalar sirasinda elde edilen dokiimanlar
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bir uzmana inceletilerek ulasilan sonuglarin toplanan verilerle uygunlugu onaylanilmis ve bu veriler
gerektiginde tekrar incelenebilecek sekilde saklanmuistir.

6. Uygulama

Ogrenciler matematik dersi disinda arastirmacinin rehberliginde, matematiksel modelleme
etkinlikleriyle, haftada iki saat olmak iizere bir dénem boyunca g¢alismislardir. Calismada kullanilmak
tizere alanyazindan derlenen sekiz adet matematiksel modelleme etkinligi ¢alismanin yapildigi okulun
sartlarma uyarlanmigtir(Cramer, 2003; HenningveKeune, 2005; Johnson velLesh 2003; LeshveDoerr,
2003; Mousoulides,PittalisveChristou, 2006;Swan, TurnerveY oon,2006).

Zawojewski, Lesh ve English’e (2003) gore modelleme etkinliklerinin sosyal etkilesim i¢in ¢ok
uygun olusu, bu etkinliklerin grup caligmasi seklinde yapilmasinmi gerektirmektedir. Bu nedenle
uygulamalara baglamadan once 6grenciler bir donem boyunca birlikte ¢aligmak tizere 5 ya da 6 kisilik
heterojen gruplara ayrilmiglardir. Uygulamada English’in (2004) ilkogretim seviyesinde kullandigi
standart formattan yararlanilmigtir. Bu formata gore, ilk olarak 6grencilere bir baglami anlatan senaryo
verilir ve kavramanin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in hazirlik sorulari olusturulur. Bu boliim siiresince
ogrencilere hikaye ile iliskili olarak bir problem sunulur. ikinci olarak 6grenciler kiiciik gruplarla problem
iizerinde calisarak matematiksel modellerini olustururlar. Ugiincii olarak 6grenciler olusturduklar:
modelleri dinleyicilere, yani simf arkadaglarina sunarlar. Sunum sirasinda dinleyicilerin arkadaglarina
onemli yasam becerileri gelistirecek elestirel sorular sorma sansi1 vardir. Asagida uygulanan etkinliklerden
birine yer verilmistir.

7. Ornek Etkinlik: Uzun Atlama Problemi (2 Ders Saati)

Bu etkinlige baslanirken 6grencilerin uzun atlama sporuyla ilgili gecmis yasantilar1 ve bilgileri
iizerine bazi sorular sorularak, uzun atlama yarismalarinda birincinin nasil belirlendigi kisaca tartigilir ve
ardindan Sekil 2’deki problem gruplara dagitilarak, her grup problemi kendi arasinda okuyup modelleme
etkinligine giris yaparlar.

Tiirkiye okullar aras1 uzun atlama sampiyonasi igin bir kiz 6grenci segilecektir. Okulumuz iginde diizenlenen
yarismada {i¢ kiz 6grenciye ait alinan sonuglar metre cinsinden asagida verilmistir. Beden egitimi 6gretmeni
sampiyonaya kimin gonderilecegi konusunda kararsiz kalmistir. Midiir yardimeis1 Giingér Bey ise, Seyda en
yiiksek ortalamaya sahip oldugundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini séylemistir. Sizce Glingor
Hoca hakli midir? Yanitinizi agiklaymiz ve hakli olmadigini diistiniiyorsaniz onu ikna ediniz. Okulumuz igin
en avantajli 6grenciyi nasil belirlediginizi beden egitimi 6gretmenimize ve miidiir yardimcimiza bir mektupla

aciklaymiz.

Biisra Fatma Seyda
3,25 3,55 3,67
3,95 3,88 3,78
4,28 3,61 3,92
2,95 3,97 3,62
3,66 3,75 3,85
3,81 3,59 3,73

Sekil 2. Uzun atlama problemi.

Ogrencilerin alternatif dlgme yontemlerinin giiclii ve zayif yonlerini tartigmasi i¢in Snemli
olanaklar sunan bu etkinlikte oOgrencilerden farkli 6lgme yontemlerini kullanarak en iyi sporcuyu
segmeleri ve sonuglari tartisip bu durum i¢in en uygun Olgme yontemini belirlemeleri ve bu sekilde
okullarinda karsilagabilecekleri bir giinliik yasam problemine ¢6ziim iiretmeleri amaglanmaktadir.

BULGULAR

Matematiksel modelleme etkinliklerinin hepsinde baslangic asamasinda 1sinma c¢aligmalari
yapilmistir. Bu boliimde problem igindeki giinliik yasam baglamu ile ilgili 6grencilerin deneyimlerini
iceren sinif tartismalari yasannmustir. Ornek olarak 6. smiflarla uzun atlama problemi etkinliginin
baslangicinda yasanan simif konusmalarinin bir boliimii asagida verilmistir.

A:Uzun atlama sporuyla ilgili bilgisi olan var mi arkadaglar?

O1:Biz uzunesek oynamustik ...

A:Uzunesek degil, uzun atlama sporu.

02:Biz beden egitimi dersinde atliyorduk, kag metre atladigimizi él¢iiyorduk.
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03:Sekiz metre atladim ben.

A:Televizyonda hig izleyen oldu mu, olimpiyatlarda...

O4:Hocam béyle kosuyorlar kosuyorlar, kum var, metre var, kumun iistiinden atlryorlar.
A:Birinciyi nasil belirliyorlar?

O4:En uzaga atlayan birinci oluyor.

A:Kag atlama hakki veriyorlar sporculara?

05:Iki

O4:Hayr 3.

06:Evet 3.

A:Peki, ne yapiyorlar? Ugiiniin ortalamasint mi aliyorlar? Yoksa en uzun atlamasini mi?
O4:En cok atladigin.

O7:Ortalama m1 aliyorlar yoksa?

02:Ortalama degil mi 6gretmenim?

A:Problemimizi okuyalim bakalim, orda tartisirsiniz.

Burada goriildiigli gibi matematiksel modelleme etkinliklerinin baglangi¢c kisminda Ogrenciler
anlamli bir gilinliik yasam problemiyle mesgul olurken yavas yavas matematikten yararlanmaya
yonelmektedir (birincinin ortalama alarak m1 yoksa en uzun atlamay: dikkate alarak mi belirlenecegini
tartisarak). Bu durum etkinliklerin giris asamasinda, 6gretmen Ogrenci arasinda ve dgrencilerin kendi
arasinda Brenner’in(1998) siniflandirmasinda soz ettigi “matematikle iletisim”igin olanaklar bulundugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Ogretmenin O6grencilere yardimci olmak igin sorular sormasi ve
Ogrencilerin 6gretmenleriyle kii¢iik paylagimlarda bulunmasi etkinligin bu boliimiinde Brendefur ve

Frykholm’un(2000) belirttigi “yardimc iletisim “igin olanaklar yer aldigin1 géstermektedir.

Etkinliklerde 1sinma agsamasinin ardindan gruplar kendilerine verilen karmasik bir gilinliik yasam
durumundan olusan problemi okuyup, tartisarak anlamaya, problemi matematiksel olarak ifade edip
¢Oziim iiretmeye ve bu ¢oziimiin islerligini kontrol etmeye ¢alismiglardir. Arastirmaci da gruplar arasinda
dolasarak oOgrencilerin sorularma onlari derinlemesine diisiinmeye yonlendirecek sorularla yanit
vermistir.Coziilmesi gereken problemin matematiksel olarak ifade edilmesi agamasi Brenner’in (1998)
siniflandirmasindaki {i¢ tiir iletisiminden de (matematik hakkinda iletisim, matematikle iletisim,
matematik i¢inde iletisim)boliimler igermektedir.Bu asamada 6grenciler igin matematikle ilgili yazma,
okuma ve konusmayi gerektiren durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu boélimdeBrendefur ve
Frykholm’un (2000) simiflandirmasindaki tiirlerden yardimci iletisimin yani sira, dondslii iletisim ve
Ogretici iletisime ait unsurlar da gézlenmistir. Etkinliklerin bu kisminda yasanan iletisim siire¢lerine bir
ornek olarak, 6grencilerin verilen biiyiikce bir ayak izinin sahibinin boy uzunlugunu hesaplamaya
calistiklar1 bliylik ayak problemi ile ¢aligmalar1 sirasinda yasanan grup ve arastirmaci arasinda gecen
diyalogdan bir kesit asagida verilmistir. Bu diyalogun giris kisminda goriildiigii gibi 6grenciler problem
¢cOozme siireclerini ve bu siireclerle ilgili kendi diisiincelerini betimlemeye c¢alismaktadir. Bu durum
etkinliklerin bu asamasinda “matematik hakkinda iletisim” i¢in uygun olanaklarin yer aldigim
gostermektedir. Yine bu tartismada 6grencilerin uzunluk 6l¢li birimlerini ve “oranti, dogru oranti, ters
oranti, ortalama” @ibi matematiksel terimleri kullanmalar1 “matematik icinde iletisim” i¢in etkinliklerin
bu béliimiinde uygun bir zemin bulundugunu gdstermektedir. Ogrencilerin ayak izi verilen bir insanin
boy uzunlugunu belirlemeye ¢alistiklart bu durumda matematik araciligiyla alternatif ¢éziimler liretmeye
calistiklar1 agikca goriilmektedir. Dolayisiyla etkinliklerin bu boliimiinde de “matematikle iletisim” igin
elverisli ortamlar olustugu sdylenebilir. Ote yandan ayak uzunlugunu 38 metre olarak ifade eden 6grenci
ile O0gretmenin iletisimi “yardimct iletisim”, kurulmasi gereken oranti tiirii lizerine yapilan tartisma
“donitiglii iletisim” ve 6gretmenin “ama acaba sadece Cafer’e gore oranti kurmak dogru mu?” sorusuyla
Ogrencilerin derinlemesine diistinmelerini tesvik etmesi “ogretici iletisim” i¢in 6rnek olusturmaktadir.

O1:  Ogretmenim biz éncel ayak izini olctiik, 38 metre bulduk.

A: 38 metre mi?

02:  Hayir, haywr santimetre.

A: 38 metre neredeyse buradan bahge kapisit kadar olur herhalde degil mi?

O1:  Karistirmisim 6gretmenim. Neyse, sonra arkadasimiz Cafer’in ayakkabi boyunudlctiik,28 cm.
03:  Boyu da 150 cm.

Ol1:  Sonra buradan oranti kurmaya karar verdik.

02:  Ogretmenim bence ters oranti kurmak lazim degil mi? Sevda dogru oranti diyor.

A: Insanlarin ayak uzunluklar: biiyiidiikce boylar: da biiyiir mii?
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01,234:Evet...

01:
A:
02:
03:
A:

O zaman dogru oranti.

Ama acaba sadece Cafer’e gore oranti kurmak dogru mu?

Baska ne yapabiliriz ki?

Hepimizinkine gore hesaplayip sonra ortalama alsak daha iyi olabilir.
Bir deneyin bakalim, ama daha hassas bir hesaplama yolu da bulunabilir belki.

Coziim grup igerisinde onaylandiktan sonra bu ¢6ziimiin raporlastirilmasi (genel olarak bir mektup
seklinde) asamas1 6grencilerin yazarak ve cesitli gorsel temsil bicimleri kullanarak iletisim kurmalarina
olanak saglamaktadir.Sekil 3ve Sekil 4’te verilen, iki ayr1 etkinlikteki problemlerin ¢oziimiiyle iliskili
orneklerde oldugu gibi diger tiim etkinliklerin raporlastirma asamasinda 6grencilerin mektup yazdiklar
kisiyi ikna etmek amaciyla disiincelerini matematiksel temellere dayandirmaya c¢alistiklart ve
matematiksel ifadelerve gosterimlerden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Tarkiym: claiiar arass uzun atiema 5amplyonasl igin bir kiz 6grenci segilecek. Okul

gapinda ait alinan sonuglar metre olarak
asagida verildi. Beden egmml Kkimin g
konusunda karalsnz kaldi. Madar yardimeisi Gangér Bey Seyda en uzun ortalamaya
sahip_oldi dogru byledi. Sizce
Gungor Hoca hakli mi? G ve hakit
onu ikna ediniz. Okulumuz igin en avantajli bunu nasil yaptiginiz
beden egitimi ve mudar bir yiniz.
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Turkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi igin bir kiz 6grenci segilecek. Okul
capinda duzenlenen yangmada g kiz 6grenc1ye ait alinan sonuglar metre olarak
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Guingér Hoca hakli mi? Cevabinizi agiklay e hakl daging
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Sekil 3.0grencilerin uzun atlama modelleme etkinligine ait raporlari.
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Sekil 4.0grencilerin biiyiik ayak modelleme etkinligine ait raporlari.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin son boliimiinde 6grenciler gelistirdikleri modelleri siniftaki diger
gruplara sunmaktadir.Asagida 6grencilerin sinif arkadaslarina gruplari adina yaptiklar1 sunumlara bazi
ornekler verilmistir.Bu orneklerde goriildiigii gibi O6grencilerin simif arkadaglarina bir gercek yasam
problemini matematikten yararlanarak nasil ¢ozdiiklerini betimlemeye calistiklari sunum asamasinda
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“matematik hakkinda iletisim” tiiriinli igeren durumlar yer almaktadir.Diger 6grencilerin sorularina da
agik olan bu sunumlarda 6grencilerin matematiksel terimlerin sik¢a kullanildigi konugsmalar yaptiklari ve
bu terimleri anlamlarma uygun kullanmak igin gayret ettikleri goriilmektedir.Ogrencilerin “aritmetik
ortalama, olasilik, kesirler, yaklasik olarak, sayisal veriler, érnek uzay, farkli olaylar” gibi matematiksel
terimleri kullandig: etkinliklerin bu boliimiinde matematige 6zel sembolleri ve dili kullanma anlamina
gelen “matematik iginde iletisim” icin olanaklar yer almaktadir. Sunumlari sirasinda simif arkadaglarim
bulduklari ¢6ziimiin iglerligine ikna etmek icin ¢alisan 6grencilerin matematiksel konusmalar1 daha derin
inceleme ve agiklamalar icin sigrama tahtasi olarak kullanmalar1 “doniislii iletisim” tiirtine girmektedir.
(Asagida uzun atlama problemi icin bulduklar1 ¢6ziimii arkadaglarina agiklayan gruba gelen “Niye ki?”
sorusundan sonra grup iiyelerinden birinin yaptig1 agiklamalarda ve biiylik at yarigi oyunu etkiliginde
sunum yapan grup lyesine sorulan “O zaman 1+5 ile 5+1’in farki ne?” sorusunaverilen yanitta oldugu
gibi.)
1. Uzun atlama problemi

-Arkadagslar biz de ilk basta aritmetik ortalamasii aldik. Daha sonra diisiindiik biz bu yolu adil
bulmadik. Ciinkii Biigra’min atladigi ¢ok biiyiiktii, yani en uzun atladigi 4,28 m unutulamazdi. Yani hani
bir kere 2,95 atlamis ama yine de Biigra gitmeli diye diigiindiik. Yine de aritmetik ortalamay: hesaplayip
siralamayr kontrol ettik. Gergekten Seyda birinci, Fatma ikinci, Biisra ise sonuncuydu. Fakat biz
gercekten Biisra nin gitmesi gerektigini diigiindiik.

-Niye ki?

-Clinkii zaten ii¢ atlama yapilacak ve galiba bir sorun olmus 2,95 atladiginda, bu 2,95 Biisra’min puanini
kotii etkiledigi icin ortalamast diigiik ¢ikmig. Neden Biisra min gitmesi gerektigini agiklamak icin olasilik

hesapladik. Ornek uzayimiz “6”, alti atlayis yapmislar. Biisra ii¢ kere birinci olmus, Fatma bir kere,

Seyda iki kere. Biisra’min birinci olma olasiligi § Fatma minki 1 Seyda 'ninki 2. Bunlan swraya
6 6

koydugumuzda en biiyiik olasiligi Biisra 'min bulduk. Bizce Biigra’yt yarismaya gondermeliler.
2. Biiyiik ayak problemi

-(Tahtaya bir ayakkabi tabanminin resmini ¢izerek) Bu ayakkabi olsun diyelim. Biz suraya (boyuna) y
dedik, enine x dedik. Boyu bulan formiiliimiiz de Boy=x.y/2. Mesela arkadasimiz Murat’in ayakkabisinin
eni 12, boyu da 26 cm ¢ikti. 12x26:2=156 oldu. Murat’in gercek boyu da 156 cm. Ama obiirlerinde tam
olmads, yaklagik mesela Bayram inkinde biz 154 bulduk, Bayraminki 158.

-Once ayak izini 6l¢tiik, 38 cm ¢ikti. Sonra grubumuzdaki arkadaslarimizin ayakkabi boylarim él¢tiik, bir
yere yazdik. Bu ol¢tiigiimiiz ayakkabi boylarinin aritmetik ortalamasin aldik. 142°yi 5°e boldiik, yaklasik
26 ¢ikti. Hepimizin boyunu da o6l¢miistiik. Bunlarinda aritmetik ortalamasini aldik, onu da 778°i 5'e
bolerek 155 bulduk. Daha sonra 15571 26’ya béliip 5,9°a ulagtik. Yani bizim grubumuzun ortalamasi
5,9°du. Biz de bu kiginin ayakkabisinin bize uyabilecegini diistiniip, onun ortalamasimin da 5,9 oldugunu
diistiniip 5,9 ile 38 i ¢arptik ve 224 bulduk.

3. Biiyiik at yaris1 oyunu problemi

-Biz de oyunumuzu oynadik. 2 kez 6 numarali at bir kez 9 numarali at birinci geldi. Ama bu sanstan
dolayrydi. Normalde 7 numarali atin birinci olma olasiligi daha yiiksek, sayisal verilerden
yararlandigimizda bunu bulduk. Mesela 1+8=9.

-1+ 8 diyemeyiz ki, zarda 6 var, 6 ’dan biiyiik yok.

-Dogru. 6+3, 3+6, 5+4, 4+5. 6 icin 1+5, 5+1, 3+3, 3+3, 442, 2+4. 7’yi inceledigimizde 1+6, 6+1, 3+4,
443, 2+5, 5+2.

-6 minki de 6 tane 7 ninki de. Neden 7 'nin olasiligi en yiiksek 0 zaman?
-3 ile 3 ikisi de aymi rakam ama iki kere farkli nasil gelebilir?
-0 zaman 1+5 ile 5+1’in farki ne?

-Evet 3+3ii yanhslikla iki kere yazmisim. Ama ilk zarin 1, ikincinin 5 gelmesiyle, ikincinin 1 birincinin 5
gelmesi farkli olaylar.

4. Yaz isi problemi
MED Sayi 1 8



-Biz biitiin saatleri topladik Gizem'in, biitiin ¢alisanlarin. (Tahtaya ¢alisanlarin isimlerini ve toplam
calisma saatlerini yazdilar.) Bunlar c¢alisma siireleri, bir de biz yaz boyunca biitiin elemanlarin
topladiklart paralart ayri ayrt topladik. (Tahtaya tablo olusturarak biraz once yazdiklari siirelerin
karsisina para toplamlarimi yazdilar.) Bunlar da kazandiklart paralar. Tiim yaz boyunca biriktirdikleri
paralari, tim yaz boyunca c¢alistiklari saatlere boldiik. (Tablonun devamina bulduklar: sonuclar
eklediler.) Buna dayanarak ilk altida kimlerin oldugunu yazdik. 1. Riza, 2. Canan, 3. Ayten, 4. Gizem, 5.
Can, 6. Tarik.

-Biz Ayten’i almamuistik, ¢iinkii o az yogun durumda 0 saat ¢alismist.

-Siz Ayten’i degerlendiremediniz, demek ki diger zamanlarda ¢ok ¢alismig olmali.
TARTISMA

Iletisim matematik ve matematik egitiminin oldukca &nemli bir pargasidir. Matematiksel
diisiinceleri paylagsma ve anlama, onlar1 belirginlestirmenin etkili bir yoludur. Fikirlerin birden fazla bakis
acistyla tartisildigi konusmalar katilimeilarin kendi baglarina kuramadiklari baglantilart kurmalarini
saglar. Sonuglarin ve ¢oziim yollarinin karsilastirildigr tartismalara katilan 6grenciler, anlagmazlik
karsisinda arkadaglarini ikna etmeye ¢alisirken daha iyi bir matematik anlayisi kazanirlar, ayn1 zamanda
matematiksel fikirleri ifade etmekte kullanilan bir dil gelistirirler ve bu dilde olmasi gereken duyarlhigi
takdir etmeyi 6grenirler(NCTM, 2000).

Bu c¢alismada matematiksel modelleme etkinliklerinin  6grencilerin iletisim becerilerini
gelistirmeleri i¢in ne gibi firsatlar sundugu, hangi tiir matematiksel iletisim unsurlarini barindirdigi
belirlenmeye calisilmis ve sonug olarak modelleme etkinliklerinin biitiin asamalarinin (1sinma, karmagik
giinliik yasam durumundan problem ifadesi elde etme, bu problemin ¢éziimii i¢in bir model olusturma,
modelden yararlanarak ¢éziime ulagma, ¢6ziimiin iglerliginin kontrolii ve raporun olusturulmasi, sunum)
iletisim becerisinin gelisimine katki saglayacak olduk¢a zengin yasantilar igerdigi gozlenmistir.
Etkinlikler siiresince &grencilerin yogun bir iletisim igerisinde olduklari, gerek sunumlarinda, gerek
birbirlerine diislincelerini agiklarken ya da iddialarin1 kanitlamaya calisirken, gerekse yazdiklari
mektuplarda matematiksel dilin unsurlarini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 1sinma asamasinin, Ogrencilere daha ¢ok Brenner’in
(1998) matematik igin olusturdugu iletisim g¢ercevesinde s6z ettigi ii¢ tiir iletisimden “matematikle
iletisim”, Brendefur ve Frykholm’un (2000) yaptigi simiflandirmaya goére de “yardimct iletisim”
olanaklart sundugu goriilmiistiir. Etkinliklerin bundan sonraki asamalarinin ise Ogrenciler icin iki
arastirmacinin da belirttigi iletisim tiirlerinden “fek yonlii iletisim” disinda tiim iletisim tiirlerinin
yasanmas! i¢in olanaklar sundugu gériilmiistiir.Ogrencilerin modelleme etkinlikleri sirasindaki ¢alismalar
ve etkinliklerin sonundaki sunumlari incelendiginde, bu durumun matematiksel modelleme etkinliklerinin
sosyal yoniiniin ¢ok gii¢lii olusunun dogal bir sonucu oldugu diistiniilebilir. Modelleme etkinliklerinin
grup calismast seklinde uygulandigi smif ortaminda elestirel soru sorma, savunma, diigiincelerini
kanitlamaya ve arkadaslarmi ikna etmeye caligma ve grupla dinleyiciler arasinda ortaya ¢ikan tartigma
icin ¢ok sayida olanaklarin oraya ¢ikmasi (Zawojewski, Leshve English, 2003), dogal olarak 6grencileri
iletisim kurmaya ve bu konudaki becerilerini gelistirmeye yonlendirmektedir. Ozellikle dgrencilerin
gelistirdikleri modelleri sinifa sunumlar1 sirasinda fikirlerini agiklarken, diisiincelerini kanitlamaya
calisirken, dinleyicilerin elestirel sorularini yanitlarken gerek sozlii, gerek yazili, gerekse farkli gorsel
unsurlar1 kullanarak arkadaslariyla iletisim kurduklar1 gozlemlenmistir.Yani modelleme etkinliklerinin
iletisim becerisini gelistirici firsatlar yoniinden zenginliginin bir nedeni de etkinlikler sirasinda sik¢a grup
ve smif tartismalar1 yasanmasi olabilir.Ball, Thames ve Phelps’ in (2009) belirttigi gibi sinifta yasanan
tartismalar sirasinda Ogrenciler fikirlerini ve stratejilerini agiklamanin yani sira sinif arkadaslarinin
aciklamalarin1 sorgular ve tartisirlar. Bu durum matematiksel iletisim becerilerinin gelisimine katki
saglayacak onemli etkenlerden biridir.

Modelleme etkinliklerinin iletisim becerisini gelistirmek i¢in uygun firsatlar sunmasmin altinda
yatan bir neden de bu etkinliklerinogrencilerin sosyal ¢evreleriyle ilgili baglamlar1 icermesidir. Bu durum
onlarin etkinlikler sirasinda fikirlerini tartismalart ve iletisim kurmalar1 i¢in kolaylastirici bir rol
oynayabilir. Ciinkii Cooke ve Buchholz’un (2005) belirttigi gibi ¢ocuklar okula ¢esitli deneyimleriyle
birlikte gelmektedirler. Bu deneyimlerin bir¢ogu matematikle iliskilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin kii¢iik
Ogrencilere yeni ve Onceki matematik deneyimleri arasinda bag kurmalar1 igin olanaklar saglama
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gereksinimi vardir. Ogrencilerin fikirlerini tartismaya ve paylasmaya tesvik edilmesi eski ve yeni
deneyimlerin kaynasmasini saglayacagi gibi uygun giindelik (akademik olmayan) matematiksel iletisimin
kullanimini da kolaylagtirmaktadir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin 6nemli bir bolimii olan problemin ¢éziimii igin
gelistirilenaracin nasil gelistirildigini ve nasil kullanilacagin1 bu ¢oziime ihtiyaci olan kisilere mektup
yazarak agiklama iletisim becerisinin gelismesinde 6nemli katki saglayacak bir siiregtir. Ciinkii Burton’
un (1992) belirttigi gibi yazmak o6grencilere diisiincelerini kesfetme, onlar1 ayrintili olarak inceleme,
zihinlerinde olusturduklari semalar {izerine diisinme ve konusma olanag saglar. Ogrenciler yazma
stirecindekonu hakkindaki fikirlerini nasil gelistirip organize edeceklerini de dgrenirler.

Aragtirmalar sozIii problemleri ¢6zme ve yazma etkinliklerinin de matematiksel iletisim becerisini
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir (Calikoglu Bali, 2003).Ancakmatematiksel modelleme
etkinlikleri olusturulurken dikkate alinmasi gereken bazi 6zel ilkeler (Carlson, Larsenve Lesh,2003) bu
etkinlikleri diger problem ¢6zme etkinliklerine goére iletisim becerisini gelistirmek igin daha etkili bir
pozisyona getirmektedir. Bu ilkelerden gerceklik ilkesiverilen problem durumunun &grenci deneyimleri
araciligiyla anlamlandirilabilmesini gerektirir. Ogrencilerin kendi ge¢mis deneyimleriyle iliskili bir
problemle calisirken iletisim becerilerini kullanmalari daha kolay olacaktir. Model yapilandirma
ilkesigérevinogrencileri matematiksel olarak anlamli bir yapiyr gelistirme (ya da gozden gecirip
diizenlemeveya genisletme) gereksinimine yonlendirmesini ifade eder. Yani geleneksel sozli
problemlerdeki gibi izlenmesi gereken belirli adimlar s6z konusu degildir. Cozlim i¢in anlamli bir yap1
gelistirmek amaciyladenemeler yapma, islerligi kontrol edip gerekirse yapiy1 yeniden diizenleme gibi
gereksinimler iletigim becerisini gelistirmek igin daha zengin ortamlar olusturmaktadir. Yapuy:
belgelendirmeilkesiise matematiksel modelleme etkinliginin ~ 6grencilerin  problem  hakkindaki
diistincelerini agiga vurmalarini gerektirecek sekilde diizenlenmesini ifade eder. Yani etkinliklerin yapisi
dogal olarak 6grencileri iletisim kurarak diistincelerini agiklamaya tesvik etmektedir. Bir diger ilke olan
yapyr genelleme ilkesi,ortaya ¢ikarilan modelin baska benzer durumlara uygulanabiliyor
olmasiiistemektedir. Yani gruplar bulduklar1 ¢6ziimii benzer durumlarda kullanilabilecek sekilde
genellemeli, genel bir ifadeye ulagsmalidir. Bu gereklilik beraberinde matematiksel semboller ve
gosterimlerden yararlanarak iletisimi getirmektedir.

Ozetle iletisim becerisinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmali sorusuna yanit ararken akla gelen, sinif
i¢i tartigmalar, yazma, okuma, dinleme etkinlikleri, 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenle iletisimi
gibi birgok unsuru matematiksel modelleme etkinlikleri adeta bir ¢ati altinda toplamaktadir. Buradan
hareketle matematik egitiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan iletisim becerisinin gelisimine katk1
saglamada son derece etkili oldugu anlasilan matematiksel modelleme etkinliklerine programlarda ve ders
kitaplarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi soOylenebilir. Bunun yaninda &gretmenlerin de bu
etkinliklerin yapisi ve uygulanisi ile ilgili bilgilendirilmelerine ve 0gretmen yetistirme programlarinda
matematiksel modellemeyle ilgili derslere yer verilmesine gereksinim vardir. Ayrica matematiksel
iletisim becerisinin gelisimi i¢in sinifta diizenlenen matematiksel modelleme etkinliklerinin grup
calismasi seklinde yiiriitiilmesine ve 6grencilerin modellerini sinif arkadaglarina sunmalari i¢in olanaklar
olusturmaya 6zen gosterilmelidir.
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