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Ozet: Matematik derslerinin 6grencilerin disinme becerilerini daha da gelistirebilmesi icin 6gretmenlerin bu
derslerdeki rollerinin ve gorevlerinin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢c duyuldugu disinilmektedir. Matematik
ogretmenlerinin yeni tanimlar 1siginda degisen rollerinde egitimlerle desteklenmeleri 6nemlidir. Bu baglamda,
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine bilissel bilim alaninda ¢ahsilan, 6grenmeye yonelik giincel
konular ile Gst bilis ve 6zdenetim konularinda yapilan arastirma ve uygulamalari tanitmak ve 6gretim
uygulamalarindan érnekler sunmak amaciyla “Bilissel ve Bilististii Ogretim Uygulamalar™ konulu bir calistay
diizenlenmistir. Calistay kapsaminda biligsel ve bilististl baglamindaki giincel ¢calisma alanlarinin 6grenme ortamlari
olusturulmasina, smif icindeki uygulamalara ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine yoénelik bireysel ve grup
etkinlikleri yer almaktadir. Calisma sonunda katilimcilardan degerlendirme amaciyla bilisselbilim, Ustbilis ve
Ozdenetim konularinin dgretmen egitiminde yer almasina iliskin gorUslerini hedefleyen bir anket doldurmalar:
istenmistir. Anket verilerinden elde edilen bulgular cahistay sonrasi katilimer egitimcilerin biligsel bilim ve bilisisti
konularindaki giincel yaklasimlara yonelik bir egitime iliskin olumlu gérislerine isaret etmektedir.
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GIRiS

Matematik Ogretiminin ana amagclarindan birinin diisinme kapasitesini gelistirmek olmas:
nedeniyle, matematik egitimi alanindaki en dnemli iyilestirme ve yenilestirme atilimlar1 geleneksel sinif
ortamlarmin dgrencilerin disinme becerilerini arttiracak yonde donisiimiinii amaglamaktadir. Ulkemizde
de bes alti yildan beri uygulamaya konan yeni ilkdgretim matematik programlari kadar matematik
ogretmeni yetistirme programlar: da aym sekilde 6grencilere dustinme becerileri kazandirma hedeflerini
icermektedir (Isiksal, Kog, Bulut ve Atay-Turhan, 2007; Kog, Isiksal ve Bulut, 2007).

Arastirmalar iyilestirme c¢ahsmalarmin yil boyu 6grencilerle birlikte calisan Ggretmenlere
odaklanmasi gerektigine isaret etmekte, 6gretmenlerin yaklasiminda bir fark yaratilamadiginda matematik
derslerinin istenen hedeflere ulasamadigim gdstermektedir (Cohen, 1990; Cobb, Yackel ve Wood 1993;
Franke ve Kazemi, 2001; Fraivillig, 1999; Kaufman ve Stein, 2010). Ogrencilerin dustinme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen matematik dersleri icin matematik 6gretmenlerinin bu smiflardaki yeni rol ve
gorevlerinin tanimlanmasi ve bu yonde egitim almalari1 6nemlidir.

Ogretmenlerden ogrencilere Ust dizey distinme becerilerini kazandirmas: beklendigi, ancak
ogretmenlerin bu konuda yeterince yardim almadiklar: diisiinilmektedir. Yeni matematik programlarinda
da bircok yenilestirme ¢alismasinda oldugu gibi dgretmenlerden 6gretim ydntem ve tekniklerini Gst diizey
distinme becerilerini kazandiracak sekilde degistirmeleri beklenmis, ne var ki uygulamada, yillarin
ogretim aligkanhklarini degistirmekte yalmz birakilmiglardir. Yenilesme caligmalar: 6gretmen egitimine
yansimadiginda ve 6gretmenlere gereken hizmet ici destek verilmediginde yapilan atilimlarin basariya
ulasmasinin s6z konusu olamayacag: anlasiimistir (Scheidler, 1994; Spillane ve Jennings, 1997).
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Bu calisma matematik egitimi alaninda Ogrencilerin dustince kapasitesinin gelistirilmesinde
yaralanilabilecek guncel birkag konuyu matematik egitimcilerinin dikkatine sunmak amaciyla
hazirlanmstir. icerik sozii edilen konularda yapilan arastrmalar: tamtmak, matematik Ggretmenlerini
bilgilendirmek ve matematik egitimi alamnin bilimsel arastirma temelli yapisin1 vurgulamak niyetiyle
olusturulmustur. Matematik egitimi alan: gelisim siirecinde farkli 6grenme kuramlardan nasibini almus,
ogretmenlere degisen programlarla birlikte 6gretim icin degisik yonelimler Onerilmistir. S6z gelimi,
davranmisg1 yaklagimin 6n planda oldugu donemlerde matematik Ogretmenlerinden ayrintili hedef
davraniglart hazirlamalari1 beklenirken, bilissel yaklagimlar 6grencilerin zihnindeki yapilari agiklamaya
yonelmis, 6grencilerin zihninde olusturmalari beklenen yapilari gelistirecek 6grenme ortamlarmin ve
etkinliklerin olusturulmasi 6nem kazanmaya baslamistir. Bu caligmada 0Ogrenme kuramlarmi
destekleyecegi varsayilan giincel arastrma konulari ortaya konmaya c¢ahsilmigtir. Matematik
egitimcilerinin bu konularda arastirip 6grenmeye tesvik edilmesinin yararh olacag: diisuntlmustur.

Matematik derslerinde disiince kapasitesinin gelistirilmesi ve etkin disinme becerilerinin
ogretilmesi hedefinin ilk adimi olarak insan zihninin yapisina iliskin ¢alismalar konusuna deginmenin
yerinde olacag: distnilmistir. Bu baglamda dért konu bashg: secilmistir. ilk olarak cok disiplinli bir
alan olan bilisbilim ve sinirbilim calismalar1 ele alinmstir. Insan zihninde G6grenmenin nasil
gerceklestigine iliskin arastirmalar yapilan bu alana egitim bilimleri, psikoloji, tip ve bilgisayar
muhendisligi gibi farkh disiplinler katkida bulunmaktadir. Matematik dgretmenlerinin hizla gelisen bu
alanlarda yapilan calismalardan haberdar olmalar: giin gectikce 6nem kazanmaktadir. ikinci olarak heniiz
matematik egitimcilerinin tatminkar bir a¢iklama icin yeterli bilgi sahibi olmadiklar: ilging bir konu olan
ic goriisel problem ¢ozme konusuna deginilmektedir. Ugiincii konu Ggretim malzeme ve ortamlarimn
tasarlanmasinda yer alan bilissel yuk kuramidir. Glinumuizde matematik 0gretmenlerinin degisen rolleri
icinde egitim tasarimimin 6nemli bir yere sahip oldugu gorusinden hareketle bu konuya yer verilmistir.
Son olarak hem 6gretmenlerin her zaman so6zini ettigi “6grenmeyi 6grenmek” kavramini somutlastiran,
hem de insan: diger canlilardan ayiran, disindugini diistinme ve bildigini bilme 6zelliklerini vurgulayan
ustbilis ve 6zdenetim konular: iglenmeye ¢aligilmistir.

1. Bilissel sinirbilim

Biligsel sinirbilimin amaci 6grenmenin dogasin1 anlayabilmek igin dncelikle 6grenme sirasinda bir
hicrenin digerine nasil baglandigi, beynin bu sirada etkin olan bélgeleri, bu bolgelerde gerceklesen diger
faaliyetlerin incelenmesidir (Goswami, 2004). Biligsel sinirbilim; biyoloji, psikoloji, ndrolojiyi, bilgisayar
bilimleri ve egitim arastirmacilarim bir araya getiren bir disiplindir. Biligsel sinirbilim caligmalarinin
gelisen goriintileme teknikleri sayesinde hizla ilerledigi glinimizde 6grenmeye iliskin bu alanda yapilan
calismalardan elde edilecek bilgilerin matematik egitimine 6nemli katkilari olacag: duslinilmektedir.
Biligsel sinirbilim ile matematik egitimi alanlarimin ¢ok disiplinli ¢alismalarda bir araya gelmesiyle
ogrenme, zihinsel etkinlikler ve insan beyni konusunda birgok soruya yanit bulunabilecegi
ongorilmektedir (Ansari, Coch ve De Smedt, 2011; Berninger ve Corina, 1997; De Smedt, Ansari,
Grabner, Hannulad, Schneider ve Verschaffel, 2010).

Guncel biligsel sinirbilim arastirmalarindan héalihazirda elde edilen bulgular matematik egitiminde
yararli olabilecek cok 6nemli bir ka¢ noktaya isaret etmektedir. Bunlardan biri ¢ocuk ve genclerin
6grenme esnasinda destege duydugu gereksinimdir. Bu destek bilissel ya da psikososyal olabilecegi gibi
iyi planlanmis yazilim ve 6grenme malzemeleri ile de verilebilir. Aragtirmalar bu sekilde hazirlanmig
destekleyici ortamlarda yapilan dgretimin beynin gelisimine yararh olduguna isaret etmektedir (de Jong,
van Gog, Jenks, Manlove, van Hell, Jolles, van Merrienboer, van Leeuwen ve Boschloo, 2009). Bu da
titizlikle hazirlanmus yiksek nitelikli bir egitimin ¢ok yonli etkilerini gostermek acisindan ilgingtir.

2. Icgorisel problem ¢ozme

Problem ¢6zme becerisi matematik dgreniminin yapi taslarindan birisi belki de en 6nemlisidir
(Muir, Beswick ve Williamson, 2008; Scandura, 1974; Schoenfeld, 1992). Problem ¢6zme sirecini
aciklamayi amaclayan kuramlar ortaya atilmistir (Polya, 1957). Ancak, kimi egitimciler gercek yasamda
karsilagilan problemler s6z konusu oldugunda bircok kuramin yetersiz kaldigina isaret etmektedirler
(Lesh, 1981). Problem ¢6zme becerisini incelemek amaciyla yapilan her bir ¢calisma, 6zellikle de problem
¢cbzme becerisi yiksek bireylerin problem ¢ézme sireclerini irdeleyen calismalar bu beceriyi kazanma
streci ve isleyisi ile ilgili dGnemli bilgiler vermektedir.
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Problem ¢cézmeden ne anladigimiz problemi ve problem ¢6zme stirecini nasil tanimladigimiza bagh
olarak degismektedir. Problem c¢oziimu kimi zaman bulunan ilk durum ile varilmak istenen nokta
arasindaki bosluk olarak tammlanmakta, bu arahgin nasil asilacagimin heniiz bilinemedigine isaret
edilmektedir. Baz1 problem ¢6zme siireclerinde her bir ¢6zim asamas: adim adim belirtilebilirken, bazi
problem ¢6zme siireclerinde ise ¢oziim asamalarimin farkinda olunmadan ¢6ziime ulasilabilinmektedir
(Sandkuhler ve Bhattacharya, 2008).

Bu sekilde ¢6zim asamalarinin agiklanamadigi ancak bireyin bir sekilde ¢6ziime ulasabildigi
problem ¢6zme surecleri “iggorisel problem ¢ézme” olarak adlandiriimaktadir. Kavramin daha iyi
anlasilmasi icin icgorisel olarak adlandirilan problem céziimlerini digerleri ile karsilastirmak yararh
olacaktir. Icgoriisel problem ¢éziimlerinin diger problem ¢oziimlerinden farklar: su sekilde siralanabilir:
Problem ¢6zme asamasinda herhangi bir ilerleme kaydetme veya farkli c¢6zim Onerileri
gelistirilemediginde bir asamada biyik bir tikaniklik yasanir. Problemi yeniden yapilandirma, kavrama
ve bu tikanikhg: asma ile ilgili herhangi bir ilerleme kaydedecek adimi bulmakta guclik cekilebilir.
COzime birden bire ulasilir ve ¢6zimiin dogrulugundan derhal emin olunur. Newton ve Argimet’in
efsanelesmis ¢cozim surecleri ¢6zim siirecinin fark ettirmeden farkli ortamlarda devam etmesi, ¢oziime
ulasma asamasina hangi basamaklarla geldiginin belirtilmemesi ve ¢6ziimiin birden ortaya ¢ikmasi
acisindan i¢gorisel problem ¢oziim sureclerine érnek olusturabilir (Sandkuhler ve Bhattacharya, 2008).

Icgorusel problem ¢ozebilme yaratict distinme ve diger bilissel stireclerle iliskilendirilmektedir.
Icgoriisel ve icgorisel olmayan problem ¢ézme arasindaki farklar: incelemek amaciyla yapilan calismalar
beynin sag lobunda bulunan bir bdlgenin icgorisel problem c¢ézme sirecinde aktive oldugunu
gostermistir. Beynin bu kismimin aym zamanda kavrama, ana fikir ¢ikarma, ciimle tamamlama, dilbilgisi
yanlglarini diizeltme sirasinda da etken oldugu belirtilmistir (Jung-Beeman, 2004).

Icgorusel problem ¢ozmenin egitim bilim acisindan ilging yoni ogretilebilir bir beceri olup
olmadigidir. Bunun igin i¢cgoriusel problem ¢ozme becerilerinin hangi etkinlikler yoluyla gelistirilebilecegi
arastrlmahdir. Iggoriisel problem ¢ozme siirecinde énem kazanan beyin bolgesinin aktive olmasini
saglayan farkli etkinliklerin icgoriisel problem ¢dzme suregleri Uzerindeki etkisinin arastiriimasinin
problem ¢6zme becerilerinin 6gretilmesinde yarar saglayacag: diistinilmektedir.

3. Bilissel yuk kuram

Ogrenme ortamlarinin tasarmmi matematik egitimde giin gectikge onem kazanmaktadir (De Corte,
Verschaffel ve Masui, 2004). Bilissel yuk kurami 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi agisindan yaral bir
model olusturmaktadir. Bilgi islem modelinde goére bilgi isleme sireglerinde simirli kapasiteye sahip
oldugu disiindlen bir calisma bellegi ve simirsiz oldugu var sayilan uzun sireli bir bellekten s6z edilir.
Cahsma belleginin kapasitesinin yalmzca yedi elemanla smirli oldugu (Miller, 1956) ve buradaki
bilgilerin 20 saniye icerisinde yok oldugu (Schnots ve Kirschner, 2007) ifade edilmektedir. Bu konuda
yapilan aragtirmalarda uzun sireli bellekte depolanan bilginin zihinsel giictin gercek gostergesi oldugu
belirtilmigtir (Sweller, Van Merrienboer ve Paas, 1998). Zihinsel yapilarin uzun streli bellekte depolanan
bilgilerin smiflandirilarak kiimelestigi ve bu kiimeler arasindaki baglantilardan olustugu distiniilmektedir.
Bu anlayisa gore farkli problemlerin ¢oziimii igin farkli zihinsel yapilar gelistirilmelidir. Ogrenme-
ogretme sireglerinin de ogrencilerin zihinsel yapilarini gelistirecek etmenleri dikkate almas: gerekir
(Anglin, Vaez ve Cunningham, 2004).

Biligsel yiik kuramina gére bilgi igslem strecleri calisma belleginde belli bir yik olusturur (Kalyuga,
2006). Genellikle G¢ tir bilissel yukten soz edilir: asil yik (intrinsic load), konu dis1 yuk (extranous
load/ineffective load) ve etkili yik (germane load/effective load) (Paas, Tuovinen, Tabbers ve Van
Germen, 2003; Sweller ve ark., 1998). Esas yik, 0grenilmesi zor olan konuya bagli olarak ¢alisma
belleginde yiiklenmenin gerceklestigi turddr. Sunulan bilgi karmasik oldugunda asil yik de yiiksek
olacaktir. Ogrenilmesi gereken konular biriktiginde asil yiik yilksek olur. Ogretim malzemeleri iyi ve
etkin bir sekilde tasarlanmadiginda olusan konu dis1 yik ise ¢calisma bellegini agir1 agirlastirir. Tasarlanan
ogrenme ortami, uygun olmayan bilgileri ya da bilgi isleme surecini olumsuz yonde etkileyen diger
etmenleri iceriyorsa konu dis1 yiik yiksek olacaktir. Etkili yiik ise uzun siireli bellekte zihinsel yapilarin
olusmas: ve dizenlenmesini saglayan slreclerde ortaya cikar. Konu dist ve etkili yuk 6gretim
tasarimindan etkilendiginden egitimcinin kontroliindedir. Onemli olan, asil yiik, konu dis1 yiik ve etkili
yukin toplammin cahsma belleginin kapasitesini asmamasi ve asir1 biligsel yiklenmenin olmamasi
dolayisiyla hedeflenen 6grenmenin gerceklesmesidir (Kilig-Cakmak, 2007).
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4. Ustbilis ve 6zdenetim

Bireyin kendi biligsel siireclerinin farkinda olma durumu biliststi ¢alismalarin temelini olusturur
(Flavell, 1976). Ust bilis olarak da adlandimrilan bu kavram Kisinin kendi diisinme siireci hakkinda
diisinmesidir (Schraw, 1994). Ust bilis bazi calismalarda 6grenme eyleminin en giiclii kanit1 olarak
gosterilmektedir (Wang, Haertel ve Walberg, 1990).

Bilististu konusunda yirdtilen ¢alismalar 6grenmeyi oldugu kadar 6grenci basarisim etkileyen
temel unsur olan (Stigler ve Hiebert, 1999) 6gretimi de daha gicli hale getirmeyi hedefler.
Ogretmenlerinin bilgi, inang ve davranislar1 ile 6grencilerin 6grenme sirecinde elde ettikleri ciktilar
arasinda gucli bir bag olduguna isaret eden pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Borko ve Putnam, 1996;
Nathan ve Petrosino, 2003; Peterson, Fenema, Carpenter ve Loef, 1989). Bu anlamda, 6gretmenlerin
ogretim yontemi, simuf iginde ve disinda yaptig: calismalar 6grencilere érnek olusturmak agisindan ¢ok
onemli ogelerdir. Ogrenci basarisim artirabilmek igin sadece 6grenci temelli iist bilis uygulamalar: yeterli
olmayacak, 6gretmenlerin de bu alanda kendilerini gelistirmeleri ve uygulamalarinda bilisusti becerilerini
kullanabilmeleri beklenecektir (Manning, 1991).

Kisinin kendini, zamanm ve yapmas: gerekenleri diizenlemesi distinilenden daha karmasik bir
planlama, zihinsel cabalari siraya koyma ve davramslarini gézden gecirme sirecini gerektirmektedir.
Ozdenetim ya da kimi zaman 6zdiizenleyici 6grenme olarak adlandirilan bu olgu akademik konularda
kisinin harcadigi ¢cabay: yonetmesi ve kontrol etmesi, ayrica 0grenmek, hatirlamak ve anlamak icin
bilissel taktikler kullanmasidir (Pintrich ve Groot, 1990). Ozdenetimin ustbilissel, davranissal ve
guduleyici roll giincel egitim yaklagimlarinda siklikla dile getirilmektedir. Zimmerman ve Schunk (1998)
Ozdenetimin dogustan gelen zekaya veya akademik bir beceri olan okuma becerisine benzemeyen bilissel
yeterliliklerin akademik becerilere doniigme sureci oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin kendi bilissel
streclerini duizenleme yollari son zamanlarda egitimcileri ilgisini geken ve siklikla arastirilan bir konudur
(Karoly, Boekaerts ve Maes, 2005) .

Ozdenetimin bir ka¢ adimla agiklanabilecegi ifade edilmektedir (Zimmerman, 2001). Bunlar
sirasiyla “kendini izleme”, “kendini degerlendirme” ve “harekete ge¢me” adimlar: olarak siralanmaktadir.
Kendini izlemede kisi davraniglarmin niteligini gézden gegirir, kendini degerlendirmede performansi
etkileyen i¢, dig ve kisiye 0Ozel kriterlerle karsilagtirir, harekete gecmede ise ulasilabilecek hedefler
belirlenir. Bir anlamda 6zdenetim ¢ asamadan olugmaktadir. Bu agsamalar goérevleri analiz ederek ve
hedef koyarak davranislarin planlandigi asama, davramslarini biligsel sureglerin, motivasyonun ve
duygularin dizenlenip denetlendigi kontrol asamasi ve kisinin gelisimini degerlendirip gerektigi
durumlarda davranmisini degistirdigi kendini degerlendirme asamasidir.

Sosyal ortamda 6grenme icin ailenin etkisinin blylk oldugu ve 6zdlzenleyici Ggrenmenin
gelisiminin ailenin ¢ocuga davranig biciminden fazlasiyla etkilendigi (Huang ve Prochner, 2004)
bilinmekle birlikte gelisimsel olarak Ogretmenin §zduzenleyici 6grenmenin gelisimindeki roli de
yadsinamayacak kadar buyuktir. Yapilan son ¢alismalar, ¢ocuklarin 6z denetim becerilerinin akademik
basarilarina nasil yansidigin1 géstermis olsa da onceki g¢alismalarda daha ¢ok gocuklarin 0z denetim
acisindan neleri yapamayacaklar1 ortaya konulmustur (Flavell, Beach ve Chinsky, 1966; Piaget, 1977).
Bu alandaki ilk caligmalarda ¢ocuklardaki 6z denetim ve bilististi beceriler arastirilirken kendi beyanlari
incelenmistir. Ancak ¢ocuklarin erken yaslarda kendilerini ifade edebilme kapasitelerinin smirli oldugu
g6z ardh edilmistir. Bu ¢alismalar elestirilirken cocuklarda Gst-biligin sekiz yagina kadar goriilemeyecegi
savunulmustur (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006). Yapilan son arastirmalarda ise erken
cocukluk dénemlerinde 6z denetim ve (st-bilis becerilerinin g6z ardi edilmesinin sebebi olarak kullanilan
yontemlere dikkat cekilmektedir (Annevirta ve Vauras, 2001). Nitekim Whitebread ve arkadaglar1 (2009)
aragtirmalarinda gelistirdikleri gozlem teknikleri ile erken gocukluk donemlerinde 6grencilerin Ust-bilis
ve 0z denetim becerilerini saptamay: basarmiglar ve daha sonra yayinlanan caligmalarinda 6gretmenlerin
cocuklarla etkilesiminin gocuklarin 6z denetim ve Ust-bilis becerilerinin gelismesine etkilerini ortaya
koymuglardir (Whitebread ve Coltman, 2010).

Yapilan arastirmalarda, hedef belirlemenin 6zdiizenleyici 6grenmenin gelisiminde 6nemli bir yere
sahip oldugu (Schloemer ve Brenan, 2006), kendini degerlendirme becerilerinin gelistirilmesini
amaclayan calismalarin basariy: arttirdigi (Zimmerman, 2001) gériilmektedir. Ozdiizenleyici 6grenme
aligkanliklarinin kazanilmasimin ve bu 6grenme seklinin igsellestirilmesinin egitim-0gretim hayatindaki
etkinligi arttirmanin yani sira okul sonrasi kariyer gelisimi ve hayat boyu 6grenme becerilerini gelistirmek
agisindan da biylk 6nem tasidigi anlasiimaktadir (Schloemer ve Brenan, 2006).
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HiZMETICi EGITiM SEMINERI

Matematik ve fen ve teknoloji egitimcileri igin bilisselbilim alaninda calisilan yukarda s6zi edilen
ogrenmeye yonelik guncel konular ile Gst bilis ve Ozdenetim konularinda yapilan arastirma ve
uygulamalar1 tamtmak ve 6gretim uygulamalarindan 6rnekler sunmak amaciyla “Bilissel ve Bilisustl
Ogretim Uygulamalart™ konulu bir hizmet-i¢i egitim semineri diizenlenmistir. Bu seminerin giris
bolimiinde aciklanan igerigi secmeli bir yiksek lisans dersi kapsaminda gelistirilmistir. Konular aym
zamanda matematik Ogretmeni olarak gorev yapan lisansustli 6grenciler tarafindan arastirma ilgileri
dogrultusunda belirlenmistir. Igerigin matematik egitimine dogrudan katkisi olabilecek konulardan
secilmesine 6zen gosterilmistir.

1. Uygulama

Bu seminer farkli alanlari da igeren bir calistayin matematik ve fen ve teknoloji egitimcilerine
seslenen boliimiinii hedeflemistir. Onceden belirlenmis bir gerceve igerisinde cahstay diizeninde sunulan
bu seminer kapsaminda biligsel ve bilisustl baglamindaki giincel ¢aligma alanlarinin 6égrenme ortamlar:
olusturulmasina, smif icindeki uygulamalara ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik bireysel ve grup
etkinlikleri yer almaktadir. Uygulama sirasinda ilkin giincel konularla ilgili bilgi aktarma amach bir sunu
yapilmistir. Ardindan bilgi aktarilan konular ile ilgili hazirlanan etkinliklerin uygulanmasina gecilmistir.
Uygulama icin hazirlanan etkinliklerin bilgi aktarilan konularin 6gretim sirasinda etkinligi arttirabilecek
caligmalar1 icermesine dikkat edilmistir. Burada aktarilan giincel konularin 6gretmenlik uygulamalari icin
anlamli olabilecegi, bilimsel calismalardan elde edilen bulgularin uygulamaya konarak matematik
ogretiminin gelistirilebilecegi vurgulanmak istenmistir. Calistayda sunulan ¢alisma yapraklarina bir 6rnek
EK-1 de gorulebilir.

Cahisma sonunda katilimcilardan degerlendirme amaciyla biligsel sinirbilim, Ustbilis ve 6zdenetim
konularimin 6gretmen egitiminde yer almasina iligkin goruslerini hedefleyen bir anket (bkz. EK-2)
doldurmalar1 istenmigtir. Anket sorulari seminerde islenen konular ile ilgili gorisleri belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Sorular islenen konuya karsi olumlu veya olumsuz bir tutum gdstergesi niteligindedir.
Anket soruda belirtilen goruse “hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katiliyorum” segenegine kadar yamtlar:
iceren besli Likert 6lcegi seklinde olusturulmustur. Anket caligmaya katilan yiizde yirmisi erkek ve
ortalama on ¢ yil deneyime sahip Ogretmen ve 6gretim elemanindan olusan 48 egitimci tarafindan
yanmtlanmstir.

BULGULAR

Cahsmaya katilan egitimcilere biligsel ve bilisiistd konularinda yapilan calismalarin dgretmen
egitiminde yer almasina iligkin goruslerinin soruldugu anket maddelerinin her biri olumlu tutumlar:
gosterecek sekilde yeniden kodlanmis ve her madde icin en yiiksek puan bes en diisik puan bir olmak
tzere katiiimcilarin yanmitlarinin ortalamalart hesaplanmigtir.  Anketin geneline bakildiginda madde
ortalamalarmin ortalamasi1 3,92/5,00 standart sapmasi ise 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar
egitimcilerin yeni yaklasimlarin 6gretmen egitiminde icerilmesi konusundaki goruslerinin olumlu oldugu
seklinde yorumlanmustir.

Anketteki maddeler verilen yanitlarda en yiiksek puanlarin 6zdenetime iliskin maddelere (4,49/5,00
ve 4,28/5,00), en distik puanlarin ise bilissel tasarim (3,42/5,00) ve sinirbilim konularina (3,28/5,00)
iliskin maddelere verildigi gorilmistir. Ozdenetim gibi egitim ve 6gretimde acik bir uygulama alan: olan
konularin Ogretmen egitiminde igerilmesi desteklenirken biligsel sinirbilim gibi dolayl: etkileri olan
konularin icerilmesi ayni oranda destek bulamamigtir.

Katilimcilarin konuya iliskin tutumlarmi dogrudan gosterdigi dusiinilen “Bilissel ve bilisustl
calismalar konusunda hizmet ici egitim almak isterim” seklinde ifade edilen madde incelendiginde bu
maddeye verilen ortalama puamin 3,72/5,00 oldugu gordlmistir. Yamtlarin frekans dagilimina
bakildiginda katilimcilarin yiizde altmisimin hizmet igi egitim alma konusunda oldukca ya da tamamen
kararh olduklar: gérilmistiir. Ulkemiz kosullarinda 6gretmenlerin bu konularla ugrasmasmin (2,98/5,00)
mumkin gorilmemesi de genel bir yarg: olarak karsimiza ¢ikmistir. Katilimcilarin yalnizca yiizde kirki
ogretmenlerin Glkemiz kosullarinda bu konularla ugrasabilecegine oldukca ya da tamamen katilmislardr.
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SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma bir Gniversitenin ilkdgretim alaninda matematik egitimi konusunda agilan bir lisansust
dersi kapsaminda ydritilen bir projenin 6zetidir. Bu ders kapsaminda tartisilan bilissel ve biligisti
becerilere iligkin konular matematik Ogretmenlerine yonelik bir cahistayin icerigini olusturmustur.
Kendileri de matematik dgretmeni olan arastirmacilar konularla ilgili bilgilerin derlenmesinde, matematik
ogretmenlerinin  uygulamasina olanak verecek sekilde etkinlikler olusturulmasinda, sunumlarin
hazirlanmasinda ve calistayin uygulanip degerlendirilmesinde etkin bir rol Gstlenmiglerdir.

Arastirma deseni acisindan mitevazi bir calisma olmakla birlikte yapilanlarin  matematik
ogretmenleri icin hazirlanabilecek hizmet igi egitim programlarina 1sik tutabilecegi ve birkag boyutta
degerlendirilebilecegi dustnulmektedir. Bu boyutlardan biri gerek matematik egitimcilerinin calisma
alanlarin1 zenginlestirecek gerekse hizmet o6ncesi ve hizmet ici matematik 6gretmen programlarinin
kapsamimi belirleyebilecek bilgi icerigidir. Matematik egitiminin en 6nemli calisma konularindan biri
ogrencilerin nasil 6grendiginin arastirnlmasidir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren programlarda genelde
egitim psikolojisi baglaminda 0zel olarak da 6zel Ogretim yontemleri dersi baglaminda 6grenme
kuramlarinin matematik 6gretimine yansimalar: yer alir. Bu calistayda yer alan giincel konular vasitasiyla
egitimcilere hem egitim psikolojisinde oldugu gibi 6grenme durumunu agiklayabilecek bilimsel
caligmalardan hem de dogrudan matematik 6gretiminde kullanilabilecek 6zel konulardan 6gretmenlerin
smif icinde kullanabilecekleri 6rnekler sunulmaktadir.

Cahsmanin bulgularinin irdelenebilecegi bir diger boyut katilimcilarin calismada yer alan giincel
konulara kars1 tutumlar: olmustur. Caligmada yer alan arastirma bir 6lctide katilimcilarin sunulan konulara
kars1 tutumlarmi yansitmaktadir. Bulgulardan tutumlara iliskin elde edilen bilgiler benzer caligtaylarin
iceriklerinin hangi baglamda sunulabilecegi konusunda yardimci olabilir.

Burada giincel konularin igerigi ile tanitilmasimin yan: sira matematik egitimi alaninin gok disiplinli
bilimsel caligmalardan nasil etkilendigine iligskin ipuclari ve isbirligi 6nerileri de yer almaktadir. Bilimsel
caligmalarin egitim alanina etkisini tartisan Coburn ve Stein (2010) bilimsel arastirmalarin tip ve
teknolojide oldugu gibi egitimde de Ggretim, 6gretmen yetistirme ve egitim sistemlerinin yonetiminde
gelismelere yol actigim1 vurgulamiglardir.  Bilimsel caligmalarin alana yansimasinin Onceleri aragtirma
sonuglarmin alanda kullanilmasi seklinde dogrusal bir yol izledigini, ancak giinumiizde alanda ¢aligsanlar
tarafindan ortaya atilan yeniliklerin de alana katkilar: ile egitim arastirmalarinda yeni ve farkli bir etkilesim
yaratildigindan s6z etmiglerdir. Bu calistayin hem dgretmenlere arastirmacilarin konularini tanitmak hem
vurgulamak acisindan yararl olabilecegi disuntlmistir. Calismanin kazanci yalmzca gahstaya katilan
egitimciler igin degil ayn1 zamanda hizmet ici egitim paketini hazirlayan egitimciler icin de bir 6grenme
ortami olusturmus olmasidir. Yapilan caligmanmin yliksekOgretimde oOgretmen yetistirenlerin egitimi
baglaminda da yararh oldugu distinilmektedir.
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EK 1: ORNEK CALISMA YAPRAGI

Biligustu becerilerin gelistirilmesi ve egitimde etkin bir rol oynayabilmesi icin asagidaki calismalar
gelistirilmistir(Manning & Payne, 1996) . Bu calismalar 3 ana baslik altinda toplanabilir:

1. Bilisusti becerilerin dgretmenlerin kisisel mesleki gelisiminde kullanilabilmesine ydnelik calismalar,
2. Biligustu becerilerin 6gretim sureglerinde kullanmas,
3. Biligustu becerilerin 6grencilere 6gretilmesi.

1. Asama:
Biligtistu bilgi ve beceriler 6gretmenlerin fark:ndal:k, kendini oldugu gibi kabul etme ve 6z sorumluluk

bilincini gelistirerek, zihinsel streclerini olumlu yonde etkiler. Bu olumlu etki 6grencilerin gucli
yonlerinin fark:nda olma, 0grencileri kabullenme ve suuf iginde sorumluluk taszma gibi 6gretmenlik
meslegi aguszndan tercih edilen ve hedeflenen sonuglar ortaya ¢:kar:r. Bu bolimdeki calzsmalar, bu
stirecin ilk agamas: olan 6gretmenlerin 6z gelisimlerini desteklemek amaczyla derlenmistir.

1. Cahsma : (Farkindalik)
Birkag dakikanizi ayirarak bir 6gretmen olarak gicli ve zayif buldugunuz yanlarmizi siralayimiz.
Zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel 6zelliklerinizi dikkate aliniz.
Listenizi bir gdzden gegirin. Ne goriiyorsunuz?
Zayif buldugunuz yanlarimizi gézden gecirin. Genellemelerden kaginmaya, zayifliklarin hangi duruma
6zel oldugunu vurgulamaya 6zen gdsterin.
2. Cahsma: (Paylasma)
Simdi bir arkadasiniza listenizde siraladigimiz giiclii yanlarmiz: anlatin. Neler hissediyor sunuz?
3. Cahsma:
Guclu bir yanimiz, sizi “iyi bir 6gretmen” yapan bir 6zelliginizi yazin.
4. Cahsma: (Ig ses)
Bir hata yaptiginiz1 distindugiintizde kendi kendinize ne dersiniz?
Kendinizle konusurken gercekgi ve hosgorili mi yoksa elestirel ve acimasiz misiniz?

2. Asama: '
I¢ konugmalar biligtstt becerilerin somut bir kullanim: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ konugmalar,

kontrol altzna al:n:p olumlu kullan:ld:g:nda Ggretim sureglerini etkin kilar.

Biligtistu becerileri, gerek glnluk yasantimizda karar verme, problem ¢ozme, glglikleri asma, gerekse
ogretmenlik mesleginin yol agt:g: gerilim, kayg:, 6fke ve y:pranma ile baga ¢:kmakta kullan:labilir. Bunun
yanusira biligistu becerileri dersimizi planlamada, islemede ve simif yonetiminde kullanabiliriz. Her
asamada i¢ konusmalarimiz: yapic: bir sekilde kullanmak durumunday:z. Aksi takdirde zaten gii¢ olan
isimiz yipratic: bir hale gelir. Biliglistu beceriler farkindalik ve yonlendirme (kontrol) becerilerini igerir.
Her asamada sorgulama, yoneltme, basetme ve takdire yonelik i¢c konusmalar yapar:z. Onemli olan
bunlar: amaclarimizi gergeklestirecek, isimizi kolaylaszracak bir bigimde yapmaktzr.

Plammmz hazirlarken:
Ders hazirhgmin bir dgretmenin haftada yaklasik 10 saatini aldig:i belirlenmig!!! Plan yaparken
kendimize neler diyoruz? Hangi ctimleler yapier hangileri olumsuz? Ne kadar: sorgulama, yoneltme,
basetme ve takdire yonelik?
Plan degerlendirme sorulart:

Hedeflerim uygun mu? lyi bir “giris” hazirladim mi?

Malzemem yeterli mi? Yaptirmay: dustindigim faaliyetler uygun mu?

Zamaninda yetistirebilir miyim? Ogrencilerin ilgisini nasil cekecegim? vb....
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Ders sirasinda:

Arastirmalar 6gretmenlerin her 2 dakikada bir karar vermek durumunda kaldigini gostermistir ( Manning,
1991) Bu da 6gretmenin hergin yizlerce karar vermesi demektir. Dogru karar verme hizli disiinmeyi
gerektirir. Etkin olabilmesi icin de biliststl beceriler gerekir. Basarili 6gretmenler hizli karar verir ve
gerektiginde dersin akigin1 degistirmeye hazirdir. Kendi distnce akisini kontrol altina almast,
distincelerinin, i¢ konusmalarinin farkina varmasi, olumluya yonlendirmesi gerekir. Bunun igin bol
ahistirma yapmak ve bazi ipuclari kullanmak yerinde olur.

Yipratici i¢ konusmalar:
- Aman Allahim, ¢ocuk yine anlamadi!!
- Bu smif beni deli edecek!!
- Bakyine arkadasiyla konusuyor!
- Sanki duvara anlatiyorum!

Yapict i¢ konugmalar:
- Galiba farh bir yoldan anlatsam daha iyi olacak.
- Bukonu biraz guc geldi. Gegen seferki sinifim ¢ok iyi kavramigti. Yine basarabilirim.
- Aliile Bora’y: tenefiiste biraz caligtirsam iyi olacak.
- Ayse, Ahmet ve Zeynep anladi. Dogru yoldayim. Ha gayret...

Sumf YOnetiminde:

Sinifta disiplinin saglanmasi egitimin en 6nemli sorunlarindan biri olarak algilanmaktadir. Sinif yonetimi
yalmzca disiplin sorunlarin1 en aza indirmek igin degil aym zamanda ders saatlerini en verimli bir
bicimde kullanmak icin de oldukca 6nemlidir. lyi yonetilen bir smifta yapilan calismalar hem daha etkili
hem de daha verimli olur. Etkin bir 6gretmen sinifin1 yonetirken de olumlu ve yapici "i¢ konusmalar"

yapar.

Etkin 6gretmenler :

1. Smifa hakimdirler. Her an sinifta ne olup bittigini dikkatle izlerler. Derste onlardan habersiz hig birsey
olmaz. Biitiin olaylar kontrol altindadir. lyi 6gretmenlerin "arkalarinda da gozleri vardur”. ("Verdigim
problemi herkes ¢6zmeye cahisiyor...Ali arkadasmin arkasina saklanmas...bakayim ne yapiyor..")

2. Ayni anda birden ¢ok is yapabilirler. Tahtaya yazi yazarken soru sorarlar, 6devleri kontrol ederken, bir
sonraki konuya hazirlik yaparlar, vs. Boylece siradan isler siratle biter, ders isleme suresi etkin bir
bicimde kullanilir. ("Yoklama alirken defterlerini hazirlamalarini séyliyeyim.")

3. Kesintisiz bir ders iglerler. Dersleri ¢cok iyi planlandig: icin kesintiye ugramaz. Bitin malzemeleri
yanlarinda hazirdir. Tebegir, kagit aramak icin derse ara vermezler. Dersin uyum icinde akigini
saglarlar. ("Tenefiste tahtay: sildireyim, dagitacagim édevleri hazirlayayim ki ders boliinmesin... Iki
anlatmada anladilar, daha fazla Gizerinde durmadan 6bir probleme geceyim.")

4. Tum dgrencilere ulagirlar. ("Galiba hep ayni 6grencileri kaldirtyorum, biraz da digerlerine sorayim.")

3. Asama:
Yap:lan calismalarda diger bir hedef ise biliststl becerilerin 6grencilere dgretilmesidir. Bu ¢al:smada

ogrencilere teorik biligtstu beceri bilgisi kazand:rmaktan 6te, bilisust becerilerin kullanimna yonelik
bir uygulama taslag: sunulmaktad:r. Taslak dikkatle incelendiginde biligtistu becerilerin hayat:n her
alan:nda, problem ¢ozmede kullan:labilecek bir yap:da sunuldugu gorulmektedir. Bu uygulama sinf
icinde de Ggrencilerimizin etkin 6grenmesine nas:l yard:mc: olabilecegimiz ve 0Ogrencilerin kendi
ogrenme sureclerini nas:l kontrol edebilecekleri tizerinde durmaktad:r. Diger bir deyisle, her dgrenci
kendisinin 6gretmeni olacakt:r.

Bilisustii beceri 6lcme cahismasi: Ikili gruplar halinde calisalim. Birimiz verilen problemi c¢ozerken
yuksek sesle diistinstin. Digeri dikkatle izleyerek gozledigi becerilere puan versin.
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EK 2: KATILIMCI ANKETI

Cinsiyet: K( ) E() Deneyim: ........ yil

Asagidaki goruslere ne derece katildiginmizi belirtiniz.

Hic

Biraz

Kararsiz

Oldukca

Tamamen

1. Bilissel bilim egitim uygulamalarinda énemli
bir rol oynar.

2. Sinirbilimcilerin kanitlarini egitimde kullanmak
icin heniiz erken.

3. Biligsel tasarim yalnizca goklu ortamlarda
dikkate alinmalidir.

4. Biligsel tasarim daha verimli ders islemeye
yarayabilir.

5. Ustbilise iliskin calismalarin abartildigini
disiinidyorum.

6. Ustbilise iliskin calismalar: Gnemsiyorum.

7. Ustbilissel becerilerin dgretimini derslerimde
kullanabilirim.

8. Derslerimde Usthilise iliskin calismalar:
yapmaya firsat kalmayabilir.

9. Ozdenetim her yoniiyle (istbilissel,
gidulendirici davranis diizeyinde) kazandiriimali.

10.  Ozdenetimin motivasyon/giidiileme boyutu
onemli olabilir.

11. Biligsel ve biliststi ¢aligmalar konusunda
hizmetici egitim almak isterim.

12.  Ulkemiz kosullarinda bir 6gretmenin
bunlarla ugrasmasi pek miimkiin olmuyor.
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