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Özet: Matematik derslerinin ö rencilerin dü ünme becerilerini daha da geli tirebilmesi için ö retmenlerin bu 
derslerdeki rollerinin ve görevlerinin yeniden tan mlanmas na ihtiyaç duyuldu u dü ünülmektedir. Matematik 

retmenlerinin yeni tan mlar nda de en rollerinde e itimlerle desteklenmeleri önemlidir. Bu ba lamda, 
matematik ve fen ve teknoloji dersi ö retmenlerine bili sel bilim alan nda çal lan, ö renmeye yönelik güncel 
konular ile üst bili  ve özdenetim konular nda yap lan ara rma ve uygulamalar  tan tmak ve ö retim 
uygulamalar ndan örnekler sunmak amac yla “Bili sel ve Bili üstü Ö retim Uygulamalar " konulu bir çal tay 
düzenlenmi tir. Çal tay kapsam nda bili sel ve bili üstü ba lam ndaki güncel çal ma alanlar n ö renme ortamlar  
olu turulmas na, s f içindeki uygulamalara ve ö retmenlerin mesleki geli imine yönelik bireysel ve grup 
etkinlikleri yer almaktad r. Çal ma sonunda kat mc lardan de erlendirme amac yla bili selbilim, üstbili  ve 
özdenetim konular n ö retmen e itiminde yer almas na ili kin görü lerini hedefleyen bir anket doldurmalar  
istenmi tir. Anket verilerinden elde edilen bulgular çal tay sonras  kat mc  e itimcilerin bili sel bilim ve bili üstü 
konular ndaki güncel yakla mlara yönelik bir e itime ili kin olumlu görü lerine i aret etmektedir. 
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Matematik ö retiminin ana amaçlar ndan birinin dü ünme kapasitesini geli tirmek olmas  
nedeniyle, matematik e itimi alan ndaki en önemli iyile tirme ve yenile tirme at mlar  geleneksel s f 
ortamlar n ö rencilerin dü ünme becerilerini artt racak yönde dönü ümünü amaçlamaktad r. Ülkemizde 
de be  alt  y ldan beri uygulamaya konan yeni ilkö retim matematik programlar  kadar matematik 

retmeni yeti tirme programlar  da ayn ekilde ö rencilere dü ünme becerileri kazand rma hedeflerini 
içermektedir (I ksal, Koç, Bulut ve Atay-Turhan, 2007; Koç, I ksal ve Bulut, 2007). 

Ara rmalar iyile tirme çal malar n y l boyu ö rencilerle birlikte çal an ö retmenlere 
odaklanmas  gerekti ine i aret etmekte, ö retmenlerin yakla nda bir fark yarat lamad nda matematik 
derslerinin istenen hedeflere ula amad  göstermektedir (Cohen, 1990; Cobb, Yackel ve Wood 1993; 
Franke ve Kazemi, 2001; Fraivillig, 1999; Kaufman ve Stein, 2010). Ö rencilerin dü ünme becerilerini 
geli tirmeyi hedefleyen matematik dersleri için matematik ö retmenlerinin bu s flardaki yeni rol ve 
görevlerinin tan mlanmas  ve bu yönde e itim almalar  önemlidir..  

retmenlerden ö rencilere üst düzey dü ünme becerilerini kazand rmas  beklendi i, ancak 
retmenlerin bu konuda yeterince yard m almad klar  dü ünülmektedir. Yeni matematik programlar nda 

da birçok yenile tirme çal mas nda oldu u gibi ö retmenlerden ö retim yöntem ve tekniklerini üst düzey 
dü ünme becerilerini kazand racak ekilde de tirmeleri beklenmi , ne var ki uygulamada, y llar n 

retim al kanl klar  de tirmekte yaln z b rak lm lard r. Yenile me çal malar  ö retmen e itimine 
yans mad nda ve ö retmenlere gereken hizmet içi destek verilmedi inde yap lan at mlar n ba ar ya 
ula mas n söz konusu olamayaca  anla lm r (Scheidler, 1994; Spillane ve Jennings, 1997). 
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Bu çal ma matematik e itimi alan nda ö rencilerin dü ünce kapasitesinin geli tirilmesinde 
yaralan labilecek güncel birkaç konuyu matematik e itimcilerinin dikkatine sunmak amac yla 
haz rlanm r. çerik sözü edilen konularda yap lan ara rmalar  tan tmak, matematik ö retmenlerini 
bilgilendirmek ve matematik e itimi alan n bilimsel ara rma temelli yap  vurgulamak niyetiyle 
olu turulmu tur. Matematik e itimi alan  geli im sürecinde farkl  ö renme kuramlardan nasibini alm , 

retmenlere de en programlarla birlikte ö retim için de ik yönelimler önerilmi tir. Söz gelimi, 
davran  yakla n ön planda oldu u dönemlerde matematik ö retmenlerinden ayr nt  hedef 
davran lar  haz rlamalar  beklenirken, bili sel yakla mlar ö rencilerin zihnindeki yap lar  aç klamaya 
yönelmi , ö rencilerin zihninde olu turmalar  beklenen yap lar  geli tirecek ö renme ortamlar n ve 
etkinliklerin olu turulmas  önem kazanmaya ba lam r. Bu çal mada ö renme kuramlar  
destekleyece i varsay lan güncel ara rma konular  ortaya konmaya çal lm r. Matematik 

itimcilerinin bu konularda ara p ö renmeye te vik edilmesinin yararl  olaca  dü ünülmü tür. 

Matematik derslerinde dü ünce kapasitesinin geli tirilmesi ve etkin dü ünme becerilerinin 
retilmesi hedefinin ilk ad  olarak insan zihninin yap na ili kin çal malar konusuna de inmenin 

yerinde olaca  dü ünülmü tür. Bu ba lamda dört konu ba  seçilmi tir. lk olarak çok disiplinli bir 
alan olan bili bilim ve sinirbilim çal malar  ele al nm r. nsan zihninde ö renmenin nas l 
gerçekle ti ine ili kin ara rmalar yap lan bu alana e itim bilimleri, psikoloji, t p ve bilgisayar 
mühendisli i gibi farkl  disiplinler katk da bulunmaktad r. Matematik ö retmenlerinin h zla geli en bu 
alanlarda yap lan çal malardan haberdar olmalar  gün geçtikçe önem kazanmaktad r. kinci olarak henüz 
matematik e itimcilerinin tatminkâr bir aç klama için yeterli bilgi sahibi olmad klar  ilginç bir konu olan 
iç görüsel problem çözme konusuna de inilmektedir. Üçüncü konu ö retim malzeme ve ortamlar n 
tasarlanmas nda yer alan bili sel yük kuram r. Günümüzde matematik ö retmenlerinin de en rolleri 
içinde e itim tasar n önemli bir yere sahip oldu u görü ünden hareketle bu konuya yer verilmi tir. 
Son olarak hem ö retmenlerin her zaman sözünü etti i “ö renmeyi ö renmek” kavram  somutla ran, 
hem de insan  di er canl lardan ay ran, dü ündü ünü dü ünme ve bildi ini bilme özelliklerini vurgulayan 
üstbili  ve özdenetim konular  i lenmeye çal lm r. 

1. Bili sel sinirbilim 
Bili sel sinirbilimin amac  ö renmenin do as  anlayabilmek için öncelikle ö renme s ras nda bir 

hücrenin di erine nas l ba land , beynin bu s rada etkin olan bölgeleri, bu bölgelerde gerçekle en di er 
faaliyetlerin incelenmesidir (Goswami, 2004). Bili sel sinirbilim; biyoloji, psikoloji, nörolojiyi, bilgisayar 
bilimleri ve e itim ara rmac lar  bir araya getiren bir disiplindir. Bili sel sinirbilim çal malar n 
geli en görüntüleme teknikleri sayesinde h zla ilerledi i günümüzde ö renmeye ili kin bu alanda yap lan 
çal malardan elde edilecek bilgilerin matematik e itimine önemli katk lar  olaca  dü ünülmektedir. 
Bili sel sinirbilim ile matematik e itimi alanlar n çok disiplinli çal malarda bir araya gelmesiyle 

renme, zihinsel etkinlikler ve insan beyni konusunda birçok soruya yan t bulunabilece i 
öngörülmektedir (Ansari, Coch ve De Smedt, 2011; Berninger ve Corina, 1997; De Smedt, Ansari, 
Grabner, Hannulad, Schneider ve Verschaffel, 2010).  

Güncel bili sel sinirbilim ara rmalar ndan hâlihaz rda elde edilen bulgular matematik e itiminde 
yararl  olabilecek çok önemli bir kaç noktaya i aret etmektedir. Bunlardan biri çocuk ve gençlerin 

renme esnas nda deste e duydu u gereksinimdir. Bu destek bili sel ya da psikososyal olabilece i gibi 
iyi planlanm  yaz m ve ö renme malzemeleri ile de verilebilir. Ara rmalar bu ekilde haz rlanm  
destekleyici ortamlarda yap lan ö retimin beynin geli imine yararl  oldu una i aret etmektedir (de Jong, 
van Gog, Jenks, Manlove, van Hell, Jolles, van Merrienboer, van Leeuwen ve Boschloo, 2009). Bu da 
titizlikle haz rlanm  yüksek nitelikli bir e itimin çok yönlü etkilerini göstermek aç ndan ilginçtir. 

2. çgörüsel problem çözme 

Problem çözme becerisi matematik ö reniminin yap  ta lar ndan birisi belki de en önemlisidir 
(Muir, Beswick ve Williamson, 2008; Scandura, 1974; Schoenfeld, 1992). Problem çözme sürecini 
aç klamay  amaçlayan kuramlar ortaya at lm r (Polya, 1957). Ancak, kimi e itimciler gerçek ya amda 
kar la lan problemler söz konusu oldu unda birçok kuram n yetersiz kald na i aret etmektedirler 
(Lesh, 1981). Problem çözme becerisini incelemek amac yla yap lan her bir çal ma, özellikle de problem 
çözme becerisi yüksek bireylerin problem çözme süreçlerini irdeleyen çal malar bu beceriyi kazanma 
süreci ve i leyi i ile ilgili önemli bilgiler vermektedir.  

http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Ton%20de%20Jong
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Tamara%20van%20Gog
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Tamara%20van%20Gog
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_3?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Kathleen%20Jenks
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_4?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Sarah%20Manlove
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_5?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Janet%20van%20Hell
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_6?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Jelle%20Jolles
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_7?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Jeroen%20van%20Merrienboer
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_8?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Theo%20van%20Leeuwen
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_9?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=Annemarie%20Boschloo
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Problem çözmeden ne anlad z problemi ve problem çözme sürecini nas l tan mlad za ba  
olarak de mektedir. Problem çözümü kimi zaman bulunan ilk durum ile var lmak istenen nokta 
aras ndaki bo luk olarak tan mlanmakta, bu aral n nas l a laca n henüz bilinemedi ine i aret 
edilmektedir. Baz  problem çözme süreçlerinde her bir çözüm a amas  ad m ad m belirtilebilirken, baz  
problem çözme süreçlerinde ise çözüm a amalar n fark nda olunmadan çözüme ula labilinmektedir 
(Sandkuhler ve Bhattacharya, 2008).  

Bu ekilde çözüm a amalar n aç klanamad  ancak bireyin bir ekilde çözüme ula abildi i 
problem çözme süreçleri “içgörüsel problem çözme” olarak adland lmaktad r. Kavram n daha iyi 
anla lmas  için içgörüsel olarak adland lan problem çözümlerini di erleri ile kar la rmak yararl  
olacakt r. çgörüsel problem çözümlerinin di er problem çözümlerinden farklar u ekilde s ralanabilir: 
Problem çözme a amas nda herhangi bir ilerleme kaydetme veya farkl  çözüm önerileri 
geli tirilemedi inde bir a amada büyük bir t kan kl k ya an r. Problemi yeniden yap land rma, kavrama 
ve bu t kan kl  a ma ile ilgili herhangi bir ilerleme kaydedecek ad  bulmakta güçlük çekilebilir. 
Çözüme birden bire ula r ve çözümün do rulu undan derhal emin olunur. Newton ve Ar imet’in 
efsanele mi  çözüm süreçleri çözüm sürecinin fark ettirmeden farkl  ortamlarda devam etmesi, çözüme 
ula ma a amas na hangi basamaklarla geldi inin belirtilmemesi ve çözümün birden ortaya ç kmas  
aç ndan içgörüsel problem çözüm süreçlerine örnek olu turabilir (Sandkuhler ve Bhattacharya, 2008).  

çgörüsel problem çözebilme yarat  dü ünme ve di er bili sel süreçlerle ili kilendirilmektedir. 
çgörüsel ve içgörüsel olmayan problem çözme aras ndaki farklar  incelemek amac yla yap lan çal malar 

beynin sa  lobunda bulunan bir bölgenin içgörüsel problem çözme sürecinde aktive oldu unu 
göstermi tir. Beynin bu k sm n ayn  zamanda kavrama,  ana fikir ç karma, cümle tamamlama, dilbilgisi 
yanl lar  düzeltme s ras nda da etken oldu u belirtilmi tir (Jung-Beeman, 2004).  

çgörüsel problem çözmenin e itim bilim aç ndan ilginç yönü ö retilebilir bir beceri olup 
olmad r. Bunun için içgörüsel problem çözme becerilerinin hangi etkinlikler yoluyla geli tirilebilece i 
ara lmal r. çgörüsel problem çözme sürecinde önem kazanan beyin bölgesinin aktive olmas  
sa layan farkl  etkinliklerin içgörüsel problem çözme süreçleri üzerindeki etkisinin ara lmas n 
problem çözme becerilerinin ö retilmesinde yarar sa layaca  dü ünülmektedir.  

3. Bili sel yük kuram  

renme ortamlar n tasar  matematik e itimde gün geçtikçe önem kazanmaktad r (De Corte, 
Verschaffel ve Masui, 2004). Bili sel yük kuram  ö renme ortamlar n düzenlenmesi aç ndan yaral  bir 
model olu turmaktad r. Bilgi i lem modelinde göre bilgi i leme süreçlerinde s rl  kapasiteye sahip 
oldu u dü ünülen bir çal ma belle i ve s rs z oldu u var say lan uzun süreli bir bellekten söz edilir. 
Çal ma belle inin kapasitesinin yaln zca yedi elemanla s rl  oldu u (Miller, 1956) ve buradaki 
bilgilerin 20 saniye içerisinde yok oldu u (Schnots ve Kürschner, 2007) ifade edilmektedir. Bu konuda 
yap lan ara rmalarda uzun süreli bellekte depolanan bilginin zihinsel gücün gerçek göstergesi oldu u 
belirtilmi tir (Sweller, Van Merrienboer ve Paas, 1998). Zihinsel yap lar n uzun süreli bellekte depolanan 
bilgilerin s fland larak kümele ti i ve bu kümeler aras ndaki ba lant lardan olu tu u dü ünülmektedir. 
Bu anlay a göre farkl  problemlerin çözümü için farkl  zihinsel yap lar geli tirilmelidir. Ö renme-

retme süreçlerinin de ö rencilerin zihinsel yap lar  geli tirecek etmenleri dikkate almas  gerekir 
(Anglin, Vaez ve Cunningham, 2004). 

Bili sel yük kuram na göre bilgi i lem süreçleri çal ma belle inde belli bir yük olu turur (Kalyuga, 
2006). Genellikle üç tür bili sel yükten  söz edilir: as l yük (intrinsic load), konu d  yük (extranous 
load/ineffective load) ve etkili yük (germane load/effective load) (Paas, Tuovinen, Tabbers ve Van 
Germen, 2003; Sweller ve ark., 1998). Esas yük, ö renilmesi zor olan konuya ba  olarak çal ma 
belle inde yüklenmenin gerçekle ti i türdür. Sunulan bilgi karma k oldu unda as l yük de yüksek 
olacakt r. Ö renilmesi gereken konular birikti inde as l yük yüksek olur. Ö retim malzemeleri iyi ve 
etkin bir ekilde tasarlanmad nda olu an konu d  yük ise çal ma belle ini a  a rla r. Tasarlanan 

renme ortam , uygun olmayan bilgileri ya da bilgi i leme sürecini olumsuz yönde etkileyen di er 
etmenleri içeriyorsa konu d  yük yüksek olacakt r. Etkili yük ise uzun süreli bellekte zihinsel yap lar n 
olu mas  ve düzenlenmesini sa layan süreçlerde ortaya ç kar. Konu d  ve etkili yük ö retim 
tasar ndan etkilendi inden e itimcinin kontrolündedir. Önemli olan, as l yük, konu d  yük ve etkili 
yükün toplam n çal ma belle inin kapasitesini a mamas  ve a  bili sel yüklenmenin olmamas  
dolay yla hedeflenen ö renmenin gerçekle mesidir (K ç-Çakmak, 2007). 
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4. Üstbili  ve özdenetim 

Bireyin kendi bili sel süreçlerinin fark nda olma durumu bili üstü çal malar n temelini olu turur 
(Flavell, 1976). Üst bili  olarak da adland lan bu kavram ki inin kendi dü ünme süreci hakk nda 
dü ünmesidir (Schraw, 1994). Üst bili  baz  çal malarda ö renme eyleminin en güçlü kan  olarak 
gösterilmektedir  (Wang, Haertel ve Walberg, 1990).  

Bili üstü konusunda yürütülen çal malar ö renmeyi oldu u kadar ö renci ba ar  etkileyen 
temel unsur olan (Stigler ve Hiebert, 1999) ö retimi de daha güçlü hale getirmeyi hedefler. 

retmenlerinin bilgi, inanç ve davran lar  ile ö rencilerin ö renme sürecinde elde ettikleri ç kt lar 
aras nda güçlü bir ba  oldu una i aret eden pek çok ara rma bulunmaktad r (Borko ve Putnam, 1996; 
Nathan ve Petrosino, 2003; Peterson, Fenema, Carpenter ve Loef, 1989). Bu anlamda, ö retmenlerin 

retim yöntemi, s f içinde ve d nda yapt  çal malar ö rencilere örnek olu turmak aç ndan çok 
önemli ö elerdir. Ö renci ba ar  art rabilmek için sadece ö renci temelli üst bili  uygulamalar  yeterli 
olmayacak, ö retmenlerin de bu alanda kendilerini geli tirmeleri ve uygulamalar nda bili üstü becerilerini 
kullanabilmeleri beklenecektir (Manning, 1991).   

Ki inin kendini, zaman  ve yapmas  gerekenleri düzenlemesi dü ünülenden daha karma k bir 
planlama, zihinsel çabalar  s raya koyma ve davran lar  gözden geçirme sürecini gerektirmektedir. 
Özdenetim ya da kimi zaman özdüzenleyici ö renme olarak adland lan bu olgu akademik konularda 
ki inin harcad  çabay  yönetmesi ve kontrol etmesi, ayr ca ö renmek, hat rlamak ve anlamak için 
bili sel taktikler kullanmas r (Pintrich ve Groot, 1990). Özdenetimin üstbili sel, davran sal ve 
güdüleyici rolü güncel e itim yakla mlar nda s kl kla dile getirilmektedir. Zimmerman ve Schunk (1998) 
özdenetimin do tan gelen zekâya veya akademik bir beceri olan okuma becerisine benzemeyen bili sel 
yeterliliklerin akademik becerilere dönü me süreci oldu unu ifade etmektedir. Bireylerin kendi bili sel 
süreçlerini düzenleme yollar  son zamanlarda e itimcileri ilgisini çeken ve s kl kla ara lan bir konudur 
(Karoly, Boekaerts ve Maes, 2005) .  

Özdenetimin bir kaç ad mla aç klanabilece i ifade edilmektedir (Zimmerman, 2001). Bunlar 
ras yla “kendini izleme”, “kendini de erlendirme” ve “harekete geçme” ad mlar  olarak s ralanmaktad r. 

Kendini izlemede ki i davran lar n niteli ini gözden geçirir, kendini de erlendirmede performans  
etkileyen iç, d  ve ki iye özel kriterlerle kar la r, harekete geçmede ise ula labilecek hedefler 
belirlenir. Bir anlamda özdenetim üç a amadan olu maktad r. Bu a amalar görevleri analiz ederek ve 
hedef koyarak davran lar n planland  a ama, davran lar  bili sel süreçlerin, motivasyonun ve 
duygular n düzenlenip denetlendi i kontrol a amas  ve ki inin geli imini de erlendirip gerekti i 
durumlarda davran  de tirdi i kendini de erlendirme a amas r. 

Sosyal ortamda ö renme için ailenin etkisinin büyük oldu u ve özdüzenleyici ö renmenin 
geli iminin ailenin çocu a davran  biçiminden fazlas yla etkilendi i (Huang ve Prochner, 2004) 
bilinmekle birlikte geli imsel olarak ö retmenin özdüzenleyici ö renmenin geli imindeki rolü de 
yads namayacak kadar büyüktür. Yap lan son çal malar, çocuklar n öz denetim becerilerinin akademik 
ba ar lar na nas l yans  göstermi  olsa da önceki çal malarda daha çok çocuklar n öz denetim 
aç ndan neleri yapamayacaklar  ortaya konulmu tur (Flavell, Beach ve Chinsky, 1966; Piaget, 1977). 
Bu alandaki ilk çal malarda çocuklardaki öz denetim ve bili üstü beceriler ara rken kendi beyanlar  
incelenmi tir. Ancak çocuklar n erken ya larda kendilerini ifade edebilme kapasitelerinin s rl  oldu u 
göz ard  edilmi tir. Bu çal malar ele tirilirken çocuklarda üst-bili in sekiz ya na kadar görülemeyece i 
savunulmu tur (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006). Yap lan son ara rmalarda ise erken 
çocukluk dönemlerinde öz denetim ve üst-bili  becerilerinin göz ard  edilmesinin sebebi olarak kullan lan 
yöntemlere dikkat çekilmektedir (Annevirta ve Vauras, 2001). Nitekim Whitebread ve arkada lar  (2009) 
ara rmalar nda geli tirdikleri gözlem teknikleri ile erken çocukluk dönemlerinde ö rencilerin üst-bili  
ve öz denetim becerilerini saptamay  ba arm lar ve daha sonra yay nlanan çal malar nda ö retmenlerin 
çocuklarla etkile iminin çocuklar n öz denetim ve üst-bili  becerilerinin geli mesine etkilerini ortaya 
koymu lard r (Whitebread ve Coltman, 2010).    

Yap lan ara rmalarda, hedef belirlemenin özdüzenleyici ö renmenin geli iminde önemli bir yere 
sahip oldu u (Schloemer ve Brenan, 2006), kendini de erlendirme becerilerinin geli tirilmesini 
amaçlayan çal malar n ba ar  artt rd  (Zimmerman, 2001) görülmektedir. Özdüzenleyici ö renme 
al kanl klar n kazan lmas n ve bu ö renme eklinin içselle tirilmesinin e itim-ö retim hayat ndaki 
etkinli i artt rman n yan  s ra okul sonras  kariyer geli imi ve hayat boyu ö renme becerilerini geli tirmek 
aç ndan da büyük önem ta  anla lmaktad r (Schloemer ve Brenan, 2006). 



MED Say  1                                                                                                                                                                 45 
 

 
ZMET  E M SEM NER  

 
Matematik ve fen ve teknoloji e itimcileri için bili selbilim alan nda çal lan yukarda sözü edilen 

renmeye yönelik güncel konular ile üst bili  ve özdenetim konular nda yap lan ara rma ve 
uygulamalar  tan tmak ve ö retim uygulamalar ndan örnekler sunmak amac yla “Bili sel ve Bili üstü 

retim Uygulamalar " konulu bir hizmet-içi e itim semineri düzenlenmi tir. Bu seminerin giri  
bölümünde aç klanan içeri i seçmeli bir yüksek lisans dersi kapsam nda geli tirilmi tir. Konular ayn  
zamanda matematik ö retmeni olarak görev yapan lisansüstü ö renciler taraf ndan ara rma ilgileri 
do rultusunda belirlenmi tir. çeri in matematik e itimine do rudan katk  olabilecek konulardan 
seçilmesine özen gösterilmi tir.  

1. Uygulama 

Bu seminer farkl  alanlar  da içeren bir çal tay n matematik ve fen ve teknoloji e itimcilerine 
seslenen bölümünü hedeflemi tir. Önceden belirlenmi  bir çerçeve içerisinde çal tay düzeninde sunulan 
bu seminer kapsam nda bili sel ve bili üstü ba lam ndaki güncel çal ma alanlar n ö renme ortamlar  
olu turulmas na, s f içindeki uygulamalara ve ö retmenlerin mesleki geli imine yönelik bireysel ve grup 
etkinlikleri yer almaktad r. Uygulama s ras nda ilkin güncel konularla ilgili bilgi aktarma amaçl  bir sunu 
yap lm r. Ard ndan bilgi aktar lan konular ile ilgili haz rlanan etkinliklerin uygulanmas na geçilmi tir. 
Uygulama için haz rlanan etkinliklerin bilgi aktar lan konular n ö retim s ras nda etkinli i artt rabilecek 
çal malar  içermesine dikkat edilmi tir. Burada aktar lan güncel konular n ö retmenlik uygulamalar  için 
anlaml  olabilece i, bilimsel çal malardan elde edilen bulgular n uygulamaya konarak matematik 

retiminin geli tirilebilece i vurgulanmak istenmi tir. Çal tayda sunulan çal ma yapraklar na bir örnek 
EK-1 de görülebilir.  

Çal ma sonunda kat mc lardan de erlendirme amac yla bili sel sinirbilim, üstbili  ve özdenetim 
konular n ö retmen e itiminde yer almas na ili kin görü lerini hedefleyen bir anket (bkz. EK-2) 
doldurmalar  istenmi tir. Anket sorular  seminerde i lenen konular ile ilgili görü leri belirlemek amac yla 
haz rlanm r. Sorular i lenen konuya kar  olumlu veya olumsuz bir tutum göstergesi niteli indedir. 
Anket soruda belirtilen görü e “hiç kat lm yorum”dan “tamamen kat yorum” seçene ine kadar yan tlar  
içeren be li Likert ölçe i eklinde olu turulmu tur. Anket çal maya kat lan yüzde yirmisi erkek ve 
ortalama on üç y l deneyime sahip ö retmen ve ö retim eleman ndan olu an 48 e itimci taraf ndan 
yan tlanm r. 

  
BULGULAR 

 
Çal maya kat lan e itimcilere bili sel ve bili üstü konular nda yap lan çal malar n ö retmen 

itiminde yer almas na ili kin görü lerinin soruldu u anket maddelerinin her biri olumlu tutumlar  
gösterecek ekilde yeniden kodlanm  ve her madde için en yüksek puan be  en dü ük puan bir olmak 
üzere kat mc lar n yan tlar n ortalamalar  hesaplanm r. Anketin geneline bak ld nda madde 
ortalamalar n ortalamas  3,92/5,00 standart sapmas  ise 0,67 olarak hesaplanm r. Bu sonuçlar 

itimcilerin yeni yakla mlar n ö retmen e itiminde içerilmesi konusundaki görü lerinin olumlu oldu u 
eklinde yorumlanm r. 

Anketteki maddeler verilen yan tlarda en yüksek puanlar n özdenetime ili kin maddelere (4,49/5,00 
ve 4,28/5,00), en dü ük puanlar n ise bili sel tasar m (3,42/5,00) ve sinirbilim konular na (3,28/5,00) 
ili kin maddelere verildi i görülmü tür. Özdenetim gibi e itim ve ö retimde aç k bir uygulama alan  olan 
konular n ö retmen e itiminde içerilmesi desteklenirken bili sel sinirbilim gibi dolayl  etkileri olan 
konular n içerilmesi ayn  oranda destek bulamam r. 

Kat mc lar n konuya ili kin tutumlar  do rudan gösterdi i dü ünülen “Bili sel ve bili üstü 
çal malar konusunda hizmet içi e itim almak isterim” eklinde ifade edilen madde incelendi inde bu 
maddeye verilen ortalama puan n 3,72/5,00 oldu u görülmü tür. Yan tlar n frekans da na 
bak ld nda kat mc lar n yüzde altm n hizmet içi e itim alma konusunda oldukça ya da tamamen 
kararl  olduklar  görülmü tür. Ülkemiz ko ullar nda ö retmenlerin bu konularla u ra mas n (2,98/5,00)  
mümkün görülmemesi de genel bir yarg  olarak kar za ç km r. Kat mc lar n yaln zca yüzde k rk  

retmenlerin ülkemiz ko ullar nda bu konularla u ra abilece ine oldukça ya da tamamen kat lm lard r. 
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SONUÇ VE TARTI MA 
 
Bu çal ma bir üniversitenin ilkö retim alan nda matematik e itimi konusunda aç lan bir lisansüstü 

dersi kapsam nda yürütülen bir projenin özetidir. Bu ders kapsam nda tart lan bili sel ve bili üstü 
becerilere ili kin konular matematik ö retmenlerine yönelik bir çal tay n içeri ini olu turmu tur. 
Kendileri de matematik ö retmeni olan ara rmac lar konularla ilgili bilgilerin derlenmesinde, matematik 

retmenlerinin uygulamas na olanak verecek ekilde etkinlikler olu turulmas nda, sunumlar n 
haz rlanmas nda ve çal tay n uygulan p de erlendirilmesinde etkin bir rol üstlenmi lerdir.  

Ara rma deseni aç ndan mütevaz  bir çal ma olmakla birlikte yap lanlar n matematik 
retmenleri için haz rlanabilecek hizmet içi e itim programlar na k tutabilece i ve birkaç boyutta 

de erlendirilebilece i dü ünülmektedir. Bu boyutlardan biri gerek matematik e itimcilerinin çal ma 
alanlar  zenginle tirecek gerekse hizmet öncesi ve hizmet içi matematik ö retmen programlar n 
kapsam  belirleyebilecek bilgi içeri idir. Matematik e itiminin en önemli çal ma konular ndan biri 

rencilerin nas l ö rendi inin ara lmas r. Bu nedenle ö retmen yeti tiren programlarda genelde 
itim psikolojisi ba lam nda özel olarak da özel ö retim yöntemleri dersi ba lam nda ö renme 

kuramlar n matematik ö retimine yans malar  yer al r. Bu çal tayda yer alan güncel konular vas tas yla 
itimcilere hem e itim psikolojisinde oldu u gibi ö renme durumunu aç klayabilecek bilimsel 

çal malardan hem de do rudan matematik ö retiminde kullan labilecek özel konulardan ö retmenlerin 
f içinde kullanabilecekleri örnekler sunulmaktad r.   

Çal man n bulgular n irdelenebilece i bir di er boyut kat mc lar n çal mada yer alan güncel 
konulara kar  tutumlar  olmu tur. Çal mada yer alan ara rma bir ölçüde kat mc lar n sunulan konulara 
kar  tutumlar  yans tmaktad r. Bulgulardan tutumlara ili kin elde edilen bilgiler benzer çal taylar n 
içeriklerinin hangi ba lamda sunulabilece i konusunda yard mc  olabilir. 

Burada güncel konular n içeri i ile tan lmas n yan  s ra matematik e itimi alan n çok disiplinli 
bilimsel çal malardan nas l etkilendi ine ili kin ipuçlar  ve i birli i önerileri de yer almaktad r. Bilimsel 
çal malar n e itim alan na etkisini tart an Coburn ve Stein (2010) bilimsel ara rmalar n t p ve 
teknolojide oldu u gibi e itimde de ö retim, ö retmen yeti tirme ve e itim sistemlerinin yönetiminde 
geli melere yol açt  vurgulam lard r.  Bilimsel çal malar n alana yans mas n önceleri ara rma 
sonuçlar n alanda kullan lmas eklinde do rusal bir yol izledi ini, ancak günümüzde alanda çal anlar 
taraf ndan ortaya at lan yeniliklerin de alana katk lar  ile e itim ara rmalar nda yeni ve farkl  bir etkile im 
yarat ld ndan söz etmi lerdir. Bu çal tay n hem ö retmenlere ara rmac lar n konular  tan tmak hem 
de gelece in ara rmac lar na alanda çal anlarla ve ö retmenlerle i birli i içinde olmalar n önemini 
vurgulamak aç ndan yararl  olabilece i dü ünülmü tür. Çal man n kazanc  yaln zca çal taya kat lan 

itimciler için de il ayn  zamanda hizmet içi e itim paketini haz rlayan e itimciler için de bir ö renme 
ortam  olu turmu  olmas r. Yap lan çal man n yüksekö retimde ö retmen yeti tirenlerin e itimi 
ba lam nda da yararl  oldu u dü ünülmektedir. 
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EK 1: ÖRNEK ÇALI MA YAPRA I 
 
Bili üstü becerilerin geli tirilmesi ve e itimde etkin bir rol oynayabilmesi için a daki çal malar 
geli tirilmi tir(Manning & Payne, 1996) . Bu çal malar 3 ana ba k alt nda toplanabilir: 
 
1. Bili üstü becerilerin ö retmenlerin ki isel  mesleki geli iminde kullan labilmesine yönelik çal malar,  
2. Bili üstü becerilerin ö retim süreçlerinde kullanmas , 
3. Bili üstü becerilerin ö rencilere ö retilmesi. 
 
1. A ama: 
Bili üstü bilgi ve beceriler ö retmenlerin fark ndal k, kendini oldu u gibi kabul etme ve öz sorumluluk 
bilincini geli tirerek, zihinsel süreçlerini olumlu yönde etkiler. Bu olumlu etki ö rencilerin güçlü 
yönlerinin fark nda olma, ö rencileri kabullenme ve s f içinde sorumluluk ta ma gibi ö retmenlik 
mesle i aç ndan tercih edilen ve hedeflenen sonuçlar ortaya ç kar r. Bu bölümdeki çal malar, bu 
sürecin ilk a amas  olan ö retmenlerin öz geli imlerini desteklemek amac yla derlenmi tir. 
 

1. Çal ma : (Fark ndal k) 
Birkaç dakikan  ay rarak bir ö retmen olarak güçlü ve zay f buldu unuz yanlar  s ralay z. 
Zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel özelliklerinizi dikkate al z. 
Listenizi bir gözden geçirin. Ne görüyorsunuz? 
Zay f buldu unuz yanlar  gözden geçirin. Genellemelerden kaç nmaya, zay fl klar n hangi duruma 
özel oldu unu vurgulamaya özen gösterin. 

2. Çal ma: (Payla ma) 
imdi bir arkada za listenizde s ralad z güçlü yanlar  anlat n. Neler hissediyor sunuz? 

3. Çal ma:  
Güçlü bir yan , sizi “iyi bir ö retmen” yapan bir özelli inizi yaz n. 

4. Çal ma: ( ç ses) 
Bir hata yapt  dü ündü ünüzde kendi kendinize ne dersiniz? 
Kendinizle konu urken gerçekçi ve ho görülü mü yoksa ele tirel ve ac mas z m z? 
 
2. A ama: 
ç konu malar bili üstü becerilerin somut bir kullan  olarak kar za ç kmaktad r. ç konu malar, 

kontrol alt na al p olumlu kullan ld nda ö retim süreçlerini etkin k lar.  
 
Bili üstü becerileri, gerek günlük ya ant zda karar verme, problem çözme, güçlükleri a ma, gerekse 

retmenlik mesle inin yol açt  gerilim, kayg , öfke ve y pranma ile ba a ç kmakta kullan labilir. Bunun 
yan ra bili üstü becerileri dersimizi planlamada, lemede ve f yönetiminde kullanabiliriz. Her 

amada iç konu malar  yap  bir ekilde kullanmak durumunday z. Aksi takdirde zaten güç olan 
imiz y prat  bir hale gelir. Bili üstü beceriler fark ndal k ve yönlendirme (kontrol) becerilerini içerir. 

Her a amada sorgulama, yöneltme, ba etme ve takdire yönelik iç konu malar yapar z. Önemli olan 
bunlar  amaçlar  gerçekle tirecek, i imizi kolayla racak bir biçimde yapmakt r. 
 
Plan  haz rlarken:  
Ders haz rl n bir ö retmenin  haftada yakla k 10 saatini ald  belirlenmi !!! Plan yaparken 
kendimize neler diyoruz? Hangi cümleler yap  hangileri olumsuz? Ne kadar  sorgulama, yöneltme, 
ba etme ve takdire yönelik? 

Plan de erlendirme sorular : 
Hedeflerim uygun mu?  yi bir “giri ” haz rlad m m ? 
Malzemem yeterli mi? Yapt rmay  dü ündü üm faaliyetler uygun mu? 
Zaman nda yeti tirebilir miyim? Ö rencilerin ilgisini nas l çekece im?  vb.... 
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Ders s ras nda:  
Ara rmalar ö retmenlerin her 2 dakikada bir karar vermek durumunda kald  göstermi tir ( Manning, 
1991) Bu da ö retmenin hergün yüzlerce karar vermesi demektir. Do ru karar verme h zl  dü ünmeyi 
gerektirir. Etkin olabilmesi için de bili üstü beceriler gerekir. Ba ar  ö retmenler h zl  karar verir ve 
gerekti inde dersin ak  de tirmeye haz rd r. Kendi dü ünce ak  kontrol alt na almas , 
dü üncelerinin, iç konu malar n fark na varmas , olumluya yönlendirmesi gerekir. Bunun için bol 
al rma yapmak ve baz  ipuçlar  kullanmak yerinde olur. 
 

prat  iç konu malar: 
- Aman Allah m, çocuk yine anlamad !! 
- Bu s f beni deli edecek!! 
- Bak yine arkada yla konu uyor! 
- Sanki duvara anlat yorum! 

 
Yap  iç konu malar:  

- Galiba farl  bir yoldan anlatsam daha iyi olacak. 
- Bu konu biraz güç geldi. Geçen seferki s m çok iyi kavram . Yine ba arabilirim. 
- Ali ile Bora’y  tenefüste biraz çal rsam iyi olacak. 
- Ay e, Ahmet ve Zeynep anlad . Do ru yolday m. Ha gayret...  

 
f Yönetiminde:  
fta disiplinin sa lanmas  e itimin en önemli sorunlar ndan biri olarak alg lanmaktad r. S f yönetimi 

yaln zca disiplin sorunlar  en aza indirmek için de il ayn  zamanda ders saatlerini en verimli bir 
biçimde kullanmak için de oldukça önemlidir. yi yönetilen bir s fta yap lan çal malar hem daha etkili 
hem de daha verimli olur. Etkin bir ö retmen s  yönetirken de olumlu ve yap  "iç konu malar" 
yapar. 
 
Etkin ö retmenler :   
1. fa hakimdirler. Her an s fta ne olup bitti ini dikkatle izlerler. Derste onlardan habersiz hiç bir ey 

olmaz. Bütün olaylar kontrol alt ndad r. yi ö retmenlerin "arkalar nda da gözleri vard r". ("Verdi im 
problemi herkes çözmeye çal yor...Ali arkada n arkas na saklanm ...bakay m ne yap yor..") 

2. Ayn  anda birden çok i  yapabilirler. Tahtaya yaz  yazarken soru sorarlar, ödevleri kontrol ederken, bir 
sonraki konuya haz rl k yaparlar, vs. Böylece s radan i ler süratle biter, ders i leme süresi etkin bir 
biçimde kullan r. ("Yoklama al rken defterlerini haz rlamalar  söyliyeyim.") 

3. Kesintisiz bir ders i lerler. Dersleri çok iyi planland  için kesintiye u ramaz. Bütün malzemeleri 
yanlar nda haz rd r. Tebe ir, ka t aramak için derse ara vermezler. Dersin uyum içinde ak  
sa larlar. ("Tenefüste tahtay  sildireyim, da taca m ödevleri haz rlayay m ki ders bölünmesin… ki 
anlatmada anlad lar, daha fazla üzerinde durmadan öbür probleme geçeyim.") 

4. Tüm ö rencilere ula rlar. ("Galiba hep ayn  ö rencileri kald yorum, biraz da di erlerine soray m.") 
 
3. A ama: 
Yap lan çal malarda di er bir hedef ise bili üstü becerilerin ö rencilere ö retilmesidir. Bu çal mada 

rencilere teorik bili üstü beceri bilgisi kazand rmaktan öte, bili üstü becerilerin kullan na yönelik 
bir uygulama tasla  sunulmaktad r. Taslak dikkatle incelendi inde bili üstü becerilerin hayat n her 
alan nda, problem çözmede kullan labilecek bir yap da sunuldu u görülmektedir. Bu uygulama s f 
içinde de ö rencilerimizin etkin ö renmesine nas l yard mc  olabilece imiz ve ö rencilerin kendi 

renme süreçlerini nas l kontrol edebilecekleri üzerinde durmaktad r. Di er bir deyi le, her ö renci 
kendisinin ö retmeni olacakt r. 
 
Bili üstü beceri ölçme çal mas : kili gruplar halinde çal al m. Birimiz verilen problemi çözerken 
yüksek sesle dü ünsün. Di eri dikkatle izleyerek gözledi i becerilere puan versin. 
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EK 2: KATILIMCI ANKET  
 
Cinsiyet:  K(  )    E(  )                Deneyim:  ........y l     
 

daki görü lere ne derece kat ld  belirtiniz. 
 
 Hiç  Biraz Karars z Oldukça Tamamen 
1. Bili sel bilim e itim uygulamalar nda önemli 
bir rol oynar. 

     

2. Sinirbilimcilerin kan tlar  e itimde kullanmak 
için henüz erken. 

     

3. Bili sel tasar m yaln zca çoklu ortamlarda 
dikkate al nmal r. 

     

4. Bili sel tasar m daha verimli ders i lemeye 
yarayabilir. 

     

5. Üstbili e ili kin çal malar n abart ld  
dü ünüyorum.  

     

6. Üstbili e ili kin çal malar  önemsiyorum.      
7. Üstbili sel becerilerin ö retimini derslerimde 
kullanabilirim. 

     

8. Derslerimde üstbili e ili kin çal malar  
yapmaya f rsat kalmayabilir. 

     

9. Özdenetim her yönüyle (üstbili sel, 
güdülendirici davran  düzeyinde) kazand lmal . 

     

10. Özdenetimin motivasyon/güdüleme boyutu 
önemli olabilir. 

     

11. Bili sel ve bili üstü çal malar konusunda 
hizmetiçi e itim almak isterim. 

     

12. Ülkemiz ko ullar nda bir ö retmenin 
bunlarla u ra mas  pek mümkün olmuyor. 
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