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Toplumsal Déniisiimii Bir Kopriiniin Tarihi Uzerinden Okumak:
Ivo Andric ve Drina Kopriisii
Reading Social Transformation Through the History of a Bridge:
Ivo Andric and the Bridge on The Drina

Anil VAREL"
Oz

Ivo Andri¢’in, 1961°de Nobel ddiiliine layik goriilen ve bir béliimiinde Bosna’daki Osmanli hakimiyetinin de ele
alindig1 Drina Kopriisii isimli romani, literatiirde daha ziyade kimlik ve milliyet¢ilik meseleleri ekseninde tartigma
konusu edilmektedir. Oysa bir agidan bir tarih belgeseli niteliginde olan bu eserin sosyal bilimcilere sundugu malzeme,
bundan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Nitekim pre-modern/pre-kapitalist toplumlarin modern/kapitalist toplumlara
doniistim siireciyle ilgilenenler agisindan roman, konuya dair literatiirdeki kuramsal ve tarihsel ¢aligmalara paralel bir
okumaya da olanak saglamaktadir. Bu makalede, Andri¢’in rehberliginde, uygarligin bilhassa XIX. yiizyilda
ivmelenen ve kisa siirede tiim diinyaya sirayet eden bu biyiik doniisiimiinin (modern/kapitalist ¢agin dogus
sancilarmin), belirli bir yerellikte; Bosna’daki Visegrad kasabasi 6zelinde nasil yasandigi incelenmektedir. Bu itibarla
bu ¢alisma, ‘biitiin’iin (modern dénemde uygarligin yasadig biiyiik doniisiimiin) bilgisinin, ‘parga’da (Visegrad’in
yasadig1 doniisiimil betimleyen bir roman iizerinden) izlenme ¢abasi olarak tarif edilebilir. Bu amagla, uygarliklarin
modernlesme/kapitalistlesme siireglerine dair sahip oldugumuz evrensel bilgiler ile romanda konu edilen gelismeler,
kargilagtirmali bicimde ele alinmaktadir. Bu karsilagtirma, romanda islenen konularin agirliklarina goére secilen belirli
temalar etrafinda gergeklestirilmektedir. Bunlar, (I) modern donemde ideolojik diizeyde gerceklesen baslica
donistimler, (11) kapitalistlesme siireglerinin temel bazi etkileri ve (I11) devlet organizasyonlarinin ve devlet ile toplum
arasindaki iligkilerin doniistimiidiir.

Anabhtar sézciikler: Balkan edebiyati, Drina Kopriisii, Ivo Andri¢, Visegrad, Bosna, kapitalistlesme, modernlesme.

Abstract

Ivo Andric’s novel, The Bridge on the Drina, which was awarded the Nobel Prize in 1961 and portrays the Ottoman
domination in Bosnia partly, is generally dealt with in the context of identity and nationalism. On the other hand, the
material presented to social scientists in this work, which can be accepted as a documentary of history, contains much
more than that. Indeed, for researchers interested in the process of transformation of pre-modern/pre-capitalist societies
into modern/capitalist societies, the novel enables a reading parallel to the theoretical and historical studies in the
literature on the subject. In this article, under the guidance of Andric, the great transformation of civilisation (the birth
pains of the modern/capitalist era), which accelerated especially in the XIX™ century and spread to all over the world
in a short time, is examined in a certain location -in the town of Visegrad in Bosnia-. In this respect, this study can be
described as the effort of watching the knowledge of the “whole” (the great transformation of civilization in the modern
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period), in the “part” (through a novel that depicts the transformation of Visegrad). For this purpose, the universal
knowledge that we have about the modernisation/capitalisation processes of civilizations and the developments in the
novel are discussed comparatively. This comparison is carried out around specific themes selected based on the weights
of the topics covered in the novel. These are (1) basic transformations that took place at the ideological level in the
modern period, (I1) some of the main effects of capitalisation processes, and (Ill) the transformation of state
organisations and the relations between the state and the society.

Keywords: Balkan literature, The Bridge on the Drina, Ivo Andric, Visegrad, Bosnia, capitalization, modernization.

Giris

Kimi tarihi romanlar, sosyal bilimler alaninda konu edilen biiyiik toplumsal doniisiimlerin ve tarihi
olaylarin anlasilabilmesinde son derece yararli olabilmektedir. ivo Andri¢’in, 1945 yilinda yaymlanan
Drina Képriisii isimli eseri de modern/kapitalizm 6ncesi bir toplumdan modern/kapitalist bir topluma gegis
siirecinin iktisadi, ideolojik ve siyasal diizeydeki ¢esitli yansimalarmmi muazzam bir basariyla
sergilemektedir. Romanda konu edilen yer, Bosna’nin Visegrad kasabasidir. Yazar, bizzat kendisinin de bir
pargasi oldugu bu cografyanin tarihini ve insanlarim titizlikle gézlemlemis ve bu gdzlemlerini, Drina
Kopriisii isimli eserinde bir roman formunda sunmustur.® Andri¢, Drina Kopriisii’nde, -ticarilesme
egiliminin artisindan mesleklerin ¢esitlenisine, yepyeni ideolojik tasarimlarin ortaya c¢ikisindan devlet
orgiitlerinin gecirdikleri metamorfoza kadar- toplumsal doniisiimiin ¢ok farkli izleklerini kadrajina almustir.
O kadar ki, pre-modern/pre-kapitalist toplumlarin modern/kapitalist toplumlara doniisiim stireciyle
ilgilenenler ag¢isindan roman, konuya dair literatiirdeki kuramsal ve tarihsel caligmalara paralel bir okumaya
olanak saglamaktadir. Bu makalede de Andri¢’in rehberliginde, uygarligin bilhassa XIX. yiizyilinda
ivmelenen ve kisa siirede tiim diinyaya sirayet eden bilyilik doniisiimiiniin (modern/kapitalist ¢cagin dogus
sancilarinin), belirli bir yerellikte; Bosna’daki Visegrad kasabasi 6zelinde nasil yasandigi incelenecektir.
Bu itibarla bu ¢alisma, ‘biitiin’iin (modern dénemde uygarligin yasadigi biiyiik doniisiimiin) bilgisinin,
‘parca’da (Visegrad’in yasadigi doniisiimil betimleyen bir roman iizerinden) izlenme ¢abasi olarak tarif
edilebilir.

Yazarma 1961°de Nobel ddiiliinii kazandiran bu romanin, Tiirkiye’deki akademik ¢aligmalarda yogun
bir ilgi gordiigiini sdyleyebilmek pek miimkiin géziikmemektedir. Bu literatiire géz atildiginda ilk dikkati
ceken ise s6z konusu romana dair akademik incelemelerin 6nemli bir boliimiiniin, kimlik ve milliyetgilik
meseleleri iizerine yogunlastigidir.? Bilhassa da Andri¢’in, Osmanlilara/Miisliimanlara iyi mi, yoksa kotii
mii 6zellikler atfettigi sorusu, akademik ¢alismalarda ve hatta ¢esitli dergi, gazete ve forumlarda yayinlanan
bir¢ok incelemede de temel bir tartisma konusudur.® Gergi Andrig’in diinya gériisiinde etnik kimlerin, 6zcii
bir bicimde tasnif edilip edilmedikleri oldukca tartisma gotiiriir bir meseledir. Ancak her haliikarda bu
roman, kurgusu geregi, kimlik meseleleri ve milliyetcilik {izerine yapilacak incelemelere gercekten de bolca
malzeme saglamaktadir. Ciinkii romanda konu edilen Visegrad’ta Miisliimanlar, Ortodokslar ve Yahudiler
bir arada yasamaktadir ve roman boyunca, kasabalilarin tanik oldugu tarihi gelismelere, farkli cemaatlerin

! Andri¢’in, yasadig1 cografyanin tarihine yonelik entelektiiel ilgisinin, s6z konusu romanin yazim siirecinden ¢ok daha geriye gittigi
ve bu alandaki bilgi birikimini, romanina yansitti1 bilinmektedir. Zira Andri¢’in, Graz Universitesi’nde sundugu doktora tezi, Osmanli
egemenligi sirasinda Bosna’daki diistince hayati tizerinedir (Alangu, 2017, s. 12). Bu agidan Andri¢’in, Drina Kdpriisii’nii, romanct
kimligiyle sosyal bilimci kimligini harmanlayarak kaleme aldig1 sdylenebilir ve aslinda bu durum, yazarin diger eserleri i¢in de az-gok
gecerlidir. Nitekim Tahir Alangu da Andri¢’in bir diger romant olan Travnik Giinliigii’'ne yazdig1 dnsdzde, Andri¢’in bu roman
yazabilmek i¢in Fransa ve Avusturya Disisleri Bakanliklarimin arsivlerini ve manastir kroniklerini uzan uzadiya inceledigini aktarmakta
ve su tespiti yapmaktadir: “[...] Andri¢’in, sanatgimin aragtirma ile yaratmasi arasindaki dengeyi ¢ok iyi kurdugunu [...] goriiyoruz
[....] Andrig, zaman ve mekan i¢inde kaybolmus, vesikalar ve ¢agimiz insanlarina ancak golgeler halinde aksedebilmis ‘gercek’i bulup
yazabilmig[tir]” (Alangu, 2017, s. 10). Travnik Giinliigii, gorece kisith bir zaman dilimini; 1807-1814 yillar1 arasinda Bosna’nin Travnik
kentinde yasanan gelismeleri konu edinir. Drina Képriisii’'nde incelenen zaman araligi ise ¢ok daha genistir. Bu romanda Visegrad’in
Oykiisii, Sokullu Mehmet Paga’nin sadrazam olusunun hemen dncesinden baglayarak 1. Diinya Savasi’nin ilk giinlerine kadar uzanur.
Yani kabaca, XVI. yiizy1l ortalari ile 1914 yillar1 arasinda kalan zaman dilimi konu edilir.

2 Ornegin Demir (2016), Ozcan (2010) ve Kaya’nin (2014) calismalarinda, romanda “6teki”ligin; yani Osmanliligin ve Tiirkliigiin
nasil tasvir edildigi incelenir. Pars’mn (2004, ss. 183-206) calismasinin Drina Kopriisii’yle ilgili bolimii de yine ayni konuya
ayrilmstir.

3 Baz1 6rnekler igin bkz.: Dilber (2015), Jesenkovig (2016), Latig (2019).
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tiyelerinin goziinden bakilmaktadir. Dahasi, 90°l1 yillarda Yugoslavya cografyasinda patlak veren etnik
catigsmalar da romana yonelik ilginin daha ziyade kimlik ve milliyet¢cilik meseleleri iizerine
yogunlasmasinda pekistirici bir rol oynamis olmalidir.

Oysa bir agidan bir tarih belgeseli niteliginde olan Drina Kopriisii’niin 6zellikle sosyal bilimcilere
sundugu malzeme, bundan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Zira bu romanda Andrig adeta, Visegrad’in tam
kalbinde yer alan Drina Kopriisii’niin ortasina oturarak yaklasik 350 yil boyunca kopriiniin etrafini; yani
toplumu, tim boyutlartyla seyre koyulur.* Dolayisiyla kadrajina, etnik kimlikler ve milliyetgilik
konularindan ¢ok daha fazlasi girer. Romanda, bir demiryolu hattinin Visegrad’a gelisinin kasaba
sakinlerine olan etkisinden, parasal sermayenin yayginlasmasinin yol a¢tig1 toplumsal sorunlara kadar ¢ok
farkli konular, birbirleriyle i¢ ice gececek bicimde islenir. Zaten modern/kapitalizm oncesi toplumlarin
modern/kapitalist toplumlara evrimi gibi devasa bir doniisiim siirecinin biitiinlikli bir bigimde
goriilebilmesinde, romanin elverigli bir ¢erceve sagliyor olmasi da bundandir. Zira bu doniisiim,
kapitalistlesme siirecleri ve ona eslik diger; ideolojik, kiiltiirel, siyasal ve hukuki doniisiimlerle birlikte
toplumsal yasamin tiim alanlarina sirayet eden, biitiinsel bir doniisiimdiir. Giddens’in (1994, s. 12)
vurguladig gibi, “[m]odernligin getirdigi doniistimler hem yayginliklar1 hem de yogunluklar1 agisindan
onceki donemlere 6zgii degisim bigimlerinin cogundan daha etkilidirler.” Ilk olarak Bati Avrupa’da
baslayan, ancak kisa siirede neredeyse tiim yerkiireyi tesiri altina bu siireg, etkisini gostermeye bagladigi
tiim cografyalarda, toplumsal yasamin tiim alanlarima sirayet etmistir. Insanlarin kendilerini ve iginde yer
aldiklar1 diinyayr kavrayis bicimleri, iilkelerin demografik yapilari, iiretim iliskileri, hukuk normlar,
yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskilerin kurulus mantig1, maddi ve manevi kiiltiir 6geleri, insanlarin
giindelik aligkanliklart; tiim bunlar, modernlesme siireglerinden bir bigimde etkilenmistir. Andri¢’in romant,
modernlesmenin iste bu biitliinsel niteliginin gdsterilebilmesi i¢in olduk¢a uygun ve sosyolojik anlamda
genis bir icerige sahiptir. Yazar, romaninda, topluma bdylesi genis bir perspektiften bakabilmeyi fazlasiyla
miimkiin kilmistir.

Ote yandan modernlesme/kapitalistlesme® siireclerinde isleyen dinamikler elbette, yeryiiziindeki tiim
tlkeleri yatay olarak kesecek sekilde; yani tiimiiyle tiirdes bir igerikle deneyimlenmemistir. Ornegin meta
iiretiminin yayginlasmasi kiiresel capta yasanan bir gelisme olmakla birlikte; bunun, Ingiltere’de, Fransa’da,
Giliney Afrika’da, Hindistan’da ya da Latin Amerika’da yol agtig1 sonuglar, birbirlerinden az ya da ¢ok
farklilasmaktadir. Benzer sekilde, ulus-devletlerin kurulusu ve milliyet¢iligin yiikselisi de evrensel diizeyde
yasanan bir gelisme olmakla birlikte; her toplumda bu gelisme, zorunlu olarak birtakim yerel belirlenimler
gergevesinde nihai seklini alir. Toplumlarda en kiigiik iiretim biriminin aile degil; birey haline gelmesi de
yine modernlesme/kapitalistlesme siirecinde evrensel diizeyde gergeklesen bir olgudur; ancak bu gelisme
neticesinde, tiim toplumlarda aile yapilar1 birbirleriyle tamamen o6zdes hale gelmez. Ozetle,
modernlesme/kapitalistlesme siirecinde evrensel dinamikler, hemen her zaman, yerel dinamiklerle
sentezlenerek 6zgiil bir bicim kazanir ve dolayisiyla bu siireg, tiim toplumlar igin, kdseleri net bir liste

4 Elbette bu soylenen, Drina Kopriisii'niin, Bosna’daki modernlesme/kapitalistlesme siirecinin eksiksiz bir resmini sundugu
anlamia gelmemektedir. Romanm bu konuda saglayabilecegi katki, en nihayetinde, tekil bir calismanin saglayabilecegi bilgi
birikimiyle de smirlidir. Zaten romandaki anlatim 6rnegin bir yerde, Sirp Isyani’ndan (1804-1813), Bosna’nin Avusturya tarafindan
isgaline (1878) sicrar. Bu nedenle Osmanli’nin ve dolayisiyla Bosna’nin modernlesme/kapitalistlesme siirecinde yasadigi birgok
onemli siyasi gelismeye; Ornegin Yenigeriligin ilgasina, Tanzimat Fermani’nin ilanina ve bu siirecte Bosna’da patlak veren
ayaklanmalara deginilmez (bu tarihsel arkaplan, yazarin bir diger romaninin; Omer Pasa’nin konusunu teskil etmektedir). Yine de
Drina Képriisii, yukarida anlatilan nedenlerle ve zengin sosyolojik igerigiyle, modernlesme/kapitalistlesme siirecinin
yansimalarinin genis bir perspektiften izlenebilmesi i¢in olduk¢a uygun bir niteliktedir.

5 Burada ve galismanin devaminda da “modernlesme/kapitalistlesme” seklinde bir yazimn tercih edilmesinin sebebi, modernlesme
kavramina yiiklenen bagka bir anlami tecrit etmek i¢indir. Bazi sosyal bilimciler bu kavramla, Batili iilkelere yetisme esprisi
cercevesinde gergeklestirilen ya da gergeklestirilmesi gereken karar ve uygulamalara vurgu yaparlar. Yani modernlesme kavrami, Batili
tilkelere benzeme, onlar gibi olma yolunda; daha ziyade azgelismis iilkelerde gerceklestirilen cabalari nitelemek amaciyla da
kullanilabilmektedir. Bilhassa Modernlesme Okulu’nun, bu kavrama dair 1960’11 yillarda popiilerlestirdigi icerik budur (bu okulun
kurucu metinlerinden bir 6rnek igin bkz.: Lipset, 1959). Ancak yukarida yapilan tamimda goriildiigii gibi, bu ¢calismada modernlesme
kavramiyla kastedilen; kapitalistlesme dinamiklerine paralel bigimde uygarligin, bilhassa XIX. yiizyillda ivmelenen biitiinsel
doniigiimiidiir.
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cergevesinde formiile edilebilecek tiirdes sonuclara yol agmaz.® Bu agidan bakilinca, sadece tek bir roman
iizerinden ve bir iilkedeki sadece kiiciik bir kasabanin (Visegrad’in) tarihine odaklanilarak uygarligin
modern donemde yasadig biiyiik doniisiime dair pek de anlamli bilgilere ulagilamayacagi sanilabilir.

Oysa modernlesme/kapitalistlesme siirecinin ¢ok kritik bir 6zelligi, farkli uygarliklarin tarihini ilk
defa olarak gergekten de bir ‘diinya tarihi’ne doniistiirmesidir (Savran, 2011, s. 90). Bilhassa XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren, diinya giderek bilesik (esitsiz, tiirdeslikten kesinlikle uzak; ama yine de bilesik) bir
tarihsel gelisime sahne olmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren diinyanin herhangi bir cografyasindaki
toplumsal gelismeleri, bir biitiin olarak uygarligin igerisinde bulundugu tarihsel hareketten tiimiiyle yalitik
bigimde ele alabilmek miimkiin degildir. Giddens’in (1994, s. 14) vurguladigi gibi, bu siirecte, “[d]liinyanin
degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti icine ¢ekildikce toplumsal doniisiimiin dalgalar1 adeta biitiin yerkiire
yiizeyi boyunca ¢arpmaktadir.” Tam da bu nedenledir ki Visegrad gibi gorece kiigiik bir kasabada yasanan
gelismelerin 6nemli bir boliimii de modernlesme/kapitalistlesme siireclerine dair sahip oldugumuz tiimel
(evrensel) bilgiler esliginde okunabilmektedir. Geriye kalan; yani 6zel olarak Visegrad’in ya da daha genis
bir ¢ercevede Bosna cografyasinin 6zgiil kosullarindan kaynaklanan tarihsel belirlenimler ise dogrudan
dogruya bu makalenin igerigine dahil edilmemistir. Yukarida aktarildigi gibi bu ¢alismada amag, Drina
Kopriisii romaninda Vigegrad 6zelinde aktarilan; ancak kesinlikle salt Visegrad’a ya da Bosna’ya 0zgii
olmayan evrensel dinamiklerin izini stirmektir.

Yukarida belirtilen saiklerle bu c¢aligmada, evrensel diizeyde modernlesme/kapitalistlesme
stireclerine dair sahip oldugumuz tiimel bilgiler ile romanda konu edilen gelismeler; yani Visegrad’in
yasadig1 doniisiim stireci, karsilagtirmali bi¢cimde ele alinmaktadir. Bu karsilastirma, romanda islenen
konularin agirliklarina gore segilen belirli temalar etrafinda gergeklestirilmektedir. Ik bdliimde, modern
donemde ideolojik diizeyde gerceklesen baslica doniisiimler incelenmektedir. ikinci bélim ise
kapitalistlesme siireclerinin temel baz1 etkilerinin ¢6ziimlenmesine ayrilmustir. Ugiincii boliimde ise devlet
organizasyonlarinin ve devlet ile toplum arasindaki iliskilerin dontisiimii ele alinacaktir.

Drina Képriisii’nde ideolojik Diizeyde Gergeklesen Doniisiimler

Calismanin giris boliimiinde deginildigi tizere, modernlesme/kapitalistlesme siireci, toplumsal
yapilarin her alanina sirayet eden biitiinsel bir doniisiimdiir ve insanlarin iginde yer aldiklar1 maddi diinya
radikal bir bi¢imde degisirken, onlarin diisiince bigimlerinin bu degisimden etkilenmemesi elbette miimkiin
degildir. Bu agidan modernlesme/kapitalistlesme siireci, baska seylerin yani sira, toplumlarin ideolojik
diizeylerinin doniisiimiinii de igermektedir.

Modern donemde toplumlarin ideolojik diizeylerinin doniisiimii denilince akla ilk gelen
gelismelerden biri kuskusuz, modern siyasi ideolojilerin ortaya cikisidir. Gergekten de liberalizm,
sosyalizm, milliyetcilik, muhafazakarlik ve anarsizm gibi ideolojiler, insanlik tarihi a¢isindan aslinda gérece
yeni diislince sistematikleridirler. Drina Kopriisii’'nde de bu modern ideolojilerin bolgede yavas yavas
yeserisine taniklik edilir. Ornegin, romanin bir boliimiinde, milliyetgiligin Bosna ve Sirbistan cografyasinda
kok salip, Osmanli Imparatorlugu’nun direklerini catirdatmaya baslamasi islenir (Andrig, 2019, ss. 88-
100).” Burada ozellikle, Sirp isyanlarinin kasabalilara olan etkileri iizerinde durulur. Gergi kasaba, sicak
catigmalarin sigradig1 bir mekan olmamistir. Ancak kasabalilar, yanibaglarinda yasanan bu gelismelerden
dogrudan etkilenmistir. Ornegin, Drina Kopriisii bir siire, isyanla iliskisi olan ya da dyle oldugu sanilan
kisilerin kesik baglarmin sergilendigi bir alan olarak kullanilir (s. 91-98). Bu siirecte, milliyetcilik fikri ve

6 Culhaoglu (2002, s. 524) da bu sentezlenme meselesine iliskin olarak su kritik uyartyr yapmaktadir: “Saf anlamiyla geleneksellik
olabilir. Ama, saf anlamiyla modernlik olamaz. Modernlesme siirecinin belirli bir mesafe aldigi her yerde, modernlik de
geleneksellik de kendi safligini yitirir ve ortaya melez bir yapi ¢ikar. Geleneksellik, kuramsal diizlemde tanimlanip, pratik diizlemde
saf haliyle saptanabilir. Modernlik de kuramsal diizlemde tanimlanabilir; ama pratik diizlemde saf haliyle saptanamaz. Ciinkdi,
modernlik olarak 6nlimiizde duran ya da i¢inde bulundugumuz ortam, gorece daha saf ya da bozulmus (doniigmiis) bi¢imleriyle
mutlaka gelenekselligi de igerir.”

7 Bu ¢alismada ¢ok siklikla Drina Kopriisii romanina atif yapilacagindan dolay1, bu esere géndermede bulunulurken yerden tasarruf
amaciyla bundan sonra yalnizca sayfa numarasi gosterilecektir.
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buna bagl olarak bagimsizlik 6zlemleri Sirplar arasinda gelisip, Miisliimanlara yonelik nefret duygular
kabardikc¢a, buna tepki héalinde; Miisliimanlarda da benzer duygular ortaya ¢ikar:
Kasabaya, mallarint miilklerini [Sirp] isyancilarin yaktig1 Tiirk aileleri gé¢ etmisti. Etrafa kin
ve intikam duygulari asiliyorlardi (s. 91).
[Kopriiden gegmeye ¢alisan bir Sirp’in Osmanh birlikleri tarafindan alikonulmasi sirasinda, ]
[o]rada, yerli Tiirkler de vardi. Goniillii olarak nobet bekliyorlardi. Siipheli bulduklarini
yakaliyor, gerekli gereksiz komutanin isine karisiyorlardi [...] Bugiinlerde hepsinin kalbi
nefretle doluydu. O¢ alma duygusuyla tutusuyordu (. 93).
[Sirp] isyancilar kasabanin iist yanindaki kdyleri yaktik¢a Tiirklerin ofkesi artik simir
tanimiyor, yalniz isyancilari, casuslari ya da dyle sandiklarini yakalayip komutanin karsisina
getirmekle kalmiyor, cezanin infazina da karismak istiyorlardi (s. 98).

Gergekten de milliyetgiligin ortaya ¢ikisi, toplumlarin bircogunda, etnisiteler {izerinden yiiriiyen
giiclli bir ‘biz’ ve “Oteki’ algist yaratmistir. Boylelikle modern donemde etnik kdkenler, insanlarin kimligini
tarif eden basat bir 6ge haline gelmis ve dolayisiyla politik saflagsmalar acisindan da tayin edici bir unsur
olarak kodlanmaya baslamistir. Drina Képriisii’nde de bu konuya 6nemli bir yer ayrilir. Romanda bu olgu,
yer yer yukarida aktarildigi sekilde travmatik gelismelerle, yer yer de nispeten giiliing enstantaneler
esliginde islenir:

[Trablusgarp Savast sirasinda, giinlerin birinde] kdpriiden, isinden donmekte olan italyan

Pietro gecti [....] Miisliiman genglerinden biri onu goriince seslendi: ‘Vay namussuz!.. Simdi

de Trablus’u mu istiyorsun? Al sana Trablus!.. diyerek ona dirsegini gosterdi ve ¢irkin

birtakim isaretler yapti. Pietro usta ¢ok yorgundu. Biisbiitiin 6ne dogru egildi. Sapkasini

gozlerinin iistline ¢ekti [....] Ve acele acele yukar1 Meydan’daki evine dogru gitti [....] Pietro
karisina ac1 act dert yandi. Tiirk gengleri ondan, daha birka¢ giin 6ncesine kadar, adini bile

bilmedigi Trablus’u istemis[ti] (sS. 246-247).

Milliyetgilik de dahil olmak {izere, modern siyasi ideolojilerin bir bolgede bu sekilde kok saliglart
nasil miimkiin olabilmektedir? Kuskusuz, insanlarin mekanlar arasinda daha akiskan hile gelmesi, bu
gelismede tetikleyici bir unsurdur ve modern-oncesi donemde boyle bir hareketlilik miimkiin degildir.
Insanlar, cogunlukla dogduklar1 yérede yasar ve 6liirler ve bu durum, onlarin bilgi ve diisiince diinyalarini
dogrudan etkiler.® Ornegin Hobsbawm (2005, ss. 18-19), Fransa 6zelinde sdyle yazmaktadir: “1861°e
gelindiginde bile Fransa’nin doksan bolgesinden yetmisinde niifusun onda dokuzu, dogduklar1 bolgeden hig
ayrilmamigti. Diinyanin geri kalani, devlet gorevlilerinin meselesiydi ve sdylenti konusuydu.”

Modernlesme siirecinin belirli bir mesafe almasiyla birlikte ise bilhassa ulasim teknolojilerindeki
gelismeler, insanlarin diisiince ufuklarinin genislemesinde 6nemli bir rol oynar. Ciinkii farkli bolgeler
arasinda hareket halindeki insanlarin sayisinin ¢ogalmasi, yeni fikirlerin dolagimini kolaylastirir. Nitekim
Drina Kopriisii’nde de kasabaya yeni ideolojilerin girisinde, bilhassa lise ve {iniversite 6grenimi i¢in kent
disina gonderilen 6grencilerin 6nemli bir kaldirag vazifesi gordiigii anlatilmaktadir:

Ogrenimlerini tamamladiklari bu biiyiik sehirlerden, iiniversiteler ve liselerden,

tamamlanmamis bir bilginin verdigi o kendini begenmislik ve ciiretkarlikla dolu, insan haklari,

milletlerin 6zgiirliigli, ferdin mutlulugu gibi yiiksek disiincelerle gozleri kamasmis olarak
geliyorlardi. Her tatilde sosyal ve dini meseleler tizerine liberal diistinceler... ve canlanmis bir

milliyetcilik heyecani getiriyorlardi (ss. 252-253).

Bir kosede kalmis kiiciik bir Bognak kasabasindan gelen bu koyli, tiiccar ve esnaf ¢ocuklarina

kader, higbir caba gostermeden, ugsuz bucaksiz diinyaya bir giris kapisi agmis ve biiyiik bir

Ozgiirliik ideali vermisti (S. 254).

Bu pasajlarin hemen devaminda Andrig, s6z konusu genglerden bazilarini, sosyalizm, milliyetgilik,
oryantalizm, Giiney Slavlarin birligi, sinif miicadeleleri vb. konular iizerinde tartisirken betimler (Ss. 256-
271). Bu tiir tartigmalarin mevcudiyeti, yine modern déneme 6zgii bir gelismenin; Habermas’¢1 (2004)

8 Kendi iilkelerinin ve uzak diyarlarin smirli bilgisine Osmanli’daki siradan insanlarin hangi kaynaklar araciligiyla ve ne oranda
erisebildigine dair detayli bir okuma i¢in bkz.: Faroghi (2010, ss. 77-100).
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anlamiyla “kamusal alan”mn ortaya cikisinin izlekleri olarak nitelenebilir. Bu noktada, kitle iletisim
araglarinin yayginlagmasina da ayrica bir parantez agmak gerekmektedir. Zira modern dénemde insanlarin
kendi {ilkelerine ve diinyaya dair bilgi birikimlerinin genislemesinde ve dolayisiyla diisiince diisiince
bigimlerinin doniisiimiinde, bilhassa gazeteler cok dnemli bir rol oynarlar. Bora ve Cantek’in (2009, s. 879)
belirttigi gibi, gazeteler “‘glindemi’ tayin ederler; daha dogrusu, ‘giindem’ diye bir 6nem siralamasi, bir
miizakere/miitalaa rejimi, zaten gazeteyle varolur.”

Nitekim Drina Kopriisii'nde de XIX. yiizyildan itibaren insanlar, gazeteler araciligiyla iilkedeki ve
diinyadaki gelismelerden haberdar olmaya baslarlar. Ornegin Trablusgarp Savasr’yla ilgili giincel
gelismeleri ya da Avusturya Imparatoricesi’nin 6ldiiriiliisiine dair haberleri gazetelerden takip
edebilmektedirler (s. 219, 246). Halbuki romandaki kurguya gore ayni yore insani, yiizyillar dnce, Sokullu
Mehmet Paga’nin 6ldiiriilisiinden ancak aylar sonra haberdar olabilmis; iistelik bunu da kesin bir bilgi olarak
degil, dogrulugu siipheli bir “fisilt” olarak isitebilmislerdi (s. 76).

Bir yorede, kent disina ve hatta baska tilkelere giden ve geri dondiiklerinde sadece bedenlerini degil,
beraberlerinde yeni fikirleri de getiren gencler, okuyan insanlarin sayisinin ¢ogalmasi ve gazetelerin etkisi;
iste tiim bunlar, o yoredeki insanlarin diisiince diinyalarmi elbette kokli bicimde donistiiriir. Drina
Kopriisii’'nde aktarildigina gore, Visegrad’ta da boyle olmustur:

O zamana kadar kasabalilar, sadece bildikleri ve yakindan ilgilendikleri kazanglar1, sagliklari,

eglenceleri, aileleri, mahalleleri ve dinsel toplumlari gibi seylerle ugrasirlardi. Ileriye geriye

bakmadan sadece onlara ilgi gosterirlerdi. Simdi kendi ufuklarini agan ve ugrasi ¢evrelerinin

disina ¢ikan konular lizerinde de konusuyorlardi. Saraybosna’da partiler; dini, milli birlikler

ve orgiitler kuruldu. Hemen sonra da bunlarin kasaba orgiitleri meydana geldi. Saraybosna’da

yeni ¢ikan gazeteler Visegrad’a geliyordu. ilkin Sirplar, sonra Tiirkler, en sonra da Museviler

okuma salonlari agtilar, korolar meydana getirdiler. Lise Ogrencileriyle Prag ve Viyana

Universiteleri’nde okuyanlar tatillerini burada gegiriyor, yeni kitaplar, brosiirler ve yeni bir

konusma bicimi getiriyorlard [....] Arkalarindan da is¢i birlikleri kuruldu... Iste o zaman ilk

defa olarak ‘grev’ kelimesi duyuldu. Geng ¢iraklar da ciddi bir hal almiglardi. Aksamlar

Kapiya’da® bagkalarinin anlayamadiklari seylerden konusuyor, birbirlerine ‘Sosyalizm nedir?’

[...] ‘Diinya is¢i smifinin amact ve yolu’ gibi tuhaf adlar tasiyan, ciltsiz birtakim brosiirler

veriyorlardi (ss. 233-234).

Iste boylelikle Visegrad’ta insanlar, iilkeleriyle ve diinyayla, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yogun bir
bi¢imde ilgilenmeye baslamislardir. Ote yandan diisiince bigimlerinin déniisiimii elbette, sadece okuyan
veya farkli yerleri gezebilen insanlarla siirli kalmaz; zamanla, toplulugun diger {iyelerine de az ya da ¢ok
sirayet etmeye baglar. Sadece aydinlar, tiniversite 6grencileri veya hali-vakti yerinde olup seyahat edebilen
insanlar agisindan degil; koyliiler, fakirler ve issizler igin de diinya artik kii¢iilmektedir:

Koyliilere, tarimsal sorunlardan, koylii haklarindan, toprak sahipleri ve serfleri arasindaki

iligkiden, feodal Tiirk toprak sisteminden sz ediyorlard [....] [G]engler, fakirler ve igsizler,

bu sozleri simdiye kadar gizledikleri ihtiyaglara cevap veren, hayatlarina 0 zamana kadar

yoksun olduklar1 biiyiik bir sey, bir heyecan katan bir miijde gibi karsiliyorlard [....] Aslinda

ne yeni bir sey elde ettikleri, ne de yeni bir sey gordiikleri vardi. Ama gozleri kasabadaki

giindelik yasamlarimin otesine de erisebiliyor ve heyecan verici bir genislik, giic hayal

edebiliyorlardi (S. 234).

Insanlarin diisiince bicimlerinin modern dénemde nasil doniistiigii ele alinirken, bu baslik altinda
deginilmesi gereken bir diger konu ise rasyonellesme siirecidir. Bilindigi gibi, modern-oncesi dénemin
diisiiniis tarzlarina iligkin genel bir 6zellik; insanlarin -aralarinda inanmayanlar ¢iksa da- ¢ogunlukla mitlerle
ve gercekligin sinirlarini zorlayan halk sdylenceleriyle yasamalaridir. Aydinlanma Cagi 6ncesinde ve bilimin,
XIX. yiizyildaki prestijine sahip olmadigi donemlerde ideolojinin icerigini, dnemli dlgiide, gecmisin miras
biraktig1 yar1 mistik - yar1 ger¢ek hatiralarla oriilii, atadan kalma sdylenceler ve rivayetler doldurur.

9 Kapiya, Drina Kpriisii'niin ortasinda, dinlenme, bulusma ve seyir alan1 vazifesi goren bir yapidir (ss. 15-16, 20-22).
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Drina Kopriisii’nde de XIX. yiizyil 6ncesinin diigiiniis bigimine iligkin siirekli olarak iglenen bir tema,
efsanelerin ve mistik rivayetlerin bollugudur. Gergi bunlarin 6nemli bir kismi, ¢ocuk masallaridir.® Ancak
bazi1 mistik hikayelere, yetiskinlerin bir boliimii de inanmaktadir. Ornegin, koprii yapimi sirasinda bir ara,
su perisinin, bu kopriiniin yapimini istemedigine dair rivayetler dolagsmaya baslar (ss. 37-38). Ancak kisa
stirede isin ash ortaya ¢ikinca; yani koprii yapimini sabote edenlerin kanli canli, etten kemikten insanlar
oldugu anlasilinca, su perisi, sadece ¢ocuk masallarinda yasamaya mahkum olur. Bagka bazi rivayetler ise
zamana kars1 ¢ok daha direngli ¢ikar. Ornegin siitii olmayan anneler, Drina Kopriisii’ndeki siitunlarin
tizerinde her yil olusan beyaz tozlardan medet umarlar. Ciinkii rivayete gore, koprii ingasi sirasinda iki tane
bebek, koprii stitunlarinin igine konulmus ve anneleri de kopriiye gelerek, o siitunlarin arasindan bebeklerini
emzirmeye baslamistir. Siitunlarin {izerindeki beyaz tozun sirrinin, bu annenin siitii olduguna ve bu tozun,
sitii olmayan annelere sifa verdigine inanilir (ss. 16-17). Romanda aktarilan diger rivayetler gibi bunun da
biraz1 gercek, ancak ¢ogunlugu uydurmadir. Rivayete konu olan Deli Ilinka’nin gergek hikayesi romanin
devaminda anlatilir (ss. 38-39). Ayrica halkin bir béliimii, kGpriiniin yakinlarindaki bir tiimsege yilda bir
kez nur indigine inanmaktadir (s. 19). Hiristiyanlara gore bu tiimsek, zamaninda Sokullu Mehmet Pasa’y1
ve adamlarini bir hayli ugrastiran ve {izerinde tasidig1 bir muskanin tilsimi1 sayesinde kendisine kursun bile
islemeyen, Radisav isimli bir Sirp’1in mezaridir (s. 19).* Romanin devaminda, kdprii yapim siirecini bilingli
olarak baltalayip, sugu perilerin iistiine atmay1 planlayan Radisav’in gergek hikayesi de anlatilir (ss. 35-56).
Radisav’in bu protestosu, halka ibret olsun diye yagli kaziga oturtulmasiyla son bulmustur. Ancak bagina
gelenler, yukarida aktarildigi bigimiyle; yine birazi ger¢cek ve ¢ogunlugu da uydurma olan bir efsaneye
donilismiistiir. Burada ilging bir ayrinti, Radisav’a dair mistik hikayelerin, 6liimiinden yillar sonra degil;
daha 6ldiiriildiigli giiniin ertesinde baglamasidir:

Meydanda oturan Sirp kadinlar1 mutsuz Radisav’in cesedini perilerin alip gotiirdiigiinii ve

Butko kayalari tistiine gomdiigiinii sdylityor, sanki binlerce mumun titrek 15181 dokiiliiyormus

gibi gdokten bu mezara biiylik bir aydinligin indigini goézleriyle gordiiklerini, aglayarak

anlatiyorlardi (s. 63).

Devir degistikge, bu tiir rivayetler de, bunlara inanan insanlarin sayisi da giderek azalir. Ancak elbette
bu tiir rivayetler, bir toplumda, giliniin birinde birden bire ortadan kalkmaz. Nitekim romanda siklikla adi
anilan karakterlerden biri olan Ali Hoca, XIX. yiizyil sonunda dahi, hala bu tiir mistik rivayetlerle yasayan
bir kimse olarak sunulur. Ali Hoca, 6rnegin, kopriiniin restorasyon ¢abalarina su sekilde karsi gikar:

Ben de bu kdpriiye dokunmakla iyi etmiyorlar diyorum size! Bakin goriirsiiniiz! Bunun sonu iyi

¢ikmaz. Onu bugiin onardiklar1 gibi, yarim yikarlar. Rahmetli Molla Ibrahim bana anlatmisti. Bir

kitapta okumus, canl suya dokumak, akintisin1 degistirmek ¢ok giinahmis (S. 225).

Ali Hoca’nin kopriilere ve sulara dair mistik hikayeleri, ilerleyen sayfalarda da devam eder (Ss. 226-
227). Boylece kasabaya getirilen tiim yenilikleri kayitsiz sartsiz reddeden irrasyonellik ve tutuculuk, Ali
Hoca karakteri tizerinden sergilenir. Ancak eklemek gerekir ki romanda bu karakter, s6z konusu 6zellikleri
acisindan donemi igerisinde ayriksi, sadece Hiristiyanlarin degil; kasabadaki Miislimanlarin da
anlagsamadigi, yalniz ve tuhaf bir adam olarak kurgulanmaktadir (ss. 223-224, 227, 231-232).

Aleti, ¢agin olanaklar gercevesinde en iyi bicimde kullanmayr miimkiin kilan ve dogaya dnemli
6l¢iide hitkmedebilen Avusturyali mithendis ve teknisyenler ise romanda, Ali Hoca gibilerin karsisina adeta
modernitenin temsilcileri olarak ¢ikarlar. Onlar, efsaneler, adetler, gelenekler, halk sdylenceleri ve mistik
rivayetlerle degil, hesap-kitap yaparak ve bilimle hareket eden; modernitenin rasyonel insaninin
timsalidirler: “[B]u yabancilar, islerini, dikkatle incelenmis anlasilmaz planlarla yapiyor... Ve kasabalilar
sasirtacak bir hizla pes pese sonuglandiriyorlardi” (s. 149).*

10 Bazi érnekler igin bkz.: (ss. 16-20, 227-228).

1 Miisliimanlara gore ise bu tiimsekte, “kiiffar ordusu”na kars1 képrityii koruyan Seyh Turan yatmaktadir (s. 20).

12 Hatta romanda aktarildig kadariyla, Avusturyalilarmn hesap-kitap aligkanligimn bir siire sonra kasabahlara da sirayet etmeye
basladig1 anlasiliyor. Bir yerde Andrig s6yle yaziyor: “Ugte ikisi hala dogululugunu koruyan bu uzak kasabada bile insanlar sayilarin
esiri olmaya ve istatistiklere inanmaya baglamiglardi” (s. 229).
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Ayni Avusturyalilar, kentin ¢esitli yerlerindeki ¢esmelerden akan sulari saglikli bulmadiklart igin,
kasabanin altini iistiine getirerek yerin altina borular doserler ve dagin birinden getirdikleri temiz suyu
kasabalilarin evlerine kadar ulastirirlar (s. 228). Bu meseleyi de yine dikkatle yapilmis incelemeler ve 6zenle
hazirlanmig planlar esliginde hallederler. Ancak kopriiniin restorasyonu gibi, bu da yine Ali Hoca’nin ¢atik
kasli bakislar1 ve serzenisleri arasinda gerceklesir:

Onun diisiincesine gore bu su, ne icmeye, ne de abdest almaya elverisliydi. Eger eskisi gibi

safkan atlar bulunsaydi bu suyu onlar bile igmezdi [...] Ve onu dinlemek sabrin1 gésterenlere,

borularla getirilen bu suyun, kasabanin, erge¢ basina gelecek olan goriilmez felaketlere bir

belirti oldugunu soylityordu (s. 228).

Goriildiigii gibi, romanda, toplumun ideolojik diizeyinin doniisiimiine dair soyutlanabilecek en az {i¢
farkli izlek bulunmaktadir. Birincisi, basta milliyet¢ilik olmak t{izere modern siyasi ideolojilerin kasabada
yeserisi; ikincisi, lilkenin ve hatta diinyanin giincel sorunlariyla ilgilenip bunlara kafa yoran insanlarin
sayisinin ¢ogalmasi ve boylelikle kamusal alanin olusumu ve {iglinciisii; Avusturya isgalinin beraberinde
getirdigi rasyonellesme olgusu. Ote yandan, tiim bunlarin yaninda, modernlesme/kapitalistlesme siireclerinde
toplumlarm ideolojik diizeylerinde gerceklesen doniisiimlerin dnemli pargasi da, burjuva degerlerin ve yasam
bigiminin toplumsal yasama giderek damgasimi vurmasidir. Drina Kopriisii romani, Visegrad 6zelinde bu
doniisiimii de ¢esitli agilardan yansitmaktadir. Aslinda bu gelisme de ‘ideoloji’ baslig1 altinda ele alinabilir ve
dordiincii izlek olarak yukarida sayilanlarin yanma eklenebilirdi. Ancak s6z konusu methumu hakkiyla ele
alabilmek i¢in, oncelikle meta iiretiminin yayginlasmaya baslamasindan séz etmek gerekir ve bu mesele,
kapitalistlesme stireglerinin incelenecegi, siradaki boliimde ele alinacak konulardan biridir.

Drina Kopriisii’nde Kapitalizmin Gelisimi
Visegrad’ta Yeni Hayat: Imkdnlar, Umutlar, Belirsizlikler ve Kaygilar

Modern donemi, oncesinden ayiran en temel farkliliklardan biri, tiretim iligkileri sahasinda yasanan
bliylik doniisiim; yani kapitalizmin gelisimidir. Hatta bu gelisme, modern diinyanin bi¢gimlenmesinde o
kadar temel bir 6neme sahiptir ki, Beaud’un (2015, s. 13) ifade ettigi gibi, “tim diinya toplumlarinda
kapitalist gelismenin ortaya ¢ikardigi derin altiist oluslar1 ¢oziimlemeden, cagdas donemin anlasila[bilmesi
miimkiin degildir].” Bu siireg, iirlinlerin metalastigi, sermayenin gelisip serpildigi ve bu gelismelerin de,
belirli bir asamasinda, merkezi pazarlarin olusumunu dayattig1 bir doniisiim siirecidir. Tiim bunlarin
dolaysiz bir sonucu da iiretimin, giderek kitlesel dl¢ekli hale gelmesidir. Kitlesel 6lgekli iiretim, bilimsel
buluslarin etkisiyle ve kar maksimizasyonu aranisiyla birlestigi oranda da teknolojik gelismeleri hizlandirir.
Tiim bunlarla karsilikli bir etkilesim halinde, ulagim ve iletisim aglar1 gelisir ve dahast, {ilkelerin demografik
yapilart da kokten bir bigimde doniisiime ugrar: Ticaretin ve sanayinin gelistigi kentler, kitleler i¢in
potansiyel ¢ekim alanlar1 haline gelirler. Bunlara bagl olarak, bilhassa kentlerde toplumsal igboliimiiniin
cesitlenisi ve uzmanlagsmanin artis1 da yine kapitalistlesme siirecinin temel izleklerindendir. Sonugta,
insanlarin yepyeni imkanlara ve yepyeni umutlara sahip olup; bir diger yandan da yepyeni tehditlerle ve
yepyeni sorunlarla karsilastigi, bambagka bir diinya filizlenir.

Drina Kopriisii romani, tiim bu gelismelere ne oranda taniklik etmektedir? Bu romanda konu edilen
Visegrad’ta, kapitalistlesmenin, XIX. yiizyil 6lgiilerinde dahi toplumsal yasami derinden etkileyen tim
sonuglarinin eksiksiz bir bigimde izlenebilmesi miimkiin degildir. Bunun temel bir sebebi, Visegrad’in
gorece kiiglik bir kasaba olmasidir. Dolayisiyla burada, biiyiik sanayi firmalari, holdingler, biiyiik finans
kuruluslar1 vb. olusumlar bulunmaz. Bununla birlikte, Visegrad da neredeyse tiim yerkiirede giderek
sonuglarini belirginlestirmeye baglayan kapitalistlesme dinamiklerinden kesinlikle muaf degildir:

Vaktiyle, nasil ordudan sonra jandarmalar, onlardan sonra da memurlar geldiyse, simdi de,

memurlardan sonra tiiccarlar gelmeye basladi. Yabanci miiteahhitler, miihendisler, isciler

geliyor, ormanlar kesiliyor, halka, tiiccarlara yeni kazang firsatlar1 ¢ikiyor, konugmada ve
giyimde de yeni gelenekler ve degisiklikler goze garpiyordu. ilk otel yapildi [....] O zamana

kadar bilinmeyen kantinler, diikkanlar acildi [....] Para, o zamana kadar goriilmemis bir
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bolluk, taze bir kan gibi memlekette dolasmaya bagladi. En énemlisi de genel bir bigimde, hig
¢ekinmeden, agik¢a dolasmasiydi. Heyecan yaratmaktan geri kalmayan bu altin, giimiis ve
kagit para akiminin atesinde herkes ellerini 1sitabiliyor, hi¢ olmazsa gozlerini doyurabiliyordu.
Cunki bu, en fakir insanda bile sefaletinin gegici oldugu hayalini doguruyor ve bu hayal ona
bu sefalete katlanmak giiciinii veriyordu (S. 188).

Parasal sermayenin yayginlasmasi, ticaretin gelisimi ve toplumsal isboliimiiniin cesitlenisi...
Andri¢’in tim bu anlattiklar, kapitalistlesme siirecinin Visegrad 6zelindeki temel bazi yansimalaridir.
Ayrica yukaridaki satirlarda, kapitalizmin, sinif atlama beklentisini toplum genelinde yayginlastirmasina da
deginilmektedir. Hem dnemine binaen hem de romanda ¢arpici bir bigimde islendiginden dolay1, bu husus
tizerinde biraz durmak gerekmektedir.

Bilindigi gibi kapitalizm, daha dnceki iiretim tarzlarindan farkli olarak, insanlara formel bir firsat esitligi
saglamaktadir. Kisiler, liretim sahasinda hukuken esit ve 6zgiir kabul edilirler; dolayisiyla tiretime kafa ve kol
emegiyle veya sermayeyle dahil olup olmamakta hukuken serbesttirler. Bu itibarla kapitalizmde somiirii,
ekonomi-dis1 zora (hukuki, idari veya askeri baskiya) dayanmaz.*® Halbuki onceki iiretim tarzlarinda ise
kisinin hangi sosyal sinifa mensup oldugu, iiretim sahasinda neler yapabilecegi ve neler yapamayacagini da
kural olarak (sadece bir ihtimal olarak degil; genel bir kural olarak da) belirler. S6zgelimi bir serfin, islemekle
yiikiimlii oldugu topragini terk ederek, o6rnegin sehre gidip, bagka bir is kovalamaya c¢aligmasi yasaktir. Bu
itibarla, s6z konusu kesimlerin sinif atlama beklentisi igerisinde olmasi pek gercekei degildir. Bu durum, bazi
istisnalar1 olsa da, Visegrad’m Avusturya iggali 6ncesinde smnirlar1 igerisinde bulundugu Osmanl {ilkesi igin
de gegelidir. Ciinkii Osmanli’da siniflar arasi gegisler kesin olarak yasaklanmamussa bile, genel bir kural olarak
reayadan biri tiim hayati boyunca ve hatta gocuklar1 dahi, yine reaya kesiminde; buna karsin, askeri smif
mensuplart; drmegin timar sahipleri ve onlarin ¢ocuklar ise yine askeride yer almaktaydi (Aytekin, 2015, s.
31; Oyan, 2016, s. 76).* Dolayistyla, tipki diger ¢agdaslarinda oldugu gibi Osmanli’da da kisilerin -isgal,
kitlik, salgin vb. gelismeler haricinde- gelecekleri ve yasam kosullar1 gogunlukla 6ngériilebilirdi.

Kapitalizmde ise kural olarak, herkes zengin bir is adami, bir fabrikator veya biiyiik bir toprak sahibi
olabilir; bu konuda yasal ve idari herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla koklii bir refah artist
ihtimali, toplumun egemen smiflar1 disindakilere -en azindan resmi olarak- kapali degildir. Kapitalizmin, daha
onceki iiretim tarzlarindan farkl olarak, sinif atlama beklentisini yaygimlastirmasinin temel sebebi budur.™
Dahasi, kapitalist iiretim iligkileri, biinyesinde barindirdigi tiim esitsizliklere ragmen, iiretici giigleri daha 6nce
esi benzeri goriilmemis bir hizla gelistirdigi igindir ki, toplumlarda genel bir refah artisini; daha dogrusu, buna
yonelik bir beklentiyi de beraberinde getirir. Bu noktada yeniden Andri¢’e donelim:

19. yiizy1l, milyonlarca insanin gozleri 6niine ¢esitli imkanlarini seriyor, elverisli fiyat ve 6deme

ile herkes igin bir konfor ve mutluluk serabi yaratiyordu (. 185).

[Kasabada] Hiristiyani da, Miisliimani da, bu yeni hayata, ihtiyatla, tiirlii ¢ekingenlikle giriyordu.

Ama bu cekingenlikler gizli kaliyor, oysa hayat yeni imkanlar i¢inde biiylik ve giiglii

goriiniiyordu. Kah uzun kah kisa siiren bir duraklamadan sonra, ¢ogunluk kendini bu yeni akima

kaptirtyordu. Is goriiyor, alim satim yapiyor, yeni diisiince yeni davramslara gore yastyordu.

Ciinkii bunlar herkese yeni ufuklar agiyor ve daha ¢ok imkan sagliyordu (s. 187).

Her seyde oldugu gibi bunda da insana sanki hayat birden daha genis, daha liiks ve daha serbest

olmus gibi geliyordu. Gergek zevk ve mutluluklar eskisinden pek de fazla degildi. Yalniz bu

zevke erismek cok daha kolaylasmig her yerde herkese mutluluk icin yer varmig gibi

goriintiyordu (ss. 189).

13 Kapitalizmi, kendisinden 6nceki tiretim tarzlarindan ayiran bu farklilik, literatiirde, ‘ekonomik ve siyasal alanimn ayrismas” olarak
nitelendirilmektedir. Konuya dair detayl bir anlatim igin bkz.: Wood (2006, ss. 21-26).

14 Devsirme sisteminde kisilerin reaya kesiminden gelip Osmanl’nin hakim simfi olan askeriye dahil edilmesi, siniflar arast
gecigkenligin miimkiin oldugu istisnai bir mecra olarak goriilebilir. Ancak reaya kesiminden birinin ¢ocuk yasta devlet tarafindan
alikonulmasi, o kisinin bireysel talep ve ¢abalariyla degil; devletin tek tarafli iradesiyle gergeklesen bir uygulama oldugu i¢indir ki,
bunun, sinif atlamanin bir olanag: olarak goriiliip goriilemeyecegi tartismalidir.

15 Nitekim Drina Képriisii'ndeki Pavle karakteri, kapitalizmin sundugu imkénlar ¢ergevesinde yukariya dogru simifsal gegiskenligin
somut bir 6rnegi olarak kurgulanmaktadir (ss. 337-338).
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Ote yandan tiim bu sdylenenlerden bir diger yiizii ise kapitalizmin, kisilerin, uzak ve yakim
geleceklerini  Ongodrebilmelerini fevkalade zorlastirmasidir. Kapitalizmde, insanlar agisindan kendi
gelecekleri ¢ogunlukla belirsizdir. Bunun temel nedenlerinden biri, piyasa diizeninin, dogasi itibariyle
belirsizliklere meyyal bir yapiya sahip olmasiysa; diger bir temel neden de -yukarida deginildigi tizere-
kapitalizmde smiflar aras1 akiskanligin, onceki iiretim tarzlarina kiyasla ¢ok daha miimkiin olmasidir.
Nitekim kapitalizmin yol a¢tig1 bu belirsizlik hali, Visegrad 6zelinde Andri¢ tarafindan da betimlenir.
Ornegin bir yerde sdyle yazar:

Bu her giin sayis1 artan bir siirii insanin hayatini zehirleyen ¢ilgin ve sinsi bir oyundu [....]

Isgalden hemen sonra zengin olmus birgok patron, aradan on bes yirmi y1l gegmeden fakirlesti.

Cogunun oglu simdi baskalarinin yaninda calisiyordu [....] Simdi kazanglarin ve hayata

getirdikleri kolayligin bir¢ok sikintili yanlar1 oldugu da meydana ¢ikiyordu. Para ve onun

elinde tutanlar, kurallarimi kimsenin gerektigi gibi bilmedigi, sonucu belirsiz bir oyuna

yatirilan bir paraya benziyordu. Farkina varmadan hepimiz bu oyuna ortak oluyor, kimimiz

az, kimimiz ¢ok bir yatirimla tehlike karsisinda bulunuyorduk (ss. 229-230).

Nitekim romanda uzun uzadiya ele alinan karakterlerden biri olan otelci Lotika'® da kapitalizmin yol agtig1
belirsizlikler selinde giderek yoksullagir. Bu becerikli kadin, parasini har vurup harman savurdugu icin degil;
piyasadaki dalgalanmalar ve rekabet kosullar1 nedeniyle servetinin 6nemli bir bolimiinii yitirir (ss. 283-287).

Ote yandan, tiim bu gelismelerin ve ayrica parasal sermayenin yayginlasmasinin dolaysiz bir sonucu
da burjuva ahlak anlayisinin ve degerlerinin toplumda kdk salmaya baslamasidir. Kapitalizm, her seyi
(eskiden ay1p olan seyleri dahi) alinip satilan bir metaya gevirebildigi 6lgiide, kisiler de kendilerini sahip
olduklar1 metalarla tanimlar héle gelirler. Kuskusuz kapitalizm-6ncesi dénemlerde de toplumlarda zengin
insanlar ve dolayisiyla digerlerinden c¢ok daha likks bigcimde yasayanlar bulunmaktaydi. Ancak bu
donemlerde, soylulugun yanina ilistirilen; iyi bir savasci olmak, bilge olmak, dindar ve erdemli olmak vb.
ozellikler kigilerin 6viing kaynaklarini olustururken; kapitalizmde ise sahip olunan metalar, bir 6viing
kaynagi ve bir amag¢ haline gelmeye baglarlar. Andrig, bu doniigiimiin sonuglarini da yine miikemmel bir
bicimde betimlemektedir:

Eskiden de para vardi, zengin olanlar da. Yalniz bu kimseler azd1 ve zenginliklerini, engerek

yilaninin ayaklarini gizledigi gibi gizlerlerdi. Onlar yalniz soyluluklariyla Gviiniir, onu bir giig

ve savunma vasitast gibi tasir ve kullanirlardi. Bu, hem kendileri hem de etrafindakiler igin

agir bir yiiktii. Simdi ise zenginlik ya da zenginlik denilen sey geneldi. Cogu zaman da kisisel

zevk ve eglence biciminde kendini gdsteriyordu. Iste onun icindir ki, onun piriltisin1 ve

kipirtisin1 herkes gorebiliyordu... Geriye kalan her sey de boyle idi. O zamana kadar gizli

kapakli yollarla tadilan zevkler, simdi agik¢a satin alinabiliyordu. Ve bu... onlarin gekicilik
gliciinii de, onlar1 arayanlarin sayisini da ¢ogaltryordu. Eskiden erisilmez, uzak ve pahali olan
seyler... kanunlarin ve geleneklerin yasak ettikleri seyler... artik parali ve kurnaz olan her kisi

icin erisilir bir hale gelmisti. O zamana kadar tatmin edilemeyen veya gizli kapakli yerlerde

saklanan tutkularin, istihalarin ve ihtiyaglarin simdi azg¢ok ya da biisbiitiin giderilmesi i¢in

acikca careler araniyordu (ss. 188-189).

Diger yandan, kapitalizmin serpilmesiyle birlikte Visegrad ayrica; tefeciligin modern bankaciliga
evrimi, enflasyon, hisse senetlerinde dalgalanmalar, -yasal ya da gayri yasal yollardan- kari maksimize
etmeye ¢alisan gesit ¢esit dolandiricinin tiireyisi, asir1 tiiketim nedeniyle borg batagina saplanma vb. yepyeni
olgulari da deneyimler (ss. 196, 229, 233, 244, 287, 294). Bu ¢alismada detayl olarak ele alinmayacak tiim
bu gelismeler de kapitalizmin serpilerek toplumsal biinyeye derinlemesine niifuzunun somut
tezahiirleridirler. Ancak kapitalizmin tiim yerkiireye yayilisinda ¢ok dnemli bir rol oynayan; demiryolunun
gelisimi meselesine genigge bir parantez agmakta yarar vardir. Cilinkii bu gelisme, modern diinyanin
bicimlemesine muazzam etkilerde bulunmus ve bu etkiler ana hatlartyla, Andri¢ tarafindan da iglenmistir.

16 Tagkiran (2014), romandaki bu karakterin ve yasadiklarmimn, kurmacadan ibaret olmadigin: aktartyor.
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Ulasim Devrimi: Visegrad’a Demiryolunun Gelisi

Drina Képriisii’'nde, modern diinyanin kurulusunda ve kapitalizmin diinya sathina yayilisinda ¢ok
kritik bir rol oynamis olan, demiryollarinin gelisimi konusuna da ayrica deginilmektedir. Bilindigi gibi bu
gelisme, insanlarin mekanlar arasinda siiratle dolasgimini miimkiin kilmig ve bdylelikle kisilerin,
bulunduklar bdlgeye bagimliliklarini azaltmistir. Dahasi, demiryollar1 (ve yine, buhar giicti kullanimimin
miimkiin kildigi buharli gemilerin icad1), diinyay1 sadece insanlarin ve fikirlerin dolagimi agisindan degil;
mallarin ve hammaddelerin dolasimi a¢isindan da kiigiiltmiistiir.)’

Osmanli Devleti ve 6zel olarak Bosna cografyasi da, XIX. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, buhar
giicii teknolojisinin s6z konusu etkilerini deneyimlemeye baslamustir. Ornegin, Ziircher’in (2000, s. 75)
aktardig1 verilere gore, Osmanli’da dis ticaret, 1780-1830 yillar1 arasinda %80 dolaylarinda, 1830-1870
yillar1 arasinda ise %500 dolaylarinda bir artis gostermistir. Bu radikal artis, Osmanli’nin diinya
kapitalizmine eklemlenmesinin somut bir izlegi oldugu kadar; buhar giicii teknolojisinin miimkiin kildig1
ulagim devriminin de ¢arpici bir gostergesi niteligindedir.

Ayrica tiim bunlarin bir sonucu olarak, buhar giicii kullanimi, toplumlarin demografik yapilarinda da
radikal degisimleri beraberinde getirmistir. Bilhassa demiryolu hatlarmin baglandigi liman kentleri, bu
donemde, i¢ bolgelerdeki niifusun go¢ edecegi potansiyel ¢ekim merkezleri haline gelmistir. Nitekim
Osmanli’da da 1800-1912 yillar1 arasinda Selanik’in niifusu 55.000’den 160.000’e, hemen hemen ayni siire
zarfinda izmir’in niifusu 100.000’den 300.000’e, Beyrut’un niifusu ise 10.000’den 150.000’e cikmistir
(Quataert, 2004, s. 176).

Uygarlik tarihi agisindan bu kadar 6nemli bir gelisme olan buhar giicii teknolojisine Andri¢ de ayri
bir 6nem atfeder (ss. 228-233). Yazarin aktardigina gore, Visegrad’a demiryolunun gelisi, 6zel olarak Drina
Kopriisii agisindan negatif bir etkiye yol agmistir. Zira insanlarin ve mallarin taginmasinda, onceki
doénemlerde stratejik bir dneme sahip olan bu képrii (. 14), demiryolu hattinin kente ulasmasiyla birlikte
nispeten islevsiz hale gelmistir (ss. 230-231). Ancak demiryolunun kente gelisinin, insanlarin giindelik
yasamlar1 agisindan yol agtig1 etkiler ise muazzam olmustur. Romanda, 6rnegin, kasabalilarin sabah Saray-
Bosna’ya gidip aksam evlerine donebilmeleri, yepyeni ve “tuhaf” bir gelisme olarak aktarilmaktadir ve
insan ya da esya, “Saraybosna ve Saraybosna yoluyla biitiin Bat1 diinyasina yapilan her tiirlii tasima isleri”
artik raylar tizerinden gergeklesmeye baglamistir (ss. 230-231).

Ancak Visegrad’ta herkes, demiryolu tagimaciliginin bir nimeti olarak “hizin getirecegi karlar
hesapl[arken]”, bu ¢alismada daha 6nce de adi anilan Ali Hoca karakteri, hemen diger tiim yeniliklerde
oldugu gibi bu meselede de olumsuz bir tavir takinir. Hoca, demiryolunun geligini Sevingle kargilayanlara
catarken, c¢arpici bir tespit ve kehanette de bulunur:

[OJnemli olan bir insanin ¢abuk gitmesi degil, nereye gittigini ve ne yapmaya gittigini

bilmesidir [....] Eger Avusturyalilarin bu makineyi senin gidecegin yere ¢abuk gitmen ve isini

daha cabuk gdrmen i¢in icat ettigine inaniyorsan aptalin birisin. Sen yalniz bir yerden 6biir

yere gittigini gérityorsun. Ama makinenin seninle birlikte, senin gibilerden bagka neler getirip

gordiigiinii hi¢ sormuyorsun!.. Trenle yolculuk et dostum... Istedigin kadar et... Insallah bir

giin seni biiyiik bir hayal kirikligina ugratmaz! Bir giin gelecek Avusturyalilar seni, trenleriyle

istemedigin ve gitmeyi hi¢ diisiinmedigin yerlere de siiriikleyecekler (s. 231).

Hoca’nin burada somut olarak temellendirilmemis olan bu tespiti ve 6ngériisii, bu kez hi¢ de haksiz
say1llmaz. Zira demiryolu ulasimi, sadece insanlarin kendi iradeleriyle bir yerden bir yere gitmelerine olanak
saglamaz; bunun yaninda, devletlerin modern dénemde idari ve askeri olanaklarinin gelisiminde de kritik
bir rol oynar. Nitekim XIX. yiizyilda ve XX. yiizyilin 6nemli bir boliimiinde, 6rnegin silah altina alinan
insanlarin, onlarin iase malzemelerinin, 6liim sacan silahlarin ve mithimmatlarin cephelere tasinmasi veya
insanlar1 dogduklar1 bolgelerden sokiip atan zorunlu gogler de ¢ogunlukla demiryollart araciligiyla
yapilmistir. Bu agidan, Balkan cografyasinin kanli tarihi, savaslar1 ve siirgiinleri dikkate alindiginda;

7 Buhar giiciiniin evrensel diizeydeki bu etkilerine dair detayli bir okuma igin bkz.: Hobsbawm (2012, ss. 62-83).
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gercekten de Ali Hoca’nin dngordiigii gibi, insanlar tren vagonlarina sadece seyahat ve is gibi giizel
amaglarla dolusmayacaklardir.

Gergekten de modernlesme/kapitalistlesme siireglerinde yasanan bir diger 6nemli doniisim,
modernlesmenin beraberinde getirdigi olanaklar ¢ergevesinde devlet organizasyonlarinin gegirdikleri
metamorfozdur. Bilindigi gibi, XIX. yiizy1l ile XX. yiizy1l basinda, kimi yerlerde mutlak monarsiler
varliklarini siirdiiriiyor, kimi yerlerde ise parlamenter sistemler (anayasal monarsiler veya cumhuriyetler)
kuruluyordu. Ancak egemenlik hakki ister bir kiside olsun, ister bir kisi (monark) ile parlamento arasinda
paylastirilsin, isterse de tiimiiyle halka terk edilsin; her haliikarda devlet organizasyonlari s6z konusu
tarihsel aralikta orgiitsel agidan Onemli bir doniisiim gegirmekteydiler. Drina Képriisii'nde, Visegrad
Ozelinde bu gelismeleri de ana hatlartyla takip edebilmek miimkiindiir. Siradaki kisimda bu konu ele
alinacaktir.

Drina Képriisi’'nde Devlet Organizasyonlarin ve Devlet ile Toplum Arasindaki Iliskilerin
Doniisiimii

Calismanin bu boliimiinde, Visegradlilarin modern dénemde devlet o6rgiitiyle iliskilerinin nasil
doniistiigiinii analiz edebilmek icin oncelikle, Klasik Dénem Osmanli Devleti’yle iligkilerinin nasil
olduguna kisaca deginmek gerekmektedir. Cilinkii romanin ilk kisimlarinda, Visegrad’in Osmanli hakimiyeti
altinda bulundugu déneme (XVI. ylizyila) dair aktarilanlar ile XIX. ylizyilda Avusturya isgali sonrasinda
yasananlar, devletlerin modern ve modern-6ncesi donemlerde nasil islediklerine dair birtakim 6nemli
farkliliklarin tespitine olanak saglamaktadir.'®

Bilindigi gibi modern-oncesi donemde, tipki bugiin de oldugu gibi, devletlerin kendi aralarindaki gii¢
miicadelesi esitsiz bir nitelikteydi ve Osmanli Devleti, romanin ilk kisminda konu edilen tarihsel aralikta;
yani XVI. yilizy1l baslarinda, giiciiniin zirvelerindeydi. Bu gergegi bir yerde, yazar da dile getirmektedir (s.
27). Ancak bu calismanin temel sorunsallar1 baglaminda 6zellikle 6nemli olan bir diger gercek ise kendi
caginin kosullar1 dahilinde dénemin en giiclii kabul edilen devletlerinin dahi, idari melekeler agisindan,
giinimiiz devletlerine kiyasla son derece kisitli imkanlara sahip olmalaridir. Bu gergek, 6zel olarak
Osmanli’da, merkezi devletin cagdaslarina kiyasla ne oranda iyi ya da kotii isledigiyle ilgili bir konu
degildir. Osmanlilar devlet orgiitlerinin igleyisini miikemmellestirme yolunda ne kadar basarili olurlarsa
olsunlar, bu basari, o ¢agin kosullarinin olanaklariyla sinirliydi ve bu olanaklar, giiniimiizde herhangi bir
devletin sahip oldugu idari imkanlara kiyasla son derece cilizdi. Bu nedenle, Aytekin’in (2015, s. 28) de
belirttigi tizere, “[tipk1 diger ¢agdaslar1 gibi] Osmanli Devleti de sinirlt mali, askeri ve insan kaynaklarini
toplumun stratejik noktalarima miidahale etmek i¢in kullaniyor, bir biitiin olarak toplumu ya da ekonomik
iligkiler alanini kontrol altinda tutmak gibi nafile bir ¢cabadan uzak duruyordu.”

S6z konusu kisithihiginin, birbiriyle iliskili birka¢ nedeni vardir. {1k olarak, romanin ilk kisimlarinda
konu edilen déonemde (XVI. yiizyilda) devletlerin teknolojik imkanlarinin, giiniimiize kiyasla son derece
sinirlt oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ornegin, o ¢agda baskenttekiler, tasrada neler olup bittigini
giintimiizdeki hizla 6grenemez ya da tagradaki resmi bir gorevliyle veya kitlelerle canli olarak gorsel ya da
isitsel herhangi bir temas kuramazlardi. Bu kosullar altinda ¢agin devletleri, giinlimiizdekilere kiyasla, haber
alma olanaklar1 ag¢isindan son derece donanimsizdilar. Nitekim romanda da, koprii yapimi i¢in 6zel olarak
gorevlendirilen Abid Aga’nmin bolge insanna yapmakta oldugu zulmii, Sokullu Mehmet Pasa’nin ancak

18 Bu agidan, énemle altin1 ¢izmek gerekir ki, burada yapilmakta olan ¢agdas iki devletin kiyaslanmasi degildir; aralarinda yaklasik
250 y1l bulunan, iki ayr1 ¢agin devletinin, yani modern bir devlet ile modern-oncesi déneme ait bir devletin kiyaslanmasidir. Aslinda
Avusturya-Macaristan Devleti ile Osmanli Devleti birbirlerinin ¢agdasi olmalar1 nedeniyle, ayni yiizyil icerisinde de (XIX.
yiizyilda) karsilastirma konusu edilebilirler. Drina Kdpriisii’nde konu edilen igerik, bdyle bir karsilastirmaya olanak saglamaktadir;
¢linkii Visegrad, XIX. yiizyilin bir boliimiinde Osmanli’nin, diger béliimiinde ise Avusturya’nin hakimiyeti altinda kalmistir. Ustelik
modernlesme/kapitalistlesme siireglerinin gorece geri bir halkasi olmasi agisindan Osmanli ile Avusturya arasindaki bazi
farkliliklar, modern devletler ile modern-6ncesi devletler arasindaki farkliliklara dair de bazi veriler sunmaktadir. Bununla birlikte,
XIX. yiizy1l Osmanli Devleti’ni degil de XVI. yiizyill Osmanli Devleti’'ni karsilastirma nesnesi olarak kullanmak, bu calisma
acisindan ¢ok daha ideal bir tercihdir. Ciinkii bu ¢alismada amag, modernlesme/kapitalistlesme siireclerinde yasanan doniisiimleri
ortaya koymak oldugu i¢in; XIX. yiizy1l Avusturya’sinin karsisina XVI. yiizyil Osmanli’sin1 yerlestirmekle, farkli donemlere ait iki
farkli ideal tip elde edilmektedir.
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ikinci yilin sonunda 6grenebilmesi (sS. 65-66), sasirtict bir detay degil; ¢agin gerceklerine gayet uygun bir
kurgudur. Ger¢i Osmanli Devleti’nin, ¢agin olanaklari ¢cergevesinde oldukga iyi isleyen bir haber alma agina
sahip oldugu bilinmektedir (Timur, 2010, ss. 260-261). Ancak o ¢agin kosullar1 6l¢iisiinde bilgi aktariminin
en milkkemmellesmis halinin bile, buglinkii devletlerin sahip olduklar1 olanaklarin yaninda son derece etkisiz
ve yavas kaldig1 aciktir.

Osmanli Devleti’nin ve ¢cagdaslarinin idari melekelerinin bugiinkii devletlere kiyasla son derece ciliz
olmasinin bir diger nedeni ise o ¢cagin devletlerinin elinde, kitleleri yonlendirmeye ve hatta bicimlendirmeye
yarayan kitle iletisim araglari, zorunlu egitim uygulamasi vb. olanaklarin bulunmamasiydi. Oysa
giintimiizde ulus-devletlerin yurttaslari, sabah uyandiklar1 andan itibaren yalnizca bir giin igerisinde dahi,
sayisiz kere devleti ve onun giiciinii hissederler; onun miidahaleleriyle yonlendirilirler. Giinimiizde
cocuklar, etkiye en agik olduklar yas araliginda, ulus-devletlerin zorunlu egitim uygulamalariyla ‘ideal
yurttas’lar haline getirilmeye ¢alisilirlar. Cocuklar ya da biiyiikler, evlerinden disar ¢iktiklarinda, 6rnegin
yolda trafik polisi ya da trafik lambalar1 tarafindan yonlendirilirler. Kent meydaninda, giivenlik
kameralarimin altinda yiirtidiiklerinin bilgisiyle hareket ederler. Telefonlarinda, araclarinda ya da bindikleri
bir minibiisiin i¢inde, radyoda devletin bir yetkilisinin agiklamasini dinlerler. Yanindan gegtikleri reklam
panolarinda bir devlet bliyligiiniin demecini okurlar. Hi¢ disar1 ¢ikmayip evlerinde oturduklarinda dahi,
farkinda olsunlar ya da olmasinlar yine devletle karsilasirlar. Ornegin televizyonda neyi izleyecekleri ve
neyi izleyemeyeceklerini dahi devletin ilgili kurumu denetler ve gerekirse miidahale de eder. Ancak modern-
oncesi donemin devletlerinin elinde bu olanaklarin higbirisi yoktur ve bu kosullar altinda s6z konusu
devletler, varliklarini, her yeni dogan giinde kitlelere yogun bi¢cimde hissettiremezler.

S6z konusu ¢agin devletlerinin idari melekelerinin giiniimiize kiyasla son derece ciliz olmasinin bir
diger nedeni ise bu devletlerin istihdam ettigi personel sayisinin, giiniimiizle kiyaslanamayacak derecede
kiigiik bir nicelikte olmasidir. Bu durum, Osmanli Devleti icin de gecerlidir. Quataert (2004, s. 105),
Osmanli Devleti’nde, “18. yiizy1l sonunda toplam 2000 kisi kadar olan sivil memur sayisi[nin] 1908°de
35.000’e ulasti[gin1]” aktarmaktadir. Goriildiigii gibi bu, Osmanl devlet aygitinda, daha once esi benzeri
goriilmemis bir genislemeye isaret eder. Halbuki bu say1, giinimiiziin ulus-devletlerinin istihdam ettigi
personel sayisinin yaninda, agiktir ki, cok kiigiik bir nicelige tekabiil etmektedir.

Bu kosullarda, s6z konusu ¢agda, bilhassa kdylerde ve tasra kentlerindeki siradan insanlarin devletle
belki tek istikrarli temasi, belirli tarihsel araliklarla gerceklesen vergi toplama siirecleridir. Bu ve benzeri
kisa siireli temaslar haricinde halk, devletle ve devletin, sahsinda cisimlestigi gorevlileriyle ve hatta devletin
varligina dogrudan isaret eden nesnelerle neredeyse hi¢ karsilagmadan, bunlari hi¢ gérmeden, kendi
héllerinde yasamlarim siirdiiriirler. Nitekim Drina Kdépriisii'nde, Visegradlilarin, Osmanli'nin devlet
Orgiitiiniin varligin1 yogun bir bigimde hissettikleri tarihsel periyot, istisnai bir gelisme olarak kurgulanir:
kasabadaki koprii insa siireci. Ondan 6nce, insanlar kendi hallerinde bir hayat siirerlerken Sokullu Mehmet
Pasa’nin gorevlendirdigi kisilerin kasabaya gelisiyle hayat bir anda durur ve kasaba sakinleri, kdprii
yapimina katkida bulunmalar i¢in angaryaya almirlar. Dolayisiyla devlet gorevlileriyle halkin bu yogun
temasi, yore halki i¢in yeni ve 1stirap verici bir gelisme olarak anlatilir (Ss. 29-35).

Ancak Visegradlilar, Avusturya’nin bolgeyi isgalinden itibaren (XIX. yilizyilda), sira sira devlet
gorevlilerinin kasabaya bu kez kalici olarak akin edisine taniklik ederler ve devlet ile kasabalilar arasindaki
bu temas, bu kez gegici bir siireyle sinirli da degildir:

[Avusturya isgalinin akabinde,] aileleri, hizmet¢i ve usaklariyla memurlar gelmeye basladilar.

Biiyiik kii¢iik her siif memur geliyordu [....] Onceleri bir rastlant1 ile yollar1 buraya diismiis,

bir siire i¢in yagsadigimiz hayati paylasmaya karar vermis gibi goriiniiyorlardi. Sanki ordunun

basladig1 isgali, sivil memurlar daha bir siire siirdiirmek istiyordu. Oysa her gegen giin

yabancilarin sayist da artiyordu (S. 144).

Romanda kurgulanan bu farklilik, gergekte, Avusturya ile Osmanli Devleti’ne dair 6zsel bir farklilik
degil; devlet orgiitlerinin modernlesme stirecinde yasadiklar1 (ki Osmanli Devleti, bilindigi gibi, bu siireci
oldukga gerilerden takip etmektedir) metamorfozun bir sonucudur. Yukarida deginildigi iizere, modern-
oncesi donemin devletleri ile modern donemin devletlerinin ciisseleri; yani sahip olduklar1 personel sayist
arasinda ugurum vardir. Kasabalilarin, kentte birgok devlet memuru gérmeye baslamalar1 ve bu tiir kisilerin,
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koprii yapimi gibi istisnai ve kisa siireli bir amag i¢in degil de kalici olarak orada bulunmalari, bu
doniisiimiin bir izlegidir.

Ote yandan, Osmanl1 hakimiyeti déneminde, kopriiniin yapilmasi kararinin nasil alindig1 meselesi de
bilhassa iizerinde durulmaya deger bir konudur. Ciinkii képriiniin insa siireci ile kopriide ve genel olarak
kasabada gergeklestirilen restorasyon siiregleri arasindaki farkliliklar, yine modern-6ncesi devletler ile
modern dénemin devletlerinin isleyis bi¢imi arasindaki bir takim temel farklari net bicimde ortaya koyar.
XVI. yiizyilda bir kisi (Sokullu Mehmet Pasa), “kalbindeki s1z1”y1 dindirmek i¢in, gocukken bir salla gegtigi
Drina Nehri iizerine bir koprii yaptirmay diisiiniir (s. 28). Bu amagla, giivendigi bir adamini; Abid Aga’y1
gorevlendirir. Abid Aga da adamlarim alarak bolgeye gelir ve yore halkim angaryaya alarak insaat
calismalarini baglatir (ss. 29-34). Goriildtigii gibi tiim bu siire¢ boyunca kisiler (Sokullu, Sokullu’nun adami
Abid Aga ve Abid Aga’nin adamlar1) 6n plandadr.

Gergekten de modern Oncesi donemlerde devlet mekanizmalart pek ¢ok durumda, tam da bu sekilde
islerler. Yiizyillar sonra modern bir orgilitlenme agina sahip bir devlet; Avusturya’nin kontrolii altinda ise
isler (6rnegin kopriiniin restorasyonu) bambaska bir bigimde gergeklesir (Ss. 221 vd.). Bir kisinin keyf1 bir
karar1 neticesinde gorevlendirdigi birinin, kendi adamlariyla birlikte bolgeye gelisi degildir artik s6z konusu
olan. Zira bu devlet 6rgiitlenmesinde kisiler degil; kurumsallik 6n plandadir. Dolayisiyla koprii yapiminda
veya baska herhangi bir iste, kasaba sakinlerinin karsisinda artik Abid Aga ya da baska herhangi bir kisi
yoktur. Diger bir ifadeyle, kasaba sakinlerinin karsi karsiya olduklar1 devlet gorevlilerinin artik adlari
yoktur:

Asker olsun sivil olsun yeni idarecilerin ¢ogu yabanciydi. Halki tammmiyordu. Aslinda bunlar

onemsiz kisilerdi. Ama insan her adimda, biiyiik bir makinenin ufak carklart oldugunu ve

arkasinda uzun bir swra halinde daha giiclii insanlarla daha biiyiik kuruluslar bulundugunu
hissediyordu. Bu onlara kisiliklerini ¢ok asan bir otorite ile insanin 6niinde kolayca boyun

egdigi sihirli bir sdztigegerlik veriyordu (s. 186; vurgular yazara ait).

Ote yandan modern dénemde, devlet 6rgiitlerinin serpilerek genislemesi neticesinde, egemenlikleri
altinda bulundurduklar1 bélgelerde topluma miidahale olanaklar1 da artar. Modern devlet, topluma ¢ok daha
yogun bir bigimde miidahale edebilen bir 6rgiitlenmedir. Dolayistyla toplum ile devlet arasindaki iliskiler
artik, cok daha yogun ve kesintisiz bir nitelik kazanir:

[Avusturyalilara dair] [k]asabalilart en ¢ok sasirtan sayilari degil, akil sir ermeyen planlari,

yorulmak bilmeyen caligmalar1 ve bu islerde gosterdikleri direnisti. Ne bir dakika rahat

duruyor... Ne de kimseyi rahat birakiyorlardi. Gériinmeyen, ama her giin kendini biraz daha
hissettiren kanun, diizen ve yonetmeliklerden ordiikleri agin igine, insani, hayvani ve esyastyla,

biitlin hayat1 almak ve etrafta ne varsa hepsini degistirmek istiyorlardi. Sanki sehrin dig

goriiniigiinden baska insanlarin da gelenek ve géreneklerini, besikten mezara kadar her seyi altiist

etmek niyetindeydiler (s. 144).

Bos arsalari dlgiiyorlar, ormandaki agaglar isaretliyor, su borularini, lagimlart kontrol ediyor,

ineklerin, atlarin diglerini muayene ediyor, agirlik ve uzunluk 6l¢iilerinin dogru olup olmadigina

bakiyor,* halkin ne gibi hastaliklardan sikayetci oldugunu soruyor, meyve agaglarinin cinsini
o0grenmek istiyorlardi [....] Sonra birden biitiin bu caligmalarin arkasi, sanki olmamis gibi
kesiliyordu. Ama birkag ay, hatta kimi zaman bir y1l sonra, halk bunu unutmaya basladig sirada

biitlin bu sagmaliklar birden manalaniveriyordu. Mahalle muhtarlar1 belediyeye cagiriliyor,

onlara ormandaki agaclarin kesimi, tifiise karg1 yapilacak savas, meyve ve yemis satma usulil,

hayvanlar i¢in ge¢is tezkereleri lizerine yonetmelikler veriyorlardi. Boylece her giin ortaya yeni

bir diizen, yeni bir usul ¢ikiyordu. Her tiiziik ile de herkes, 6zgiirliigiiniin bir dereceye kadar

sinirlandigin, yiikiimliligiiniin ¢ogaldigini goriiyordu (ss. 144-145).

19 Gergekten de Osmanli déneminde agirlik ve uzunluk Slgiileri standart degildi. Olgiilerin, iilkenin her yerinde ayni niceliklere
sabitlenmesi, Tiirkiye’de, 1931 yilinda ¢ikarilan Olgiiler Kanunu’yla gerceklesecektir. Sener’in (2015, s. 269) aktardigina gore, bu
tarihten dnce ayni 6l¢ii; 6rnegin 1 arsin, Urfa’da 70, Bafra’da 76, Beysehir’de 65, Corum ve Cankiri’da 68,5, Kayseri’de ise 67
cm’e tekabiil etmekteydi.
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Modern dénemde devletlerin topluma miidahalelerinin ¢ok daha yogun bir hale gelmesinin mutlak
bir kosulu, yonetenlerin, yonetilenlere ve yonettikleri iilkeye dair sahip olduklari bilgi birikiminin
geniglemesi ve bu bilgilerin sistematik bir bigimde toplaniyor olmasidir. Bu bilgiler, yukaridaki alintilarda
siralanan; bos arsalarin miktari, bir bolgede hangi hastaliklarin mevcut oldugu vb. verilerin yaninda, bir
bdlgenin niifusu, o niifusun yas, cinsiyet, inang vb. nitelikler agisindan agilimi vb. verileri de igermelidir.”°
Nitekim romanda aktarildigina gore, Avusturya iggalinin ilk yillarinda derhal Visegradlilarin evleri sayilir,
numaralandirilir ve niifus sayimi yapilir (S. 164). Ve devlete bu bilgileri vermeleri, Visegradlilara zorunlu
askerlik gorevi olarak geri doner (s. 164).%

Modern donemde devlet ile toplum arasindaki iliskilerin doniisiimii, elbette vergi toplama siireglerini
de etkilemistir. Onceki donemde; yani parasal sermayenin yaygin olmadig1 Ortacag’da vergiler, cogunlukla
ayni olarak verilmekteydi (Senel, 2004, s. 214). Yani vergi, para olarak degil; iiretilen iiriiniin bir boliimiiniin
egemenlere teslim edilmesi seklinde 6denirdi. Dogaldir ki bu islem, vergi toplanmasina iliskin giintimiizdeki
uygulamalara kiyasla ¢cok daha istikrarsiz, vergi toplayicilari ile miikellefleri dogrudan karsi karsiya getiren
ve yeri geldiginde fiziki zorlamalar1 da gerektiren bir uygulamaydi. Ayrica modern oncesi donemde
yOnetilenlerin, yonetenlere karsi ¢esitli angarya yiikiimliiliikkleri de bulunmaktaydi (Senel, 2004, s. 214).
Yonetilenler, sadece iirettikleri iiriinlerin bir kismini teslim etmekle degil; egemenlerinin talep ettigi ve
bedenlerini ¢alistirmalari gerektiren isleri de yerine getirmek zorundaydilar.

Ortagag uygarliklarinda vergi toplama siireglerine iliskin bu genel bilgiler, Klasik Dénem Osmanli
toplumu igin de biiyiik oranda gegerlidir. Ornegin gok temel bir vergi olan dsiir vergisi, {iretilen iiriiniin onda
birinin teslim edilmesi seklinde 6denirdi (Timur, 2010, ss. 208-209). Ayrica Osmanli’da da y0netilenlerin
(reayanin) angarya yiikiimliiliikleri bulunmaktaydi. Bu yiikiimliiliiklerin en yayginlari, reayanin, sipahisinin
mahsuliinii tagimasi, ambarlamasi ve en yakin pazara nakletmesiydi (Oyan, 2016, sS. 72-73). Osmanl
kanunnameleri bu yiikiimliiliikleri resmen tanimis ve hatta bunlara dair cesitli kisitlamalar da belirlemisti.
Angarya ylikiimliilikklerinin bir diger yaygin bigimi ise, camii, yol, kdprii vb. yapilarin insas1 i¢in, o bolgede
yasayanlara zorunlu ¢alisma miikellefiyeti getirilmesiydi (Oyan, 2016, ss. 122-123).

Drina Képriisii romaninda da modern-6ncesi devletlerin vergi toplama usullerine iligkin bu temel
ozelliklerinden bazilar1, XVI. yiizy1l Osmanli Devleti 6zelinde kurgulanmustir. Ornegin, Drina Kopriisii’niin
insas1 sirasinda Visegradlilar angaryaya almmislardir.? Romanda, Osmanli egemenliginin anlatildig
kisimlarda, baslica vergilerin nasil 6dendigine iliskin baska bir agiklama mevcut degildir. Ancak romanin
ilerleyen boliimlerinde, vergi toplama meselesinde Osmanli’nin karsisina yine Avusturya Devleti ¢ikarilir
ve Avusturya’nin vergileri nasil topladigi aktarilirken, Osmanli dénemiyle karsilagtirma yapilir:

Yeni devlet, iyi bir idare sistemiyle, insanlarim cebinden Osmanli idaresinin zorla ¢ektigini,

acisiz ve kimseyi sarsmadan c¢ekip aliyordu. O kadar ki, halk o6dedigi vergilerin,

ylkimliiliigiiniin belki farkinda bile olmuyordu. Bdylece Avusturyalilar Osmanlilar

zamanindan daha fazla para ¢ekiyor, ama bunu daha kolay, daha ¢abuk ve daha emin bir

bigimde yapiyorlardi (s. 188).

Eklemek gerekir ki, yazar burada belki bilingli bigimde, belki de hi¢ farkinda olmayarak Osmanlilarin
vergi toplama konusundaki kronik problemlerini de isabetli bigimde aksettirmektedir. Osmanli’da vergilerin
etkin bicimde toplanabilmesi sadece, Celali Isyanlariyla klasik diizenin biiyiik bir sarsint1 gecirdigi X VL.
yiizyilin ikinci yarisinda degil; XIX. yilizyilda dahi hala énemli bir sorun teskil etmekteydi. 1839 yilinda,
vergilerin merkezden gonderilen memurlar araciligiyla toplanmasina ve boylelikle ¢ok daha etkin bir
merkezl isleyisin miimkiin kilinmasina yonelik bir diizenleme yapilmigsa da bu ¢aba, giiclii bir direngle
kargilasmis ve 1842°de geri adim atilmak zorunda kalmmisti (Oyan, 2016, s. 296). Romanda
Avusturyalilarin yaptig1 sdylenen ve modern dénem devletlerine 6zgii olan sey aslinda, tam da bu;

20 Osmanlr’da ilk niifus sayimi, 1831-1838 yillar arasinda yapilmustir (Ziircher, 2000, s. 69).

2L Modernlesme siirecinde Osmanli’da da gayrimiislim tebaanin askere alinmasi meselesi daha Tanzimat Fermani’nda giindeme
gelmistir. Ancak Jon Tiirk Devrimi’ne kadar bu konuda neredeyse hi¢ mesafe kat edilememistir (Hacisalihoglu, 2018, s. 187).

2 Ger¢i romanda bu islemin, Sokullu Mehmet Pasa’nin bilgisinin disinda ve onun isteklerine karsi gelinerek gergeklestirildigi
aktarilmaktadir (s. 65). Ancak romanda angarya, tebaanin ilk kez isittigi, saskinlikla karsiladig1 yepyeni bir vergi tiirii gibi de
kurgulanmaz.
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Osmanlilarin yapmay1 planlayip da basarisiz olduklar1 ve yeni dogacak devlete; yani Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne miras biraktiklar1 bir girisimdir.

Sonug¢

Romanlar, tarihi olaylarin ve siireglerin diisiincede yeniden iiretilebilmesinde ¢ok 6nemli katkilar
saglayabilmektedirler. Gegmis devirlerde yasayan insanlarin duygularini, diistincelerini, korkularmi ve
Ozlemlerini bugiin en canli, en gergekei bigimde duyumsamamizi saglayabilirler. Bu agidan, nitelikli bir
tarihi roman bazen, ¢oktan geride birakilmigs zamanlarin ruhunu okuyucuya aksettirebilmede, yiginla
bilimsel ¢alismadan daha etkili olabilmektedir.

Drina Képriisii ise arastirmacilara ve okuyuculara sadece bunu saglamakla kalmaz; yazarmin
kullandig1 genis tarihsel malzemeyle adeta bir tarih belgeseli hiiviyetine biirliniir. Tam da bu nedenledir ki,
sO6z konusu romanin, bilimsel caligmalari destekleyici bir bigimde ve hatta pedagojik amaclarla dahi
kullanilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Dahasi, Andri¢’in, bir kentin yaklagik 350 yillik toplumsal tarihini
¢ok boyutlu bir bi¢imde betimlemesi, s6z konusu romanin farkli arastirma alanlarina dahil edilmesine de
olanak saglamaktadir. S6z gelimi Osmanli’da vakif kurumunun nasil isledigini ya da XIX. yiizyilda
insanlarin hangi mekanizmalarla siyasal siireclere dahil olabildigini ya da s6zlii edebiyat tiriinlerinin nasil
olustuklarini agiklamada ve anlatmada bu roman, son derece kullanighdir. Bununla birlikte, Drina Kopriisii
romanindan daha ziyade, milliyet¢ilik ve kimlik eksenli tartismalarda istifade edilmeye caligilmis;
sosyolojik anlamda romanin sundugu zengin igerik, Balkanlardaki savaslarin ve kiyimlarin giiriiltiisiinde,
¢ok geri planda kalmis gibidir.

Bu makalede ise Drina Kopriisii, pre-modern/pre-kapitalist toplumlarin modern/kapitalist toplumlara
gecis siirecinde yasadigi doniisiimiin ¢esitli izleklerini bir kasaba 6zelinde izlemek amaciyla kullanildi.
Calisma boyunca gosterilmeye calisildigi lizere, modernlesme/kapitalistlesme siireglerine dair Andri¢’in
aktardiklari, kabaca ti¢ temel baslikta toplanabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu {i¢ ayr1 baslikta
tasniflenen gelismeler elbette, somut gergeklikte birbirlerinden yalitik sahalarda cereyan etmemislerdir.
Dolayisiyla burada yapilan boliimleme, somut hayatta i¢ ige gecen ve birbirlerini karsilikli olarak besleyen
dinamiklerin diisincede yalitilmasi ve bdylelikle anlatimin kolaylastirilmasi amaciyladir. Bu agidan, bir
boliimde ele alinan herhangi bir gelismenin, diger bir béliimde ele alinan baska bir gelismeyle dogrudan ya
da dolayl olarak iliskilendirilmesi de elbette miimkiindii. Ancak bu ti¢ baslik, modernlesme/kapitalistlesme
siirecinde evrensel diizeyde yasanan temel bazi doniisiimleri anahatlariyla ve derli toplu bir bigimde
yansitabilmektedir.

Bunlardan biri, ideolojik diizeyde ger¢eklesen doniisiimlerdir. XIX. yiizyilda, tipki diinyanin pek ¢ok
bolgesinde oldugu gibi Visegrad da modern siyasi ideolojilerin (en yogun olarak da milliyetgiligin) ortaya
cikisina ve toplumun giderek politize olusuna taniklik etmistir. Egitimin genellesmesi, lise ve {iniversite
egitimleri i¢in kent disina ¢ikan genglerin kasabadakilerle temasi ve gazete, dergi, kitap, brosiir gibi
iriinlerin yayginlagsmasi, Visegradlilarin diinyayr bambagka gozliiklerle gérmesinde onemli bir rol
oynamustir. Boylelikle Visegradlilar i¢in bilhassa XIX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren diinya kiigiilmeye
baslamis; baska bir ifadeyle, Visegradlilarin diisiince diinyalari, gézlerinin gérebildigi sinirlardan ve atadan
kalma geleneksel bilgi birikiminden 6telere tasmaya baslamistir. Ote yandan, modernitenin beraberinde
getirdigi rasyonellesme siirecine de romanin ¢esitli kisimlarinda parmak basilmistir. Bilhassa da islerini
rivayetlere, adetlere, atadan kalma bilgilere gore degil de bilimle ve hesap-kitap yaparak géren Avusturyali
miihendis ve teknisyenler, romanda, kasabalilarin karsisina modernitenin temsilcileri olarak ¢ikmuislardir.

Iktisadi agidan ise yine XIX. yiizyilda, meta {iretiminin ve parasal sermayenin yayginlasmast,
toplumsal igb6liimiiniin cesitlenisi, tiiketim kaliplarinin degisimi gibi gelismeler, kapitalist {iretim
iliskilerinin toplumsal yasama niifuzunun romandaki en somut bazi gostergeleridir. Diger yandan tiim bu
gelismelerin dolaysiz sonuglari olarak; kapitalistlesme siirecinin beraberinde getirdigi umutlar, sinif atlama
beklentileri, bu tiretim tarzinin belirsizlikleri, bu nedenle yol a¢tig1 toplumsal sorunlar ve burjuva degerlerin
toplumda kok salis1 gibi gelismeler de romanda, ¢ok sarih bigimde ve somut drneklerle ortaya konulmustur.
Kapitalist/modern diinyanin sekillenisinde ¢ok kritik bir rol oynayan demiryollarinin gelisimi olgusu ise
romanin bagkarakteri sayilabilecek Drina Kopriisii agisindan tiimiiyle olumsuz sonuglar dogurmus; koprii,
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yiizyillardir tagidign stratjik 6nemini biiyiik ol¢iide yitirmistir. Bununla birlikte, demiryolunun kente gelisi,
-tipki yeryiiziiniin diger bolgelerinde oldugu gibi- Vigegradlilarin da mekanlar arasindaki hareketliligini
fevkalade arttirmistir.

Modernlesme/kapitalistlesme siirecinde yasanan doniisiimlere dair romandaki bir diger temel izlek ise
devlet organizasyonlarinin ve devlet ile toplum arasindaki iligkilerin doniistimiidiir. Modern-dncesi donem
ile modern donemde devlet organizasyonlari ve isleyis bi¢imleri arasindaki farkliliklar konusunda, bilhassa
XVI. yiizyildaki Osmanli idaresi ile 1878 den itibaren bolgeyi kontrolii altina alan Avusturya idaresi, iki
farkli kutbu teskil etmektedir. Avusturya idaresinin bolgedeki memur kadrosu daha kalabalik; bolgeye ve
halka dair sahip oldugu veriler ¢ok daha fazla; halkla kurdugu temas ve toplumsal yasama yonelik
miidahaleleri de ¢ok daha yogun ve kesintisizdir. Bir diger 6énemli farklilik ise Avusturya idaresi altinda
kurumsalligin 6n plana ¢ikisi; yani devlet gorevlileri ile halk arasindaki iligkilerin gayrisahsi bir nitelik
kazamsidir. Ve tiim bu aktarilanlar, uygarlik tarihinde modern dénemde devlet orgiitlerinin gecirdikleri
metaformozun en temel bazi 6zellikleridirler.

Tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda; Drina Képriisii’niin, pre-modern/pre-kapitalist
cagdan modern/kapitalist ¢aga gecis siirecinde uygarligin kars1 karsiya oldugu temel bazi dontisiimleri
muazzam bir bicimde yansittig1 sdylenebilir. Bu agidan roman, -sosyal bilimcilere sundugu diger olanaklar
bir yana- adeta bir uygarlik tarihi belgeseli niteligi tasimakta; ‘biitiin’in (modernlesme/kapitalistlesme
stirecinde insanligin yagadig1 biiyiik doniistimiin) bilgisini, ‘par¢a’da (Visegrad’in tarihi iizerinden) izlemeyi
olanakli kilmaktadir.
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