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Giiniimiizde politik, sosyal ve ekonomik alanlarda yasanan ¢ok yo6nlii doniistim siireci sonucunda, hukukun
istlinliiglinii saglama, sosyo-ekonomik sartlar1 diizenleme, kamu etkinligini ve hesap verebilirligi gelistirme gibi
ihtiyaclara cevap verebilmek adina “yonetisim” kavrami giindeme getirilmistir. Devlet, 6zel sektor ve sivil toplum
gibi farkli aktorlerin etkilesimini gerektiren bu kavram ise gerek yerel diizeyde gerekse kiiresel diizeyde ¢esitli
¢ikarlarin igine alinabilecegi ve isbirligine dayanan eylemleri gerektiren bir yonlendirme ve denetleme kalibi
olarak kabul edilmektedir. Bu kavramin kalitesinin olgiilerek iilke performanslarinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi amaciyla Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen “Diinya Yonetisim Gostergeleri” isimli raporda
ise alt1 yonetisim gostergesi tanimlanmustir. Ancak dogasi geregi karmasik bir yapiya sahip olan bu kavramin
objektif bir sekilde ele alinarak iilkelerin yonetisim performanslarinin degerlendirilmesi oldukg¢a zor bir istir. Bu
amagcla calismada, Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan yonetisim gostergeleri kullanilarak iilkelerin yonetisim
performanslar1 toplulastirilmis ve ayristirtlmis diizeylerde degerlendirilmesi yapilmistir. Toplulastirilmig
diizeydeki degerlendirmede, iilkelerin mevcut durumlarinin benzerlik seviyelerine gore kiimelenmesi amaciyla k-
ortalamalar yontemine basvurulmustur. Diger taraftan iilkelerin bireysel olarak performans diizeylerinin tespit
edilmesi yani ayristirilmis diizeyde degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in sentetik indeks kullanilmigtir.
Toplulastirilmis diizeydeki degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular, tilkelerin refah, gelismislik ve biiylime
gibi farkli bir¢ok agidan benzer seviyelerde bir arada degerlendirilmesini miimkiin kilmakta iken ayrigtirtlmig
diizeydeki degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular, iilkelerin mevcut durumlarinin tespit edilmesini ve
iilkeler aras1 farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.
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Assessment of Countries’ Performance through the Governance Indicators

Abstract

As a result of the multi-faceted transformation process experienced in political, social and economic fields, the
concept of “governance” has been come to the fore in order to meet the needs such as ensuring the rule of law,
regulating socio-economic conditions, improving public effectiveness and accountability. This concept, which
requires the interaction of different actors such as the state, private sector, and civil society, is accepted as a pattern
of steering and supervision that can involve various interests both at the local and global levels and requires
collaborative actions. Six governance indicators are defined in the “World Governance Indicators” conducted by
the World Bank in order to measure the quality of this concept and evaluate the performance of the countries
comparatively. However, it is difficult to evaluate objectively the countries’ governance performances which is
complex in nature. For this purpose, the countries’ governance performances are aggregated and disaggregated
levels by using the governance indicators defined by the World Bank. In the aggregated level assessment, the k-
means method is used in order to cluster the countries’ current situation according to their similarity levels. On
the other hand, the synthetic index is used to determine the individual performance levels of the countries, namely,
to evaluate them at a disaggregated level. The findings obtained at the aggregated level enable the countries to be
evaluated at similar levels in many different aspects such as prosperity, development, and growth, while the
findings obtained at the disaggregated level enable the determination of the current situation of the countries and
reveal the differences between countries.

Keywords: Governance Indicators, Synthetic Index, Country Ranking, Country Clustering.
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Giris

Giliniimiizde “yOnetisim”, politik, sosyal ve ekonomik alanlarda iilkelerin kalkinmalarina rehberlik
edebilecek kurallarin ve toplu eylemlerin yaratilmasi ile iliskilendirmesini kapsayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yonetisim, toplumsal-politik bir sistemdeki ilgili olan aktorlerin
ortak c¢abalar1 sonucunda olusan yap1 ya da diizen olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt vd., 1998: 274).
Ilgili yazinda yonetisime atfedilen igeriklerin ¢ok farkli sekillerde belirlendikleri gériilse de genel olarak
bu kavramin, birbirleri ile net bir ayrima sahip olmayan kamu kuruluslar1 ve 6zel sektoér arasinda var
olan bir yonetim tarzi olduguna ve ayni zamanda daha iyi bir yonetim igin revize edilen bir kavram

olduguna vurgu yapilmaktadir (Stoker, 1998: 17-18).

Yonetisim, birbirleri ile iligkili olan pozisyonlar ve karsit ¢ikarlara sahip olan aktorler tarafindan
insa edilen bir siire¢ olarak da kabul edilmektedir (Cope vd., 1997: 447). Bu durumun nedeni
yonetigimin, toplumdaki aktorleri ortak olarak gérmesi ve bu aktorlerin politik, sosyal ve ekonomik
etkilesimlerinin bir yonlendirme ya da denetleme kalib1 seklinde ele alinmasidir (Tekeli, 1996: 52-53).
Bu sayede yonetisimin, yonetmekten kaynaklandigi bilinmekle birlikte bu kavramin 6tesinde bir takim
aktorlerin ya da kurumlarin etkili olduklarina da isaret edilmektedir. Bu kapsamda yonetim sistemine
iliskin olan anayasal ve bigimsel hukuksal anlayislarin sinirli ve yanlis yonlendirici oldugu
sOylenebilmektedir (Yiksel, 2000: 149). Bu sinirlilik ise kamu yonetimindeki siyaset ve yoOnetim

ayrimini toplumla etkilesimde bulunarak sona erdiren yonetisim sayesinde miimkiin kilinmaktadir.

Kiiresellesme ve yetki devri, 21. yiizyilin baslarinda yonetisimin giindemini belirlemistir. Bu
durum yonetimleri, mevcut ve dogacak meydan okumalara karsi yeni planlar yapmaya zorlamistir.
Yonetimler kiiresellesmis diinyada etkin kamusal programlar i¢in yeni strateji araglari gelistirmenin
yaninda bunu gergeklestirecek kapasite artirnmlarmi saglamak zorunda kalmiglardir. Birgok kamu
biirokrasisi geleneksel dogrudan programlar: yerine getirebilmek i¢in kurumsal yapilarin1 ve personel
sistemlerini degistirmislerdir (Kettl, 2005: 152). Tekelci kamu sektoriine karsi olarak piyasa rekabeti
kilavuzlugunda yol alan 6zel sektoriin egemenligini savunan yeni ekonominin gergekleri karsisinda, 6zel
sektor yonetiminin tecriibeleri temelinde kamu yoOnetisiminin Orgiit ve yonetim yapisinin yeniden
yapilanmasinda oldukg¢a farkli reform tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu noktadaki egilimler daha ¢ok
hiikiimetleri ticarilestirmek, uygun 6rnekleri uyumlagtirmak, kamu kuruluslarini 6zel sektor kuruluslari
gibi yonetmek ve 6zel sektor kuruluslari ile ticari ortakliklara girmek yoniinde olmustur. Diinya ¢apinda
goriilen ve yonetimi yeniden yapilandirmaya yonelik olan bu egilimler, bugiin hala bir¢ok Asya, Afrika
ve Latin Amerika {ilkesinde goriilmektedir. Daha da 6zelinde, 6zel sektordeki yonetsel 6zerklik ve
esneklik izlendiginde, farkli bakanliklarin ve birimlerin 6zel sektdr benzeri otonom kuruluglara
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doniistiigii; bunun mali, personel ve yonetsel konularda ilgili birimlere oldukca serbest hareket etme

firsat1 verdigi goriilmektedir.

Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere ve ABD gibi gelismis iilkelerin ydnetisim siireglerine
bakildiginda, ¢ogu iiglincii diinya iilkesinin ilgili siireclerinde bu iilkelerde yasanan durumlarla
karsilastiklar1 soylenebilmektedir. Ornegin Giiney Asya’da Banglades kayitsiz kurullari demiryolu,
enerji ve telefon gibi bir¢ok sektoriinde kapsamli olarak uygulamakta iken, Nepal ve Pakistan gibi
iilkeler baz1 sektorlerinde bu yapiyr hayata gegirmeye calismislardir. Bu duruma bir diger 6rnek ise
Singapur’un biit¢e ve personel sistemlerini revize etmeyi amaglayan 6zerk kurullar uygulamasi olarak

verilebilmektedir.

Yonetigim siirecinde yasanan farkli yonetsel ozerklik uygulamalart Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland’da da goriilmistiir. Ayrica Gana, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Uganda gibi
Afrika tlkeleri de bu uygulamalari ilk yapmalart bakimindan diger iilkeler i¢in oncii bir rol
iistlenmislerdir. Y Onetisim siirecinde yasanan bu degisiklikler, 6zellikle ii¢lincii diinya iilkelerinde klasik
biirokratik modelden sert bir kopusun yasandigini ortaya koymaktadir. Esasinda isletme yonetimini
referans alan bu yoOnetisim modelindeki i¢sel degisimler ile birlikte 6zel sektdr ve kamu sektorii

kolektifliginin var olmasina neden olan digsal yapida da ¢esitli degisimler meydana gelmektedir.

Yeni projelerin yapilmasinda, yeni stratejilerin uygulanmasinda, yeni gorevlerin yerine
getirilmesinde, 6zel sektor ve kamu kolektifligi konusunda 6zel sektordekiler ile kamudakiler arasinda
cesitli ¢ikar catigmalar1 yasansa da Endonezya, Filipinler, Hindistan, Malezya, Nepal, Pakistan,
Singapur, Tayland ve Vietnam gibi Asya lilkelerinde bunun gibi yeni durumlar artis gdstermeye
baslamistir. Ayn1 zamanda Arjantin, Gana, Meksika, Senegal, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Uganda,
Zimbabwe gibi iilkelerde de 6zel sektor ve kamu kolektifligine dair yapilan girisimler de artig

gostermektedir (Haque, 2004: 209-210).

Yonetisim, son yillarda iyi yonetisim® iizerinden ilkeler odakli olarak Afrika gibi, kararliligin ve
devlet yapisinin var olmadigi tilkelerde, gii¢ ve idare sorunlar1 kapsaminda dile getirilmektedir. Nitekim
Diinya Bankasi tarafindan yiiriirlige konulmus olan “Yapisal Uyum Programlarinda” yasanan
olumsuzluklar, Diinya Bankasi’nin bu uyum programlarin1 hayata gecirmeye calistigi {ilkelerin kamu
yonetimleri iizerinde daha ¢ok ¢aba gdstermesine ve yine bu iilkelerde kamu yonetimine dair birtakim

yeni kistaslarin alinmasina sebep olmustur. Bu ¢abalar ve kistaslar sayesinde revize edilen iyi yonetisim

! Good governance
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kavrami; bireylerin giivenliginin saglandigi, hukukun iistiinliigiiniin var oldugu ve yargi bagimsizliginin
saglandig1 hukuk devletini, kamu harcamalarini giivenilir ve yasal bir sekilde yonetmekte olan kamu
kuruluslarini, siyasal liderlerin faaliyetlerinden dolay1 halka hesap verebildigi veya halkin onlardan
hesap sorabildigi, biitiin bireylerin gerekli bilgiye kolayca ulasabildigi seffaf yonetimi ve insan
haklariin asgari gereklerini igermektedir. Bu sayede insan odakli olan iyi yonetisimin; dogal kaynaklar,
kiiltiir, cografi biiyiikliik ya da iilkenin konumunda daha kritik bir 6neme sahip oldugu ger¢eginin
yerlestirilmesine yol ac¢ilmis ve bu siirecte daha kararli ve giivenilir bir kalkinma politikasinin meydana
getirilmesinden ve ayni zamanda uygulanmasindan sorumlu olan devlete, birtakim yeni vazifeler ve
eylemler yiiklenmesi gerektigi genel olarak kabul edilen bir durum haline gelmistir. Sonug olarak tim
bu anlatilanlar kapsaminda iyi yonetisim, politik ve sosyo-ekonomik iligkileri seffaf ve hesap verebilir

bir bigimde ydnlendiren bir siireg ya da yap1 olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 2015: 221-222).

Calismada kiiresel anlamda bir kalkinma hedefi olarak; politik, sosyal ve ekonomik alanlarda
iilkelerin yonetisim performanslarinin etkin bir sekilde Olgiilmesi ve yoOnetisimsel basarilarinin
karsilastirmal1 bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde
tarihsel degisim siireci icerisinde yonetisim kavrami agiklanmaya ¢alisilmis ve yonetisim kavraminin
temel 6zellikleri anlatilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise yonetisim gostergeleri detayl olarak ele
alimmigtir. Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen “Diinya Yonetisim Gostergeleri” isimli raporda
tamimlanmis olan bu yoOnetisim gostergeleri {izerinde 141 iilkenin yoOnetisim performansinin
toplulastirilmis ve ayrigtirillmis diizeylerde analiz edilmesi amaciyla galismanin tiglincii boliimde
caligmada kullanilan teknik anlatilmistir. Bu cgercevede iilkelerin mevcut durumlarinin benzerlik
seviyelerine gore kiimelenmesi esasina dayanan toplulastirilmis diizeydeki degerlendirmede, k-
ortalamalar yontemi; yOnetisimsel basar1 konusunda iilkelerin yonetisim gostergeleri hedeflerine ne
Olgtide ulastiklarinin bireysel olarak degerlendirilmesinde ise sentetik indeks kullanilmig olup ilgili
boliimde teknikler ve yapilan performans degerlendirmesi sunulmustur. Calismanin son boliimiinde ise
yonetisim gostergeleri kapsaminda tilke performanslarinin degerlendirmesi sonucunda elde edilen

bulgular ve oneriler sunulmustur.
1. Yonetisim: Kavram, Tarihsel Siire¢ ve Ozellikler

Giliniimiiz kosullarinda giderek karmasik bir hal alan yonetisim kavrami, bir iligki ag1 icerisinde
celigkili ve farkli ¢ikarlara sahip olan bagimsiz aktorlerin bir arada gerceklestirdikleri bir siiregtir. Bu
kapsamda yonetisim, toplumdaki zit giiglere sahip aktorlerin varligindan faydalanarak, siiregteki
istikrarin saglanmasinda kullanilan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Tekeli, 1996: 52). Bu

yaklasimda hiyerarside {ist konumda yer alanlarin tek yonlii kararlar1 neticesindeki bir yonetilme yerine,
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otonom bir¢ok sayida farkli aktoriin etkilesim, uyum ve koordinasyonu neticesindeki bir yonetilme
saglanmaktadir. Bu sayede yonetim siirecinde, hiikiimetin yaninda sivil toplum, 6zel sektor gibi hiikiimet
disinda yer alan aktorlerin de katilimlarina agirlik veren bir yonetisim modeli benimsenmis olmaktadir
(Yiiksel, 2000: 158). Ancak bu yonetme mekanizmasinda hiikiimetin, kontrol ve yo6nlendirme
kapasitesindeki rolii azalsa da ilgili siiregte her zaman varligini korudugu bilinmektedir (Peters ve Pierre,
1998: 224).

Bir terim olarak ilk defa Kuzey Avrupa’da kullanilan yonetisim teriminin kokeni 16. yilizyila
dayanmaktadir. 17. yilizyilda ise Fransa’daki hiikiimetle hiikiimet dis1 aktorleri ortak bir paydada
bulusturmaya iten yaklasimin yonetisim terimini kullandig1 bilinmektedir (Yiiksel, 2000: 147). Bu
terimin gelismesi ise Ingiltere’de gerceklesmistir. Klasik Westminster modeline meydan okunmasi
sonucunda dogan bu terim, parlamento istiinliigii, giiclii kabine hiikiimet sistemi ve se¢imler araciligiyla
saglanan sorumluluk sisteminin oldugu Ingiliz modelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde bakanlik
sorumlulugunda yer alan tniter bir devletin yonetilmesi egemen olan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Stoker, 1998: 21-22). Bu egemen yapiya karsi ¢ikan yonetisim ise sistemdeki sorunlari bu
sistemin yapisinda var olan olumsuzluklarla iliskilendirmektedir. Giiniimiizde yonetisim teriminin,
1980’lerde Latin Amerika’da dikkat ¢eken demokratiklesme dalgasi ve bu dalganin ilerleyen yillarda
Afrika’da yayilmasi neticesinde genel olarak 6nem kazandigi bilinmektedir. Bu yillarda neoliberal
kuramcilar, daha siyasal bir yaklagimi1 kabullenen yonetisim terimi tizerinde yogunlasmislardir (Yiiksel,
2000: 153). Diger taraftan bu siirecte, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyet Rusya’nin ¢oziilmesi,
diinyadaki ekonomi ve gili¢ dengesinin degismesine, klasik devlet anlayiginin elestirilmesine ve
uluslararas1 kurumlar tarafindan ortaya atilan ideal devlet kavraminin sorgulanmasina neden olmakla
birlikte tiim bu yasananlar yonetisim terimine olan ilginin de artmasina neden olmustur. Nitekim 1980°1i
yillarin sonlarma dogru Diinya Bankasi’nin yapisal uyum c¢alismalarma ragmen ekonomik
performanslart kétiilesmekte olan tilkeler icin 1989 yilinda kurum tarafindan yaymlanan “Sub-Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth”? adli raporda yonetisim kavramina deginilmistir

(Unliikaplan vd., 2018: 488).

Yonetisim kavrami sayesinde, pasif kisilerin olusturdugu bir toplum, faaliyette bulunma
yetenegine sahip kisilerin olusturdugu bir topluma evrilmektedir. Bu noktada hiikiimetler bireyleri
yetkilendirme ve gii¢lii kilma roliinii tistlenmektedir (Tekeli, 1996: 52). Bu noktada hiikiimet ile bireyler
arasinda var olan iliski, himaye etme tarzinda bir iliskiye donlismektedir. Cilinkii yonetisim, mevcut

sistemde faaliyette bulunma yetenegine sahip bireylerin var olmalarina olanak tanimaktadir. Giinlimiizde

2 http://documents.worldbank.org/curated/en/498241468742846138/pdf/multiOpage.pdf (12.09.2019).
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de demokrasinin gelisimine paralel olarak kamu yonetiminin hiyerarsik yonii azalmakta ve rasyonelligi
artmaktadir. Demokrasinin gelisimi agisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilen bu durum ise
kamu c¢ikari ile ilgili sorumluluklar1 degistirerek yonetisimi giiclendirecek ortamlar hazirlamaktadir
(O’Toole, 1997: 443). Y 6netisim sisteminde giiniimiizde yasanan gelismeler ise kapitalist, post-sosyalist
ya da birgok {igiincii diinya tlilkesinde goriilmeye devam etmektedir. Yeni degismekte olan kamu sektorii
yonetigimi ile iliskili olan bu gelismeler ise yonetimde egemen olan devlete bir meydan okuma seklinde
degerlendirilmektedir. Yonetisimde ve devlet yapisinda goriilen bu son reformlar {igiincii diinya tilkeleri
icin piyasa dostu kiiresellesme, anti-devlet¢i ekonomik reformlar, mali krizleri azaltacak anti refahg¢i
kamu politikalari, verimliligi ve kaliteyi artirma, tahsisleri gelistirme olarak goriilmekte ve uygulamaya
aktarilmaktadir. Ancak dogal olarak bu siirecte bazi olumsuz ¢iktilar da iretilmektedir. Bu olumsuz
ciktilar ise igsel olarak gelir dagiliminin kotliye gitmesi ya da bireylerin sosyal ve politik haklarinda
cesitli bozulmalarin meydana gelmesi seklinde; digsal olarak hiikiimetin tek egemen oldugu bir yonetim
yapisinin var olmasi ya da disa bagimliligin artmasi ve uluslararasi diizeyde esitsizlik var olmasi seklinde
belirtilebilmektedir (Haque, 2004: 204). Yonetisim; ‘ekonomik, sosyal ve politik dncelikler’, ‘se¢ilmis
gorevlilerin degisen rolleri’, ‘katilimcilik’, ‘biirokratik sartlar’, ‘saydamlik’, ‘yeni liderlik anlayis1” ve
‘demokratik sorumluluk’ gibi bazi temel o6zelliklere sahiptir. Siralanan bu 6zelliklerin irdelenmesi

yonetisim kavraminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan olduk¢a énemlidir:

Ekonomik, sosyal ve politik oncelikler: Yonetisim, katihim, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin olusturdugu bir t¢gen igerisinde degerlendirilmektedir. Bu tiggende ilgili oncelikler
tizerindeki konsensiis sonucunda var olmaktadir. Bu 6nceliklerin bir neticesi olarak yonetigim lizerinde
calisan kisiler ise temelde egemen olan yapilarin artik yeni olusumlarla revize edildigini
soylemektedirler. Bu noktada en aktif olan 6nceliklerin ise tiiketici oncelikleri oldugu bilinmekle birlikte
sorumluluk teorisinin de aktif bir rol oynadigi sdylenmektedir. Sorumlulugun ilgili yazinda yarattig
bosluk, yeni arayiglarin baglamasina neden olmustur. Kamu hizmetlerinin niteliginin piyasa talepleri
dogrultusunda belirlenmesi, tiiketicilerin isteklerini sectikleri kisilere bagvurmadan dogrudan hizmet

saglayicilardan istemesine olanak saglamistir (Peters ve Pierre, 1998: 225).

Sec¢ilmis gorevlilerin degisen rolleri: Yonetisim se¢ilmis gorevlilerin fonksiyonlarini mevcut
olandan daha az 6nemli gostermektedir. Tartigmalarda bu bakis agisindan hareket edildiginde, agsal
iliskilerin gelisimi ve kamu kaynaklariyla 6zel kaynaklarin bir araya getirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Onlar i¢in hedef ve oOncelikleri belirlemek (Peters ve Pierre, 1998: 223) hala klasik rol olarak

durmaktadir.
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Katilimcilik: Yetki devri neticesinde yonetisim icin seffaf politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi
ve sonuglarinin duyurulmasi bir hedef haline gelmistir. Sivil toplum orgiitleri ise yetki devrini daha
etkinlestiriimekte ve denctlenebilmesini saglamaktadir. Ancak bir¢cok iilkede yasanan asiri
merkeziyet¢ilik ve yonetimsel agidan yasanan bazi yapisal sorunlar kamu sektoriiniin etkin bir sekilde

isleyisini kisitlamaktadir (HABITAT II, 2000: 1).

Biirokratik sartlar: Siyasal sorumluluk ve biirokratik denetim fonksiyonlar1 demokrasi
baglaminda gelisen sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda en temel faktorlerdendir. Siyasal liderlerin
¢ikarlaria hizmet eden denetim ve siiregler hiyerarsinin disina ¢ikilmasina sebep olmaktadir (Wolf,

1996: 165).

Saydamlik: Saydamlik mekanizmasi toplumsal ¢ikarlarin gozetilmesi baglaminda olusturulmus en
onemli araglarin basinda gelmektedir. Saydamlik sayesinde kurumsal bakis ve politikalarla uyum daha
net bir sekilde belirlenmekte ve anayasal sistemde otorite-hiyerarsi iliskileri (Green ve Hubbell, 1996:

38) daha belirgin olarak goriilebilmektedir.

Yeni liderlik anlayisi: Liderlerin, rejimin degerleri agisindan diyalog ve isbirligi olusturabilme
becerilerine sahip olmalarinin yan1 sira kamu ¢ikarlarini, temel hak ve ozgiirliikleri ve hukukun

istlinliigiinti koruyucu yapida olmalar1 gerekmektedir (Green ve Hubbell, 1996: 39).

Demokratik sorumluluk: Yonetisimde temel unsurun; demokratik sorumlulugun saglanmasi
oldugu kabul edilmekle birlikte idare giiciinii birbirinden ayirt etmenin ve bunlari bireysellestirmenin
oldukga zor olmasi, demokratik sorumlulugun karmasik ve sorunlu bir 6lgiit olarak degerlendirilmesine

sebep olmaktadir (O’Toole, 1997: 449; Kettl, 2000: 494).

2. Yonetisim Gostergeleri

Y onetisim kalitesinin 6lgiilmesi halen politika yapicilarin ve arastirmacilarin ilgisini gekmektedir.
Iyi yonetisim, iilkelerin uluslararasi itibarmin artirmasi ve iilkelere saygimlik kazandirmasi bakimimdan
oldukc¢a 6nemli bir kriterdir. Bu kriter sayesinde politika yapicilar, yonetisim agisindan iilkelerinin diger
iilkelere gore goreceli olarak degerlendirmesini yapabileceklerdir. Ancak gilinlimiizde dahi iyi yonetisim
gostergelerinin neler oldugu ve karsilastirma yapmanin miimkiin olup olmamasi gibi sorulara cevap
aramakta ve bu sorularla yonetisimin Olgiilebilirligi tartismasi devam etmektedir. Bu kapsamda
yonetisim gostergelerine bakildiginda bu gdstergelerin aslinda ¢ok yeni olmadig1 da goriilebilmektedir.

Ornegin Ted Robert Gurr ve Harry Eckstein’in politik degerleri dlgmesi, 1972°de Freedom House
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tarafindan politik haklar ve yurttaglik haklarinin dlciilebilmesi gdstergelerin yeni olmadigini ispatlayan
nitelikteki 6rnekler arasindadir. Fakat literatiirde bu veriler olmasma ragmen, verilerin bazilarinin
karsilastirmaya olanak vermemesi ya da yillar arasinda kopukluk olmasi nedeniyle ilgili verilerin

yonetisim kalitesini 6lgmeye elverissiz olduklarini sdylemek miimkiindiir (Canikalp, 2015: 38).

Bir iilkenin ekonomik, politik ve yonetisimsel anlamdaki durumu hakkinda bilgi sunan ve bu
sayede yonetisim kavraminin dlgiilebilmesine olanak saglayan gostergeler ilgili yazinda kabul gordiigii
sekliyle WGI (World Governance Indicators) (1996-2017) tarafindan; (i) ifade 6zgiirliigii ve hesap
verebilirlik, (ii) politik istikrar ve siddetsizlik, (iii) hiikiimet etkinligi, (iv) idari kalite, (v) hukukun
iistiinliigii ve (vi) yolsuzlugu kontrol edebilme seklinde alt1 gosterge ile tanimlanmistir (Kaufman, Kraay
ve Mastruzzi, 2010a, 2010b). Diinya Bankas1 tarafindan yapilan en 6nemli yonetisim kalitesi aragtirmasi
ise Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton tarafindan yapilan Diinya Yonetisim Gostergeleri® adli
arastirma olmustur. lgili alanda yonetisime dair yapilan arastirmalarin objektif olabilmesi i¢in Diinya
Yonetisim Gostergeleri, kamu kuruluslarinin, sivil toplum orgiitlerinin, hane halklarinin, firma
aragtirmalarinin ve ticari bilgi saglayicilarin igerisinde oldugu 35 farkli kaynaktan iiretilmis olan 340

degiskene dayandirilmaktadir. Ayrica bu veriler ise her yil her iilke i¢in yenilenmektedir (Canikalp,
2015: 42-43).

Ilgili yazinda bulunan ¢alismalar, yonetisimin dlgiilebilirligine cevap verme ve karsilastirmaya
olanak saglamasi bakimindan hizla genislemektedir. Bu kapsamda son yillarda yonetisim gostergeleri
tiretmek i¢in birgok kurum ortaya ¢ikmis ve bu konu bir¢ok kisinin ugras: haline gelmistir. Ancak bu
caligmalarda kullanilan gostergelerin birgogunun heterojen yapida olmasi elestirilmelerine neden

olmaktadir.

Yonetisim gostergelerinin facto* ve de jure® seklinde degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu
kapsamda reel tabanli gostergeler olusturmak i¢in kullanilan verilerin genellikle de jure niteligi tagidigi
sOylenebilmektedir. Ancak resmi olmayan kurallar ve uygulamalar yani de facto niteligi tasiyan
gostergelerin ise iilke yonetisiminin gergek kalitesinin sekillenmesinde oldukg¢a fazla 6nem tasidiklari
da bilinmektedir. Bu kapsamda ise bir iilkede yolsuzlukla miicadeleyi amaglayan siki yasalarin veya
yolsuzlukla miicadele eden kurumlarmin var olmasi, bu sik1 yasalarin ve kurumlarin olmadig iilkelere
kiyasla ilgili lilkenin mutlaka daha diisiik bir yolsuzluk diizeyine sahip oldugu anlamin1 tagimamaktadir.

Reel tabanli gostergelerin diger algiya dayali gostergelerden temel fark ise yinelenebilir ve nispeten daha

8 World Governance Indicators
4 fiili
S yasal
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seffaf olmalaridir. Ancak bu, reel tabanli gostergelerin mutlaka tarafsiz olduklari anlamimna da
gelmemektedir. Aksine reel tabanli gostergeleri 6nemli derecede somutlagtirmak ve yorumlamak igin
oznel olarak tiiretilmis algiya dayali gostergelere ihtiyag duyulmaktadir (Canikalp, 2015: 39). Bu
calismada ise literatirde genis kabul goren WGI (1996-2017)° tarafindan kuramlastirilan ifade
ozgirliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, hiikiimet etkinligi, idari kalite, hukukun
iistlinliigli ve yolsuzlugu kontrol edebilme seklindeki temel alt1 yonetisim gostergesi esas alinmistir. Bu
nedenle dncelikle bu gostergelerin ne oldugu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili sekilde ortaya

konmaktadir.
2.1. ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik

Literatiirde ifade 0zgiirliigli ve hesap verebilirlik gostergesi, politik siire¢, vatandaglik haklari ve
politik haklar ile ilgilidir. Bu gosterge tilke vatandaslarinin hiikiimet se¢imine ne 6lgiide katildiklarin
gostermektedir. Bagimsiz medyanin 6l¢timii de bu gostergenin kapsami i¢indedir (Celiksoy, 2015: 125).
Bunun yaninda ilgili gosterge bireylerin dernek kurabilme ozgiirliigii ile birlikte hiikiimetlerin
denetlenebilmesini ve demokratik hesap verme sorumlulugunu da iceren ortak bir ifadedir. Bilindigi gibi
ifade ozgiirliigii; bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢1 yoldan agiga vurulmasinin
(izharmmin) veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi demektir. Yapilan bu tanimlar
cergevesinde ise ifade ozgiirliigiiniin ti¢ unsurlu bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu unsurlardan ilki,
bireylerin dis diinyadaki bilgi ve fikirlere serbest bir sekilde ulagsmasini, ikincisi bu bilgi ve fikirlerden
yararlanarak kendi kanaat ve diisiincelerini olusturmalarini Ve sonuncu unsur ise kanaat ve diisiincelerini
serbestge disa aktarmalarini ifade etmektedir. Bu kapsamda ifadeyi olusturma siirecinden disa
vurulmasina kadar genis bir siireci anlatan ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok sayida alt unsurlara sahip oldugu
goriilebilmektedir. Bu alt unsurlara yonelik basliklar “bilgi edinme”, “diisinme ve kanaat/diisiince

gelistirme” ve “diisiinceyi ifade etme” seklinde olusturulabilmektedir (Oran, 2018: 13-14).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 29. Maddesinin son fikras1 su hiikmii
icermektedir: “Herkes haklariin ve hiirriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi
amactyla ve ancak demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli gereklerini
yerine getirmek maksadiyla kanunda belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir.” Ayn1 beyannamenin 30.
Maddesinde de su hiikiim yer almaktadir; “Isbu demecin higbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye
ya da ferde bu demegte ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme veya

eylemde bulunma hakkini verir seklinde yorumlanamaz.” Bu sinirlamalardan anlasilacagi {izere

6 https://info.worldbank.org/governance/wgi/#home (10.09.2019).
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beyanname, ifade ozgirliigiinden yararlanmanin ahlak, kamu diizeni ve genel refah gereksinimleri
bakimindan sinirlandirildigini kabul etmis bulunmaktadir. Sinirlamanin yasada ongoriilmiis olmasi
(hukukun tstiinligii, keyfilige karsi hukuk glivencesi), sinirli sayimla belirtilen amaglara yonelik olmasi
ve ayni zamanda demokratik topluma aykir1 diismeyen ve 6ngoriilen amaca ulagsmak i¢in gereken 6lcilide
olmasi (Oran, 2018: 37-38) gerekmektedir. Hesap verebilirlik gostergesi ise bir kurumda goérev
yapmakta olan bireylerin otorite ve mesuliyetlerini kullanmalarina yonelik olarak, ilgili bireylere kars
cevap verebilir olma, bu duruma iliskin elestiri ve beklentileri dikkate alarak bu yonde bir faaliyet
gosterme ve herhangi bir yenilgi veya olumsuzluk durumunda ilgili mesuliyeti iizerine alma
gereksinimini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle kamu o&rgiitleri, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarindaki karar alicilarin, kamuoyuna ve kurumsal ortaklik igerisinde bulundugu kisilere karsi
hesap verebilmelerini ortaya koymaktadir. Hukuk devletinin en segkin 6zelligi ise yoneten kisilerin
yonetilen kisilere karst mesuliyet istlenmeleridir. Nitekim hukuk devletinin isleyisinde; bireylerin
birtakim kurallar altinda kamu politikalari tiretmek iizere politikacilara yetki vermeleri ve bu durumun
neticesinde diizenlenen kamu politikalarinin hayata gegirilmesinde politikacilardan biirokratlara dogru
olan bir siire¢ igerisinde yapilan iki tiir yetki devri mevcuttur. Politikaci ile bireyler arasindaki yetki
devri iligkisi politik sorumluluk, politikaci ile biirokrasi arasindaki yetki devri iliskisi ise yonetsel
sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk mekanizmalarinin her ikisi de hesap verebilirlik
ilkesi iizerinde odaklanmaktadir (Ozer, 2006: 79-80). Bu ilkenin hayata gecirilebilmesi ise vatandasin
aktif oldugu, vatandas adina denetim mekanizmalarinin kuruldugu ve kamu gorevlilerinin bu denetim
mekanizmalari araciligiyla vatandaslari hesap verebilir duruma getirmeleri ile saglanmaktadir. Ayrica
bireylerin kamu otoritelerini denetleyebilmeleri i¢in onlarin faaliyetleri hakkinda da bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir. Bu noktada bilgi edinme hakkinin, idarenin halk tarafindan denetimini kolaylastiran bir
unsur oldugu bilinmekle birlikte bu hakkin, hukukun {istiinliigii ve hesap verebilirligin olmazsa olmaz

sart1 oldugu da sdylenmektedir (Akgay, 2013: 10).

Hesap verebilirlik temelde iki boyutlu bir kavram olarak agiklanmaktadir: Birinci boyutuyla hesap
verebilirlik, hukuka ve otoritelere baglilik seklinde agiklanirken, ikinci boyutuyla ahlaki baglilikla,
ahlaki standartlara bagli kalarak ahlak dis1 yaklasim ve davraniglardan kaginma olarak acgiklanmaktadir.
Bu baglamda hesap verebilirligi saglamanin bir yolu yasa, tliziik, yonetmelik gibi maddi yaptirimli
hukuk kurallari, diger yolu ise orf ve adet kurallari, gorgii kurallari, dini kurallar gibi daha ¢ok kiiltiirel
degerlerden kaynaklanan ahlaki kurallar olarak goriilebilmektedir (Cigekli, 2016: 51). Bu yoniiyle hesap
verilebilirlik uygulamada ii¢ sekilde gerceklesmektedir (Oner, 2011: 55):
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e Siyasi yonden hesap verebilirlik: Siyasi partilerin ve temsilcilerinin segimler yoluyla hesap
verebilirligi,

e idari yonden hesap verebilirlik: Hiikiimet kuruluslarinin kurulus ici ve kuruluslar aras1 hesap
verebilirligi,

e Hukuki yonden hesap verebilirlik: Yargi organlar1 da dahil olmak tizere devletin tiim birimlerinin

hiikiim ve hareketlerine kars1 yargi yolunun agik olmasidir.

Tiim bu kapsamda hesap verebilirlik, hiikiimetlerin yetkilerini ve kamu kaynaklarini kullanmadaki
tasarruflarinin ne derece denetim altina alinabildiginin bir gostergesidir. Denetimden uzak tavir gésteren
yonetimlerin bu tasarruflarindan kusku duyulmasi ise kaginilmaz olmaktadir. Bununla birlikte
hiikiimetlerin bu konudaki anlayisli ve isbirlik¢i tutumlari, adil, esit ve tarafsiz yonetimlerinin somut bir
gostergesi niteliginde kabul edilmektedir. Ayrica bu gosterge; demokrasi indeksi, kazanilmis haklar,
kamu gorevlilerinin sorumluluklari, insan haklari, dernek kurma 6zgiirliigii, politik hak ve 6zgiirliikler,
temel haklar, basin 6zgiirliigli indeksi, sivil toplum, hiikiimet politikalarinin seffaflii, secim siireci,
secim diristligiine gliven, devlet memurlarinin kararlarinda adam kayirma, kanun yapma organinin
etkinligi, siyasette ordunun rolii, halka demokratik hesap verme sorumlulugu ve ifade 6zgirliigii gibi

cok sayida degiskenin kullanilmasiyla olusturulmaktadir (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011).
2.2. Politik Istikrar ve Siddetsizlik

Y 6netigim literatiiriinde politik istikrar ve siddetin yoklugu gdstergesi, en yalin haliyle iktidardaki
hiikiimetin anayasal olmayan yontemlerle ve/veya yurtici siddet veya terdrizm yoluyla goérevden
uzaklastirilmast olasiligini icermektedir (Celiksoy, 2015: 125). Bu yoniyle ilgili gosterge ile bir
iilkedeki hiikiimetin siyasi sebeplerle ve hukuksal olmayan bir sekilde (terdrizm, i¢ catisma, dis catisma
ya da etnik gerilimler gibi siddet igeren yollarla) istikrarsizlastirilmasimin algisi Slgiilmektedir
(Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011). Politik istikrar kavrami tizerinde uzlasiya varilmis kesin bir
tanim bulunmamakla birlikte, arastirmacilar bu konuyla ilgili yaptiklar: ¢aligmalarda farkli yaklagimlarla
konuya aciklik getirmeye ¢alismiglardir. Genelde politik istikrar kavrami, dar ve negatif anlamda, bir
iilkede i¢ savaslarin, askeri darbelerin (basarili veya girisim asamasinda kalmis), sik anayasal
degisikliklerin (6rnegin diktatorliikkten demokrasiye gegis gibi), yerel politik terérizmin, yozlasmanin ve
kamulastirmanin olmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu kapsamda politik istikrarin, siyasi miibadele
akimlarmin diizenli bir sekilde gergeklesmesi anlamina geldigi sdylenebilmektedir. Bu miibadele
akimlar1 ise ne kadar diizenli olursa, politik istikrar da o oranda diizenli olmaktadir. Bir hiikiimetin

politik istikrariin sinirlarini belirlemek igin politik miibadeleler igerisindeki diizen ve diizensizlik
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kavramlariin sistematik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bir politik davranis, eylem veya
miibadele eger politik miibadele sistemini (veya kalibini) bozmuyorsa diizenlidir. Eger bu kalib1
bozuyorsa diizensizdir. Burada diizen halini i¢ceren politik istikrar, bir iilkenin gelisim siirecinde biiyiik
oneme sahip degiskenlerden bir tanesidir. Diizenin bozulmasiyla olusan istikrarsiz bir yapinin varligi ise
zaman ic¢inde diisilk seviyede ekonomik biiylimeye ve diisiik ekonomik kalkinmaya sebep
olabilmektedir. Bir ekonomide politik istikrarin unsurlart ise bir politik yapida siddetin olmamasi,
devletin 6z degerlerini tehdit eden degisimlerin olmamasi, iktidarin kendi politikasin1 kontrol edebilme
kabiliyeti, iktidarin politik sorumluluklarin1 karsilayabilme derecesi ve iktidarin politik

davranislarindaki diizenin derecesi seklinde siralanabilmektedir (Ozek, 2018: 36-37).

Politik istikrar hali; bireylerin giivenliginin ve hukukun {stiinliigiinin saglandigi, yargi
bagimsizligimin var oldugu hukuk devletini, kamu harcamalarini1 giivenilir ve yasal bir sekilde yoneten
kamu kuruluslarini; siyasal liderlerin hareketlerinden dolayi bireylerine hesap verebilirligini veya
bireylerin onlardan hesap sorabilirligini, biitiin bireylerin gerekli bilgiye kolayca erisilebilirligini veya
yonetimin seffafligini ve insan haklarmin asgari gerekliliklerini icermektedir (Oner, 2011: 59). Bu
gerekleri saglamayan politik istikrarsizlik kavraminin gostergeleri ise c¢esitli ¢alismalarda farkli
sekillerde gruplandiriimaktadir. Ik gruplandirmaya gére politik istikrarsizlik, yénetimsel istikrarsizlik
ve toplumsal huzursuzluk gostergeleri seklinde iki baslik altinda incelebilmektedir. Bir diger
gruplandirmada ise politik istikrarsizlik, diizenli ve diizensiz hiikiimet degisiklikleri (kabine
degisiklikleri, anayasa degisiklikleri vb.) seklindeki resmi istikrarsizliklar basligi ile devrimler, darbeler,
i¢c savaglar ve politik amach suikastlar gibi daha sert yonlerini vurgulayan gayri resmi istikrarsizlik

baglig1 altinda incelenebilmektedir (Kartal, 2018: 8).

Yukaridaki gruplandirmalar 1s181inda aslinda politik istikrarsizligin tanimlanmasinda ¢ temel
goriisten s6z edilmektedir. Bunlar sirasiyla sosyal diizensizlik, miyopluk ve kutuplasma ile zayif
hiikiimet yaklagimidir. Sosyal diizen; bir toplumsal yapida, toplumsal par¢a ve biitiinlerin sistem
olusturacak sekilde etkilesimde bulunmalar1 halidir. Belirsizlik ise bu etkilesimin saglanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla sosyal diizensizlik, bir toplumu olusturan birey ve &geler arasinda
kurulmasi olasi iligki sayisinin, mevcut normatif sistemle denetlenemeyecek diizeyde artmasi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal par¢a ve biitiinler arasindaki etkilesimin zay1f olmasi da politik istikrarsizliga
isaret etmektedir. Politik istikrarsizlik bu agidan ele alindiginda miilkiyet haklarini da etkilemektedir ve
politik olarak tesvik edilen cinayet, askeri darbe, yagma ve grevlerin sikliklariyla
orneklendirilebilmektedir. Miyopluk ve kutuplasma agisindan politik istikrarsizlik hiikiimet

degisikliklerinin sayist ile iliskilendirilmektedir. Bu noktada miyopluk iktisadi anlamda, ekonomik
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ajanlarin uzagr gérememesi, bir diger deyisle veri bilgi diizeyinde gelecek hakkinda tam Ongoriide
bulunulamamasi anlamina gelmektedir. Politik istikrarsizligi ele alan son yaklagim olan zayif hiikiimet
yaklagimi ise iktidarin varligini ve yasamini tehdit eden ciddi politik rahatsizliklarin varliginin politik
istikrarsizlifa neden oldugunu savunmaktadir. Buna gore politik istikrarsizligin temel sebebi
belirsizliktir. Dolayistyla iktidarin varligini ve siirekliligini tehdit eden her unsur, politik istikrarsizliga
neden olmaktadir (Pehlivan, 2009: 5-6). Bu dogrultuda da politik istikrarsizligin; suikastlar, kabine
degisiklikleri, i¢ savas, darbeler, biiyiik hiikiimet krizleri, gosteriler, etnik gerginlikler, iist yonetim
degisiklikleri, boliinme/par¢alanma, devletin istikrari, gerilla savasi, i¢ c¢atigmalar, major anayasa
degisiklikleri, orta dereceli sivil ¢atigmalar, kiicilk ¢apli i¢ catismalar, se¢im sayisi, kutuplasma,
iktidardaki partinin yil sayisi, tasfiyeler, rejim degisiklikleri, dini gerginlikler, devrimler, gérevden
ayrilan veto oyuncusu sayist, grevler seklinde birgok degiskene sahip oldugu goriilebilmektedir (Kartal,
2018: 7).

2.3. Hiikiimet Etkinligi

Hikiimet etkinligi gostergesi ile kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu gérevlilerinin yeterliligi, kamu
hizmetlerinin siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika olusturma ve bu politikalar1 uygulama
kalitesi ve hiikiimetin bu politikalara olan bagliliginin giivenilirligi gibi algilarin  6l¢iilmesi
amaglanmaktadir (Celiksoy, 2015: 125). Bu gosterge; mevzuatin kalitesi ve kurumsal etkinligi, asirt
mevzuat ve bu durumla iligkili formaliteleri, egitim sistemi memnuniyeti ve kalitesi, toplu tagima sistemi
memnuniyeti, yol ve otoyol memnuniyeti ve alt yap: yeterliligi gibi ¢ok sayida farkli degiskenin
kullanilmasiyla olusturulmustur (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011). Esasinda hiikiimet etkinligi,
usullerin ve kurumlarin kaynaklarmi verimli kullanmalarin1  saglayacak sonuglar iiretmeleri
gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Ozer, 2006: 81). Uygulamada bir devlet kaynaklarini ne kadar etkin
kullanirsa o kadar etkili kabul edilmektedir. Vatandas ise vergi miikellefi ve kamu hizmet ve mallarindan
faydalanan olarak sivil toplum araciligi ile devleti gozetim roliinii tistlenmektedir. Boylelikle, kamu
gorevlileri ve secilmis temsilciler faaliyetlerinden dolay1 topluma karsi sorumlu tutulmaktadir (Akcay,

2013: 10).

Literatiirde etkinlik “Sonuca ulagsmada gosterilen basar1 olarak ifade edilmekte olup; uzun dénem
vizyonu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, bunun i¢in teknik donanim, insanlarin bir takim
kaygilarina kars1 duyarli olma, bu kaygilarin ifade edilebildigi ve ¢ozlim arandig1 bir ortam yaratma gibi
kriterlerle Ol¢lilmektedir. Etkinligin artirilmasit ve kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in yOnetisim
modelinin uygulanmas1 istenmektedir. Genis anlamda, amag ve hedeflerin gerceklestirilmesini ifade

eden etkinlik goriisii ise kamusal girisim, program veya projelerin hedeflerinin veya sonuglarinin
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olgiilebilir oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kamu y6netimi ve kamu hizmetleri igin 6nemli bir norm
olarak taninan etkinlik kavrami, agiklik ve hukukun {stlinliigii gibi daha klasik sayilabilen diger
normlara gore daha yenidir. Giiniimiizde de birgok devletin yasamakta oldugu mali sikintilardan dolay,
kamu idarelerinin hizmet sunarkenki performanslarinin etkili ve verimli olmasi olduk¢a ilgi duyulan
konular haline gelmistir. Bugiin genel anlamda idari hukukunda hukukun iistinligiinin disinda 3E
olanak da bilinen Ekonomi, Etkililik ve Etkinlik ilkelerine, kamudaki islemlere yon veren ilkeler
seklinde ¢esitli anlamlar atfedilmektedir. Etkinlik amaclara ulasirken optimal kaynak kullanimini,
gereksiz kaynak ve zaman tiiketiminden kaginmayi ifade etmektedir. Bu kavram verimlilik ile benzerlik
gostermekle birlikte birbirlerinin yerine kullanilmamaktadir. Verimlilik, girdi olarak kullanilan
kaynaklar ile elde edilen ¢iktilarin sonucudur. Dolayisiyla verimlilik, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde
degerlendirilerek en iyi ¢iktinin alinmasin1 hedeflemektedir (Yal¢in, 2010: 35). Bu ydniiyle etkinlik
kavrami, verimlilikten daha kapsamli bir kavramdir. Organizasyonlarin belirledigi amaglarina ve
stratejik hedeflerine ulagmak igin gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda, bu amaglara ve hedeflere
ulasma derecesini ortaya koyan performans boyutudur (Ozer, 2005: 120). Diger taraftan hiikiimet
etkinligi ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in yukarida sayilanlar disinda yerinden yonetim, kamu
faaliyetlerinde aciklik, biirokratiklesmeden uzaklagsma, yurttaglarin katiliminin saglanacagi birlikte
yonetme tarzlarinin benimsenmesi, kanunlar1 yenileme mekanizmalarinin hayata gecirilmesi, yurttas
katiliminin desteklenmesi ve bu suretle demokrasinin kurumsallastirmasi gerekmektedir. Ayrica devlet,
ozel girisim ve 0zel sektdr adina uygun ve yeterli kosullarin yaratilmasi kolaylastirilmali, bunun igin
devlet “katalizorlik” rolii oynamali ve 6zel sektor agisindan da piyasanin yetersizlikleri kargisinda devlet

ve piyasa isbirligi saglanmalidir (Bozkus, 2009: 68).
2.4. Idari Kalite

Idari kalite gostergesi ile hiikiimetin 6zel sektor gelisimine olanak saglayan ve tesvik eden gerekli
politikalar / diizenlemeler olusturma ve uygulama kabiliyetine iligkin algilarin dl¢iilmesi saglanmaktadir.
Bu gosterge haksiz rekabet uygulamalari, fiyat kontrolleri, ayrimci glimriik tarifeleri, asir1 koruma,
ayrimci vergiler, hiikiimet diizenlemelerindeki yiik, vergilemenin kapsam1 ve etkisi, ticari sinirlamalarin
yayginligi, yerel rekabetin yogunlugu, yeni bir is kurma kolayligi, anti-trost politikasinin etkinligi,
cevresel diizenlemelerin sikiligl, yatirnm Ozgiirliigii, finansal 6zgiirliik gibi ¢ok sayida degiskenin
kullanilmasiyla olusturulmustur (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011). Yonetisim siirecinde idari
kalitenin saglanabilmesi i¢in kurumlarin ve usullerin tiim vatandaglara hizmet etme gayreti iginde
olmalar1 gerekmektedir. Kaliteli hizmet sunum siirecinde gorevli yoneticilerin cevap vermeye hazir,

sempatik, sorunlara duyarli ayn1 zamanda halkin ihtiya¢ ve isteklerini anlayabilen ve uygulayabilen bir
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yapida olmasi gerekmektedir (Ozer, 2006: 81). Bu baglamda kamu hizmetinin, pasif olan tiiketicilerini
aktif olan tiiketici ve sorumluluk sahibi bireylere doniistiirecek sekilde revize edilmesi gerekmektedir
(Bozkus, 2009: 64). Bunun yaninda kamu yonetimindeki liderler, iyi yonetisim ve kalkinma konularinda
etkili bir bakis a¢isina sahip olmali ve stratejik vizyon bakimindan gelisme ve ilerleme odakl ilgili
unsurlar1 belirlemeli ve bu unsurlari uygulamalidirlar. Stratejik vizyonun belirgin olmasi gerekmekle
birlikte stireklilik gostermesi de istenen bir durumdur. Bu noktada stratejik vizyonun, caligsanlarla
yoneticiler tarafindan belirlenmesi ve buna yonelik ulasilabilir olan hedefler konulmasi ve ¢alisanlarin

bu hedeflere ve vizyona inanmalar1 saglanmalidir (Bozkus, 2009: 65).

Idari kalite hedefinde olan hiikiimetler igin kalite yonetimi anlayisi da etkin ¢dziimler sunmaktadir.
Bu anlayis ile mal veya hizmet {ireten tiim kuruluslarin, bu mal veya hizmeti sunduklar kisilere ve
kuruluslara gereksinimlerini karsilayacak olglide hizmet gotiirmeleri, onlarin istenilen gereksinimlerini
saglamak icin gerekli olan iliskileri uygun bir seviyede tutarak orgiit iginde galisanlar ve tedarikgiler ile
birlikte kurulus arasindaki iliskileri miisteri anlayisi ilkesi ile tatmin edici bir seviyeye getirecek olan
yonetim becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan kamu hizmetlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasinda, yasanan teknolojik gelismeler de olduk¢a 6nem arz eden bir konu haline gelmektedir.
Organizasyonlarin biinyesindeki teknolojik olanaklar, yap1 ve kurum igi iligkilerin farklilasmasina ve
yeni kamu yonetimi anlayisinin meydana getirdigi ekonomi, etkenlik, mesuliyet ve kalitenin daha iyi

seviyelerde gergeklesmelerine ¢esitli yardimlarda bulunmaktadir (Yalgin, 2010: 37).
2.5. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun dstinliigii gostergesi ile toplum kurallarina olan giivenin, bu kurallara uyma
konusundaki algilarin (sozlesme uygulamalarinin kalitesi, miilkiyet haklari, emniyet giicleri,
mahkemeler gibi) ve sug/siddet olasiligi algisinin dlgiilmesi amaglanmaktadir (Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi, 2011). Hukukun stiinliigii anlayisinda, kurumlarin adil olarak olusturulan yasal gergeveler
icinde hareket etmeleri ve kisilerin de kendi davraniglarina kanunlarin uygulanabilecegini kabul etmeleri
esastir. Bu sayede siirekli sorgulanan ve yaptigi elestirilen hantal bir devlet yerine katilim ile gelecekteki
stratejilerini gerceklestiren, diger kamusal, 6zel ve sivil aktorlere rollerini oynamasi icin firsat veren ve
tiim bunlar1 degerlendiren devlet yonetimine gecilebilmektedir. Diger taraftan hukuka bagh ve saygili
bireyler de devletin siirdiiriilebilirligine yardimci olmaktadirlar (Ozer, 2006: 80). Bu kapsamda hukukun
iistiinliigii gostergesi, yonetenler ve yonetilenler arasinda, birbirlerine kars1 hak ve gorevlerini belirleyen
kurallarin hukukiligini temel alan bir yonetisim gostergesini ifade etmektedir. Bu sayede yonetenlerin
vatandaglar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet etmeleri ve diger islemlerinde kanunlara riayet

etmeleri miimkiin kilinabilmektedir. Dolayisiyla ilgili gosterge ile devletin giiclinlin diizenlendigi
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soylenebilmektedir. Ciinkii kanun oniinde esitlik yasal zemine oturtulmakta ve bu sekilde yarg: kurallari
ve yonetim usullerinin belirleyicisi (Oner, 2011: 45) hukuk olmaktadir. Giiniimiizde de hukukun
ustlinliigli demokrasinin iyi isleyebilmesi igin 6nemli bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu ilke tarafsiz
bir sekilde uygulamaya konuldugunda devlet otoritesinin keyfi davranislarina kars1 zayif olan taraf

korunarak adalet saglanabilmektedir.

Hukukun istiinliigii ilkesinin en Onemli amaci, devletin ve devlet gorevlilerinin dnceden
belirlenmis evrensel hukuk kurallarina uygun mevzuata gore hareket etme zorunluluguna uymalaridir.
Bir iilkede vatandaglar yasalari ihlal ettikleri zaman devlet onlarin pesine diiserek ilgili kanunlara gore
cezalarimi yargi organi araciligiyla vermektedir. Ancak kamu gorevlileri kanunlara uymazsa hukukun
istiinliigii ilkesi burada ortaya ¢ikacak ve kanunlara uymayan kamu gorevlilerine hukuken hesap
sorabilip gerektiginde de cezalandirma yoluna gidebilecektir. Bu ilkeye gore toplum, devletin
vesayetinde olmadigindan 6zgiir, gogulcu, katilimci, egemenligin sahibi ve tek kullanicisi olarak kabul
edilmektedir. Devlet tiim kurumlartyla topluma hizmet ettigi siirece mesrudur. Toplum medeni ve dzgiir
oldugundan yonlendirilmesi miimkiin degildir. Olaylar toplum tarafindan “devlet akliyla” degil “ortak
akil” kullanilarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan bu ilkeye gore bireyler ise 6zgiir, girisimei ve
katilimer olarak nitelendirilmektedirler. Bireyler temel hak ve ozgiirliiklere devlet verdigi igin degil
dogustan sahiptirler ve sahip olunan bu temel hak ve 6zgiirliikler anayasal diizenlemelerle giivence altina
alimmaktadir. Burada her birey, kendisine anayasal vatandaglik bagi1 taniarak yurttas statiisiinde kabul

edilmektedir ve bu anlamda bireylerin “riistiinii ispat etme” gibi bir yiikiimliiligii de bulunmamaktadir.

Hukukun iistiinliigii ilkesini gerceklestirebilmek icin ¢agdas kanunlara, etkin ve verimli ¢alisan
mahkemelere ve yasalar1 seffaf bir bi¢imde yorumlayarak uygulayan diizenleyici kurumlara sahip
bagimsiz bir yargi sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle iyi yonetisim kapsaminda
yasalarin; kapsam ve uygulama noktasinda genel olmasi, yasal bir otorite tarafindan agik, anlagilabilir
ve tutarl bir sekilde hazirlanmasi, uygulanirken seffaf siireglerden gecirilmesi, ilkeli bir yargi sistemine
sahip olmasi1 ve siyasi iradeden bagimsiz bir yargi organi tarafindan yorumlanmasi gerekmektedir
(Tiliiceoglu, 2016: 42-43). Son olarak temelinde devlet islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ve
yargisal denetime bagli olmasi1 amaciyla devletin gelistirilmis olan bigimsel boyutu ile ilgili kabul

gormiis olan unsurlar su sekilde siralanmaktadir (Basaran, 2016: 18):

e Devlet orgiitlenmesinin erkler ayrilig1 esasina dayanmasi,
e Mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi,

e Idarenin kanuna bagliligi,
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e idarenin islem ve eylemlerine kars1 yarg: yolunun agik olmasi ve

e Devletin her tiirlii islem ve eyleminden kaynaklanan zararin idare tarafindan karsilanmasi.
2.6. Yolsuzlugu Kontrol Edebilme

Yolsuzlugu kontrol edebilme gostergesi ile hem kiigiik hem de biiyiik ¢apli yolsuzluk bigimlerinin
yani sira devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan “ele gegirilmesi” de dahil olmak iizere kamu
giicliniin 6zel kazang i¢in ne dlgiide kullanildiginin algis1 6l¢tilmektedir. Bu gosterge, kamu gorevlileri
arasindaki yolsuzluk, halkin politikacilara duydugu giiven, kamu fonlarinin saptirilmasi, ihracatta ve
ithalatta diizensiz 6demeler, kamu hizmetlerinde diizensiz 6demeler, vergi tahsilinde diizensiz 6demeler,
kamu sozlesmelerinde diizensiz 6demeler, yargi kararlarinda diizensiz 6demeler ve yolsuzluk indeksi

gibi ¢ok sayida degiskenin kullanilmasiyla olusturulmustur (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2011).

Yolsuzluk genel olarak kamu giiclinlin 6zel ¢ikarlar amaciyla kotiiye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bu noktada politik alanda biiylik yolsuzluklarin ig ortami {izerine etkisi ve segkinlerin
devleti zorla ele gegirme egilimleri bu gosterge ile 6l¢tilmektedir (Celiksoy, 2015: 126). Birgok tilkede,
riigvet, bahsis ve kisisel temaslarin devreye sokulmasi gibi bigimlerle yolsuzluk kurumsallagmis
durumdadir. Bu nedenle yolsuzluk, bir¢ok agidan kiiresel bir olgu olarak kamu yonetimi sistemlerinin
kendilerine verilen gorevleri yerine getirme kabiliyetleri oniinde ciddi bir engel olarak kabul
edilmektedir (Cigekli, 2016: 57-58). Ozellikle son yillarda gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde
hizmet saglanmasinda kayirma, siyasallagsma, araciya bagvurma, riisvet ve kabilecilik gibi etik dis1
davraniglarin  gériinen yoniiniin yayginlik kazanmasi hali olarak yolsuzluklar siirekli artis
gostermektedir. Dolayisiyla birgok iilkede siyasal atamalarin yayginlagsmasi, siyasal tutum ve
davranislarin dikkate alinarak hizmet saglanmasi, yaygin riigvet, kayirmacilik niteligindeki uygulamalar,
araci kullanmanin sikligi, riisvet, iltimas, irtikap, zimmete gecirme, ihalelere fesat karistirma gibi birgok
yolsuzluk tiirii ile de karsi karsiya kalinmaktadir (Ozer, 2014: 117-118). Yolsuzlukla miicadele
kapsaminda ise oncelikle yonetimde seffaflik saglanmasi gerekmektedir. Toplumun ihtiyaci oldugu
kamusal bilgiye kolayca erigebilmesi ile serbest bilgi akis1 saglanmis olacak ve bu dogrultuda yonetimde
seffaflik miimkiin olabilecektir. Seffaflik sayesinde piyasalar sorunsuz bir sekilde isleyebilmekte ve

izlenen politikalarda yapilan hatalar kolaylikla tespit edilebilmektedir (Ozer, 2006: 79).
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3. Yonetisim Gostergeleri Kapsaminda Ulke Performanslarinin Degerlendirilmesi
3.1. Sentetik Indeks

Ulkelerin yonetisim performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan alt1 gésterge, farkli
gelisim yonlerini ve hedeflerini temsil ettiklerinden, iilkelerin yonetisim ile ilgili degerlerinin sifir ile bir
arasinda olacak sekilde normallestirilmesi bu degerlerin karsilastirilabilirligine olanak saglamaktadir
(Huang ve Liao, 2003). Bu kapsamda daha yiiksek yonetisim gosterge degeri daha iyi bir performansi
ifade etmekte ise (1) esitligi kullanilarak; daha diisiik yonetisim gosterge degeri daha iyi bir performansi
ifade etmekte ise (2) esitligi kullanilarak degerler normallestirilmektedir (Pasimeni, 2012):

Xl-c — xic—mink{xik} i = 1, 2’ e, n, €= 1’ 2’ ’k (1)

maxy {xjp - ming{xg}’

X = —2idXie i q 9 nc=1,2 ..k @)

maxy{x}-ming{x;}’

Yukaridaki esitliklerde i yonetisim gostergesini, ¢ iilkeyi, max, ve min, degerleri ise ilgili
yOnetigim gostergesinin mevcut déonem boyunca aldigi maksimum ve minimum degerleri ifade
etmektedir. Diger taraftan bu normallestirilmis gostergelerin aritmetik ortalamasi ya da geometrik
ortalamasi alinarak sentetik indeks iretilmesi yani alti yOnetisim gostergesinin toplulastirilmasi
saglanmaktadir. Aritmetik ortalamanin kullanildig1 dogrusal toplulastirmalarda her ilke igin bir skor
elde edilmekte ve lilkeler siralanmaktadir. Aritmetik ortalamadan farkli olarak geometrik ortalamada ise
veriler arasindaki yiiksek ortalama farklar1 dikkate alinarak verilerin daha homojen bir sekilde
toplulastirilmasi yapilarak her tilke i¢in bir skor elde edilmekte ve iilkeler siralanmaktadir. Ortalamadan
sapmalar1 hesaba katarak, iilkeler i¢cin daha dengeli bir yonetigsim performans degerlendirmesi saglayan

geometrik ortalama formiilasyonu ise (3) numarali esitlikte verilmektedir (Pasimeni, 2013):

L=k XY i=1,2,..,n, c=1,2,..,k (3)

Bu esitlikte yer alan I, c. lilke i¢in yonetisim indeksini ve X;., i. yOnetisim gostergesi i¢in c.
tilkenin degerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda toplam ydnetisim gosterge sayisi n = 6 ve toplam iilke
sayis1 k = 141°dir. Ulkelerin yonetisim gostergelerine ait degerlerinin normallestirilmesi sonucunda
baz1 degerler sifir olabilmektedir, bu durumun bir sonucu olarak iilkelerin yonetisim indeksine dair
skorlar1 da sifir olmaktadir. Bu durumda ilgili yonetisim gostergesinin degeri sifira ¢cok yakin bir atama

ile diizeltilebilmektedir. Diger taraftan yonetisim gostergelerinin toplulastirilmasini saglayan I,
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yonetisim indeksi sayesinde, iilkelerin yonetisim skorlarindaki bir birimlik artisin marjinal faydasi
yonetisim skorunun nispeten daha diisiik oldugu iilkelerde daha yiiksek fayda saglayacagindan, bu
iilkelerin ilgili yonetisim gostergelerine daha fazla onem vermeleri gerektigi soylenmektedir. Bu
kapsamda ilgili indeksin, tilkelerin kalkinmalari i¢in bir 6nkosul olarak kabul edilen iyi yonetisimlerine
dair bilgi sunmasi bakimindan politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in 6nemli bilgiler sundugu

sOylenebilmektedir.
3.2. k — ortalamalar algoritmasi

En ¢ok kullanilan kiimeleme algoritmalarindan biri olan k — ortalamalar algoritmasi, kiime
merkezleri ile kiime liyeleri arasindaki toplam mesafenin minimize edildigi kisitli bir optimizasyon
problemidir (Likas, Vlassis ve Verbeek, 2003). Bu optimizasyon probleminde U bdliim matrisini ve v

kiime merkezlerini ifade etmek {izere, ama¢ fonksiyonu olan J(U,v), (4) esitligindeki gibi

tanimlanmaktadir (Ross, 2010: 343-344):

JWU,v) = zn:zc:)(ik(dik)zr 4)

k=11i=1

Bu esitlikte yer alan U matrisi i. kiimedeki k. verinin {iyeligini ifade eden y;; elemanlarindan
olusan ¢ X n tipinde bir matristir. Bu matrislerin kiimesi ise M, = {U|x;; € {0,1}, X{_; xix = 1,0 <
D=1 Xik < n} seklinde tanimlanmaktadir. Diger taraftan amag fonksiyonunda yer alan ve k. veri olan
Xy ile i. kime merkezi olan v; arasindaki uzaklik dl¢iimiinii ifade eden d;, Ol¢imii ise (5) esitligi

kullanilarak hesaplanmaktadir:

1/2
dig = d(x —vp) = |Ix — vl = [271:1 Xkj — Uij] ) ®)

Her bir verinin R™ uzayidaki konumunun tanimlanmasi i¢in m tane koordinatinin tanimlanmasi
gerektiginden, her bir kiime merkezinin de ayni uzaydaki m tane koordinatinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla m elemanli i. kiime merkezinin yani v; = {Vi1,17i2' . vim}’nin j. koordinati

ise (6) esitligindeki gibi tanimlanmaktadir.

n
_ Zk:l)(ikxkj

(6)

n
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k — ortalamalar algoritmasinin adimlari ise asagida sunulmaktadir (Jain, 2010):

Adim 1. Kiime sayis1 ve baglangi¢ boliim matrisi segilir.
Adim 2. Her bir veri kendisine en yakin olan kiime merkezine atanarak yeni boliim matrisi olusturulur.
Adim 3. Yeni kiime merkezleri hesaplanir.

Adim 4. Kiime iiyeligi sabitlenmis ise durulur. Aksi halde Adim 2’ye gidilir.
3.3. Coziim ve Bulgular

Yonetisim gostergeleri kapsaminda toplam 141 iilkenin 2017 yilina ait degerleri WGI’ isimli
projeden ¢ekilerek veri seti olusturulmustur. Bu iilkelerin yonetisim performanslarinin degerlendirilmesi
amaciyla, lilkeler k — ortalamalar algoritmasi kullanilarak dort kiimeye ayrilmistir. Degerlendirme
temelinde dort kiime segilmesinin sebebi, iilkelerin yonetisim konusunda yiiksek, ortalama-ytiksek,
ortalama-diisiik ve diigiik olarak yorumlanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasi, ekonomik ve
yonetsel perspektiflerde mikro diizeyde katilimi, makro diizeyde denetimi saglayan yonetisim
kavraminin, karar verilen dort kiime altinda degerlendirilmesi sonucunda, iilkelerin ilgili yonetigim
gostergeleri bakimindan benzer seviyelere atanmasi miimkiin kilinmistir. Degerlendirmeye alinan
gostergeler bakimindan hangi iilkelerin benzer seviyelerde olduklarini gorsel olarak temsil eden kiimeler

Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Ulkelerin Yonetisim Gostergeleri Kapsamindaki Benzerlik Seviyeleri

" https://info.worldbank.org/governance/wgi/ (01.09.2019).
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Sekil 1’de birinci kiimeye atanan iilke sayis1 29, ikinci kiimeye atanan iilke sayist 66, ligiincii
kiimeye atanan {ilke sayis1 10 ve son olarak dordiincii kiimeye atanan iilke sayisi ise 36°dir. Sekil 1’de
diger ile ifade edilen kiime ise caligmaya dahil edilmeyen iilkeleri (¢ok kiigiik ada iilkeler, savas
durumundaki iilkeler ya da g¢ok fakir iilkeler) gdstermektedir. Ulkelerin yonetisim gostergeleri
kapsaminda bir arada degerlendirilmesini saglayan bu kiimelerdeki iilkeler ise Tablo 1’de
listelenmektedir. Ayrica tabloda ilgili kiimelere iliskin biitiin gostergeler agisindan ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Bu degerler kiimelerin birbirleriyle degerlendirilebilmeleri agisindan onsel
bir bilgi sunmaktadir. Yonetisim gostergeleri kapsaminda tilkelerin toplulastirilmis bir diizeyde yapilan
degerlendirmesi, yonetisimsel basari agisindan iilkelerin ayni kiime i¢ine atanmasini saglamaktadir. Bu
sayede kiime bazinda iilkelerin refah, gelismislik, biiyiime, gelir gibi farkli birgok agidan
karsilastirilabilmesi de miimkiin olmaktadir. Ornegin birinci kiimeye diisen iilkeler diisiiniildiigiinde, bu
iilkelerin hepsinin yiiksek gelirli oldugu bilinmekle birlikte BAE, Katar, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur disindaki diger tiim iilkelerin gelismis lilke olarak da degerlendirildigi bilinmektedir. Bu
kapsamda gelismis tilkelerin, yonetisim siirecinde iyi bir performans gosterdikleri, dolayisiyla yonetim
ve politik agidan benzer konumlarda yer aldiklar1 sdylenebilmektedir. Ikinci kiimede yer alan iilkelerin
farklh yonetsel siireclerde yonetsel 6zerlikleri uygulayan iilkeler olduklar1 goriilebilmektedir. Nitekim
bu yonetsel 6zerklik uygulama konusunda 6ncii rol oynayan Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland,
Giliney Afrika Cumhuriyeti ve Uganda gibi iilkelerin aym1 kiime igerisinde yer almalari bu durumu
dogrulamaktadir. Diger taraftan bu kiimede yer alan Belgika, Fransa, Slovenya, Slovak, ispanya, Kibris,
Bulgaristan, Romanya, Italya, Macaristan, Polonya, Yunanistan, Hirvatistan, Litvanya ve Letonya
disindaki diger tiim tlkelerin gelismekte olan iilkeler olduklar1 bilinmekle birlikte, gelir diizeyleri
acisindan da ilgili kiimeye diisen {tilkelerin biiyiik cogunlugunun yiiksek gelir ya da orta-yiiksek gelir
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ugiincii ve dordiincii kiimelerde yer alan iilkelerin ise gelir
diizeyleri agisindan ¢ogunlukla orta-diisiik ya da diigiik gelir diizeylerine sahip olduklar1 bilinmekle
birlikte, gelismislik acisindan da c¢ogunlukla gelismekte olan ya da az-gelismis {lilkeler olarak

nitelendirildikleri goriilmektedir.
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Tablo 1. Ulkelerin Yonetisim Gostergeleri Kapsamindaki Benzerlik Seviyeleri®

Kiime

Kiimeye Diisen Ulkeler

Ifade .
Politik
ozgiirligii . Hiikiimet
istikrar ve o
ve hesap etkinligi
o siddetsizlik
verebilirlik

idari
kalite

Hukukun

Ustinlagi

Yolsuzlugu
kontrol

edebilme

Yiiksek

Yeni Zelanda, Norveg, Isvigre, Finlandiya,
Liiksemburg, Kanada, Isve¢, Hollanda, Lihtenstayn,
izlanda, Danimarka, Avusturya, Avustralya, Andorra,
Gronland, Irlanda, Almanya, Japonya, Birlesik
Krallik, Hong Kong, Singapur, Malta, Portekiz,
Estonya, Amerika Birlesik Devletleri, Tayvan, Cekya,
Birlesik Arap Emirlikleri, Katar.

83,93 83,51" 91,63

22,38 12,57 6,83

91,71"

7

91,78

6,32

90,65

7,827

Ortalama
Yiiksek

Belgika, Fransa, Slovenya, Uruguay, Kibrs, Sili,
Litvanya, Mauritius, Letonya, Ispanya, Kore
Cumhuriyeti,  Slovak  Cumhuriyeti,  Polonya,
Bahamalar, Kosta Rika, italya, Macaristan, Dominika,
Hirvatistan, Porto Riko, Israil, Giircistan, Bulgaristan,
Jamaika, Malezya, Yunanistan, Romanya, Fiji, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Panama, Karadag, Umman,
Gana, Arnavutluk, Arjantin, Sirbistan, Mogolistan,
Makedonya, Senegal, Sri Lanka, Urdiin, Kuveyt, Peru,
Endonezya, Brezilya, Hindistan, Kolombiya, Fas,
Dominik Cumhuriyeti, Tunus, Kosova, Tayland,
Bosna Hersek, Ermenistan, El Salvador, Bahreyn,
Moldova, Filipinler, Belize, Suudi Arabistan,
Meksika, Kazakistan, Tiirkiye, Paraguay, Uganda,
Kenya.

55,88" 47,63 58,78"

20,35™ 21,04™ 16,03

62,84"

13,98™

56,33"

17,09™

53,37"

18,58™

Ortalama
Diisiik

Zambiya, Vietnam, Cin, Maldivler, Tanzanya,

Malawi, Ekvator, Belarus, Nikaragua, Kiiba.

24,98" 46,48" 38,99

14,44 13,11 13,56™

28,17"

11,63™

35,87"

10,01

36,39

13,66™

Diisiik

Honduras, Guatemala, Nepal, Rusya, Bolivya,
Ukrayna, Kirgiz Cumhuriyeti, Azerbaycan, Liibnan,
Mali, Banglades, Misir, Kambogya, Cezayir,
Mozambik, iran, Etiyopya, Pakistan, Gine, Kamerun,
Nijerya, Angora, Ozbekistan, Kongo Cumhuriyeti,
Tacikistan, Zimbabve, Irak, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Tiirkmenistan, Afganistan, Sudan, Venezuela, Libya,

Kore, Suriye, Yemen.

20,27" 16,84" 20,51"

13,29 13,01 13,33

17,87

13,53*

14,70

9,74™

14,78

9,52

Kiimeleme analizi sonucunda olusturulmus olan dort kiimeden herhangi birinin bir digerine karsi

iistiin ya da basarisiz oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Boyle bir yorum yapabilmek i¢in

ilkelerin bireysel olarak performans diizeylerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

caligmada Pasimeni (2012, 2013) tarafindan Onerilen sentetik indeks kullanilarak iilkelerin yonetigim

performanslarinin ayristirilmis bir diizeyde degerlendirilmesi de amaglanmaktadir. Alt gostergelerin

8 * ortalama ve ** standart sapmay1 ifade etmektedir.
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birlestirilmesi esasina dayanan sentetik indeks sayesinde 6 gostergede degerlendirilen iilkeler tek bir
indeks ile performanslarina gore siralanabilmektedir. Bu sayede performans siralamasi sonucunda
basarili bulunan iilkelerin bulunduklar1 kiimeler de basarili olarak degerlendirilmektedir. Calisma
kapsaminda ele alinan 6 yonetisim gostergesi de pozitif gostergeler olup daha yliksek yonetisim gosterge
degerleri daha iyi performanslar1 ifade etmektedir. Bu nedenle sentetik indeksin ilk asamasi olan
normallestirme asamasinda (1) numarali esitlikten yararlanilarak yoOnetisim  gostergeleri
normallestirilmistir. Normallestirilmis yOnetisim gostergelerinin (3) numarali esitlik kullanilarak
toplulastirilmasi sonucunda, her iilke i¢in giivenilir ve objektif degerlerin elde edilmesi saglanmustir.
Tablo 2’de iilkelerin yonetisim gostergeleri kapsamindaki sentetik indeks degerleri ile birlikte, benzerlik

seviyelerine gore atandiklari kiimeler sunulmaktadir:

Tablo 2. Ulkelerin Yénetim Gostergeleri Kapsamindaki Sentetik indeks Degerleri

Ulke Skor Kiime Ulke Skor Kiime Ulke Skor  Kiime
Yeni Zelanda 0,98 1 [srail 0,62 2 Tiirkiye 0,33 2
Norveg 0,97 1 BAE 0,62 1 Paraguay 0,33 2
Isvigre 0,97 1 Giircistan 0,61 2 Maldivler 0,32 3
Finlandiya 0,96 1 Bulgaristan 0,59 2 Tanzanya 0,32 3
Liiksemburg 0,95 1 Jamaika 0,58 2 Malawi 0,31 3
Kanada 0,95 1 Malezya 0,58 2 Ekvator 0,30 3
Isveg 0,95 1 Yunanistan 0,57 2 Uganda 0,29 2
Hollanda 0,94 1 Romanya 0,57 2 Belarus 0,28 3
Lihtenstayn 0,94 1 Fiji 0,56 2 Kenya 0,28 2
Izlanda 0,93 1 Katar 0,56 1 Nikaragua 0,27 3
Danimarka 0,92 1 Giliney Afrika 0,56 2 Kiiba 0,27 3
Avusturya 0,91 1 Panama 0,54 2 Honduras 0,27 4
Avustralya 0,91 1 Karadag 0,54 2 Guatemala 0,26 4
Andorra 0,91 1 Umman 0,54 2 Nepal 0,25 4
Gronland 0,89 1 Gana 0,53 2 Rusya 0,25 4
[rlanda 0,89 1 Arnavutluk 0,51 2 Bolivya 0,25 4
Almanya 0,89 1 Arjantin 0,51 2 Ukrayna 0,25 4
Japonya 0,89 1 Sirbistan 0,51 2 Kirgiz 0,23 4
Birlesik Krallik 0,86 1 Mogolistan 0,50 2 Azerbaycan 0,23 4
Hong Kong 0,85 1 Makedonya 0,49 2 Liibnan 0,22 4
Singapur 0,85 1 Senegal 0,48 2 Mali 0,21 4
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Malta 0,85 1 Sri Lanka 0,46 2 Banglades 0,20 4
Portekiz 0,85 1 Urdiin 0,46 2 Misir 0,20 4
Estonya 0,84 1 Kuveyt 0,45 2 Kambogya 0,20 4
Belgika 0,84 2 Peru 0,45 2 Cezayir 0,20 4
ABD 0,84 1 Endonezya 0,45 2 Mozambik 0,19 4
Tayvan 0,83 1 Brezilya 0,43 2 dran 0,19 4
Fransa 0,80 2 Hindistan 0,43 2 Etiyopya 0,17 4
Cekya 0,80 1 Kolombiya 0,41 2 Pakistan 0,17 4
Slovenya 0,79 2 Fas 0,41 2 Gine 0,16 4
Uruguay 0,79 2 Dominik 0,41 2 Kamerun 0,15 4
Kibris 0,78 2 Tunus 0,40 2 Nijerya 0,15 4
Sili 0,78 2 Kosova 0,40 2 Angora 0,13 4
Litvanya 0,77 2 Tayland 0,39 2 Ozbekistan 0,12 4
Mauritius 0,75 2 Bosna Hersek 0,39 2 Kongo 0,12 4
Letonya 0,74 2 Ermenistan 0,38 2 Tacikistan 0,10 4
Ispanya 0,74 2 El Salvador 0,37 2 Zimbabve 0,09 4
Kore 0,74 2 Zambiya 0,37 3 Irak 0,07 4
Slovak 0,73 2 Bahreyn 0,36 2 Orta Afrika Cum, 0,05 4
Polonya 0,72 2 Moldova 0,36 2 Tiirkmenistan 0,05 4
Bahamalar 0,71 2 Filipinler 0,36 2 Afganistan 0,04 4
Kosta Rika 0,69 2 Vietnam 0,36 3 Sudan 0,04 4
Italya 0,67 2 Belize 0,35 2 Venezuela 0,03 4
Macaristan 0,67 3 Cin 0,35 3 Libya 0,02 4
Dominika 0,67 3 Suudi Arabistan 0,35 2 Kore 0,01 4
Hirvatistan 0,67 3 Meksika 0,34 2 Suriye 0,01 4
Porto Riko 0,63 3 Kazakistan 0,34 2 Yemen 0,01 4

Tablo 2’de sunulan {ilkelerin sentetik indeks degerleri ve ait olduklar1 kiimeler birlikte
degerlendirildiginde, yiiksek sentetik indeks degerine sahip iilkelerin birinci kiimede, ortalama—yiiksek
indeks degerine sahip iilkelerin ikinci kiimede, ortalama—diisiik indeks degerine sahip iilkelerin {i¢iincii
kiimede ve son olarak diisiik indeks degerine sahip iilkelerin ise dordiincii kiimede olduklar
goriilmektedir. Diger taraftan kiimeleme analizi sonucunda benzerlik seviyelerine gore dort kiimeye
atanan tilkelerin, yonetisimsel agidan da benzer 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak yoOnetisimsel basarinin, iilkelerin ekonomik ve gelismislik anlaminda da one c¢iktig

sonucuna ulasilabilir. Ayrica sentetik indeks sonucunda birinci kiimeye diisen {iilkelerin yiiksek
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performans degerine sahip olmalar1 da bu sonucu desteklemektedir. Ulkelerin iyi yonetisimleri ile ilgili
temsili (proxy) bir deger olarak ilgili sentetik indeks degerinin kullanilmasi ise iilkelerin mevcut
durumlarinin degerlendirilmesi miimkiin kilmakla birlikte tilkeler arasi farkliliklarin da ortaya
cikarilmasini saglamaktadir. Bu nedenle iilkeler arasindaki ve i¢indeki performans farkliliklarini dikkate

alan yonetisim politikalarinin olusturulmasinda da ilgili indeks degerleri olduk¢a dnemlidir.

Sonug ve Degerlendirme

Ulkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik refahlarini artiran politikalar1 uygulama kapasitesi olarak
tanimlanan “yonetisim” kavrami devlet, 6zel sektor ve sivil toplum gibi farkli aktoérlerin isbirligine
dayanan eylemleri gerektirmektedir. Bu eylemler g¢ergevesinde sekillenen “iyi yonetisim” kavrami,
hukukun tstiinligiiniin saglanmasi, sosyo-ekonomik sartlarin diizenlenmesi, kamu etkinliginin ve hesap
verebilirliginin gelistirilmesi gibi hedeflerin gergeklesmesini zorunlu kilarak iilkelerin siirdiirtilebilir
kalkinmalarina yardimei olmaktadir. Bu hedeflerin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi ise
tilkelerin yoOnetisim kalitelerinin 6l¢iilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ancak gilinlimiizde yOnetigim
kalitesinin Ol¢lilmesine dair farkli disiplinlerde farkli yaklagimlar kullanilmaktadir. Bu yaklagimlarin
standartlastirilmas1 ise Ozellikle iilkeler arasi karsilastirmalarin yapilmasina olanak saglamasi

bakimindan politika yapicilar ve arastirmacilar agisindan oldukca 6nemlidir.

Nitekim Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiillmekte olan Diinya Yonetisim Gostergeleri adli
projede tanimlanan yonetisim gostergeleri politik, sosyal ve ekonomik gibi farkli bircok boyutta
yonetigim kalitesinin dlcililmesine yonelik 200°den fazla iilke ve bolge i¢in 1996 yilindan gilinlimiize
kadar 6nemli veriler saglamaktadir. Calisma kapsaminda ise 141 iilkenin 2017 y1lina ait ilgili yonetisim
gostergeleri sistematik yaklasimlar (k — ortalamalar algoritmasi ve sentetik indeks) igerisinde ele
alinarak {ilkelerin yonetisim kalitelerinin objektif bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
sistematik yaklagimlardan olan k — ortalamalar algoritmasi, iilkelerin yonetisim performanslarinin
toplulastirilmis diizeyde degerlendirilmesine olanak tanimakta iken bir diger sistematik yaklagim olarak
ele alinan sentetik indeks, tilkelerin bireysel olarak yonetisim performanslarinin tespit edilmesi igin

ayristirilmig diizeyde degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.

Toplulastirilmig diizeydeki degerlendirmeler, tilkelerin mevcut durumlarimi benzerlik seviyelerine
gore kiimeleyerek bu iilkelerin refah, gelismislik ve biiytime gibi farkli bircok agidan bir arada
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu durum siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin etkisiyle
hizl1 bir doniisiim siirecinin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, {ilkelerin ilgili alanlardaki politikalarinin

diger iilke politikalardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Nitekim ¢alisma kapsaminda k — ortalamalar algoritmasi Kullanilarak, benzerlik seviyelerine gore dort
kiime igerisinde degerlendirilmekte olan toplam 141 iilke, yonetisimsel agidan benzer ozellikler
gosterecek sekilde kiimelere ayrilmistir. Diger taraftan ayristirilmis diizeydeki degerlendirmeler ise
tilkelerin mevcut durumlarinin tespit edilmesini ve tilkeler arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktadir. Bu farkliliklar1 dikkate alarak olusturulan politikalar tilkelerin kalkinmalarina rehberlik
edebilecek oncelikli yonetisim gostergelerinin belirlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu kapsamda
sentetik indeks kullanilarak iilkelerin iyi yonetisimlerine iliskin elde edilen degerlerin iilkelerin diger
iilkelere gore degerlendirilmesine, karsilastirilmasina ve kiyaslanmasma olanak sagladigi

sOylenebilmektedir.
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