Teoride ve Pratikte Yeni Sehircilik Akinm”

Arzu MALTAS EROL™ Kemal GORMEZ***

Gelis Tarihi (Received): 21.02.2020 — Kabul Tarihi (Accepted): 30.04.2020
Oz

Calisma, 1990’11 yillarin basinda ABD’de ortaya ¢ikan bir planlama ve tasarim hareketi olan Yeni
Sehircilik Akimi’na iligkin genel bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda tarih boyunca
kentsel tasarim ve planlamada yasanan gelismelerden hareketle Yeni Sehircilik Akimi’nin ortaya ¢ikist,
teorik dayanaklari, ozellikleri, ilkeleri, uygulama alanlari ile diizeyleri incelenmistir. Akim’in ortaya
ciktigr iilke olan ABD’de uygulanan projelerden, Akim’in uygulanma diizeylerine gore Ornekler
secilerek teorik anlamdaki verilerle uygulama ¢iktilar1 degerlendirilmistir. Akim’in biiylik oranda yeni
yerlesim alanlari tasarladiklar1 ve bu alanlarda yapilan fiziksel diizenlemelerle ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 bir biitiin olarak azaltmaya y&nelik hareket ettikleri goriilmiistiir. lave olarak farkli
ekonomik diizeye ve demografik ozelliklere sahip kisilere yonelik, karma kullanimli yerlesim alanlari
vurgusuna karsin Uist gelir grubuna hitap eden elitist bir proje oldugu; karma kullanimin ise kismi bir
bicimde hayata gecirilebildigi tespit edilmistir. Ancak Akim’in, siire¢ igerisinde gelistirilebilir, farkli
alanlara ve diizeylere uyarlanabilir bir sehircilik anlayisi getirdiginin de altin1 ¢izmek gerekmektedir.
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New Urbanism Movement in Theory and Practice

Abstract

This study aims to provide a general framework for the New Urbanism Movement, which is a planning
and design Movement emerged in the USA in the early 1990s. In this direction, the emergence of the
New Urbanism Movement, its theoretical bases, features, principles, application areas and levels have
been examined with the developments in urban design and planning throughout history. Some examples
have been chosen according to the application level of the Movement through the implemented projects
from USA, the country where the Movement originated, and application outputs has been evaluated with
theoretical data. It has observed that Movement has designed a large number of new residential areas
which aims to reduce environmental, economic and social problems as a whole with the physical
arrangements made in these areas. In addition, despite the emphasis on mixed-use residential areas for
people with different economic levels and demographic features, it is an elitist project and addressing
the high-income group; and mixed use could be partially implemented. However, it should be underlined
that Movement brings an urbanism understanding that can be developed in the process and adapted to
different fields and levels.

Keywords: New Urbanism Movement, Neo Traditional Planning, New Urban Environment.
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Giris

Kentler, siirekli olarak degisme ve biiyiime egilimindedir. Ustelik hangi bi¢imde olursa
olsun; ne kadar degisirse degissin, insanlik tarihinin énemli bir boliimiinii olusturan ve insan
aklinin gelisiminde kilit bir role sahip olan kentler; bu istilac1 egilim nedeniyle Bookchin’e gore
mutlaka bir sorun olarak kalacaktir (1999, s. 15, 27). Yoneticiler, plancilar, mimarlar,
tasarimcilar ya da siiregten etkilenen sakinler de bu sorun karsisindaki arayislarini gegmisten
giinlimiize siirdiirmektedir. Zira tarih boyunca aranan, diinyay1 hem fiziksel hem de toplumsal
anlamda cennet kilacak bir “kadir-i mutlak™tir (Tanyeli, 2017, s. 14). Yeni Sehircilik Akimi1
(New Urbanism) da bu arayiglarin son donem uygulamalarindan biri olarak gérmek miimkiindiir.
1940’11 yillardan beri ABD’de uygulanan banliy6 planlamasina bir tepki olarak gelisen ve Savas
sonrast zarar goren kentlerin yeniden insasinda ortaya ¢ikan sorunlara alternatif ¢oziimler
gelistirmeye calisan ve alternatif bir gelecek Onerisi sunan Yeni Sehircilik Akimi, kentsel
bliylimenin ortaya c¢ikardigi olumsuz etkileri en aza indirmeye calisan, insan odakl
tasarimlariyla yiirlinebilir ve siirdiiriilebilir bir kentsel ¢evre yaratma cabasinda olan bir
harekettir. Bir kentsel kalkinma modeli olarak da ifade edilen Akim, daha iyi bir yasam formu
sunma iddiastyla da 20. yilizyilin en etkili tasarim ve planlama hareketi olarak kabul
edilmektedir (Steuteville, 2018, s. 8; Plaut ve Boarnet, 2003, s. 255; Muschamp, 1996, s. 27).
Chicago Okulu’nun tanimlamasiyla sehir, “yapay bir olgu veya onceki diizenin kalintilariin
yeniden diizenlenmesi degildir. Tam tersine sehir, insan dogasinin gercek niteligini blinyesinde
barindirmaktadir” (Janowitz, 2018, s. 33). Tam da bu diisiincelerden beslenerek, II. Diinya
Savas1 sonrasi yikilan, tahrip olan, bu tahribat sonucunda ortaya ¢ikan pek ¢ok soruna ¢éziim
ireterek kentlerin yeniden iiretiminde bu insani niteligi basat aktor olarak kullanan Yeni
Sehircilik Akimu, salt yapaylik ve fiziksel tasarim tizerine kurulmamistir. Akim’1n ¢esitli kentsel
alanlarda ve banliyolerde geleneksel mahalle tasarimiyla gerceklestirdigi projeler, gliniimiiz
kentlerinde gelenekseli yakalama amaci dogrultusunda 1920’lerin Amerikan kentlerini tekrar
yaratmak {izerine kurulmustur. Akim, modern sehirciligin getirisi olan otomobil odakli,
yalitilmig ve steril bir ¢evre yaratan banliyolesmeyi, kentsel alanlarin dogasina aykirt bir
gelisim tiirii; bir ¢esit felaket olarak gordiiglinden, tasarimlar1 geleneksel sehircilik ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirmektedir. Dolayisiyla kendi kendine yeten ve giindelik ihtiyaclarin
5-10 dakikalik yiirime mesafesinde karsilanabildigi, otomobile alternatif ulasim tiirlerine
imkan veren, dogal ¢evre ile yapili cevreyi uyumlastiran, arazi kullaniminda cesitliligi tesvik
eden, farkl gelir ve demografik 6zellikteki insanlarin bir arada olmasini saglayacak farkli konut

tipleriyle bir ¢evre tasarlayarak daha mutlu, daha yasanabilir, daha insani, daha canli ve daha
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refah bir hayat yaratilabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla salt fiziksel tasarim hareketi
olmayan Yeni Sehircilik Akimi, fiziksel tasarimlar araciligiyla yeni sosyal kaliplar
yaratilabilecegine ve gerek fiziksel gerekse de toplumsal agidan geleneksel kentler insa
edilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle calismada Akim’in ortaya ¢ikisindan
baslanarak, ilkeleri, 6zellikleri, uygulanma alanlar1 ve diizeyleri incelenmis ve bu teorik zemin
dogrultusunda 6rnek projeler degerlendirilmistir.
1. Yeni Sehircilik Akimi’nin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Kentsel alanlar donemin teknolojisi ve bu teknolojinin yaratmis oldugu planlama ve
tasarim anlayiglariyla sekillenmekte; siirecin sonucunda ise en basa doniilerek bu teknolojinin
ya da planlama ve tasarim diisiincelerinin sebep oldugu kentsel sorunlara yeni alternatifler
gelistirilmeye calisilmaktadir. Yuri Artibise (2010) son donemlerde yasanan kentsel krizler
karsisinda gelistirilen ¢6ziim Onerilerini Sehirciligin ABC’si olarak adlandirmaktadir. Ona gore
yaygin egilim, kavramlarin sonuna sehircilik kelimesinin eklenmesidir. Nitekim Jason King bu
durumu “...... Sehircilik” olarak adlandirmaktadir. Caligma kapsaminda ele alinan Yeni
Sehircilik Akimi da Artibise’e gore bu egilimiginde yer almaktadir. Maeng ve Nedovic-Budic
(2008, s. 3) kentsel alanlarin ge¢irdigi degisimi teknolojik degisimler ekseninde, erken endiistri,
gec endiistri, kitlesel iiretim ve metropol sonrasi-giiniimiiz kategorilerinde incelemistir. Erken
endiistri doneminde (1820-1869) kentler, demiryolu teknolojisi dogrultusunda sekillenmis ve
kentler bu demiryolu ag1 ¢ercevesinde biiylimiistiir. Geg endiistri donemi (1870-1919) telefon,
elektrik, asansor ve otomobil gibi teknolojik yeniliklerin dénemi olmustur. Bu donemde niifus,
ulagim aglar1 dogrultusunda bir akis izlemis; kentlerin biiyiimesi artmis ve ilerleyen siiregte pek
cok sorunun kaynagi olacak kentsel dagilma siireci baglamistir. Kitlesel iiretim doneminin
(1920-1969) simgesi ise otobanlar olmustur. Otoban ingalari, iletisim ve ulasim teknolojisinin
gelisimi, insanlarin; mallarin ve fikirlerin mobilitesini artirarak hareket kaliplarini degistirmistir.
Bu durum kent merkezindeki tiim imkanlarin da yayilmasina; en nihayetinde yiiriinebilir
kentlerin sonunun gelmesine neden olmustur. Son olarak ise 1970’lerden baslayarak giiniimiize
kadar olan siiregte kentsel alanlar kisisel bilgisayarlar ve internet tarafindan sekillenmis;
metropollerde yerellesme siireci baslamis ve bununla baglantili olarak birden ¢cok merkezli is
alanlar1 olusturulmustur. Kentlerin canlandirilmasi, kentsel rekabet edebilirlik iizerinden
tanimlanarak, kiiresel kent aglarina dahil olabilme c¢abalar1 dogrultusunda sekillendirilmistir.
Siiregte yasanan tasarim ve planlama egilimleri de bu degisimler dogrultusunda geleneksel
1zgara yaklasimindan, bahcekent uygulamalarina; yapilasma tahminlerinden planli birim
gelistirme cabalarina ve son olarak ise Yeni Sehircilik Akimi’nin banliyflesmenin yarattigi

sorunlar karsisinda gelistirdigi yeni geleneksel planlama tasarimina dogru bir seyir izlemistir
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(Ryan ve McNally 1995, s. 88). Bu degisim, sanayilesme ortam ve kosullarindaki farkindalik
sonucunda mekanin insani degerlerle birlikte toplumsallik baglaminda diisiiniilmeye

baslamastyla dogrudan baglantilidir (Tanyeli, 2017, s. 13).

Yeni Sehircilik Akimi’nin dogmasina zemin hazirlayan ve bir zamanlar Amerikan
Riiyasi olarak adlandirilan banliyolesme, genel anlamda “bozulmakta olan bir sehri ¢evreleyen
yerlesim alanlarinin yan tarafindaki diisiik yogunluklu, otomobile bagimli, dislayici yeni
gelismeyi” (Squires, 2002, s. 2); kentlerin merkezden disar1 dogru dagmik bir bigimde
yayillmasini ifade etmektedir. Fakat bu yayilma sadece kentlerdeki fiziki biiylime ve yayilma
degil; ayn1 zamanda kent yasamini konforlu kilan tiim hizmetlerin de yayilmasi anlamina
gelmektedir (Park, 2018, s. 94). Banliyoler baslangicta “bir rahip gibi inzivaya ¢ekilip bir kral
gibi yasama”’y1 (Mumford, 2007, s. 592) miimkiin kilsa da siire¢ i¢inde olusan bu yeni yasam
bicimi, daha ¢ok otoyol yapimini ve daha ¢ok otomobil kullanimini gerektirmistir. Tekdiize ve
steril bir alan yaratarak (Jarvis vd., 2012, s. 49) toplumun elit sinifina ayrilan ve adeta yesil bir
getto olusgturan banliyoler (Mumford, 2007, s. 601), temsil ettigi onca seye karsin tiim cazibesini
yitirerek (Keith ve del Rio, 2004, s. 55), ekonomik, fiziksel ve toplumsal ¢okiise isaret eden
(Florida, 2018, s. 193) ve riiyayr kabusa ¢evirecek kiigimseyici bir terim olan subtopia
(mekanin/yerin kayb1) terimine doniismiistiir (Jarvis vd., 2012, s. 50). Banliydlesme baslangicta
sundugu pek cok avantajina karsin insanlar1 birbirinden koparmis; modernitenin teknolojik
giicli ise bu kopuklugu onarmaya yetmemistir (Katz, 1994, s. ix). Banliyoler konut, ¢alisma,
aligveris, okul, ibadet ve eglence alanlarindaki biitiinlesik olmasi gereken insan faaliyetlerini
ayirmis; bu ayrimin neden oldugu zorluk ise otomobil kullanimiyla asilmaya calisilsa da stirec,
insan faaliyetlerinin degil, ara¢ hareketliliginin artisiyla; ¢evresel bozulmayla, ekonomik iflas
ve sosyal parcalanmayla sonuglanmistir (Duany ve Plater-Zyberk, 1994, s. xx). Netice itibariyle
bu riilyadan uyanis olarak tanimlanabilecek olan Yeni Sehircilik Akimi, banliydlesme sonucu
ortaya ¢ikan kusurlar1 ortadan kaldirmayir amacglamaktadir. Baglangigta modern sehirciligin
elestirisiyle yola ¢ikan Akim, kentlere insani degerlerini tekrar kazandirma maksadiyla hareket
ederek “toplumsalligin mimarlik aracilifiyla doniistiiriilebilecegi inancin1” (Tanyeli, 2017, s.

13) tasimaktadir.

Modernitenin kentsel alanlardaki tahribati olarak kabul edilen banliydlesmeye ve
kentsel formlara iliskin bir farkindaligin olusmasi ve bu tahribatin sonuglarindan biri olan
kentsel ¢Okiintii alanlarinin tekrar nasil kazandirilacagina iligkin tartismalar ve arayislarin
yanitlarindan biri olan Yeni Sehircilik Akimi, 1980’lerin sonu 1990’larin basinda kentlerde

yasanan olumsuzluklara ¢6ziim bulma amaciyla ¢ok sayida kent tasarimcisinin, mimarin,
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plancinin, yatirirmcinin ve miithendisin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Www.cnu.org,
2018). Planlamaya geleneksel bir yaklagim getirmesi sebebiyle Yeni Geleneksel Planlama ya
da Yeni Gelenekgi Sehircilik adiyla da anilan Akim, Andres Duany, Elizabeth Plater-Zyberk
ve Peter Calthorpe, Daniel Solomon, Stefanos Polyzoides ve Elizabeth Moule 6nciiliigiinde
(Poticha, 1999, s. 2; Sander, 2002, s. 215) banliyolerin diisiik yogunluklu, otomobile
bagimliligin yiiksek oldugu kaliplarina karsi durus sergilemektedir. Akim’in en 6nemli niteligi
salt 1yi bir tasarim modeli sunmasi degil, ayn1 zamanda biiylime yonetimi, ¢cevre koruma ve
kentsel (yeniden) canlandirma dahil olmak iizere pek ¢ok 6nemli planlama hedefiyle de ¢ok
cesitli mekansal kaliplari sentezlemesidir (Ellis, 2002, s. 261; www.cnu.org, 2018). Bu
dogrultuda Yeni Sehircilik, ¢cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in dogal ve yapili gevreyi,
stirece insani da dahil ederek yiiriinebilirlik ve yasanabilir komsuluk birimleri baglaminda
tasarlayan; daha giivenli ve dostane bir ortam yaratma amaciyla yliz yiize goriisme ve yakin

iligkilerin insa edilmesine odaklanan bir tasarim hareketidir (Steuteville, 2000).

Akim’in ortaya c¢iktigt 1980°li ve 1990’11 yillar, kentsel alanlarda tarihsellik ve
geleneksellik vurgusuyla birlikte bu 6gelerin kullaniminin kentsel krizlerin ¢odziimiinde
kullanilabilecegi diislincelerinin yogunlastig1 yillar olmustur. Bu dogrultuda Akim’in izledigi
yol da, zaman1 1920’lerin Amerikan kentlerine sabitleyerek bozulan Amerikan Riiyasi’ni tekrar
canlandirmak olmustur. Yasanabilir mahallelerin oldugu geleneksel kent tasarimlarinin g¢esitli
seviyelerine doniisii savunarak; otomobil oncesi doneme ait yapili ¢cevreyi yeniden yaratma
amacini tagimaktadir (Forsyth ve Crewe, 2009,s. 417; Gindroz, 2002, s. 1425). Dolayisiyla
Akim, kentsel alanlar1 geleneksellik ve nostalji ekseninde sekillendirme ¢abasini tagimaktadir
(Ingersoll, 1989; Rybczynski, 1995; Landecker, 1996; Huxtable, 1997). Yeni Sehircilik, insan
dislayan planlama ve tasarim uygulamalarini elestirmekte ve gecmiste daha insancil oldugu
diisiiniilen geleneksel sehircilik ilkelerini postmodern siire¢le uyumlastirmaya calismaktadir.
Buradan hareketle kentleri 6nce insanlarla daha sonra ise otomobillerle birlikte tasarlamayi;
belli araliklarla oriilmiis evler insa etmeyi; sokaklar1 yiiriinebilir kilacak sekilde
konumlandirilan aligveris ve ticari alanlar1 planlayarak kentleri insan Olgegine tekrar geri
cekebilmeyi amaclayan bu sivil tasarim hareketi (Varma, 2017: 250), iyi bir fiziksel planlama
modeli olmanin yani sira, siireci sosyal etkileriyle de planlayan bir harekettir (Talen, 2002, s.
166). Yeni Sehircilik Blackwell Sosyoloji Sozliigii’'nde ise (Aseltine, 2007, s. 3211), “mahalle
sakinlerinin hem mekéansal hem de sosyal ihtiyaglarin1 karsilayan yiiksek yogunluklu
komiiniteler (community) yaratmayi vurgulayan, mimari ve sehir planlamasina felsefi ve

mekansal bir kullanim yaklagim1” olarak tanimlanmistir. Kapsamli bir reform hareketi (Talen,
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2005, s. 1) olarak nitelenen Akim, kurucularindan olan Andres Duany’nin Time’a vermis
oldugu roportajda, Akim’in sadece birbirine uygun binalar1 tasarlamaktan ibaret olmadigini,

cevreyle birlikte insa edilen bir kent yarattigini vurgulamistir (Www.mimdap.org, 2019).

Sekil 1. Kentsel Yayilma ve Yeni Sehircilik:

Banliyo Gelisimi

Geleneksel Mahalle Gelisimi

Kaynak: Steuteville, 2018, s. 13.

Yukaridaki diyagramda Yeni Sehircilik Akimi’nin banliyd gelisimi karsisinda 6nermis
oldugu tasarim gosterilmistir. Buna gore tiim kentsel faaliyet ve islevlerde bir ayrilma
sergileyen ve olduk¢a dagimik bir gériinlime sahip olan banliyd gelisim alani, resmin iist
tarafinda gosterilmektedir. Bu kentsel yayilma alanina alternatif olarak resmin alt kisminda da
Akim’in tasarimi olan geleneksel mahalle tasarimi yer almaktadir. Burada pek c¢ok ara sokak
ve birbiriyle baglantili caddeler ve yollar; konut ve ticaret alanlarinda ayrima gidilmemesi,
konut tiirlerinde farklilasma ve bu farkli konut tiirlerinin bir arada bulunmasi gibi 6zellikleri

izleyebilmek miimkiindiir.

Yeni Sehircilik her ne kadar isminde yeni ibaresini barindirsa da esasinda vurgulanmasi
gereken, Akim’mn degil gelenekselliin insa edilme g¢abasindaki yenilik oldugudur. Keza
Tanyeli’nin (2017, s. 9, 10) de ifade ettigi lizere “mutlak yeni” diye bir sey yoktur. Burada s6z
konusu olan, sehircilikte “esinlenme, tarihsel siirece katilim, gelenege eklemlenme ve
gelenekten 6grenme gibi olumlayic1” agilimlardir. Dolayisiyla Yeni Sehircilik 6ziinde, arazi
kullanim ve planlamasi acisindan bir degisikligi; yeni bir paradigmayi temsil etse de, Akim’in
isaret ettigi bu diizenlemeler tamamen yeni iiretilmis fikirler degildir. Bu fikirlerin teorik
kokenleri Jane Jacobs’a, Lewis Mumford’a, Clarence Perry’e ve pek ¢ok mimar, tasarimei ve

planciya; ayrica Giizel Kent (City Beautiful) ve Bahge Kent Hareketi (Garden City) gibi gerek
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Kuzey Amerika gerekse de Avrupa kentsel tasarim geleneklerine uzanmaktadir (Lehrer ve

Milgrom; 1996, s. 51; Bookout, 1992,s. 21,22; Pavlovich Howard, 2005: 30).

1961°de yayimlanan ve elestirileriyle de, topladig: taraftarlarla da biiyiik ses getiren
Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami (The Death and Life of Great American Cities)
adli eserinde Jane Jacobs, sehirlerin dogasini arastirmis ve bu arastirma sonucunda sehirlerin
devamliligini saglayan ve onlar1 ayakta tutan seyin yasam emareleri gosteren; belli bir canliliga
sahip olan mahalleler oldugunu ileri stirmiistiir (Andreescu ve Besel, 2013(b), s. 25). Jacobs
icin sokaklar ve kamusal mekanlar, sehrin giivenliginin de temelini olusturdugundan biiyiik
oneme sahiptir. Ozel ve kamusal mekanlar arasinda bir ayrima giderek Yeni Sehircilerin de
ilham aldig1 kamusal mekanin 6zel mekanlar karsisinda oncelenmesi gerektigi savi, sosyal
etkilesim ve canli mahallelerin yaratilmasi noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ortamin
yaratilmasinda Jacobs’in yapitaglar1 sokaklar ve kaldirimlardir. O’na goére sadece trafik akisini
yonlendiren ya da binalarin konumlanmasini saglayan sokaklar ve kaldirimlar, bu haliyle
yalnizca bir soyutlamadan ibarettir. Bunlar ancak bagka kullanimlarla birlikte varolmakta ve
sehrin asayisini saglamaktadir (Jacobs, 2017, s. 49). Akim’in sosyal etkilesimi ve
yasanabilirligi artiran erisilebilir sokak ve caddeler, karma kullanimlar, yiiksek yogunluklu
yasam gevresi gibi fikirleri de Jacobs’da bulunmaktadir (Peponis, 1989, s. 93). Goldberger de
Yeni Sehircilik’in Jacobs’a kaldirim ve sokaklar: yiiriinebilir kentlere geri donme felsefesini
hatirlattigi i¢in ¢ok sey bor¢lu oldugunun altini ¢izmektedir (Andreescu ve Besel, 2013(b), s.
25). Dolayistyla Akim’1in temel mottosu olan “mekansal ¢evre, sosyal ¢evremizi de etkiler” savi
Jacobs’in (2017, s. 82) kaldirimlarin sik kullanimlariyla hareketlenen sokak hayati ile
yasanabilirlik ve yagam kalitesinin artmasi arasinda kurdugu baglantida aranmalidir.

Jacobs gibi Lewis Mumford da kentlilerin yasam kalitelerini artirabilmek amaciyla
kentsel alanlara iliskin bakis agisim1 geleneksel mahallerin korunmasi, iyilestirilmesi ve
canlandirilmasi {izerine kurmustur. Ancak diisiincelerini II. Diinya Savasi1 sonrasi kentlerine
odakladigindan oldukca karamsar bir bakis acisiyla, kentsel alanlar1 nekropol T olarak
nitelendirmistir. Bu dogrultuda temel hareket noktas1 bir nekropol nasil diriltilir? olmustur.
Tarih Boyunca Kent (The City in History) adli eserinde Mumford (2007, s. 72, 153),
yiiriinebilirligi tiiketmesi, tek tip bir yapilasma ortaya ¢ikarmasi, karma gelirli yasam formuna
engel olmasi gibi nedenlerle banliydlesme elestirisi yaparak; “kiiltiir aktarim1 agisindan 6nemi,
dilden sonra gelen uygarligin en degerli kolektif kesfi” olan ve “anlamli sohbetlere olanaklar

sunmak Tlizere tasarlanan” kentlerin bu anlamimi yitirmesine zemin hazirlayanin da

t Curtmiis ve yikilms sehir (Besel ve Andreescu, 2013, s. 5)
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banliydlesme olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim Yeni Sehircilik Akimmi’nin teorik
onciilerinden biri olan Mumford, Akim’1n temel ilkelerinden olan yiiriinebilirlik, yaya ve transit
odakli gelisim, alternatif ulasim bi¢imleri; baglilik; karma kullanim ve c¢esitlilik; yogunluk;
karma gelirli kisilerin yasadig1 konut tipleri; geleneksel mahalle olusumlari; kompakt, insan
Olgekli mimari ve dar sokaklar; kaldirimlar, daha kii¢iik binalar1 i¢eren sokak tasarimlari;
meydanlar ve parklardan olusan merkezi kamusal alan tasarimlari; kentsel alanlar arasinda
planlt yesil kusaklar; stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi gibi ilkelerin gelistirilmesine katkida

bulunmustur (Andreescu ve Besel, 2013(b), s. 25, 15; Bianco, 2001, s. 104).

Akim’in teorik dayanaklarindan biri de Clarence Perry ve onun komsuluk birimi
(neighbourhood unit) kavramidir. Perry, komsuluk birimi tasarimini Sanayi Devrimi sonucu
yozlasan cevresel ve sosyal kosullara alternatif sunmak i¢in gelistirmistir (Meenakshi, 2011, s.
81). 1920'lerde, otomobil ¢aginin baslarinda, sehirlerin biiylimesi ve otomobilin yiikselisinin
mabhalleleri ve iyi mahalleler yapan 6zellikleri nasil etkiledigi lizerinde durmus; ¢aligsmalarini
modern diinyada kent planlamasi iizerinde biiyiik etkisi bulunan insan 6lgekli mahalleleri
yaratma ve onlar1 koruma iizerine gelistirmistir (Perry, 2016, s. 563). Akim’in mekansal
determinizm vurgusu, Perry’nin bu tasarimina génderme yapmakta ve fiziksel birtakim 6gelerin
mesafesi ve konumlandirilist ile sosyal iliskilerin; komsuluk iligkilerinin diizenlenmesini
icermektedir. Nitekim Perry bu kavrami mahalle niifusunun diikkan, okul ve oyun alani gibi
giinliik ihtiyaglarina yonelik tesislerin ylirlinebilir mesafede olmasi iizerine kurgulamigtir
(MSGSU, 2017, s. 90). Yaklasik olarak 5000 kisilik bir kapasitede tasarlanan ve egitim, saglik,
barinma, ulagim gibi temel ihtiyaglar1 karsilama noktasinda kendine yeterli diizeyde bir
tasarima sahip olan model (Meenakshi, 2011, s. 82) fikirleriyle Yeni Sehircilik Akim1’nin

mabhalle 6l¢egine biiyiik oranda katki saglamigtir.

Giizel Kent ve Bahce Kent Modelleri de 6zellikle planlama agisindan Yeni Sehircilik
Akim1’nin teorik dayanaklarindandir. Giizel Kent hareketinin temelinde adindan da anlasilacagi
lizere kent ruhu, giizellik, ustalik, diizen ve temizlik yatmaktadir. Dolayisiyla hareket, kentsel
bozulmalar karsisinda birincil ¢éziim Onerisi olarak kiiclik yollarla kenti giizellestirmeyi
onermekte (Talen, 2014, s. 139) ve hastaliklardan arindirilmis lekesiz bir kent yaratabilmeyi
amagclamaktadir (Peterson, 1979, s. 95). 19. yiizyilin basinda ingiltere’de Ebenezer Howard
tarafindan ortaya atilan Bahce Kent Modeli ise biiyiliyen ve genisleyen kentlerin derli toplu bir
bicimde parcalarinin bir araya getirilerek biiylimeyi kontrol altina alma ¢abasini igermektedir
(Grant, 2006). Bu dogrultuda kenti ve kirsali birlestiren (Rudlin ve URBED, 1998, s. 1), emekei

smifin yasam kosullarin1 konutlarindan hareketle iyilestirmeyi amacglayan (Grant, 2006)
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Howard’in Bahge Kent’i, konut, egitim, is ve dinlenme olanaklar ile kendi kendine yeten bir
kenttir. Yeni Sehircilik tarafindan 6zellikle sinirlandirilmis niifus* ve kirsal alan ile kentsel alani
biitiinlestirme ¢abalarinin 6rnek alindigr Bahge Kent Modeli, “mekan hissi” yaratma ¢abasinin

ilham olarak alindig1 tasarimlardandir (Fulton, 1996, s. 8).

Yeni Sehircilik Akimi’nin ilham aldig1 tasarimcilar ya da tasarimlar elbette sadece
yukarida sayilanlardan ibaret degildir. Fakat yukarida sayilan modeller ve diisiinceler, Akim’in
iskeletini olusturan diisiincelerdir. Liiksemburglu mimar kardesler Rob ve Léon Krier’in
Akim’a en biiylik katkisi, sehircilik sorunlarinin ¢dziimiiniin geleneksel sehre doniiste aranmasi
gerektigine iliskindir (Jencks ve Kropf, 1997, s. 59). Kentsel fiziksel formlar ile insanlarin
sosyal yasantistyla iliskileri arasinda baglar tespit eden Rob Krier’e (1979, s. 22,28-29;
Koseoglu, 2009, s. 57) ilave olarak Leon Krier de karma fonksiyonlu kentsel alan kavramiyla
Yeni Sehircilik’in dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Krier, sehri her biri farkh
kullanimlar igeren ve her parganin arasinin yaklasik 4-10 dakika olacagi ideal pargalara
bolmektedir (Peponis, 1989, s. 95). Nitekim pargalarin bu sekilde bdliinmesi ve bu parcalarin
mesafesi, Yeni Sehircilik'in mahalleler igin tasarladigi planlara benzemektedir (Veras ve
Amorim, 2005, s. 273). Yine Kevin Lynch (1981) de fiziksel kosullarin memnuniyete katkida
bulunma yollarin1 agiklayarak; iyi kentlerin yapisi i¢in “canlilik, mekan veya kimlik hissi, uyum
(adapte olabilme yetenegi), erisebilirlik ve kontrol” teorilerini gelistirmistir. Iyi kentsel formun
evrensel ilkelerini arama ¢abasinda olan Christopher Alexander’a (1977) gore, “kentsel dlgek,
bina dlgegi ve yapim 0Olgegi” seklinde ii¢ temel Olcek bulunmaktadir ve insan faktorii bu
Olceklerden bagimsiz degildir (Késeoglu, 2009, s. 57). Sehircilik caligmalarint yapili ¢evre,
sosyal yasam ve kentlilere odaklayan Chicago Okulu’nun diisiinceleri de (Bairner, 2007, s. 501)
Akim’a ilham veren caligmalardan biridir. Yapili bir toprak pargasinin nasil sosyal mekana
doniistiigii (Arli, 2018, s. 13-14); insan ekolojisinin zaman ve mekandaki konumuyla iliskisi;
mekansal ilkeler degisimi ile toplumsal ilkeler arasindaki baglantilar (McKenzie, 2018, s. 108)
iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalar, Akim’1n etkilendigi alanlardir. Bunlara ilave olarak Wirth
(2002) de sehircilik bigimini bir yasam bi¢imi olarak ele alarak; sehirlerde insanlarin daha yakin
yasayabileceklerini ve baglar kurabileceklerini ileri siirmiis; ancak buna engel olan temel
nedenin insanlarin birbirini tam olarak tanimamalari oldugunu ifade etmistir. Modern yagamin
getirdigi zayif sosyal baglar, yogun ve ¢ilgin bir yasam temposu, isbirligi yerine rekabetin

merkeze alinig1 bu kopusu karakterize etmekte (Bairner, 2007, s. 501) ve bu haliyle de Yeni

£30.000 kisisi kentte, yaklasik 2.000 kisisi de kenti ¢evreleyen tarim alanlarinda yagsamaktadir
(Howard, 2010, s. 22).
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Sehircilik Akimi’na ilham vermektedir. Sonug olarak Yeni Sehircilik’in temel hedefi tiim bu
teori ve uygulamalarin basar1 ve basarisizliklarindan ders alarak izole ve yayilmaci bir karakter
sergileyen banliydlesmeden kaginmak ve kentsel gelisime en uygun modeli ya da biiylime

seklini ortaya koyabilmektir (Calthorpe, 1994, s. xv).

Bahsi gecen teorisyenlerin katkilarinin yani sira kuskusuz Yeni Sehircilik Akimi’nin
politik sesini duyurmasinda ve yayginlasmasinda Yeni Sehircilik Kongreleri’nin (Congress for
the New Urbanism- CNU) rolii biiyiiktiir. Yeni Sechircilik Kongreleri mimarlik, tasarim,
planlama, miihendislik ve gelistirme alanlarinda diinyanin 6nde gelen diisiiniirlerini ve
uygulamacilarini bir araya getiren gat1 bir organizasyondur (Haas, 2018, s. 1). ilk olarak Yeni
Geleneksel Planlama (Neo-Traditional Planning) adiyla 1981°de Duany ve Plater-Zyberk
tarafindan tasarlanan Seaside’in tasarim siirecindeki taraftarlar ile (Pavlovich Howard, 2005, s.
31; Sander, 2002, s. 215) Peter Calthorpe'un Pasifik Kiyisinda tasarladigi Transit Odakli
Gelisim (Transit Oriented Development) adiyla ortaya attigi bolgesel kalkinmaya yonelik
yaklagiminin (Pavlovich Howard, 2005, s. 31) taraftarlar1 1991 yilinda bir araya gelerek ortak
fikirlerinin 6zilinii olusturan bir takim ilkeler belirlemislerdir. Bu ilkeler, toplantinin yapildig
Kaliforniya'daki Yosemite Ulusal Parki'ndaki Ahwahnee Oteli’nde gergeklestirildiginden
Ahwahnee llkeleri olarak bilinmektedir (Pavlovich Howard, 2005, s. 31; Davies ve Townshend,
2015, s. 17; Briney, 2019). Bu ilkeler 1s1ginda ilk kongre, Ekim 1993 yilinda Alexandria,
Virginia'da bu calismalar1 gelistirmek, uygulamalarla karsilagtirmak, fikir aligverisinde
bulunmak i¢in 170 katlhrnClyla§ gergeklestirilmistir (CNU, 1999, s. v; Ellin, 1999, s. 99,
Poticha, 1999, s. 1). Kongrenin ¢ikis amaci ¢okiintii haline gelen kent merkezlerini restore
etmek, kent disinda yayilmakta olan banliydleri yeniden yapilandirmak, dogal ve yapili gevreyi
koruma noktasinda bu Amerikan hareketine destek vermektir (Poticha, 1999, s. 2). Her y1l farkli
bir konuda tasarim ilkelerini daha da gelistirmek amaciyla diizenlenen kongreler ve konu

basliklar1 asagidaki tabloda verilmistir:
Tablo 1. Yeni Sehircilik Kongreleri:

Yil Mekan Konu

1993 Alexandria Mahalle, semt ve koridor kavramlari tartigildi.

1994 Los Angeles Yap1 adasi, sokak ve bina 6lgekleri ele alindi.

1995  SanFrancisco Bolge planlama konusu konusuldu.

1996 Charleston Yeni Sehircilik Sart1 (The Charter of the New Urbanism) onayland:.

1997 Toronto 18 farkl: {ilkeden katilimcinin buhlindugud{\merika disinda gergeklestirilen ilk
ongredir.

%1993 yilindaki bu 170 kisilik kiigiik davet grubu giliniimiizde binlerce kisiye, katilime1 ve iiyeye
ulagmig durumdadir (www.cnu.org, 2019).
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1998
1999

2000

2001

2002

2003
2004

2005

2006

2007

2008
2009

2010

2011

2012

2013
2014
2015

2016

2017

2018
2019

2020

Denver
Milwaukee

Portland
New York City

Miami

Washington
Chicago

Pasadena
Providence
Philadelphia

Austin
Denver

Atlanta

Madison

West Palm
Beach

Salt Lake City
Buffalo

Dallas-Fort
Worth
Detroit

Seattle

Savannah
Louisville

Twin Cities

Kentsel ve ¢evresel dolgu (infill) konularina odaklanildi.

Kentlerin fiziksel, ekonomik ve sosyal yonlerini giiclendirmek i¢in stratejiler
arastirildi.

Yeni Sehircilik ve Akilli Biiyiime’nin gelisen siyasi manzarasi ve
uygulanmalarinin yerel politikalarla iliskisi tartigild.

“Bolge, mahalle, tasarim ve kodlar” birlikte ele alindi.

Savas sonrasi ortaya ¢ikan banliydlerin giiclendirilmesi iizerindeki baskiya
yogunlasildi ve medeni, yiiriinebilir kent merkezleri olusturmaya yonelik
stratejiler dile getirildi.

Koridorlara ve yasam alanlarina odaklanildi.

Kentleri sekillendiren veya sekillendirecek olan farkli sehircilik vizyonlari
aragtirtldi. Geleneksel Sehir, Modern Sehir, Siirdiiriilebilir Sehir ve Giizel Sehir
hareketi tartigildi.

Cok merkezli kentler tartigildi.

Kongre, video, giinliik raporlar, sunum dokiimleri vs. gibi seylerin ¢evrimigi
arag seti yardimiyla sunuldugu ilk kongreydi.

Yeni Sehircilik ve Eski Sehir odak noktastyla sehir yasami ve siirdiiriilebilir
kentler vurgulandi.

Yeni Sehircilik ve gelisen metropoller konulari tartigildi.

Ekonomide, enerji sektoriinde ve gevrede yasanan sorunlarin ¢éziimii
sehircilikte bulundu.

Saglikli, yiiriinebilir ve yasanabilir bir gevre igin re¢etenin hiikiimet politikasi,
cemaat planlamasi ve kalkinma planlariin birlikte ele alinmasi olduguna karar
verildi.

Madison Eyaletin’in 6zellikleri 6n plana g¢ikarilarak, “yerel biiylime” temasi
iizerine odaklanildi. Gida ekonomisi, yerel gida iiretimi gibi konular tartigildi.

Kiigiik giizeldir yaklasimiyla alternatif paradigma arayislarina odaklanildi.

Canli/yasayan cemaatleri insa etme konusuna odaklanildi.
Kongrenin ana temasi “direngli (resilient) kentler/komiiniteler”di.

Ug kusak igin arag odakli bir altyapi, konut ve isletme yapildi. Simdi
yiiriinebilir, insan odakli yerler i¢in muazzam bastirilmis talepler s6z konusu.

Doniisen Kentler kongrenin ana temasiydi. Son donemlerde tartigma yaratan
politikalar, tasarimlar ve ortaya ¢ikmakta olan yaklasimlar iizerine odaklanildu.

Amerikan sehirlerinin gelecegi temasiyla hizli degisim sonucu kentlerin

karakterleri tartigmaya acildi. Yeni Sehircilik'in son ¢eyrek yiizyilindaki

basarilar1 ve 6nemli anlart; siirdiiriilebilir, esit ve yasanabilir yerler insa
etmenin gelecegi dogrultusunda tartisildi.

“Insan dlgekli tasarim ikinci dogadir” slogani tartigmaya agildi.

Bugiin Louisville, kiiltiirel ¢esitliligin artmasiyla dinamik bir kiiresel ulagim
merkezi haline gelmistir. Yesil alanlar1 ve kentin kenarlarindaki biiyiime
zorluklari ile Louisville, eski ve yeni sehirciligin en iyisini harmanlama

arayisindadir.

Her iki sehir de, planlama yenilikleri, canli bir kamu alan1 ve daha fazla ulagim
secenegine yonelik biiyiik sehircilik olanaklarini gostermektedir. Bu nedenle
CNU, 21. yiizyilda saglikli, esnek ve uygun fiyatli mahalleler ve sehirler kurma
ile ilgili bir dizi konuyu tartigan tam oturum Onerileri artyor.

Kaynak: www.cnu.org, 2019.
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CNU’nun her yil diizenli olarak yaptig1 kongrelerin ilk tici Akim’a genel bir ¢erceve
cizmek ve ilkelerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. 1996’da diizenlenen doérdiincii
kongrede ise, daha oOnceki fikirlerin ve teorik dayanaklarin neticesinde kuramsal bilginin
eyleme dokiilmesine yardimci olabilmek adina Yeni Sehircilik Akimi Sart1 kabul edilmistir
(Fulton, 1996, s. 10). Kongre, Sart’ta belirtildigi iizere kent merkezlerine yatirimin azalmasini,
kontrolsiiz kentsel yayilmay1, etnik kdken ve gelir diizeyi iizerinden yapilan ve gittikge artan
ayrimciligi, ¢evre kirliligini, tarim alanlar1 ve vahsi doganin yok edilmesini ve topluma ait
yapili mirasin erozyona ugramasi gibi siiregleri birbiriyle iligkili ve toplumsal birlikteligin
oniinde birer engel olarak gormektedir. Fiziksel ¢oziimlerin de tek basina yeterli olmayacaginin
kabulii ile ekonomik canlilik, sosyal istikrar ve ¢evre sagliginin, bunlarla uyumlu ve bunlari
destekleyici fiziksel ¢evreler olmadan siirdiiriilemeyecegi gercegi iizerinden hareket

edilmektedir (Andreescu ve Besel, 2013(a), s. xiii).

2. Yeni Sehircilik Akiminin Ozellikleri, Tlkeleri ve Uygulanma Diizeyleri

Yeni Sehircilik Akimi, kentsel mekanin tasarim ve planlanmasinda insana 6ncelik veren
ve modern sehirciligi elestiren yapisiyla sanayilesmeden Onceki kentsel alanlardaki geleneksel
dokuyu tekrar yaratabilmek igin (Rahnama vd., 2012, s. 195) karma kullanimli gelisme (mixed-
use development), transit odakli gelisme (transit-oriented development), geleneksel mahalle
tasarimi (traditional neighborhood design), tasarim standartlarini uygun fiyath konutlara
entegre etme (integrating design standards into affordable housing) ve son olarak eksiksiz ve
estetik sokaklar tasarlama (designing complete and beautiful streets) (www.cnu.org, 2019)
konularin1 odagima alarak fiziksel ¢evrenin mutlu ve refah hayatlar {izerindeki etkisinden
hareketle bir yap1 inga etmeye c¢aligsmaktadir. Bu dogrultuda Akim asagidaki manifestoyu bu
hedefine ulasabilmek i¢in bir baslangi¢ olarak kabul etmektedir (CNU, 1999, s. v-vi):

o Kent merkezlerinin canlandirilmasini, banliydlerin gercek mahalleler ve komiiniteler
olarak yeniden yapilandirilmasini, dogal ¢evrenin ve yerlesik mirasin korunmasini

savunuyoruz.

e Fiziksel miidahalelerin tek basina sosyal ve ekonomik sorunlari1 ¢6zemeyecegini kabul
ediyoruz. Ancak toplumsal refahin saglanabilmesinin yolunun da iyi bir fiziksel ¢evre
yaratmaktan gectigini ve siirdiiriilebilirligin ancak iyi bir fiziksel ¢evre ile miimkiin

oldugunu biliyoruz.

e Kamu politikalarmin  ve kalkinma wuygulamalarinin  su sekilde yeniden

yapilandirilmasin1 savunuyoruz: mahalleler ve komsuluk birimleri, kullanim ve niifus
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bakimindan ¢esitlilik tasimali, yerlesim alanlar1 sadece otomobiller i¢in degil toplu
tasima kullanimi ve yayalar icin de tasarlanmali, kentler fiziksel olarak tanimlanmis ve
erisilebilir kamusal mekan ve kurumlara sahip olmali, kentsel mekanlarin yerel tarihe,
iklime, ekolojiye ve bina uygulamalarina saygili mimarlik ve peyzaj mimarligiyla

bigimlenmesine dikkat edilmelidir.

e Kamu ve 0Ozel sektor liderlerinden, komiinite aktivistlerinden ve c¢ok disiplinli
profesyonellerden olusan genis tabanli bir kitleyi temsil ediyoruz. Yurttas odakli
katilimer planlama ve tasarim yoluyla, fiziksel ¢evre ile komiinite ingas1 arasindaki

iliskiyi yeniden kurmaya kendimizi adadik. Ve son olarak;

e Evlerimizi, bloklarimizi, caddelerimizi, parklarimizi, mahallelerimizi, yerlesimlerimizi,
kasabalarimizi, kentlerimizi, bolgelerimizi ve ¢evremizi geri almaya kendimizi adadik.
Yukarida manifestodan hareketle Akim’1, “insan olgcekli mahallelere geri donmek isteyen”,
“mekan yaratmaya (placemaking) ve kamusal alana biiyiik onem atfeden”, “pragmatik”,
“komiinitelerin isleyisi ve siirdiiriilebilirligi icin kritik olan tasarima odaklanan”, “biitiinciil”,
“kullaniimayan ve ihmal edilen atil alanlarin geri kazanilmasini merkezine alan”,” insanlarin
saglikli ve mutlu hayatlar yasayabilecekleri siirdiiriilebilir Ve insan olgekli yerler olusturmakla
ilgilenen”, “yesil ulasimi destekleyen”, “siirdiiriilebilirlik ilkesine baglh”, ‘“normatif”,
“vapisalct” veya en azindan “determinist”, “belirleyici” ve “idealist”lik ¢er¢evesinde tasvir
etmek miimkiindiir (www.cnu.org, 2018; www.newurbanism.org, 2018; Kelbaugh, 2000, s.
285; Kelbaugh, 2001, s. 14.2; Veras ve Amorim, 2005, s. 269 ).

Yeni Sehircilik Akimi, 1996 yilinda Sart’1 kabul ettiginde bu belgenin sadece teoride
kalmamasi, rehber niteliginde kamu politikalarina, gelisme siireglerine, kentlerin planlanmasi
ve tasarimlarina onciiliik edebilmesi temel amacindan hareket etmistir. Bu dogrultuda Akim’in
amaclarim1 ve ideallerini ana hatlariyla belirten 27 ilke deklare etmistir (www.cnu.org, 2018).
Bu ilkeler Akim’in uygulama alan ve diizeylerine gore ayr1 ayri1 tasarlanmis ve Yeni
Sehircilik’in biitiinciil yapist da onu kirsaldan tiim kentsel alanlara kadar her diizeyde
uygulanabilir kilmistir (Ellis, 2002, s. 267). Moule’e gore Yeni Sehircilik diislincesini
benimseyen herkes bu ilkeleri tartismasiz kabul etmekte; hatta Yeni Sehircilik’in kendisi ile
ilgili pek cok anlagsmazlik bulunsa da, ilkeler s6z konusu oldugunda taraftarlar biiylik oranda
anlasmaya varmaktadir. Fakat gercekte olan, birden ¢ok projeyi bir biitliin olarak yonetmesi
beklenen bir dizi ilkeden ibarettir (Steuteville, 2018, s. 132). Bu ilkelerin uygulanma diizeyleri

ise bolge, mahalle, semt ve koridor ve yapi adasi, sokak ve binadur.
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2.1. Bolge

Yeni Sehircilik Akimi, hem pargalar hem de biitiinlerle ilgilendiginden (Calthorpe, 1994,
s. xi), metropol diizeyinden tek bir binaya kadar oldukc¢a genis bir alanda uygulama
yapabilmektedir. Bolge, Akim’1n ilk ve en biiyiik diizeyi olarak ve her biri kendine 6zgii taniml1
bir merkeze ve smira sahip ‘metropol, kent ve kasaba’dan olusmakta (CNU, 1999, s. 13;
www.cnu.org, 2019) ve sinirlar1 topografya, su havzalari, kiyr seridi, tarim alanlari, bolgesel
parklar ve nehir havzalarindan olusan cografi alanlar ifade etmektedir (Yaro, 1999, s. 23).
Akim’a gdre bolge, giiniimiiz ekonomisinin temel yap1 taglarindan biri oldugu i¢in hiikiimet
politikalarin da bu gergegi yansitacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Calthorpe, 1999,
s. 15). Dolayisiyla bolgesel ekonomiyi destekleyecek bigimde diizenlenen kentler ve
kasabalarda is imkanlar1 ve uygun fiyathh konutlarin dagilimi; yoksullugun tek bir alanda
yogunlasmamas1 gibi konular &nem tasimaktadir (Richmond, 1999, s. 53). ilave olarak
gelirlerin ve kaynaklarin, haksiz ve yikici rekabetten kaginmak icin bolgedeki kurumlarca
paylasilmas1 da bolgenin ekonomik giicliniin devamlilig agisindan 6nemlidir (Orfield, 1999, s.
65). Bolgenin diger diizeylerle ve kendi etrafindaki alanlarla iliski icinde olmas1 (Arendt, 1999,
s. 29), ayn1 zamanda bu alanlarda meydana gelen gelisme ve kalkinma egilimlerinden de
bagimsiz olamayacagimi gostermektedir (Grimshaw, 1999, s. 35). Ayrica kent sinirinda yer
almayan gelisme alanlarinin da banliydlere donlismemesi i¢in benzer bicimde mevcut kentsel
dokuyla biitlinlestirilmesi; is ve konut dengesinin gozetilerek planlanmasi1 gerekmektedir
(Morris, 1999, s. 43). Metropollerin, kentlerin ve kasabalarin bahsi gegen ilkeler dogrultusunda
gelistirilmesinde dikkat edilmesi gereken temel kistas ise Akim’a gore gelenekler ve tarihsel
emsaller olmalidir (Bothwell, 1999, s. 49). Son olarak boélgenin fiziksel organizasyonu ise
otomobil bagimliliginin 6niine gegecek ulagim aglar ile desteklenmelidir (Arrington, 1999, s.

59).
2.2. Mahalle, Semt ve Koridor

Akim’in ikinci diizeyi olan mahalle, semt ve koridor, Sart tarafindan kalkinmanin ve
yeniden yapilanmanin ana unsurlari olarak kabul edilmektedir (Barnett, 1999, s. 73). Akim bu
iic temel diizey araciliiyla geleneksel sehircilik ilkelerini yeniden dogrulamak ve geleneksel
kent formu ile modern kurum ve teknolojik ihtiyaglar arasindaki catigmalari ¢ozmeyi
amaglamaktadir (CNU, 1999, s. 71). Mahalleler, insanlarin giindelik yasamlarinin dengeli bir
karisimi olan kentlesmis alanlar; semtler, tek bir faaliyetin egemen oldugu alanlar ve koridorlar
ise mahalleler ile semtleri birbirine baglayan ya da ayiran alanlar olarak tanimlanmaktadir

(Duany ve Plater-Zyberk, 1994, s. xvii). Akim’a gore mahallelerin tagimasi gereken temel

285


http://www.cnu.org/

ozellikler kompakt, yaya dostu ve karma kullanimli olmasidir (Plater-Zyberk, 1999, s. 79).
Konut tiirlerinin ve fiyatlarinin ¢esitlilik tasimasi, insanlarin etkilesimleri ve komdiinite
duygularinin gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir (Weiss, 1999, s. 89). Bu noktada giindelik
yasamin pek cok faaliyetinin yiirime mesafesinde olmasi (Kulash, 1999, s. 83) ve bu
faaliyetlerin mahallelere ya da semtlere dengeli dagitilmasi da, insanlarin otomobil kullanma
zorunlulugunu ortadan kaldirarak toplu tasimaya ya da alternatif ulasim yollarina
yonelteceginden (Lieberman, 1999, s. 101) insanlarin karsilasma sikliklarini ve etkilesimlerini
artiracaktir (Moule, 1999, s. 105). Faaliyetlerin yani sira yesil alanlarin da ¢esitlilik igermesi ve
belli bir yerde yogunlasmamasi da Akim’in tasarim ilkeleri arasinda sayilmaktadir (Comitta,
1999, s. 113). Son olarak ise bu degisimlere rehberlik edecek kentsel tasarim kodlar araciligryla
(Lennertz, 1999, s. 109) tasarimlarin kent merkezlerinin canlandirilmasina biytik katki

saglayacagi varsayilmaktadir (Norquist, 1999, s. 97).

2.3.Yap1 Adasi, Sokak Ve Bina

Akim’m en kiiciik diizeyi olan yap1 adasi, sokak ve bina, bireysel yapilar araciligiyla
kamusal alani giivence altina alma sekline isaret etmektedir. Bu ii¢ diizey bir yandan birbirine
bagl iken 6te yandan bir dereceye kadar birbirinin bilesenlerini igermektedir. Ornegin sokaklar
tasarlama karari, yap1 adalar1 ve binalarin da kaderini belirlemektedir (Moule ve Polyzoides,
1994, s. xxi). Sokaklar yalnizca kentlerdeki ayirici ¢izgiler degil; ayn1 zamanda ortak mekanlar
ve gecislerdir. Tek bir sokak, her zaman sokak aginin bir parcasidir. Yaya ve otomobil
yogunluguna gore cesitli sokaklar bulunmalidir. Yap1 adalari, sehrin bina dokusunu ve kamusal
alanin ortaya koymaktadir. Yapi adalarmin sekli, kare ya da dikdortgen olabilmekle beraber,
diizgilin belli bir sekle de sahip olmayabilir. Tarihsel olarak en ideal boyutu minimum 250
maksimum 600 adim arasindadir. Biitiin kenarlar1 kamusal alani tanimlayacak sekilde
olusturulan yap1 adasi, agach yiiriiylis yolu, kaldirnm ve yapiya yaklasma sinir1 olarak
boliinmelidir. Binalar ise kentteki en kiiciik biiylime artisina sahip olan Ogelerden biridir.
Binalar yalnizca islevlerine gore degil, tiirlerine gore de tasarlanir; insa edilirler. Bu da zaman
icinde binalarda cesitli degisikliklerin yapilmasi konusunda esneklik tanimaktadir (Moule ve
Polyzoides, 1994, s. xxii-xxiv). Akim’a gore bireysel mimari projelerin ¢evresiyle uyum icinde
olmasi, mimari gorsellikten once gelmektedir (Polyzoides, 1999, s. 127). Yine kentsel
mekanlarin canlandirilmasinda da oncelik emniyet ve giivenlige verilmekte; sokaklarin ve
binalarin tasariminda agiklik ve erisilebilirlik vurgulanmaktadir (Gindroz, 1999, s. 133). ilave
olarak sokaklarin ve meydanlarin ilgi ¢ekici bir bicimde tasarlanmas1 da, insanlarin daha ¢ok

yliriimesine, bu da komsularin1 ve i¢inde bulunduklar1 komiinitelerini tanimalarina yardimci
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olacak ilkelerdendir (Dover, 1999, s. 147). Akim’in modern sehircilikte temel elestirisi
otomobillerin varlifindan ziyade otomobil bagimliligidir. Dolayisiyla Akim tasarimlarinda,
cagdas diinyanin gereksinimleri dogrultusunda, yayalara ve kamusal alanlara saygi
cercevesinde otomobiller i¢in de yeterli alan yaratmaya calismaktadir (Farr, 1999, s. 141).
Yapilacak tasarimlarin iklimi, topografyayi, tarih ve yapi pratiklerini dikkate alarak
gerceklestirilmesi, Akim’in iizerinde durdugu noktalardan bir digeridir (Kelbaugh, 1999, s.
155). Bu durum sadece gorsellik agisindan degil, ayn1 zamanda konum, hava ve kaynaklarin
verimli kullanimi agisindan da 6nem tasimaktadir (Schimmenti, 1999, s. 169). Kamusal
alanlarin 6zel alanlar karsisinda oncelenmesi gerektigi savina ithafen Akim, kamu binalarini
kentin dokusunu olusturan diger binalardan ayirdigindan ve bu binalarin ve kamusal alanlarin
komtinite birligini ve demokrasi kiiltliriinii pekistirme islevi nedeniyle de daha o6zel bir

formiilasyonla tasarlanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Duany, 1999, s. 161).

3. Yeni Sehircilik Akimn Uygulama Ornekleri

Yeni Sehirciler tasarimlarinda insanlarin benzersiz ve iyi planlamis mekanlarda
yasamak isteyecegi ve fiziksel ¢evrenin mutlu, saglikli ve refah icinde yasamayla dogrudan
iligkili oldugu diisiincesinden yola cikarak; yasamak, calismak, aligveris yapmak veya
dolasmak i¢in otomobillere bagimli olmadan giindelik yasamlarini siirdiirebilmek i¢in uygun
yapilar tasarlamay1 temel amag olarak belirlemislerdir (www.cnu.org, 2019). Bu noktada
geleneksel mahalle tasarimini (7raditional Neighborhood Design-TND) bu hedefleri miimkiin
kilabilecek bir planlama ilkesi olarak kabul etmiglerdir. Bu tasarim kompakt bir yapilagmay1, 5
dakikalik bir yiiriiyiis siiresini -ki pek ¢ok insanin yiiriiyerek 400 metre mesafeyi katetmesine
esdegerdir- yiirliylisle birlikte azalan otomobil kullanimini ve mabhalleli ile artan giindelik
karsilasma ve sosyal temaslar1 igermektedir (Katz, 1994, s. 4). Sonu¢ olarak ilkelerin
uygulanmasi sonucunda Yeni Sehircilik Akimi’nin ulagmak istedigi goriintii Sekil 2’de

gosterilmistir:
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Kaynak: Steuteville, 2018, s. 133.

Yeni Sehircilik, tasarimlarin1 daha 6nce de deginildigi iizere tek bir bina gibi kiigiik bir
diizeyden, bolge gibi en biiylik diizeye kadar uygulayabilmekte ve bu uygulamalar yeni bir
yerlesme bigimi seklinde olabilecegi gibi kentsel dokunun yeniden insasi ya da yapilandirilmasi
seklinde de olabilmektedir. Calisma kapsaminda Yeni Sehircilik Akimi’nin resmi internet
sitesindeki proje veri tabani (www.cnu.org, 2020) her diizey i¢in ayr1 ayri taranarak, Akim’in
planlama anlayisin1 yansittigindan proje 6zelligi olarak Geleneksel Mahalle Tasarimi1 (TND)
se¢ilmistir. Bu tarama sonucunda bélge diizeyinde Kentlands 6rnegi, Akim’in ilk ve oldukga
popiiler projelerinden biri olmasi ve kendinden sonra yapilan tasarimlara onciiliik etmesi
nedeniyle sec¢ilmistir. Mahalle diizeyinde yine en az Kentlands kadar bilinirlige sahip, Akim’in
tamamlanan ilk projelerinden biri olan Celebration 6rnegi tercih edilmistir. Konut ve ¢evresini
anlatan blok, sokak ve bina diizeyinde ise Akim’1n bu diizeyde proje veri tabanindaki tek 6rnek
olmas1 nedeniyle de Swann Wynd 6rnegi incelenmis ve bu 6rneklerin Akim’in temel felsefesi
ile ne dl¢giide uyustugu degerlendirilmistir.

3.1. Bolge: Kentlands

Ik Yeni Sehirci gelismelerden biri olan Kentlands, 1988 yilinda ABD’nin Maryland
eyaletinde bulunan Gaithersburg’da insa edilmistir. 1987°de yerel gelistirici Joe Alfandre, Otis
Beale Kent’in en genis ciftlik miilkiinden 140,8 hektar (352 acre™) satin almis ve buranin
DC’de bulunan mahallelere benzer bir yere doniistiiriilmesine karar vermistir. Bunun iizerine

Alfandre, kasabanin tasarlanmasi i¢in Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk’le (DPZ)

1 acre= 0.4 hektar=4 donim
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goriismeler yapmis; DPZ de kent yetkilileri ile halki bir araya getirip, bes giinliik bir atdlye
caligmasi yaparak, komsular arasinda diizenli etkilesimi kolaylagtirmak i¢in birbirine yakin
konutlar inga etme, yiiriinebilir, karma kullaniml1 bir gelisme plan1 lizerinde anlagmislardir. Bu
atolye c¢alismalar1 sonunda Viktorya Donemi tarzindan, sOmiirge mimarisine; Amerikan
zanaatkar mimarisinden necoklasik donem mimari tarzina kadar cesitli tarihi emsalleri
birlestirerek sehre organik bir hava katilabilecegi noktasinda fikir birligine varilmigtir.
Kentlands’in tasariminda geleneksel banliyd gelisiminin tam tersi bir planlama anlayis
izlenmistir. Cikmaz sokaklara hi¢ yer verilmemis, bunun yerine kent merkezine uzanan ve
birbiriyle baglantili ara sokaklar 6n planda tutulmustur. Banliydlerde sik¢a goriilen evlerin
onlerinde bulunan bireysel yesil alanlar kullanilmayarak, evler yola daha yakin bir bigimde
konumlandirilmistir. Otomobiller goz ardi edilmeden ancak sokak manzarasini ve yaya
yollarin1 da daraltmadan garajlar insa edilmis ve bir tiir gecit yardimiyla ev ile garaj arasinda
baglant1 saglanmistir. Orijinal tasarimda kent merkezinde bir aligveris merkezi olmasina karsin,
Akim’in karma kullanimli ve yaya odakl1 bolgeler olusturma fikri dogrultusunda, planda kiigiik
diikkanlar ve magazalar yiirlinebilir bir ana caddeye konumlandirilmis ve daha geleneksel bir
tasarim yapilmistir. Bu ana caddede ayrica bir sanat merkezi, ¢ocuk bakim iinitesi, kilise ve
ilkdgretim okulu da bulunmaktadir. Evlerden bu alanlara otomobilsiz erisimin saglanmasinin
yan1 sira biiyiik istthdam merkezlerine ve belli baslh destinasyonlara da toplu tasima aglariyla
baglant1 saglanmistir. Yasam alani, is-calisma alani, aligveris alani, kamusal ve kiiltiirel alanlar
da dahil olmak tizere 6 komsuluk birimi tasarlanmistir. Farkli yas grubu, ekonomik diizey ve
ailedeki birey sayisina gore farkl tip ve biiyiikliikte evler yapilmis ve yaklasik olarak 5000
niifusu barindirabilecek 1600 konut birimi planlanmistir. DPZ tasariminda, mevcut alanin tarim
arazisi niteligini koruma diisiincesini izlemis ve bunun sadece siirdiiriilebilir bir tasarim
stratejisi degil, ayn1 zamanda orada yasayanlar1 o bolgenin yerel tarihinden de koparmama
stratejisi de oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica bolgede bulunan birkag g6l de orijinal haliyle
korunmus ancak yagmur suyu akintis1 ve noktasal olmayan kaynak kirliligini yonetmek
gerekgeleriyle genisletilmistir. Sonug olarak DPZ’ye gore bu tasarim tamamen Yeni Sehircilik
ilkeleri dogrultusunda tasarlanan bir kasaba ve komiinite gorliniimii sergilemektedir. Kentlands
bu tasarimiyla 1991 yilinda odiile layik goriilmiis ve kendinden sonraki kentsel tasarim
projelerine ilham vermistir (www.cnu.org, 2020; www.dpz.com, 2020; Katz, 1994, s. 31-44).
Ilerleyen siiregte bdlgenin ekonomik gii¢lerinden biri haline gelen Kentlands’da emlak fiyatlari

da bu giicii gostererek nitelikte artis gostermis farkli konut tiplerine gore farkli bedeller
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bicilmistir. Ornegin kat miilkiyeti esasina dayanan apartman dairesi (condos)™ $252.900 ile
$789.900 arasinda; sehir evleri (fownhouses)** $279.900 ile $599.900 arasinda; miistakil evler
(single-family houses) ise $495.900 ile $1.095.000 arasinda degisiklik gostermektedir

(www.choicerealestate.net, 2020).

Sekil 3. Kentlands’in Nazim Plam1 ve kusbakis1 goriiniimii:

Kaynak: www.dpz.com, 2020; Katz, 1994, s. 31

Sekil 4. Kentlands ana cadde ve sokak manzaralari:

WY

Kaynak: www.dpz.com, 200.

3.2. Mahalle, Semt ve Koridor: Celebration
Orlando, Florida’da 1994 yilinda inga edilen Celebration, Walt Disney’in fikirleri
iizerine kurulmustur. Olmeden énce Walt Disney, teknolojinin giindelik yasamla miikemmel bir

bigimde biitlinlestigi “Yarinin Deneysel Prototip Komiinitesi” (Experimental Prototype

T Birimleri ayri1 ayri sahip olunan bir apartman, ofis binasi veya diger ¢ok tiniteli bir kompleks; her sahip
satin alinan bireysel birime kaydedilebilir bir tapu alir (Ching, 1995, s. 139). Her sahibin kendi dairesinde% 100

miilkiyeti vardir; koridorlar, asansorler, sihhi tesisat vb. ortak unsurlarin kismi miilkiyeti vardir (Harris, 2006, s.
245).

H Ortak kaldirimlarin katildig1 bir sehirdeki sira evlerden biri (Ching, 1995, s. 139).
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Community of Tomorrow-EPCOT) fikrini Oonermis, ancak yasami bu diisiincelerin hayata
gecirilmesine yetmemistir. 1990’larin basinda Walt Disney Sirket CEO'su Michael Eisner,
sirketi bir gayrimenkul haline getirmek ve EPCOT projesinin bazi1 temalarini uygulamaya
koyabilmek i¢in bir kdy olusturmaya karar vermistir. Bu karar1 vermesinde Seaside’daki
DPZ’nin ¢alismalari etkili olmus ve projesinde Yeni Sehircilik Akimi’nin ilkelerini kullanmaya
karar vermistir. Celebration’in nazim plant Cooper, Robertson&Partners ve Robert A.M.
Stern’in ortak c¢aligmalarinin bir trlinii olarak geleneksel bir Amerikan kenti seklinde
tasarlanmistir. Yeni Sehircilik Akimi’nin tek tiplesme karsit1 soylemleri dikkate alinarak her
bina farkli bir tasarimci tarafindan ve kendi mimari tarzi dogrultusunda yapilmistir. Hatta
kamusal binalara ayrica 6nem verildiginden postane ve banka gibi kamu binalar1 Robert Venturi
ve César Pelli gibi {inlii mimarlara yaptirilmistir. Mahalle diizeyinde bir 6rgilitlenme bigiminde
tasarlanan Celebration’da da Akim’1n izlerini takip eden diger projelerde oldugu gibi banliyd
tasariminin karsit1 gelismeler bulunmaktadir. Oncelikle gercek kentler ve mahallelere 6zgii
heterojen yapiy1 insa etmek ve korumak temel amag olarak belirlenmis ve bu heterojenlik adina
demografik cesitlilik ve farkli tip ve fiyatta konut iiretilmesi adina ¢aligmalar yapilmistir. Yeni
Sehircilik Akimi’nin karma kullanimli mahalleler olusturma ¢agrisina yanit niteliginde ise golf
sahasi, havuz, ¢esitli magazalar ve restoranlar ile dolu bir kent merkezi tasarim1 yapilmis ve bu
faaliyetlere yiiriiyerek erisimin saglanmasi adina baglantili ara sokaklar planlanmistir.
Celebration’in tasarimda da iddia edilen, bu yiirtinebilirlik ve dar sokaklarla, geleneksel
diikkanlar ve karma kullanimla sosyal etkilesim ve komiinite duygusunun gelistirilebilecegidir.
Toplamda 8 kdy seklinde tasarlanan Celebration yaklasik olarak 20.000 sakini barindiracak
sekilde 1960 hektarlik (4.900 acre) bir alanda planlanmistir. Kentlands’de oldugu gibi
Celebration’da da otomobiller g6z ardi1 edilmemis ve garajlar evlerin kapisina degil, sokaklara
yerlestirilmistir. Celebration, Akim’1 takip eden bu tasarimiyla 2001 yilinda Urban Land
Insitute tarafindan “Yilm En Iyi Komiinitesi” secilmistir (www.cnu.org, 2020;

www.ramsa.com, 2020). Tasarimcist Robert A. M. Stern'in ifadesiyle Celebration, “geleneksel

kent fikrini, kentin ruhuna yansitan ancak insanlarin yagam bi¢imlerini modern bir bigimde
yeniden ele alan” bir insa siireci ge¢irmis ve Akim’in dayandig: ilkeleri korumak ve onlar

gelistirmek gibi bir gorevi lstlenmistir (celebrationfoundation.org, 2020). Celebration’da da

emlak degerleri farkli tipteki konutlara gore degisiklik gostermektedir: Miistakil evler $374.000
ile $3.100.000 arasinda; kat miilkiyeti esasina dayanan apartman daireleri $109.000 ile
$495.000 arasinda; sehir evleri $258.186 ile $749.000 arasinda degisiklik gostermektedir

(www.zillow.com, 2020).
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Sekil 5. Celebration Kusbakis1 Goriiniim:

Kaynak: www.ramsa.com, 2020.

Sekil 6. Celebration sokaklari:

Kaynak: www.cnu.org, 2020; www.ramsa.com, 2020.

Sekil 7. Belediye Binasi ve Postane:

US PESTREE(EE

Kaynak: www.thoughtco.com/, 2020.

3.3. Yap1 Adasi, Sokak ve Bina: Swann Wynd
Serenbe'deki Swann Wynd evlerini tasarlamaya davet edilen Rhinehart
Pulliam&Company, Chattahoochee Hills, Georgia’da ormanlik alanda planlanmistir. Bir dizi

konut alanini, ana caddeyi ve sanat¢1 koyiinii birbirine baglayan yaya odakli bir planlamaya
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sahip olan Swann Wynd, Rhinehart Pulliam&Company’e gére komiinite ve aktif bir yagami
odagina alan ve ekolojik bilince sahip miisteriler i¢in tasarlanmistir. Fakat projenin yapildigi
alan, oldukca zor bir topografyaya sahip oldugundan, geometri ve program agisindan bu
topografya gozetilerek planlama yapilmistir. Projenin temel amaci, evlerin 6niindeki caddeleri
bir yaya sokagina doniistiirmek ve giliniimiizdeki otomobil-insan iliskisini tersine ¢evirmeye
caligmaktir. Nitekim evler sokak kenar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle yayalarin
yiirlirken bu evlere dokunabilecegi mesafe hesaplanmistir. Dolayisiyla evlerin i¢ tasarimlari bu
mesafeyi ve evlerin 6zel alanlarmin mahremiyetini gézetecek sekilde diizenlenmistir. Yerel
malzemelerle Cotswolds'daki Ingiliz mezralarindan esinlenilerek derenin iizerine bir yaya
kopriisii tasarlanmistir. Kopriiniin karsisinda ise evler ve magazalar, kii¢iik bir ticari kavsak
olusturmaktadir. Kiiciik ve gizli otoparklar ile 6zel garajlar da dahil olmak iizere otomobillerin
varligina iliskin gesitli ¢dziimler sunulmustur. Onceki 6rneklerde de oldugu iizere bu garajlar
insanlarin yiiriimesine engel teskil etmeyecek bicimde konumlandirilmis ve kamusal alanlarin
ve sokaklarin olagan goriintiisiine zarar vermeyecek sekilde planlanmistir. Tasarimin yapildigt
Serenbe’de 10 hektarlik (25 acre) bir organik ¢iftlik, sezonluk Cift¢i Pazari, komiinite destekli
tarim programi ve yollar ve kaldirimlar boyunca yaban mersini c¢alililar1 da dahil olmak {izere
yenilebilir peyzaj bulunmaktadir. Swann Wynd’da, 0,3 hektarda diikkanlar, 33 konut birimi,
kiralik daireler, miistakil evler, bitisik ve ayrik evler de dahil olmak tizere 0,84 hektarlik (2.1
acre) alanda konumlandirilmistir. Bu tasarimda en ¢ok dikkat ¢eken ayrinti, kent ve kirin bir
biitiin olarak sunulmaya ¢alisilmasi ve yesil alanlarda farklilagmaya gitme ¢abasidir. Bu tasarim
dolayistyla Swann Wynd, Rhinehart Pulliam&Company, Architecture and Design'a 2018 CNU
Charter Odiilii kazandirmistir (www.rhinehart-pulliam.com, 2020; www. cnu.org, 2020). Konut

tiplerinde farklilik olmamakla birlikte, suanda evlerin piyasa degeri ise $589.000 ile $1.299.000

arasinda degismektedir (www.zillow.com/, 2020).
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Sekil 8. Swann Wynd Yerlesim Plani:

Kaynak: www.cnu.org, 2020.

Sekil 9. Swann Wynd’da Evlerin Dizilimi:

Kaynak: www.rhinehart-pulliam.com, 2020.
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Tablo 2. Yeni Sehircilik Akimi Geleneksel Mahalle Tasarim Projeleri:

Diizey Yerlesim Yih Firma Konum Biiyiiklik Donati Konut Emlak
Tipi Fiyati
Bolge Kentlands 1988 Duany& Maryland 352 acre; Magazalar; Karma $252.900
Plater 5000 g0l; sanat  (miistakil -
niifus; merkezi; evler; $1.095.0
Zyberk 1600 konut  ¢ocuk apartman 00
bakim daireleri;
iinitesi; sehir evleri
kilise; vb.)
ilkogretim
okulu
Mahalle  Celebration 1994  Robert Florida 4900 acre;  Parklar; Karma $109.000
A.M. Stern 20000 suyollari; (miistakil -
Architects niifus; dogal evler; $3.100.0
3500 konut  ormanlik apartman 00
alan; golf daireleri;
sahast; sehir evleri
havuz; vb.)
magazalar;
restoranlar
Konutve Swann 2004  Rhinehart  Georgia 2.1 acre; Dere; Karma $589.000
cevresi Wynd Pulliam & 33 konut kopri; konut tipi -
Company birimi; 650 magazalar; mevcut $1.299.0
niifus organik degildir. 00
ciftlik;
cumartesi
pazart;
yenilebilir
peyzaj

Ug diizeyde de drnekleri incelenen projelerin gerek gorsellerinde gerekse de sosyal donati ve
piyasa fiyatlarinda tist gelir grubuna hitap ettigi agiktir. Fakat ii¢ diizeyde de biiyiikliik, niifus
ve konut birimi dagilimi Akim’m ilkeleri ile paralellik gdstermektedir. Incelenen drnekler,
yiiriinebilir tasarimlara isaret etmekte ve donatilara 5-10 dakika yiirime mesafesinde
konumlandirildigindan giindelik ihtiyaclarin giderilmesinde otomobil zorunluluk olmaktan
cikmaktadir. Ancak yine de Akim’in tasarimlarinda otomobiller tamamen disarida
birakilmamistir. Keza 1srarla belirtildigi iizere Yeni Sehircilik otomobil karsiti degil; sadece
otomobilin fazla kullanimina karsidir. Dolayisiyla tasarimlarda otomobiller i¢in alanlar
yaratilmasina dikkat edilmis ve otoparklar ve garajlarin planlanmasina da énem verilmistir.
Yine tiim diizeylerde yakin cevrelerine ve komsu bdlgelere toplu tasima aglarinin oldugu
belirtilmistir. Kentlands ve Celebration konut tiplerinde farklilik yaratarak, farkli gelir ve
demografik 6zellikteki insanlari barindirabilecegini iddia etse de, konutlarin emlak fiyatlarinin
alt limiti dahi, bu tasarimlarmin kapilarin1 her gelir diizeyindeki insana agmadigini
gostermektedir. Yakin ge¢miste (2018) konut tasarimlari ile 6diil alan Swann Wynd’da ise

konut tiplerinde ayrim goriilmemekte; daha ¢ok satilik/kiralik, oda sayisinda farklilagsma gibi

295



ozellikler degisiklik gostermektedir. Buradaki emlak fiyatlar1 da {ist gelir grubuna hitap
etmekte; dahasi proje tanitiminda “ekolojik olarak bilingli olan miisteriler i¢in tasarlamistir”

(www.rhinehart-pulliam.com, 2020) ibaresi esasinda tasarimlarin yine iist gelir grubu igin

yapildigina isaret etmektedir. Akim’in kent ile kir1 bir arada tutma ve biitiinlestirmeye iliskin
ilkesi her ti¢ diizeyde de korunmustur. Ayrica ii¢ diizeyde de yesil alanlarin gesitlilik gosterdigi
ve sinirlarin ve koridorlarin dogal yesil alanlarla planlandigi da dikkat ¢eken hususlardan
biridir. Dahas1 dogal sinirlarin tasarlanmasi stirecinde bolgenin topografyasi, iklimi ve tarihsel
yapist goz Oniinde bulundurularak bunlarin uyum icinde planlanmasina dikkat edilmistir.
Kamusal alanlarin Akim i¢in olduk¢a 6nemli oldugu, incelenen Ornek tasarimlarda da
hissedilmekte ve pek cok islevin bir arada bulundugu kamusal alanlar, ayr1 ayr1 tasarimcilar
tarafindan ancak kendi iginde biitliinliigiinii koruyacak bi¢imde tasarlanmistir. Hatta
Celebration’in kamusal alan donatilar1 i¢in oldukg¢a tinlii mimarlardan destek alinmustir.
Akim’in geleneksellik vurgusu ve tarihin belli bir doneminden beslenerek tasarimlarina bunu
yansitmasi, yukaridaki projelerde de goriilmektedir. Hatta Kentlands’in tasariminda tek bir
donem degil, ¢esitli tarihi tarzlar birlestirilerek sehre organik bir hava katilmaya c¢aligilmistir.
Bilhassa mahalle diizeyinde Akim’in kompakt, yaya dostu ve karma kullanim ilkesi, mahalle
diizeyinde incelenen Celebration’da uygulamaya calisilmis ve biiyiikk oranda da basari

saglanmustir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

1990’1 yillarda Amerikan banliydlesmesinin yaratmis oldugu cevre kirliligi, kent
merkezlerinin ¢okiintii alanlar1 haline gelmesi, sosyo-mekansal ayrigsma, yalnizlagma, saglik
kalitesinde diisme, araba kullaniminin artmasi, komsuluk iliskilerinde kopma gibi sorunlara
alternatif bir planlama ve tasarim hareketi olarak ortaya ¢ikan Yeni Sehircilik Akimi, mekanlar
arasindaki mesafelerin azaltilmasiyla; arazi kullaniminda farklilasmayla; farkli demografik ve
ekonomik 0Ozelliklere sahip kisilerin birlikte ikamet etmesine olanak taniyacak farkli tipte
konutlarin liretilmesiyle; otomobile alternatif ulagim cesitleri ve aglari ile toplu tasimanin tesvik
edilmesiyle bu sorunlarin asilabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla Yeni Sehircilik,
kentlerin insasini belli basl ilkelere dayandirarak sadece yasamak icin degil; calismak, bos
zamani gegirmek, egitim almak gibi pek ¢ok faaliyetin bir arada yapilmasina imkan veren
yiiriinebilir, kompakt ve canli, yasanabilir ve etkilesimi yiiksek yerler tasarlayan bir harekettir.
Ozellikle kendi kendine yetebilir mahallelerin tasarlanmas1 Akim’1n iizerinde en ¢ok durdugu
konulardan biridir. Herhangi bir giindelik ihtiyaca yakin gevrede erisilebilmesi; araba

kullaniminin zorunluluk olmaktan ¢ikmasi yasam kalitesini artiracak ve komiinite baglarini
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kuvvetlendirecek nedenlerdendir. Ancak son yillarda tiim popiilaritesine ve bu olduk¢a iyimser
bakis agisina karsin Akim’in projelerine ve ilkelerine bazi elestiriler yoneltilmistir. Bu noktada
sorulmasi gereken Akim’in gergekten gesitlilik, yogunluk, yiirlinebilir ve etkilesimi yiiksek
insanlarin bir arada bulundugu basarili projelere mi yoksa elitist, ayrimlastiric1 ve yeni bir

banliydlesmeye zemin hazirlayan basarisiz projelere mi imza attigidir.

Bu soru dogrultusunda Akim’a yoneltilen en Onemli elestirilerden biri Akim’in
ilkelerine iliskindir. ilkelerin abartili, ampirik dayanaktan yoksun Ve siipheli bir bicimde salt
Akim’1n iddialar ¢er¢evesinde gelistirilen hipotezleri test etmeye odaklanmasi; sosyal bilimler
alanina ciddi bir katkida bulunmamasi (Brain, 2005, s. 218); bu denli kat1 ve keskin bir ¢izgiye
sahip olmasi, Akim’in sehirciligin dogasi ile Ortlisememesiyle sonuglanmaktadir. Dolayistyla
bu ilkelerin yalniz titopik birer ilke olarak kagit iizerinde kaldig: iddia edilmektedir (Ellis, 2002,
s. 276). Ancak Bohl’a (2000, s. 777) gore bu iddia yersizdir. Nitekim Yeni Sehircilik Akim1’na
iligkin literatiir, “sosyal bilimsel teori olusturma ve ampirik test yapmayi degil; bunun yerine
pazarlama ve manifestosunu igermektedir”. Ellis (2002, s. 273) de Akim’mn teorik veya
akademik bir girisim degil, uygulamaya dayali bir hareket oldugunu ifade etmektedir. Yine
Brain da (2005, s. 218) yerlesim alanlarinin tasarlanmasinin ya da bu alanlarda degisiklige
gidilmesinin kacinilmaz olarak sosyolojik ve politik dayanaklar gerektirmesi kabuliiyle birlikte,
Yeni Sehircilik’in salt tasarim pratigine odaklandigini belirtmektedir. Bohl’un savunusu ise
Akim’1n yalnizca piyasaya hitap ederek, beyaz ve elitist bir hareket oldugunu iddia eden bagka
bir elestiriyi giindeme getirmektedir. (Jacobsen, 2006, s. 33). Dahasi Akim daha fazla ev
satabilmek i¢in alicilart estetik zevklerine gore ayirmay1 amaglayan bir pazarlama hilesi (Ford,
1999, s. 247; McCann, 1995; Falconer Al-Hindi ve Staddon, 1997) ile sistemini devam
ettirmektedir. Dolayisiyla bu hareketin kaginilmaz sonucunun ise soylulastirma oldugu ifade
edilmektedir (Retana vd. 2014, s. 13). Ayrica Yeni Sehircilik’in savunucularina gére bu yiiksek
fiyatlar, banliy6 alternatifine gore daha iyi hizmet alimindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle insanlar, banliyd yayilimindan daha farkli bir sey icin, daha fazla 6demeye hazir
bulunmaktadir (Jacobsen, 2006, s. 33). Bu elestiriye cevaben Talen (2010, s. 493) Akim’in
beyaz elitist bir hareket olarak kodlanmadan 6nce “arzu edilen yerlerde uygun fiyatli konutlarin
ABD arsa ekonomisinin temel ilkelerine aykiri oldugu gergegini” gozden kacirmamak
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Akim’1n ilkelerinin iitopik bir resim ¢izdigi elestirisi ise Rees’e
(2003, s. 93) gore dogru degildir. Nitekim Akim’in fikirlerinin ¢izim tahtasinda kalmak yerine,
gercekten insa edilmesi ve insa edilen alanlarda yasamin devam etmesi, onun diger iitopik
fikirlerden farkini gostermektedir. Ilave olarak Akim’m ilkelerinin tek tek siralanmasi ve

oldukga kat1 olmas1 noktalarinda Talen diiriist davranilmasi gerektigini ve bu ilkelerin tasarimi
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kisitlayict bir yaninin da oldugunu belirtmektedir. Ancak 6te yandan yine bu ilkelerin varligi,
tasarim kararlarinda 6nemli olan degerlerin ortaya konulmasini ve o kararlarin netlestirilmesini

saglamaktadir (Steuteville, 2018, s. 134).

Yeni Sehircilik Akimi’nin, banliyd kentsel gelisme modeli ve onun neden oldugu
kentsel sorunlar1 ortadan kaldirma amaci dogrultusunda sekillenmesine karsin, Akim’a
yoneltilen elestirilerden biri de, “kilik degistirmis banliy6ler” (Marshall, 2007; Trudeau ve
Malloy, 2011, s. 424) olarak da ifade edilen yeni bir banliyé modeline (Leung, 1995; Barber,
1997) ya da sebep olmasidir. Diger bir ifade ile Yeni Sehircilik esasinda banliyoleri korurken,
onlarin kiigiik bir kasaba modelini yaratmakta; bu da onlari tam anlamiyla herhangi bir
geleneksel anlamda sehir yapmaya yetmemektedir (Marcuse, 2000, s. 5). Ilave olarak, Akim’1n
yayilma karsit1 sdylemlerinin altinda yatan nedenlerin basinda araba kullaniminin azaltilmasi
yatmaktadir. Ancak Yeni Sehircilik tasarimlarinda araba kullaniminin azaldigina iliskin de ¢ok
az kanit bulunmaktadir (Davies ve Townshend, 2015, s. 41). Buradan hareketle Akim, ulasima
iligkin konularda da elestiriye maruz kalmis ve bu yayilma karsiti (!) hareketin esasinda
alternatif ulasimlar1 desteklemedigi, bireysel araclarin kullanimini devam ettirdigi ifade
edilmistir. Ayrica Akim’in “alternatif ulasim politikalar ile trafik sikisiklig1 ve hava kirliligi
azalacak; yasam kalitesi aratacak” iddiasi; banliyo alanlarinda yiiksek yogunluk olmadigindan,
kent merkezindeki otomobil kullanimindan daha fazla zarar vermeyecektir (Cox, 2001). Fakat
Jacobsen (2006, s. 34) de Akim’1n salt ulasim ve otomobil kullanimiyla elestirilmesini haksiz
bulmakta ve Akim’in zaten otomobil kullanimina degil, her seyahatte araba kullanimina kars1

ciktiginin altin1 ¢izmektedir.

Yeni Sehircilik Akimi’na yoneltilen elestirilerden bir digeri Akim’in tasarimlarinin,
insanlarin birbiriyle daha fazla temasta bulunmasina imkan saglamak tlizere yapilmasi,
mahremiyet ve bireyselligin zedelenmesine iliskindir. Bir komiiniteye ait olmak istemeyen;
gizliligi ihlal edilmis hisseden ve bireyselligi tercih edenler, garajlarini paylasmak istememekte,
komgulariyla yakin iliski kurmayi tercih etmemektedir (Briney, 2019). Yeni Sehircilik
Akimi’nin, “yasa, ¢alis ve zaman gecir” slogan1 her zaman gergekleri yansitmamaktadir. Fikir
elbette tartismasiz bir bicimde 1yi olsa da 21. ylizy1l bunun hayata gegirilmesinde pek comert
degildir. Nitekim Akim’in bu tasarimlari aynt komiinite icerisinde yasamaya ve zaman
gecirmeye elverisli olsa da, calismak i¢in yine arabalarina binip bu komiinite disindaki yerlerde
islerine gitmektedir. Dolayistyla Yeni Sehircilik yeni bir yasam bi¢ciminden ziyade mesai
bitiminde ve hafta sonlar1 bir yasam tarzi se¢imi haline gelmektedir (Halbur, 2008). Ayrica

Marcuse’a (2000, s. 4) gore, gegmiste ¢ok nadir bir bigimde varolan bir komiinite bigimine geri
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donme iddias1 tarihsel olarak yanlistir: Yeni Sehircilik’in resmettigi bu ge¢mis, esasinda
varolmayan bir gegmistir. Dolayisiyla esasinda yaratilmaya calisilan bir komiinite degil, onun
bir gorlintiisiidiir. Yapili ¢evrenin sosyal cevre iizerinde etkisi oldugunu savunan Yeni
Sehirciler yapili gevrenin, erisebilirlik, yiiriiylis yapma ve bisiklet siirme, komiinite duygusunu
tesvik etmek gibi amaglar i¢in tasarlandiginmi iddia ettiginden, elestirdikleri eski modernist
planlama hareketleriyle ayni mekéansal determinizm hatasina distiigii i¢in elestirilse de
(Fainstein 2003, 182-184), planlama ve tasarimla g¢evrenin davranis ve yasam KkaliteSini
etkileyebilecegi bilinmektedir (Ittleson, 1974; Proshansky vd. 1983; Benfield vd., 1999;
Peponis ve Wineman 2002; Frumkin, vd. 2004). Ancak tiim bu eclestirilere karsin Yeni
Sehircilik’in tiim gilincel kentsel sorunlara bir ¢oziim lretebilecegini diistinmek aldatici
olacaktir. Nitekim Akim’in savunucular da fiziksel ¢oziimlerin tek basina yeterli olmayacagini
ancak sorunlarin ¢éziimiinde bir adim olacagint Akim’n ilkelerinde vurgulamaktadir. Ayrica
neredeyse tiim kentsel form teorileri gibi Yeni Sehircilik Akimi’nin da giicliniin sinirli oldugunu
ve sihirli bir degnege sahip olmadigini kabul etmek gerekmektedir (Southworth, 2003, s. 225).
Yeni Sehircilik sihirli bir degnek olmasa da, ¢éziimlerin sadece bir kismini kapsayan, planlama
politikalari, tasarim ilkeleri ve uygulama stratejileri ile ¢agdas sehirlerin artan zorluklarina
coziim gelistirmeye alternatif bir yaklasim sundugunu da kabul etmek gerekmektedir (Fulton,

1996, s. 29; Pavlovich Howard, 2005, s. 40).

Sonug itibariyle Yeni Sehircilik Akimi 6zellikle Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde,
gerek uygulamada gerekse akademik alanda oldukga yeni bir harekettir. Nitekim alana iliskin
kapsamli ¢alisma sayist oldukca azdir. Agirlikli olarak mimarlar ya da sehir planlamacilar
tarafindan yapilan bu kisith sayidaki ¢alismalar (bkz. Goksin, 2001; Oniic, 2002; Ozdemir,
2005; Basaran, 2006; stif, 2009; Tekin, 2010; Ozdal, 2010), Akim’1n ilkelerinin Istanbul’da,
sehrin disinda elitist, kapali ve korunakli homojen bdlgelerde degerlendirilmesi seklinde
gergeklesmistir. Bu durum da Yeni Sehircilik Akimi’nin siirli bir sekilde ele alindigini
gostermektedir. Ancak Yeni Sehircilik Akimi’nin uygulama alanlar1 yalnizca yeni olusturulan
yasam alanlar1 degildir. Bu anlamda Akim, kentsel doniigiim alanlarinda ya da sosyal konut
projelerinde veya tarihi bir alanin restore edilmesinde yararlanilmaya oldukga agiktir. Diger bir
ifadeyle Akim’in tasarimlarinin elitist ve sosyo-mekansal ayrismayla sonuclandig1 gerceginin
yani sira Akim, farkli alanlarda ve farkli diizeylerde hayata gecirilebilirse farkli sonuglara
ulasmak miimkiin olabilecektir. Dahas1 Yeni Sehircilik Akimi’n1 ‘moda’ olarak tabir edilen
‘balon’ hareketlerden ayri tutmakta fayda bulunmaktadir. Ciinkii Akim’in banliydlesme gibi
oldukca kokli bir kentsel krizin karsisina yeni bir kentsel gelisim modeli 6nermesi ve bu

Oneriyi, 19. yiizyilinin basindan itibaren planlama ve kent sosyolojisinin 6nemli teorik
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dayanaklarindan beslenerek gelistirmesi, koklerinin ve dayanaklarinin gelip gegici olmadiginin
isaretidir. Ancak Akim’in bu haliyle ¢alisilmaya ve gelistirilmeye muhtag¢ oldugu; salt kisitl
uygulama alanlar1 ve Olgekleri ile degerlendirmenin de Akim’t anlasilabilir kilmaktan

uzaklastirdig1 agiktir.
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