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G7 VULKELERiNiN LO_JiSTiK ETKINLIK VE VERIMLILIK PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Furkan Fahri ALTINTAS!

OZET

Amag: Bu galismanin amaci, G7 Ulkelerine goére Lojistik Performans Endeksi’'ni belirleyen bilegsenlerin
Onemlilik dereceleri (adirlik katsayilar) ile Ulkelerin lojistik etkinlik ve verimlilik performanslarini tespit
etmektir.

Yéntem: Arastirmada en son ve guncel olan 2018 yili icin Ulkelerin Lojistik Performans Endeksi
bilesenlerine ait degerler Uzerinden Ulkelere gore bilesenlerin 6nemlilik dereceleri Entropi, tlkelerin lojistik
etkinlik performanslarini Veri Zarflama Analizi (VZA) ve son olarak Ulkelerin lojistik verimlilik performansi
ise Entropi tabanll EATWIOS (Efficiency Analysis Technique with Input and Output Satisfaction) yontemi
ile belirlenmistir.

Bulgular: Bulgulara gore, llkelere goére lojistik performansi belirleyen en 6nemli bilesenin uluslararasi
nakliyat oldugu gézlenmistir. Yine bulgulara gére, Alimanya harig tim Ulkeler lojistik etkinlik performansini
saglayabilmislerdir. Ulkelerin lojistik verimlilik performans degerleri ise Japonya, ABD, Almanya, Fransa,
italya, Kanada ve Birlesik Krallik olarak siralanmigtir. Ayrica ulkelerin lojistik performans, lojistik etkinlik
performansi ile lojistik verimlilik performans siralamalarinin farkli ve birbirleri ile olan iligki degerlerinin
anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Literatiir degerlendirildiginde, Ulkelerin lojistik etkinlik ve verimlilik performans degerlerini bir
arada oOlgen bir arastirmaya rastlanilmamasindan dolayr arastirmanin literatire katki sagladigi
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Performans, Lojistik Performans Endeksi, Etkinlik, Verimlilik.

JEL Kodlari: C67, 018, R41.

EVALUATION OF LOGISTICS EFFECTIVENESS AND PRODUCTIVITY
PERFORMANCE OF G7 COUNTRIES

ABSTRACT

Purpose: The aims of the research are to determine the importance degrees (coefficients weights) of the
components that determine Logistics Performance Index and the logistics performance efficiency and
productivity of the countries according to the G7 countries.

Methodology: The most recent and up-to-date Logistic Performance Index of the countries for 2018 was
determined by Entropy, the logistics performance activities of the countries were determined by Data
Envelopment Analysis and finally the logistics performance efficiency of the countries by the Entropy based
EATWIOS (Efficiency Analysis Technique with Input and Output Satisfaction) method.

Findings: According to the findings, it has been observed that the most important component determining
logistics performance by country is international shipments. Again, according to the findings, all countries
except Germany were able to achieve logistics performance efficiency. The logistics efficiency performance
values of the countries are listed as Japan, USA, Germany, France, Italy, Canada and the United Kingdom.
In addition, it has been concluded that logistics performance, logistics performance efficiency and logistics
performance productivity rankings of countries are different and their relationship values with each other
are all insignificant.

Originality: When the literature is evaluated, it was evaluated that the study contributed to the literature
since there was no research that measures the logistics performance efficiency and productivity values of
the countries together.

Keywords: Logistics, Logistics Performance, Logistics Performance Index, Efficiency, Productivity.
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1. GIRIS

Lojistik kavrami, etimolojik olarak Fransizca kokenli bir kelime olup, “logistique” kelimesinden
turetilmistir. Lojistik kavrami ilk olarak barig ve sefer déneminde ordularin ihtiyaclarinin karsilanmasi
kapsaminda ordulara ait bakim, malzeme ve tedarik anlaminda kullaniimistir. Bu kavram ayni sekilde
1970 yilina kadar ordularin ihtiyaglarinin karsilanmasi sistemi gercevesinde askeri bir terim olarak
kullaniimaya devam edilmistir. 1970 yili sonrasinda Uretim ve hizmet Ureten organizasyonlarin artmasi
neticesinde lojistik kavrami bagimsiz bir kavram olarak isletme fonksiyonlarindan biri haline gelmistir
(Pfohl, 2018: 14; Bayraktutan ve digerleri, 2012).

Lojistik kavrami genel anlamda isletmelerin musteri isteklerini yerine getirmek ve buna bagli olarak
kar etme durumunu en ylksek seviyeye ulastirmak i¢in dogru tretim ve hizmet saglanmasinda (etkinlik)
ihtiya¢c duyulan ham maddelerin, ham maddeyi tamamlayan diger maddeler ile yapilacak urinlerin ve
hizmetlerin maliyet analizinin, depolama islemlerinin etkin, etkili ve verimli olarak planlama, organize
etme, yonetme, koordine sadlama ve denetleme faaliyetleri slrecidir (Simsit ve digerleri, 2014: 1).
Dolayisiyla lojistik kavrami ginimiz dinyasinda hemen hemen dinyanin her yerinde olan Uretim ve
ticaret merkezlerinin birbirleri ile tedarik iliskisi iginde olmasini saglayan bir sistematikligi ifade
etmektedir (Bochert, 2015; Mutlu ve Olmez, 2017).

Kiresellesme ile organizasyonlarin faaliyetleri, rekabet faktorii de dikkate alinip daha kapsamli ve
genis bir sekilde yapilmasina neden olmustur. Buna bagli olarak lojistik kavrami da klresel seklini
almistir. Kiresel lojistik mugsterilere olan uzakliklari, musteri gesitliligini ve beklentilerini, teknoloji
cesitliligini (birim Gretimine, kitle Gretimine ve sireg Uretime dayali teknolgjiler), ticaret ile risk ve firsat
degiskenlerinin artmalarini, ulastirmayi, ticaret yapanlar arasindaki karsilikli bilgi aligverislerini, iletisim
yollarini ve depolama iglemlerini kapsamaktadir. Bu kapsamda kuresel lgjistik, lojistigin olugsmasini
saglayan faktorlerin daha fazla kapsamli ve genis anlamda uluslararasi hukuk, yapilar ve kurumlar
gozetilerek yapilan depolama ve ulastirma surecidir (Horenshteyn, 2009; Erkan, 2014; Akgetin, 2010).

Ozellikle kiiresellesme sonucunda rekabet sartlarini etkileyen degiskenlerin degisken hizi
ivmesinin artmasi, Uriin yasam surelerinin azalmasi, kar marjinin diasmesi, farkli ve gesitli teknoloji
ihtiyaclarinin ¢ogalmasi ¢ergevesinde tiketici memnuniyetinin optimal seviyeye getirmek icin yapilan
islemler ve gereklilikler lojistik faaliyetlerini daha ¢ok 6n plana gikarmistir (Erdogan, 2019).

Lojistik faaliyetleri mikro agidan degerlendirildiginde, etkin ve verimli lojistik faaliyetleri ekonomik
olarak istihdamin fazlalasmasina, milli gelirin artmasina, satin alma glclnin ylkselmesine, sosyal
acidan moral ve motivasyonun artmasina, egitimin-6gretimin yayginlasmasina ve gelismesine, stratejik
ve jeopolitik yapilarinin énemliliginin artmasina, lojistik yerleskelerinin kurulmasina, gelir dagiliminin
adaletli olusmasina, stratejik ortakliklarin ¢odalmasina ve pekismesine, ortakl modellerin
cesitlenmesine ve bu model faaliyetlerinin gogalmasina, ihracat ve ithalat faaliyetlerinin gelismesine,
yatirimlarin, sermayelerin, dis kaynaklarin, tedarik ile rekabet faaliyetlerinin artmasina ve sosyal
anlamda ise insani yardim faaliyetlerinin cogalmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla lojistigin dnemi
¢ok boyutlu olarak degerlendirilebilmektedir (Ayaydin ve digerleri, 2017).

Lojistigin 6nemi dogrultusunda lojistik faaliyetleri konusunda organizasyonlar ve ulkeler tarafindan
belirli bir performans gosteriimesi gerekmektedir. Cunku lojistik performansi klresellesme sonucu
olusan bir kavram oldugu icin gelecek zamanlarda rekabetin niteligini Uretilen mallar ve hizmetler ile
degil, organizasyonlarca ve Ulkelerce kullanilan ve uygulanan tedarik zinciri yonteminin Kkalitesi
belirleyecektir (Forte ve digerleri, 2012; Demirbilek ve digerleri, 2018: 10).

Lojistik faaliyetlerin bagarisi organizasyonlarin ve ulkelerin géstermis olduklari lojistik performansi
ile belirlenebilmektedir. Bu kapsamda genel anlamda ulkeler lojistik performansinin saglanmasi igin
lojistik faaliyetlerinde etkin, etkili ve verimli olmaladirlar. Bunun yaninda organizasyonlar ve ulkeler
lojistik faaliyetini saglama sirecinde diger rakiplerinden farkli yontemler, stratejiler ve uygulamalar
saglayarak rakipleri icinde farkllasmali ve buna bagli olarak musteri gevresi iginde tutunmayi
saglamalidirlar (Fugate ve digerleri, 2010).

Lojistik faaliyetlerin Snemi kapsaminda ulkelerin lojistik performansinin élgilmesi ile ulkeler lojistik
faaliyetlerini planlayabilmektedirler. Buna bagli olarak ulkelerin lojistik performansinin dlgiimesi,
Ulkelerin lojistik konusundaki eksikliklerini ve Ustlnliklerini bilmesi bakimindan Ulkelere farkindalik
kazandirmaktadir. Ayrica sonraki lojistik sireglerinde Ulkeler takip ve analiz ettidi lojistik performansi
verileri sayesinde lojistik konularinda eksik hususlarini telafi edebilir ve sonraki lojistik faaliyetleri
surecinde yontemlerin, stratejilerin ve uygulamalarin daha etkin, etkili ve verimli olmalarini
saglayabilirler. Ayrica ulkeler, birbirlerinin lojistik faaliyetlerinide analiz etmektedirler. Cunkl ulkeler,
gelistiriimesi gereken lojistik konularinda lojistik performansi iyi olan Ulkeler ile is birlikleri ve ortakliklar
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saglayabilmektedirler. Dolayisiyla lojistik hizmetlerinin kalitesinin analiz edilmesi, lojistik konularinda
kullanilan kaynaklarin verimli kullaniimasi kapsaminda lojistik faaliyetleri sonucunda lojistik giktilarin
niceligi ve niteligi (verimlilik, etkinlik, etkililik), musterilerin lojistik konulari ve faaliyetleri konusundaki
dusunceleri, Griintin veya hizmetin baslangi¢ noktasindan musteriye teslimatina kadar zamandaki sireg
yonetimi kalitesi (depolama, ulastirma, muhafaza altinda tutma, drlGnlerin emniyetini saglama) genel
anlamda lojistik performansini belirtmektedir. Bu kapsamda (lkelerin kendi lojistik performanslarini
bilmeleri cok 6nem arz etmektedir. Ciinki Glkelerin rekabet piyasasindaki yerinin belirlenmesi igin lojistik
performans OlgimuU bir gereksinim haline gelmistir. Dolayisiyla Ulkeler lojistik alaninda kendi
yeteneklerini ve kapasitelerini gelistirmeleri ve buna bagli olarak rekabet Ustlinligini saglamalari igin
kendileriyle ilgili olarak lojistik performans verilerine ihtiya¢c duymaktadirlar (Yaprakli ve Unalan, 2017).

Ulkelerin lojistik performanslarinin éigiilmesine yonelik ilk girisim 2000’li yillarda Diinya Bankasi
tarafindan bir program ile baslatiimistir (Basar ve Bozma, 2017; Sofyaliodlu ve Kartal, 2013). Bu
kapsamda (lkelerin lojistik performanslarinin 6lgimi Dinya Bankasi tarafindan farkh bilesenler
kapsaminda olusturulan Lojistik Performans Endeksi (Logistic Performance Index — LPI) ile 2007 yilinda
Olctlmis olup s6z konusu endeks 2010 yilindan sonra teknik ve kapsam olarak genisletilmistir (Camlica
ve Ak, 2014).

Ulkelerin LPI 8lgim{i 2007 yili haricinde su ana kadar 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda
rapor halinde yayinlanmistir. 2007 yilindaki ilk raporda 100 Ulke, 2010 ve 2012’de 115 Ullke, 2014 ve
2016 yillarinda yapilan élgimde 160 Ulke dahil edilmistir. 2018 yilinda belirtilen son raporda lojistik
performans olgimi Ulke sayisi tekrar 160°tir (Arvis ve digerleri, 2018). 2007 ve 2010 yillarindaki
raporlarda Ulkelerin lojistik performansini belirleyen bilesen sayisi 7 iken, sonraki raporlarda Ulkelerin
lojistik performansini belirleyen bilesen sayisi 6 olmustur. Cikarilan bilesen ise yerel lojistik maliyetleri
kriteridir (Bozkurt ve Mermertas, 2019).

Ulkelerin LPI degerleri yukarida belirtilen 6 bilesen kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu
bu degerlendirmede ulkeler “1” en kétu, “5” en iyi olarak tasniflenmiglerdir (Ofluoglu ve digerleri, 2018).
1 ve 5 arasindaki degerleri Likert skalasinda belirtilen degerlere verilen nitelendirmeler olarak
disunulebilir. Bunun yaninda Ulkelerin LPI degerleri s6z konusu 6 bilesenin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir (Rezaei ve digerleri, 2018).

LPI'da Ulkeler; LPE:1=Lojistik faaliyetleri kotli olan Ulkeler, LPE:2=Lojistik faaliyetlerinde nispi
olarak iyi performans gosteren Ulkeler, LPE:3=Lojistik konularinda istikrarli performans gosteren Ulkeler
ve LPE:4=Lojistik dostu Ulkeler olarak tasnif edilmistir (Kiling ve digerleri, 2019). LPI'yi belirleyen 6
degisken arasindaki iligkiler agisindan bir model olusturulmustur. S6z konusu bu model asagdida Sekil
1’de belirtilmigtir.

GUMRUKLER ZAMANLAMA ‘

/ Tedarik
Zingiri ULUSLARARASI
| ALTYAPI Hizmet SEVKIYATLAR ‘
Dagitirm
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KALTE VE iZLEME
YETKINLiK

I

Politika - -
Diizenlemeleri Hizmet Dagitim
ici Performansi

Igin Alanlar (Ciknlar)
___(Girdiler)

Sekil 1. LPI bilegenleri arasindaki iligkiler modeli (Arvis ve digerleri, 2018: 8)

Sekil 1’e gore LPI bilesenleri arasindaki iligkilere istinaden gumrukler, altyapi, lojistik kalite ve
yetkinlik girdi bilegsenlerini, zamanlama, uluslararasi sevkiyatlar ile takip ve izleme c¢ikti bilesenlerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu model araciligi ile sadece Ulkelerin LPI degerleri degil, bunun yaninda
Ulkelerin lojistik etkinlik ve verimlilik performans dederleri de tespit edilebilmektedir. Bu kapsamda
Ulkelerin mevcut lojistik girdi bilesenlerine gore ulkelerin ne kadar verimlilik ve etkinlik saglayarak
ciktielde edebilecedi cesitli cok kriterli karar verme teknikleri veya sayisal ydntemler ile tespit
edilebilmektedir.

Girdi ve ¢iktl arasindaki iligkilere istinaden karar alternatiflerinin etkililik degerlerini tespit edebilecek
literatiirde ¢ok kriterli karar verme tekniklerine veya sayisal ydntemlere rastlaniimamistir. Fakat bazi
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endekslerde karar alternatiflerinin etkililik degerleri, girdilere sahip olan karar alternatiflerinin olusturdugu
ciktilara gére degerlendirilmistir. Ornegin Kiiresel inovasyon Endeksi literatiriinde girdi ve gikti iliskileri
cercevesinde etkililik degerleri ¢ikti deg@erlerinin girdi degerlerine oranlamasi ile karar alternatiflerinin
etkililikleri hesaplanabilmektedir (Hancioglu, 2016; Tasg, 2017; Kilig, 2018: 5). Fakat LPI literatlrinde
cikti ve girdi arasindaki iligkilere gore ulkelerin (karar alternatiflerinin) etkililik degerleri ile ilgili bir
aciklamaya rastlaniimamistir.

Ulkelerin lojistik performanslari sadece EPI kapsaminda degil, lojistik anlaminda (lkelerin
etkinliklerinin ve verimliliklerinin de ol¢iimesi gerekmektedir. Boylelikle Ulkelerin lojistik performanslari
¢ok boyutlu, kapsamli ve detayli olarak degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda Ulkeler lojistik anlaminda
performansinin saglanmasinda karsilagilan problemlerde problemlerinin hangi girdilerden veya
ciktilardan kaynaklandiginin tespitini yapabileceklerdir. Boylelikle Ulkeler, lojistik sorunlarini gok detayl
olarak degerlendirilebilecek, lojistik konusundaki eksikliklerini telafi edebilecek ve girdilere ve g¢iktilara
6zgu spesifik gdzimler olusturulabileceklerdir.

Ulkelerin lojistik faaliyetlerinin kalitesi belirlenmesinde sadece endeks bazinda degil, bunun
yaninda lojistik etkinligi ve verimliligi boyutlari da dikkate alinmalidir. Boylelikle Glkeler, lojistik anlamda
mevcut girdilerini ¢ikti olarak ne kadar degerlendirebileceklerini tespit edebilecektir. Spesifik anlamda
ise Ulkeler lojistik etkinlik performansi kapsaminda lojistik faaliyetlerinde amaclarin ne kadar dogru
belirlendigi veya dogru islerin ne kadar yapildigi, lojistik verimliligi kapsaminda ise lojistik girdilerin en
optimal bir bicimde ne kadar kullanildigi veya islerin ne kadar dogru yapildiginin tespiti yapilabilecektir.
Buna gore arastirmanin (¢ amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi G7 grubu Ulkelerin LPI belirleyen
bilesenlerin énemlilik derecelerini Entropi yontemi ile belirlemektir. ikincisi ise Veri Zarflama Analizi
(VZA) ile G7 grubu Ulkelerin lojistik etkinlik performanslarini dlgmektir. Son olarak tglinclsl, Entropi
tabanli EATWIOS yoéntemi ile G7 grubu ulkelerin lojistik verimlilik performanslarini tespit etmektir. Bu
kapsamda c¢alismanin literatir kisminda lojistik performans, LPI, VZA ve Entropi tabanli EATWIOS ile
ilgili arastirmalar agiklanmistir. Devaminda arastirmanin amaglari, veri seti ve analiz diizeyi belirtilmigtir.
Son olarak bulgular kapsaminda Ulkelerin lojistik performans etkinlik ve verimlilik 6lgimu yapilarak
sonug ve degerlendirme boliminde s6z konusu bulgulara istinaden ¢ikarimlar saglanmis ve éneriler
olusturulmustur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatir iki agidan degerlendirilmistir. Bunlardan birincisinde lojistik performans ve LPI, ikincisinde
ise VZA ve Entropi tabanli EATWIOS ile ilgili galismalar agiklanmistir.

Andrejic ve Kilibarda (2014), 2007, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda Orta Avrupa’da yer alan 10 llkeye
ait LPI'nin bilegsenlerine ait degerler Uzerinden Ulkelerin lojistik etkinliklerini VZA ydntemi ile
hesaplamiglardir. Bulgulara goére, arastirmaya dahil olan 10 Ulke iginde sadece Hirvatistan ve
Macaristan ulkelerinin lojistik etkinligini sagladigi gézlenmistir. Gergin ve Baki (2015), 2003 ve 2011
yillari icin gimrukler, teslimat ile izleme ve takip bilesenleri araciligi ile Turkiye’deki bolgelerin lojistik
performanslarinin degerlendirmesini yapmiglardir. Arastirma sonucuna gore, 2003 yili i¢in bdlgelerin
lojistik performans siralamasi Marmara, Ege, i¢c Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu ve
Dogu Anadolu, 2011 yili icin ise Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu, Giiney Dogu Anadolu
ve Dogu Anadolu olarak belirlenmistir. Chakraborty ve Mukherjee (2016), Diinya Ticaret Orgiti'ne Uye
ulkelerin 2007, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda belirtilen Ulkelerin LPI ile ayni yillar i¢in ihracat ve ithalat
degerleri Uzerinden lojistik performans ile ithalat ve ihracat ile olan iligkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, lojistik performansin ihracat ve ithalata olan etkilerinin pozitif yonde ve anlamh oldugu
g6zlenmistir. Bozma ve digerleri (2017), 2007-2014 yillari arasinda 69 (lkenin LPI degerleri ve GSYiH
degerleri Uzerinden sdz konusu Ulkelerin lojistik performanslarinin ekonomik bliyimeye olan etkilerini
incelemiglerdir. Arastirmada, arastirmaya dahil olan ulkelerin lojistik performans degerlerinin ekonomik
blyimeyi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Limcharoen ve digerleri (2017)
Tayland ulkesinin 2007, 2010, 2012, 2014 ve 2016 yillarindaki LPI degerleri kapsaminda lojistik
performansini incelemiglerdir. Arastirma gergevesinde, Tayland ulkesinin lojistik konusunda dinya
ulkeleri ile rekabet etmesi icin Ulkelerle dzellikle altyapi, lojistik yetkinlik ve izleme ile takip konularinda
is birligine gitmesi gerektigi degerlendirmesi yapiimistir. Gok Kisa ve Aygin (2019); 2012, 2014, 2016 ve
2018 yilindaki tlkelerin LPI raporlari kapsaminda OECD ulkelerinin LPI bilesenlerin degerlerini SWARA
tabanli EDAS ydntemi ile élgmuslerdir. Bulgulara gére, OECD llkelerine gdre en 6nemli lojistik
performans bilesenlerinin lojistik hizmet kalitesi, altyapi ve uluslararasi sevkiyat olarak siralanmistir.
Devaminda lojistik performansi en fazla olan iilkelerin Almanya, Hollanda ve isveg oldugu belirlenmistir.
Oguz ve digerleri (2019), 2018 yilinda belirtilen Glkelerin lojistik performans raporuna gére 7 Asya
Ulkesinin LPI'y1 olusturan 6 bilesen degeri Gizerinden s6z konusu Ulkelerin TOPSIS yéntemi ile Ulkelerin
lojistik performans degerlerini tespit etmislerdir. Arastirmaya gore, en yuksek lojistik performans degeri

81 | Ocak /January 2022 | Sayi / Issue 1



G7 Ulkelerinin Lojistik Etkinlik ve Verimlilik Performanslarinin Degerlendirilmesi

olan Ulkenin Singapur, en dusuk lojistik performans degerine sahip ulkenin ise Endonezya oldugu
sonucuna ulagiimistir. Yanginlar (2019), Turkiye ile G7 Ulkelerini Glkelere ait 2007-2018 yillari arasindaki
GSYIiH ve LPI degerlerine gore kiyaslama analizi yapmistir. Bulgulara goére, Tirkiye’nin GSYiH
oranlarinin yillara gére ivme artisinda oldugunu ve yillik buyime oranlarinin G7 Ulkelerinin Uzerinde
oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda arastirmada, gelisen bir ekonomiye sahip olan Turkiye'nin
ekonomik buyime icin LPI bilesenlerinin gelisimine agirlik vermesi gerektigi ifade edilmistir.

Lozano ve digerleri (2002), 1984, 1988, 1992, 1996 ve 2000 yillari icin ilgili veriler ile yaz
olimpiyatlarina katilan Glkelerin spor performans etkinligini VZA yontemi ile 6lgmuslerdir. Arastirmada;
Klba, Rusya, Bahamas, Avustralya, Moldova, Estonya, ABD ve Barbados Ulkelerinin spor performans
etkinliklerini sagladiklari belirlenmistir. Reichmann (2004), 2004 yili igin ilgili veriler izerinden Almanya,
Avusturya, Isvigre, ABD, Avustralya ve Kanada llkelerinin kiitliiphane faaliyet etkinliklerini VZA yéntemi
ile hesaplamistir. Bulgulara gére; UL Vienna, VETMED, Research Library Erfurt UL Frankfurt, UL
Hildesheim, UL Landau, UL Luneburg, UL California, Davis, UL lllinois, Urbana-Champaign, UL Ohio,
UL Swinburne kitiphanelerin verimlilik sagladiklari gézlenmistir. Despotis (2005), 2000 yih igin 27
Pasifik ve Asya Ulkesinin ilgili verileri ile insani gelisme performans etkinliklerini VZA ile 6lgmuslerdir.
Arastirmada, 27 ulkeden Fiji, Hong Kong, Gliney Kore, Sri Lanka ve Vietnam Ulkelerinin insani gelisme
konusunda etkinlik sagladigi belirlenmistir. Sharma ve Thomas (2008), 2002 yil igin 22 gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin ilgili verileriyle Ar-Ge etkinliklerini VZA ydntemi ile hesaplamiglardir.
Arastirmada, 27 Ulkeden sadece Japonya, Gilney Kore ve Cin (Ulkelerinin Ar-Ge etkinligini
gerceklestirdigi sonucuna ulasiimistir. Hermans ve digerleri (2009), 2008 yili igin 21 Avrupa Birligi
Ulkesinin ilgili verileri ile Ulkelerin yollarinin glvenlik etkinliklerini VZA y&ntemiyle dlgmusglerdir.
Arastirmada givenli yollar konusunda en iyi etkinlik saglayan ilk t¢ tlkenin Portekiz, GKRY ve Slovenya
oldugu gézlenmistir. Camioto ve digerleri (2016), 1993-2010 yili arasindaki BRICS ulkelerinin (Brezilya,
Cin, Hindistan, Guney Afrika ve Rusya) ilgili verileri ile s6z konusu Ulkelerin enerji etkinliklerini VZA ile
hesaplamiglardir. S6z konusu Ulkelerin eneriji etkinlikleri Brezilya, Glinay Afrika, Cin, Hindistan ve Rusya
olarak siralanmigtir. Battal (2020), Avrupa merkezli 6 havalimani grubunun 2015-2018 yillari arasinda
s6z konusu havaliman gruplarinin ilgili verileri ile finansal performanslarinin etkinliklerini VZA ile
o6lgmustur. Arastirmada, Schiphal ve Fraport havaliman gruplarinin finansal performanslarinin etkin
oldugu belirlenmistir. Carikgi ve Akbulut (2020), 2018 yilinin Turkiye'de faaliyet gosteren 24 bankanin
ilgili verileri ile etkinliklerini VZA ile hesaplamiglardir. Arastirma sonucuna gore, etkin faaliyet gosteren
bankalarin A&T Bank, Bank Mellat, Burgan Bank, Citibank, Denizbank, Fibabank, Garanti Bankasi, Ing
Bank ve Turkland Bank bankalarin olduklari gézlenmistir. Hermeso-Orzaes ve digerleri (2020), 2005-
2012 yillari arasinda 27 Avrupa Birligi Glkesinin ilgili veriler ile gevre performans etkinliklerini VZA ile
belirlemislerdir. Arastirmada; Almanya, Avusturya, GKRK, Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, ingiltere ve isveg lilkeleri olduklar belirlenmistir. Matsumato ve
digerleri (2020), 27 Avrupa Birligi Ulkesinin 2007-2017 yillari arasindaki ilgili veriler ile gevresel
performans etkinliklerini VZA yontemi ile o6lgmuislerdir. Arastirma sonuglarina goére, verimlilik
ortalamalarina gore en iyi performans saglayan 3 llkenin Portekiz, Slovenya ve Slovekya oldudu tespit
edilmistir. Ozbek (2017), 2007-2011 yillarindaki Beginci Mevsim Yardim Dernegi'ne ait ilgili veriler
Uzerinden s6z konusu yardim derneginin verimliligini EATWIOS ydntemi ile dlgmustur. Bulgulara gore,
s6z konusu yardim dernegdinin en ¢ok verimliligi 2007 ve 2011 yillarinda, en az verimliligin ise 2010
yilinda saglandigini tespit etmistir. Gor¢iin (2019a), bazi Avrupa Ulkeleri sehirlerinde kullanilan rayl
sistemlerin ilgili degerler Gzerinden performans verimliliklerini Entropi tabanli EATWIOS ydntemi ile
hesaplamigtir. Aragtirmada; rayli sistemlerin etkinlikleri sehirler agisindan Viyana, Prag Roma, Zagreb,
Lizbon, Berlin, Belgrad, Frankfurt, istanbul, Amsterdam, Atina, Manchester ve Brilksel olarak
siralanmigtir.  Gorgtin (2019b), 2017 wyili icin Orta Asya Cumhuriyetlerinin lojistik performans
verimliliklerini Entropi tabanli EATWIOS yontemi ile incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ulkelerin
lojistik performans verimlilikleri Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan
ve Tacikistan olarak siralanmigtir. Dogan (2020); 2014, 2015 ve 2016 yillari i¢in Avrupa Birligi Uyesi 26
Ulkenin ve Turkiye'nin ilgili veriler Gzerinden Ar-Ge performans verimlilikleri Entropi tabanli EATWIOS
yontemi ile belirlenmigstir. Arastirmada, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda en fazla Ar-Ge performansi
saglayan ulkeler Aimanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya ve Hollanda olarak siralanmistir. Tiirkiye ise
her U¢ yil icin 8'inci sirada oldugu tespit edilmistir. Gor¢in (2020), Karadeniz’e siniri olan konteyner
limanlarinin performans verimliliklerini Entropi tabanli EATWIOS ydntemi ile tespit etmislerdir.
Arastirmada s6z konusu limanlarin performans verimlilikleri Costanza, Vatna, Novorossysk, Burgaz,
ilicevsk, Odessa, Samsun, Poti ve Trabzon olarak siralanmistir. Uludag (2020), 2014-2018 yil araliginda
Turkiye’de faaliyet gosteren IATI kodlu havalimanlarin ilgili veriler U(zerinden s6z konusu
havalimanlarinin performans verimliliklerini Entropi tabanli EATWIOS yontemi ile 6lgmuslerdir.
Arastirma sonucuna goére havalimani performans verimlilikleri Elazig, Erzurum, Mardin, Mus,
Kapadokya, Agri Ahmed-i iimi ve Bursa Yenigehir olarak siralandidi tespit edilmistir.
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Literatur deg@erlendirildiginde, Ulkelerin ve organizasyonlarin lojistik performanslarini arastiran ve
karar alternatiflerinin VZA ile etkinlik ve Entropi tabanh EATWIOS yontemi ile karar alternatiflerinin
verimlilik performanslarini konu alan pek ¢ok calismaya rastlaniimistir. Dolayisiyla literattrdeki
calismalar Ulkelerin ve organizasyonlarin lojistik performanslarini ¢ok yonli arastiriimasi ve karar
alternatiflerinin etkinlik ve verimlilik performanslarinin élgilmesi kapsaminda s6z konusu ¢alismalarin
literatire katki sagladigi degerlendirilmistir. Fakat litaratirde 6zellikle Ulkelerin lojistik etkinlik ve
verimlilik performanslarinin 6lgen arastirmalarin sinirli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Ulkelerin
lojistik etkinlik ve verimlilik performanslarinin élgiilmesinin 6nemi kapsaminda Ulkelerin lojistik etkinlik ve
verimlilik performanslarinin belirlenmesine yonelik daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiyag oldugu
degerlendirilmigtir.

3. YONTEM
3.1. Aragtirmanin Veri Seti, Amaci ve Analiz Diizeyi

Arastirmanin veri setini Dinya Bankasinin su ana kadar en son olarak yayinladigi 2018 yili raporu
kapsaminda G7 llkelerinin LPI'yi olusturan bilesenlerine (6 bilesen) ait veriler olusturmustur.
Arastirmada kolaylik saglamasi agisindan séz konusu LPI bilegsenlerinin kisaltmalari Tablo 1'de
gOsterilmigtir.

Tablo 1. Veri seti ve LPI bilegenlerinin kisaltmalari

Girdi Bilesenleri Kisatmalar Cikti Bilesenleri Kisatmalar
Gumrikler G1 Uluslararasi Sevkiyatlar C1
Altyapi Gz Takip ve izleme (07
Lojistik Kalitesi ve Yetkinlik Gs Zamanlama Cs

Arastirmanin birinci amaci, G7 Ulkelerine gére Ulkelerin LPI'yi olusturan bilesenlerin Entropi
yontemi ile dnemlilik derecelerini (agirlik katsayilarini) tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise
LPI'yi olusturan bilesenlerin girdiler ve ciktilar olarak tasniflenmesi kapsaminda VZA yontemi ile
Ulkelerin lojistik etkinlik performanslarini hesaplamaktir. Son olarak arastirmanin tGg¢lincii amaci, Entropi
tabanli EATWIOS yontemi ile Ulkelerin lojistik verimlilik performanslarini dlgmektir. Ayrica literatiirde
kriterlerin 6nemlilik derecelerinin (agirlik katsayilarinin) dlgiilmesinde Entropi yonteminden (Dinger,
2019), karar alternatiflerinin etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda VZA ydnteminden ve Kkarar
alternatiflerinin verimliliklerinin tespitinde EATWIOS ydnteminden ¢ok sik olarak faydalanildigi (Aygin,
2019) icin arastirma igin VZA ile Entropi tabanli EATWIOS yOntemleri tercih edilmigtir.

G7 ulkeleri, dinya ekonomisinin yaridan fazlasina hakim olup, belirli bir ekonomik buyuklige ve
gelismislige sahiptir. Dolayisiyla G7 (Ulkelerinin her hangi bir lojistik stratejisinin, yonteminin ve
uygulamalarinin diinya ekonomisini ve diger ulkelerin lojistik konusundaki stratejilerini, yontemlerini ve
uygulamalarini etkileyebilecektir. Bu kapsamda G7 ulkelerinin lojistik performanslarinin tespiti 6nem
kazanmaktadir.

3.2. Arastirmada Uygulanan Yoéntemler
3.2.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) literatirinde yer alan agirlik hesaplama
tekniklerinden objektif olanlar kategorisinde bulunmaktadir. Bu yontemde, karar vericilerin
degerlendirmelerine gerek olmadan karar alternatiflerine iligkin veriler ile nesnel sonuglar elde
edilebilmektedir. Ayrica Entropi ydonteminde degerleri yliksek olan veri grubundaki belirsizlik daha fazla
olmaktadir (Aygin, 2019: 122). Entropi yontemi, 6zellikle veri kimeleri arasindaki farkliliklarin tespit
edilmesinde uUstun bir performans gdstermektedir. Entropi yontemi ile veri kimelerindeki belirsizlik
hesaplanir ve hesaplanan belirsizlik dederi ile veri kiimelerinin farklilagsma degerleri belirlenir. Her bir
kriter icin farklilagsmanin toplam farklilasma igindeki payi, o kriterin agirlik degerine karsilik gelmektedir
(Dinger, 2019: 36). Bu kapsamda Entropi ydntemi uygulama adimlari asagida gdsterilmistir (Aygin,
2019: 76-78; Dinger, 2019: 42; Bircan, 2020: 120-122; Ecer, 2020: 87).

1. Adim: Karar Matrisinin Olugturulmasi

Entropi ydnteminin birinci adiminda karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi Esitlik 1°de
gosterilmistir. Esitlik 1’de D karar matrisini, 4;, i. karar alternatifini ve x;;, j. degerlendirme kriterine gére
i. alternatifin degerini géstermektedir.
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Al x11 xlz o xln
A, | x X "t Xon

D="27 TR @
Ap Xm1 Xmz2 °° Xmn

2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon Islemi

YOntemin ikinci adiminda karar matrisinin normalize degerleri O ile 1 araliginda olacak sekilde esitlik
2 ile standart hale getirilir. Esitlik 2'de p;;, j. dederlendirme kriterine gore i. alternatifin aldigi normalize
degeri géstermektedir.
= Vi) 2)

m
i=1%ij

bij =
3. Adim: Kriterlere lliskin Entropi Dederinin Bulunmasi

k = (In(m)) — 1 sabit bir katsay olup, 0 < e;; < 1 olacak sekilde deger almaktadir. e; degeri, j.
Kriterin belirsizlik dlglsi veya diger bir ifade ile Entropi de@eri olarak tanimlanir. Bu durum Esitlik 3’te
gosterilmistir. Esitlik 3'te In(x) dogal logaritma fonksiyonunu géstermektedir. Bu adimda degerlendirme
kriterlerinin Entropi degerleri (e;;) Esitlik 4'te gOsterilen sekilde belirlenir.

K=(In(m)) -1 0<e<1 3)
eij = _k.z;lzl p,_] In(pu) i = 1,2 e M, ] = 1,2, I (4)
4. Adim: Farklilasma Derecelerinin Tespit Edilmesi

Bu adimda entropi de@erleri kullanilarak farklilasma dereceleri (dj) degerleri her bir kriter igin esitlik
5’te belirtilen esitlik ile tespit edilir.

5. Adim: Entropi Kriter Agirliklarinin Tespit Edilmesi

Son adimda ise her bir kriterin farklilasma derecesi, toplam farklilasma derecesine oranlanarak
kriter agirliklari (w;) degerleri Esitlik 6 ile hesaplanir.
d.

W, = =2 6
D Y (6)

3.2.2. VZA-Girdi Odakli CCR (Charnes-Cooper Rhodes) Modeli

CCR modeli; Charnes,Cooper ve Rhodes tarafindan dlgede gore sabit getiri hipotezi 1s1§ginda ¢oklu
girdi ve ¢iktidan olusan karar verme birimlerinin goreceli etkinliginin tespit edilmesinde kullanilan kesikli
programlama modelidir. Etkinlik degerinin belirlenmesinde CRR modeli, dogrusal programa modeline
dénusturalerek her bir karar verme birimi icin ¢6zim saglanir. CRR girdi modeli belirli bir ¢ikti seviyesi
degistiriimeden girdi miktari azaltilarak olusturulur (Aygin, 2019: 276). Bu kapsamda CCR modelinin
matematiksel olarak hesaplanma sekli asagida belirtilmigtir (Aygin, 2019: 276-278; Ozbek, 2019: 331-
333; Savas, 2018: 2909-212; Dinger, 2019: 86-87).

Girdi Odakli CCR Modeli kapsaminda ilk olarak kesirli programlama seklinde Esitlik 7’de amag
fonksiyonu ve Esitlik 8’de ise kisitlar hesaplanir. Esitlik 7 ve 8de Max h;, amag fonksiyonunu, w, etkinligi
Olgulen karar verme birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirhgi, y, etkinligi élgtilen karar verme biriminin
r. gikti miktarini, v; etkinligi hesaplanan karar verme birimi tarafindan i.girdiye verilen agirhgi, yj i. karar
verme biriminin r. ¢ikti miktarini ve xj j. karar verme biriminin i. girdi miktarini, n karar verme birimi
sayisini, m girdi sayisini, s ¢ikti sayisini ve x; etkinligi élcllen karar verme biriminin i. girdi miktarini
gOstermektedir.

=1 UrVrke
max h, = 21— 7
kK TEm viexi (7)
Zi:lury‘rj ;
=<1 =12,..n 8
S q ) ®)
virur 2 & 2 O (i = 1!21 "'rm)(r = 1!2l!IS)

Esitlik 8'de belirtilen kisitlar girdilerin ¢iktilara dénustiren her bir ekonomik biriminin (EB) etkinlik
degerinin 1 degerine agsmayacagini agiklamaktadir. Bunun yaninda, girdilerin ve ¢iktilarin agirliklarinin
pozitif agirliklarinin olmasi gerekliligi Esitlik 8 kapsaminda belirtiimistir. Esitlik 7°de aciklanan amag
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fonksiyonu en ¢ok 1 degerini almaktadir. Buradaki amag¢, EB’nin etkinligini en ¢ok saglayan girdi
agirliklarinin (v;) ve ¢ikti agirhiklarinin (u,.) élgtiimesidir.

Esitlik 7 ve 8'de kesirli programlama modelini, dogrusal programlama ile ¢ézmek igin modelin pay
ve paydasindan bulunan tum agirliklarinin 0’dan blylk bir t sayisi ile ¢arpildidini farz edildiginde, t
sayisi Esitlik 9'da belirtildigi gibi tanimlanir.

t™ =X, vy 9

Kesirli programlama modelinin payl ve paydasi t sabit sayisiyla ¢carpildijinda, amag fonksiyonun
paydasi 1 degerini alir ve Esitlik 10’da verilen kisit modele eklenir.

Xt vix; =1 (10)

Devaminda, u = tu, ve w = tv; olarak tanimlanarak dogrusal programa iglemi sonlandirilir. Kesikli
programlama modelinden dogrusal programa modeline ¢evrilen modele ¢arpan model olarak belirtilir.
Donisum saglandiktan sonra Girdi Odakli CCR’nin matematiksel denklemi Esitlik 11’de agiklanmistir.
Esitlik 11-13 ile model ¢dzildiginde ve 1, degeri 1 dederine esit oldugunda, etkinlikten s6z edilebilir.

Amag Fonksiyonu: Max n, = Y51 W-Yrk (11)
Yr=1HrYrk — Mizqwixij <0 G=12,..,n) (12)
Vit wix =1 (13)

3.2.3. EATWIOS Yontemi

Girdi ve Ciktilarin Tatminine Dayal Etkinlik Analizi Teknigi (EATWIOS) verimlilik analizi yontemi
olarak hesaplanmak istenen karar noktalarina iliskin girdi ve ¢ikti faktorlerine odaklanan bir yéntemdir.
Yéntem kapsaminda uygulanan adimlar sonucunda karar noktalarinin verimlilikleri dl¢llebilmektedir.
Bunun yaninda bu yéntemle degerlendirilen karar noktalarinin verimliliklerinin karsilastiriimasi ile ilgili
olarak karar alicilara imkan sunmaktadir (Gorglin, 2019a: 817). Bu baglamda yontemin uygulama
adimlari asagida gosterilmistir (Ozbek, 2019: 300-303; Atan ve Altan, 2020: 291-300).

1. Adim: Cikti ve Girdi Matrislerinin Saglanmasi

Karar birimlerinin verimliliklerinin girdi miktari x;, ve gikti miktari ise y;; olarak gosterilir. Buna gore,
cikti matrisi Esitlik 14'te gosterilmistir. Girdi matrisi ise Esitlik 15’te verilmigtir.

Y1 Yz Y1
y= [ Yz y?j Yij €RaoVi=1,..L¥j=1,..,j (14)
Yu Y o Yy
X11 X12 X1j
x=|" e xfj X ERyVi=1,..LVk=1,.. K (15)
X X X1j

2. Adim: Cikti Matrisinin Normallestirilmesi

Cikti matrisinin normallestiriimesinde Esitlik 16 ve 17 kullaniimistir.

S Yij . , .
iy #0;1m; = \/7 vi=1,..,lvj=1,..,j (16)
Ty
yij = O'rij =0 Vi = 1, ,l, V] = 1, ,], (17)

Normallestirme surecinin sonunda normallestiriimis ¢ikti miktarlarindan riolusan ¢ikti matrisi Esitlik
18'de belirtilmistir.

11 T2 T1j
Ty Ty T T2

R=177 7 . (18)
p T - Ty

3. Adim: Cikti Mesafe Olgiisiiniin Hesaplanmasi
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ik olarak normallegtirilmi§ ¢ikti matrisinin siitun vektéri 7; bazinda her gikti faktord j igin en blyik
cikti miktari olan ;" Esitlik 19'da gosterilmistir. Sonrasinda ise glkt| mesafe 6lglsl olan op;; Esitlik 20'de
bellrt|ld|g| gibi olgulur

= mak{r} (29)
opij =1— (17 — 1) vi=1,..,Lvj=1,..,1 (20)
4. Adim: Girdi Matrisinin Normallestirilmesi

Girdi miktarlarinin normallesmesi icin Esitlik 21 ve 22 uygulanir.

30,3k xy # 0: 5y, = —K— Vi=1,..lVK=1,..,K (21)
Zl x.2
N &i=1"ik
X = 0: 55 = 0 Vi=1,..,lvk=1,..,K (22)
Normallestirilmis girdi matrisi Esitlik 23’te belirtilmistir.
S11 S12 Sik
s=| S T (23)
Siu Szt Sik

5. Adim: Girdi Mesafe Olgiisiiniin Hesaplanmasi

Normallestirilmis girdi matrisinin stitun vektorleri esas alinarak her girdi faktori k icin en kiglk girdi
miktari olan s; saglanmasi icin Esitlik 24°te belirtilen denklem uygulanir.

s; = min{s;} vk=1,..,K (24)

Girdiler icin mesafe o6lcimu, S matrisinin ilgili degeri olarak s;’'ya 1 degeri eklenir ve
normallestiriimis en kiguk girdi miktari olan s; ¢ikartilarak dlgilen deger tespit edilir. Buna iliskin formdl
Esitlik 25’te sunulmustur.

ipik =1+ Sik — S; Vi= 1, l, Vk = 1, ,K (25)
6. Adim: Verimlilik Degerlerin Olgiilmesi
Son olarak verimlilik degerleri Esitlik 26’da belirtildigi sekilde hesaplanir.

%)=195%0P4)

E; = (26)

YR o1 Wiekipik
4. BULGULAR

Entropi yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulur. Sonrasinda ise karar matrisinde belirtilen
degerlerin normalize olmasi ve normalize olan de@erlerin agirliklandiriimasi gerekmektedir. Bunun
devaminda, agdirliklandiriimis dederler Uzerinden bilesenlerin (kriterlerin) entropi dedgerleri (gj),
bilesenlerin (kriterlerin) entropi degerleri Gzerinden bilesenlerin (kriterlerin) farklilasma dereceleri (dj),
bilesenlerin (kriterlerin) farklilasma dereceleri Uzerinden bilesenlerin (kiriterlerin) édnem dereceleri
(agirhklar) veya Ulkelere gore lojistik performans bilesenlerin dnemlilik dereceleri (wj, agirlik katsayilari)
hesaplanir. Bu kapsamda Entropi yontemi ile tespit edilen degerler Tablo 2'de g&sterilmigtir.

Tablo 2'ye goére Ulkelerin LPI degerlerinin belirleyen bilesenlerin 6énemlilik dereceleri buyik
nicelikten kiguk nicelige dogru Ca (uluslararasi nakliyat =0,1697), G1 (gumrikleme=0,1676), C2 (takip
ve izleme=0,1661), Gz (lojistik kalitesi ve yetkinlik=0,1660), C3 (zamanlama=0,1659) ve G: (altyapi
=0,1647) olarak siralanmistir. Ayrica Tablo 2 degerlendirildiginde, lojistik performans bilesenleri
arasinda 6nemlilik dereceleri agisinda belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Fakat uluslararasi nakliyat
bilesenin diger bilesenler ile olan farklari, diger bilesenlerin birbirleri arasindaki farklardan fazla ¢ikmistir.

VZA teknigi, karar alternatiflerinin etkinliklerini tespit eden bir sayisal yéntemdir. Buna bagl olarak
VZA teknigi kapsaminda G7 ulkelerinin inovasyon etkinlik performanslari Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 2. Entropi yontemi kapsaminda tespit edilen degerler
Karar Matrisi

Girdiler Ciktilar
Ulkeler Gi G2 Gs C1 C2 Cs
Almanya 4,0900 4,3700 3,8600 4,3100 4,2400 4,3900
A.B.D 3,7800 4,0500 3,5100 3,8700 4,0900 4,0800
Birlesik Krallik 3,7700 4,0300 3,6700 4,0500 4,1100 4,3300
Fransa 3,5900 4,0000 3,5500 3,8400 4,0000 4,1500
italya 3,4700 3,8500 3,5100 3,6600 3,8500 4,1300
Japonya 3,9900 4,2500 3,5500 4,0900 4,0500 4,2500
Kanada 3,6000 3,7500 3,3800 3,9000 3,8100 3,9600
Normalize Karar Matrisi
Almanya 0,1556 0,1544 0,154 0,1555 0,1506 0,1499
A.B.D 0,1438 0,1431 0,140 0,1396 0,1453 0,1393
Birlesik Krallik 0,1434 0,1424 0,147 0,1461 0,1460 0,1478
Fransa 0,1366 0,1413 0,142 0,1385 0,1421 0,1417
italya 0,1320 0,1360 0,140 0,1320 0,1368 0,1410
Japonya 0,1518 0,1502 0,142 0,1475 0,1439 0,1451
Kanada 0,1369 0,1325 0,135 0,1407 0,1353 0,1352
Agirliklandinilmig Degerler
Almanya -0,2890 -0,2880 -0,2880 -0,2890 -0,2850 -0,2840
A.B.D -0,2790 -0,2780 -0,2750 -0,2750 -0,2800 -0,2750
Birlesik Krallik -0,2790 -0,2780 -0,2820 -0,2810 -0,2810 -0,2830
Fransa -0,2720 -0,2770 -0,2770 -0,2740 -0,2770 -0,2770
italya -0,2670 -0,2710 -0,2750 -0,2670 -0,2720 -0,2760
Japonya -0,2860 -0,2850 -0,2770 -0,2820 -0,2790 -0,2800
Kanada -0,2720 -0,2680 -0,2700 -0,2760 -0,2710 -0,2710
Entropi Degerleri
ej 0,8593 0,8618 0,861 0,8576 0,8606 0,8607
Farklilagma Dereceleri
dj 0,1407 0,1382 0,139 0,1424 0,1394 0,1393
Kriter Agirliklari
wj 0,1676 0,1647 0,166 0,1697 0,1661 0,1659
Siralama 2 6 4 1 3 5

Tablo 3. Ulkelerin lojistik etkinlik performans degerleri

Ulkeler 1 2 3 4 5 6 7
Etkinlik Degeri (8) 0,974 1 1 1 1 1 1
Yogunluk (A) Degerleri Aag.0=0,007 1 1 1 1 1 1
)\Farnsa=0,108
)\Kanada:0,890
Aylak S1- -1,00E-06 0 0 0 0 0 0
Degigkenler Sa- 0,077 0 0 0 0 0 0
Sa- 0 0 0 0 0 0 0
Sa+ 0 0 0 0 0 0 0
Ss+ 0 0 0 0 0 0 0
Se+ 0,015 0 0 0 0 0 0
Hedef Girdi G1 4,090 3,780 3,770 3,590 3,470 3,990 3,600
Degerleri G2 4,370 4,050 4,030 4,000 3,850 4,250 3,750
Gs 3,860 3,510 3,670 3,550 3,510 3,550 3,380

1:Almanya, 2:A.B.D, 3:Birlesik Krallik, 4:Fransa, 5:italya, 6:Japonya, 7:Kanada

EATWIOS yonteminde ilk olarak Tablo 2’de belirten karar matrisi degerleri izerinden lojistik
performans bilesenlerinin her bir (lke bazinda karelerinin toplamlarinin ve tespit edilen kare
toplamlarinin bilesen bazinda karakdk degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Yontemin devaminda,
Tablo 2'de belirtilen karar matrisi ve tespit edilen bilesenlerinin her bir llke bazinda karelerinin
toplamlarinin bilesen bazinda karakdk degerleri Gzerinden karar matrisinin normalizasyon islemi yapilir.
Sonrasinda ise normalize edilen degerler Gzerinden bilesenlerin (kiriterlerin) Ulkeler bazinda mesafe
Olcimleri, mesafe O&lcimleri ve bilesenlerin (kriterlerin) 6nemlilik dereceleri Uzerinden ise
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agirliklandiriimig mesafe O&lgimleri tespit edilir. Bu kapsamda tespit edilen degerler Tablo 4’te
belirtilmigtir.

Tablo 4. Normalizasyon, mesafe 6l¢giimii ve mesafe dlgimiiniin agirliklandiriimasi
Normalizasyon

Girdiler Ciktilar
Ulkeler G: G Gs C1 C2 Cs
Top. Karesi 99,039 114,69 89,638 110,03 113,34 122,69
Karakok 9,9518 10,709 9,4677 10,490 10,646 11,077
Almanya 0,0413 0,0381 0,0431 0,0392 0,0374 0,0358
A.B.D 0,0382 0,0353 0,0392 0,0352 0,0361 0,0333
Birlesik Krallik 0,0381 0,0351 0,0409 0,0368 0,0363 0,0353
Fransa 0,0362 0,0349 0,0396 0,0349 0,0353 0,0338
italya 0,0350 0,0336 0,0392 0,0333 0,0340 0,0337
Japonya 0,0403 0,0371 0,0396 0,0372 0,0357 0,0346
Kanada 0,0363 0,0327 0,0377 0,0354 0,0336 0,0323
Mesafe Olgiimii
Almanya 1,0063 1,0054 1,0054 1 1 1
A.B.D 1,0031 1,0026 1,0015 0,9960 0,9969 0,9972
Birlesik Krallik 1,0030 1,0024 1,0032 0,9976 0,9968 0,997
Fransa 1,0012 1,0022 1,0019 0,9957 0,9950 0,9968
italya 1 1,0009 1,0015 0,9941 0,9937 0,9955
Japonya 1,0053 1,0044 1,0019 0,9980 0,9990 0,9990
Kanada 1,0013 1 1 0,9963 0,9951 0,9946
Mesafe Olgiimiiniin Agirliklandiriimasi
Agirliklar 0,1676 0,1647 0,1660 0,1697 0,1661 0,1660
Almanya 0,1687 0,1656 0,1669 0,1697 0,1661 0,1660
A.B.D 0,1681 0,1651 0,1662 0,1690 0,1656 0,1655
Birlesik Krallik 0,1681 0,1651 0,1665 0,1693 0,1655 0,1655
Fransa 0,1678 0,1651 0,1663 0,1689 0,1652 0,1654
italya 0,1676 0,1648 0,1662 0,1687 0,1650 0,1652
Japonya 0,1685 0,1654 0,1663 0,1693 0,1659 0,1658
Kanada 0,1678 0,1647 0,1660 0,1690 0,1653 0,1651

Ulkelerin lojistik verimlilik performanslari ise Tablo 4'de belirtlen mesafe &lglimiinin
agirliklandiriimasi degerlerinin tlke bazinda girdi ve gikti bazinda degerleri toplanir ve toplanan degerler
uzerinden Ulkelerin lojistik verimlilik performanslar tespit edilir. Buna gore hesaplanan degerler Tablo
5’te gOsterilmigtir.

Tablo 5. Ulkelerin lojistik performans verimlilik degerleri

Ulkeler Girdiler Ciktilar Verimlilik Siralama
Almanya 0,50113 0,50170 1,00114 3
A.B.D 0,49950 0,50004 1,00109 4
Birlesik Krallik 0,49975 0,50027 1,00105 5
Fransa 0,49918 0,49960 1,00085 6
italya 0,49868 0,49891 1,00045 7
Japonya 0,50021 0,50102 1,00161 2
Kanada 0,49852 0,49935 1,00166 1

Tablo 5’e gore, ulkelerin lojistik verimlilik performanslari blaylk nicelikten kigik nicelige dogru
Kanada (1,001664266), Japonya (1,001613937), Almanya (1,001141890), A.B.D (1,001087516),
Birlesik Krallik (1,001049299), Fransa (1,000851920) ve italya (1,000445161) olarak siralanmistir. S6z
konusu sonuclara goére, Ulkeler arasinda lojistik verimlilik performans degerleri agisindan belirgin
farkliliklar bulunmamaktadir. G7 (lkelerin LPI, lojistik etkinlik performans ve lojistik verimlilik performans
siralamalari gogunlukla birbirinden farkhliklar gostermistir. S6z konusu bu siralamalar Tablo 6’da
belirtilmigtir.
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Tablo 6. Arastirma 6zeti

VZA (Etkinlik) EATWIOS (Verimlilik)

Ulkeler LPI LPI Siralama Siralama Siralama
Almanya 4,20 1 2 3
A.B.D 3,89 4 1 2
Birlesik Kralllk 3,99 3 1 7
Fransa 3,84 5 1 4
italya 3,74 6 1 5
Japonya 4,03 2 1 1
Kanada 3,73 7 1 6

Tablo 6’ya gore, Ulkelerin LPI, lojistik etkinlik performansi ve lojistik verimlilik performansi
siralamalari birbirlerinden farkli ¢ikmasi; LPI'nin, lojistik etkinlik performansin ve lojistik verimlilik
performansin farkli kavramlar oldugunu géstermektedir. Ornegin Almanya 2018 yilinda belirtilen raporda
LPI endeks degeri en fazla olan Ulkedir. Fakat bu durum lojistik etkinlik performans etkinlik ile lojistik
verimlilik performans siralamasi igin degismektedir. Ayni durum diger Ulkeler icinde gecerlidir.

Tablo 7. Yéntemler arasi Pearson iligki degerleri

Yéntemler LPI VZA Entropi-EATWIOS
LPI e e e
VZA -0,739 - e

Entropi-EATWIOS 0,224 -0,208 = ------

Tablo 7’ye gore, tim yOntemler arasinda iligkilerin hepsinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Buna
g6re bu durum, ulkelerin LPI kapsaminda lojistik performanslarinin, VZA kapsaminda lojistik
etkinliklerinin ve Entropi tabanl EATWIOS kapsaminda ise lojistik verimlilik performans verimliliklerinin
birbirlerinden farkli oldugunu géstermektedir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismanin literatir kisminda, lojistik ve LPI ile ilgili olarak agiklamalar yapilmistir. Arastirmanin
birinci amaci, Entropi yontemi kapsaminda G7 Ulkelerine gore LPI'yi olusturan bilesenlerin (kriterlerin)
onemlilik derecelerini (agirlik katsayilarini) tespit etmektir. Arastirmanin ikinci amaci ise, VZA yontemi
ile G7 Ulkelerin lojistik etkinlik performans degerlerini belirlemektir. Arastirmanin Gglincii amaci, Entropi
tabanli EATWIOS yontemi ile Glkelerin lojistik verimlilik performans dederlerini dlgcmektir.

Bulgular incelendiginde, Ulkelere gore LPI'yi olusturan bilesenlerin dnemlilik dereceleri uluslararasi
nakliyat, gumrikler, takip ve izleme, lojistik kalitesi ve yetkinlik, zamanlama ve altyapi olarak
siralanmistir. Sonuglara gore, ulkelerin LPI'y1 olusturan bilesenlerin dnemlilik dereceleri birbirlerine
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu G7 Ulkeleri genel anlamda LPI'yi olusturan
bilesenlerin birbirlerini tamamladigini disinerek lojistik bilesenlerine esit olarak 6nem vermiglerdir.

Yine bulgulara gére, Almanya hari¢ tim ulkelerin lojistik etkinligini sagladig: tespit edilmistir. Buna
karsin Almanya’nin lojistik etkinlik performans degderi VZA ybntemine gore 1 dederine ¢ok yakin oldugu
ve LPI'ya gére dunya siralamasinda ilk sirada yer aldidi icin lojistik etkinligini kolaylikla sadlayabilecegi
degerlendirilmigtir.

Ulkelerin lojistik verimlilik performanslari ise Japonya, A.B.D, Almanya, Fransa, italya, Kanada ve
Birlesik Krallik olarak siralanmigtir. Bulgulara goére, Ulkeler arasinda lojistik verimlilik performans
degerleri arasinda belirgin farkhliklarin bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ulkelerin
LPI lojistik etkinlik ve lojistik verimlilik performans degerlerinin siralamalari birbirleri ile gogunlukla farkh
ciktigi tespit edilmistir. Ayrica ulkelerin LPI kapsaminda lojistik performans, VZA ydntemi kapsaminda
lojistik etkinlik performanslari ile Entropi tabanl EATWIOS kapsaminda ise lojistik verimlilik performans
degerleri arasinda anlamsiz iligkiler oldugu gézlenmistir. Bu durum, lojistik performansin, lojistik etkinlik
performansin ve lojistik verimlilik performansin birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu géstermektedir.

Tarkiye'nin 2018 yih icin LPI degeri 3.15 deger ile dinya ortalamasinin Ustiinde yer almaktadir.
Ozellikle Turkiye'nin lojistik girdilerin saglanmasinda belirli temel yapilara sahip oldugu igin Tirkiye’'nin
lojistik ciktilarin saglanmasindaki etkinlik ve verimlilik degerlerin dlgilmesi buyik énem tasimaktadir.
Cunka Tarkiye'nin 6zellikle jeopolitik ve jeostratejik konumu (Ug¢ tarafinin denizler ile ¢evrilmis olmasi,
Avrupa ve Asya kitalarini birbirini baglamasi vb.) konumunun lojistik faaliyetlerindeki altyapiyi
guclendiren ve buna bagh olarak lojistik faaliyetlerini kolaylastiran bir etken olarak disunuldigunde,
Tarkiye’nin lojistik faaliyetlerindeki etkinligi ve verimliligi diinya ekonomisini, diinya ticaretini, llkelerin
lojistik ve ticaret yontemlerini, yonetimlerini, stratejilerini ve uygulamalarini etkileyebilmektedir.
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Dolayisiyla Turkiye'nin lojistik faaliyetlerindeki etkinligi ve verimliligi uluslararasi alanda ¢ok yénlu olmasi
ve hassas bir yapiya sahip olmasindan dolay Turkiye ile ilgili olarak lojistik konulari hakkinda spesifik
ve ayrintili aragtirmalar yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Literatlr incelendiginde bu arastirma, Andrejic ve Kilibarda’'nin (2014), Chakraborty ve
Mukherjee’nin (2016), Bozma ve digerlerinin (2017), Gok Kisa ve Aygin’in (2019), Oguz ve digerlerinin
(2019), Yanginlarin (2019) calsmalariyla (lkelerin lojistik performanslarinin tespitinde LPI'nin
kullaniimasi agisindan benzerlik géstermektedir. Gok Kisa ve Aygin’in (2019) arastirmasinda OECD (G7
grubu Ulkeleri ayni zamanda OECD grubuna (yedir) organizasyonuna Uye olan (lkeler iginde
Almanya’nin lojistik performans acgisindan birinci sirada ve yiiksek degerde olmasi, bu arastirmada da
Almanya’nin VZA kapsaminda lojistik etkinlik performans sadlayamamasi, Entropi tabanli EATWIOS
yontemi acisindan ise Almanya’nin Gg¢lncu sirada olmasi, lojistik performans ile lojistik etkinlik ve
verimlilik performans kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu daha da kuvvetlenmistir. Ayrica bu
arastirma, arastirmalarda karar alternatiflerinin etkinliklerinin belirlenmesinde VZA uygulanmasi
bakimindan Lozano ve digerlerinin (2002), Reichmann’in (2004), Despotis’in (2005), Sharma ve
Thomas’in (2008), Hermans ve digerlerinin (2009), Camioto ve diderlerinin (2016), Carik¢i ve Akbulut'un
(2020), Matsumato ve digerlerinin (2020), karar alternatiflerinin verimliliklerinin Entropi tabanli
EATWIOS yontemi ile tespit edilmesi agisindan ise Gorgliin’lin (2019a), Gorglin’lin (2019b), Dogan’in
(2020), Gorgln’iin (2020) ve Uludag'in (2020) arastirmalari ile ortak 6zellik tagimaktadir. Bunun disinda,
arastirmada Ulkelerin lojistik verimliliklerin ve etkinliklerin bir arada o6lgliimesi agisindan bu arastirma
literatlirdeki diger arastirmalardan farkhlik géstermektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, 2018 raporu kapsaminda G7 Ulkelerin Entropi
yontemi kapsaminda LPI degerlerini olusturan bilesenlerin 5nem derecelerini (agirlik katsayilarini), VZA
yontemi ile Ulkelerin lojistik etkinliklerini ve Entropi tabanli EATWIOS ydntemi ile yine Ulkelerin lojistik
lojistik verimliliklerini tespit eden ve onlari siralayan bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Bu anlamda bu
arastirma, arastirmanin veri seti, amaci ve analiz diizeyinin bitiinlesik olarak disinuldiginde alaninda
ilk calismadir. Bu arastirma ayrica LPI'nin, lojistik etkinlik performansin ve lojistik verimlilik performansin
birbirinden farkh oldugunu agiklamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu bu arastirmada belirli ydntemle
ile tespit edilen bulgular Ulkelerin lojistik performanslarini arastiran arastirmacilar igin yararh olacagi
disunulmis olup s6z konusu bu arastirma literatire katki sagladigi degerlendirilmistir. Arastirmanin
kisitlari kapsaminda arastirmada sadece G7 (lkelerinin lojistik etkinlik ve verimlilik performanslari
hesaplanmistir. Lojistik performasin ekonomik blyime ile pozitif yonli iligkisi degerlendirildiginde, diger
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin lojistik etkinlik ve etkililik performans degerleri de olgllerek
calismanin kapsami genisletebilir.

Arastirmalarda lojistik performans kavrami tek boyutlu olarak distnilmemeli, bunun yaninda belirli
saylisal yontemler ile lojistik performans kavrami etkinlik ve verimlilik degiskenlerini de dikkate alinarak
bir butiin olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle tlkelerin lojistik performanslarini daha ayrintili ve spesifik
olarak degerlendirilip, sonraki suregteki lojistik uygulamalarinin daha saglikli olabilir. Bunun yaninda
ulkelerin lojistik etkinliklerinin ve verimliliklerinin tespit ediimesinde standart sayisal yontemler tespit
edilerek farkli yontemler sonucu olusan farkh etkinlik ve verimlilik nicelikleri ve oranlamalarinin
olusturdugu tutarsizliklar giderilebilir. Ayrica Ulkelerin lojistik etkinlik performansini tespit etmek icin
Ulkelerin gecmis vyillarindaki lojistik anlaminda girdi ve cikti iliskilerindeki performans degerleri
cercevesinde bazi sayisal ydntemler gelistirilebilir. Bu sayede ulkelerin lojistik performanslarinin
degerlendiriimesi daha genis veya kapsamli olarak degerlendirilebilir. Bunlarin diginda LPI'yi olusturan
bilesenler ulkelerin kendisine 6zgu ekonomik ve lojistik altyapisina goére fazlalastirlabilir veya
azaltilabilir. Boylelikle ulkelerin lojistik performanslari daha ayrintili ve spesifik olarak degerlendirilebilir
ve Ulkelerin lojistik performansini engelleyen, engelleyecek, kuvvetlendiren ve kuvvetlendirecek
degiskenler gercekgi bir sekilde tespit edilebilir.
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