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Ozet: Bultmann’in mitolojiden arindirma yontemi, Kitabi Mukaddes hermenétigi ile
ilgili tarihsel tenkitci metot olarak bilinir. Ona gdre, biz, Yeni Ahit’in asli anla-
mini, onu ifade edilen konuyla varolussal karsilasma boyutunda okudugumuz sii-
rece anlayabiliriz. Bdylesi bir varolugsal karsilasma ise, yalnizca yorumcunun
kendi yasam bagintisi tarafindan yikseltilen bir soru-cevap diyalektiginde yer
alabilir. Burada, varolussal karsilasma evrensel bir kisilik/benlik kavramini én-
gérdiglinden dolayi, soru-cevap diyalektigi kisinin 6znelligi noktasinda anlasilir.
Bultmann’in  yorum teorisinden farkli olarak, Gadamer’in diyalektik
hermendtiginin linguistik ve tarihsel anlama sinirlarini kaale almasindan dolayi,
o, soru-cevap mantigini ufuklarin kaynasmasi olarak gdérmiistiir. Bize gdre,
Bultmann’in saf varolusculugunu Gadamerci oyun-teorisi 1s1§inda elestirebilir-
sek mitostan arindirma kavramini Bultmann’in epistemolojik metodik asiriligin-
dan kurtaracak ve Bultmann’in yaptigindan daha ontolojik ve diyalojik tarzda
anlamaya ¢alisacadiz. Bu agidan, mitolojiden arindirma yalnizca tarihsel metin-
ler Gzerine metodik bir yansima degil, daha ziyade kendi teknolojik diinyamiz ve
kendimiz Uzerine uygulanmasi gereken etki tarihinin varlik modudur.

Anahtar Kelimeler: Mitos, ufuklarin kaynasmasi, oyun, soru-cevap diyalektigi, mito-
lojiden arindirma

adamer’in Truth and Method adli kitabindan 6nce, Bultmann’in
Gmitolojiden arindirma yontemi, hermenétik felsefe geleneginin
en Onemli fenomeni olarak kabul gordii. Fakat ozellikle geg
Heidegger felsefesine dayal1 olarak gelisen Gadamer’in hermenétik
projesinin 1s1ginda, Bultmann’in mitolojiden arindirma yontemini
yeniden okuyan kimi ilahiyatgilar, onun, insan varolusunun (anla-
manin) dilselligini biitiiniiyle goz ard: ettigi icin, Incil metinleriyle
hakiki bir diyalog kuramadigimna isaret ettiler. Biz, bu yazida ilk
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olarak Bultmann'mn yorum teorisini, 6zellikle Truth and Method adl
eserde gelistirilen ontolojik hermenétigin 1s181inda degerlendirmeye
calisacagiz. Tkinci olarak Bultmann’in mitolojiden arindirma yonte-
minin ne anlama geldigini tartisacagiz. Son olarak, mitolojiden
arindirmanin, Hiristiyan imanma 6zgii iddialarindan ayr olarak,
bugiin teknolojiden arindirma olarak anlasilmasi gerektigini savu-

nacagiz.

L. Bultmann’in Hermenotik Tlgisi

Bultmann’'mn Alman idealizminden beslenen tarihsel exegesis ve
filolojik analizle siirlandirilan bir hermenétik karsisindaki elestirel
tavr, bliyiik 6l¢tide onun Schlerimacher ve Dilthey cizgisinde geli-
sen modern felsefi hermenétigin bir izleyicisi olmasi ile izah edilebi-
lir. Bultmann'in teolojik bir hermendtigin, felsefi bir hermenotige
dayandirilmasi gerektigi noktasindaki 1srari, Schleiermacher’in
genel hermendtik projesinin bir yansimasidir.! Bununla birlikte,
Bultmann, kendinden onceki gelenegin kor bir takipgisi olmakla
yetinmedi. Zira Bultmann'in Kutsal Kitap’1t yorumlamak icin gelis-
tirdigi ontolojik cati, Heidegger'in Being and Time’da serimledigi
Dasein analiz sayesinde zenginlestirilmistir. Fakat bu, Bultmann’in
yorum yonteminin, Dasein analizin Yeni-Ahit metinlerine tatbik
edilmesinden ibaret oldugu biciminde de anlasilamaz. Daha ¢ok,
Bultmann, Yeni-Kant¢1 epistemolojinin 1s1ginda Heidegger'in
varolusgu felsefesini yorumlamakta ve ayrica onu, Yeni-Ahit me-
tinlerini, tarihselciligin siddetinden kurtarmay1 amaglayan Barth'in

vahiy hermenétigi ile diyaloga sokmaya ¢aligmaktadir.?

Bultmann “The Problem of Hermeneutics” adli makalesinde,
kendinden 6nceki hermenoétik gelenegi elestirel bir bicimde ele alir.

Bultmann'in 6zel olarak elestiri oklarimni yonelttigi hedef, “metinler

1 Werner Jeanrond, Theological Hermeneutics, London: SCM, 1994, s. 138

2 Roger Johnson, “Main Themes in Bultmann’s Theology”, Rudolf
Bultmann: Interpreting Faith for Modern Era, ed. Roger Johnson, London:
1987, s. 24
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tizerindeki hegemonik bir gii¢” olarak tanimladig: tarihselciliktir.
Tarihselcilik, metinleri gecmis caga ait olaylar1 yeniden insa etmek
icin birer kaynak olarak kullandigindan dolayi, her tarihi donemi
kendi kosullar1 icinde degerlendirmektedir. Tarihselcilik, pek naif
bir bigimde, tarihsel bir metni anlamak i¢in onun ait oldugu dénemi
bilmek gerektigini, metnin ait oldugu donemi yeniden insa edebil-

mek i¢in de, metni anlamak gerektigini kabul eder.

Bultmann’a gore, Ast'm hermenétiginde bireysel eserin anlasi-
labilmesi igin ona kaynaklik yapan antik ruhun anlasilmasi gerekti-
gi fikri, yahut biiyiik 6l¢tide Alman romantizminden beslenen Nas-
yonal Sosyalizm’in, metinleri ulusal sanatsal bir muhayyilenin yan-
simaslt olarak ele alan yaklasimi, metinleri yorumlamanin uygun
olmayan bicimleridir. Schleiermacher ve Dilthey’in hermendtik
diisiintimleri ise, metnin kastettigi seyi anlamak yerine, metinde
ifadesini bulan yazarin bireyselliginin psikolojik bir izahina sap-
lanmistir.> Burada metni anlamanin nesnelligi, yazarin psikolojisi-
nin analiz edilmesi sayesinde elde edilmeye calisilsa da, sonugcta bu,
metnin kastettigi seye iliskin 6zel bir soru sorma bi¢imi olmaktan
oteye gidemeyecektir.* O halde Bultmann, Schleiermacher, Dilthey
ve diger kuramcilarin yorum yontemlerinin, bir metni anlamay1
miimkiin kilan yorumsal perspektiflerden yalnizca birine karsilik
geldigini dile getirir. Oysa metinlerde ifsa olan insan varolusunun
tarihsel imkanlari, yalnizca bir tek yorumsal perspektif tarafindan
tiiketilemez. Bultmann’a gore, metinlerin kendi varolusumuzu nasil
anlamamiz gerektigi ile ilgili olarak bize soru soran ve bizi bir karar
almaya cagiran bir karsilasma icinde yorumlanmasi gerektigi anla-

silabilirse, s6z konusu varolugsal imkanlar herhangi bir yorumsal

3 Rudolph Bultmann, “The Problem of Hermeneutics”, New Testament and
Mythology and Other Basic Writings, Philadelphia: Fortress Pres, 1989, ss.,
78-81. Dilthey’in sanatsal bir eseri dahinin psisik yasamimin yansimasi
bigciminde ele almasi ile ilgili olarak Bkz. Dilthey, “Hermeneutigin Do-
gusu”, Istanbul: Paradigma, 1999, s. 90

4 Uwe Japp, “ Hermendétik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik Uzerine
Yazilar, der. Dogan Ozlem, Ankara:Ark, 1995, s., 274
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perspektife hapsedilmeyecektir. Boylece Bultmann, tarihselciligin
neden oldugu rolativizm sorununu, Heidegger'in anlamayi
varolugsal bir hadise olarak alimlayan hermenétigi sayesinde asa-

bilmeyi amaclar.

Bultmann, yorumcunun bir metni yorumlamasini miimkiin ki-
lan seyin, metne yonelmeyi saglayan soru sorma bicimi oldugunu
ifade eder. Metne yaklagsmaya imkan veren bu soru sorma bicimi,
yorumcunun hayatina uzanan 6zel bir ilgiden beslenir. Bultmann'in
yorum teorisinin en énemli 6n kabullerinden biri, bu ilginin, metin
ve yorumcu arasinda bir iletisim kurdugudur.® Ona goére, anlama-
nin 6n-tahmini, yorumcunun metinde ifade edilen konuyla olan
hayat iliskisidir. Zira yazar ve yorumcunun bireysellikleri birbirleri
ile kiyaslanabilir seyler olarak ele alinamaz. Aksine metin ve yo-
rumcunun ortak bir hayat iligkisine sahip olduklar1 hususu,
hermenétik diistinlimiin hareket noktasi olmalidir.® Bunun-
la birlikte Bultmannin “Is Exegesis without Presupposition
Possible” adli makalesinde gostermeyi denedigi gibi, yorumcunun
metni anlamasina imkan veren 6n-anlama, kapali degil, fakat metin-
le varolusgsal bir karsilasmay1 saglandiginda, degisime agiktir.” Bir
baska deyisle, Bultmann metnin konusu ve meni anlamamiza im-
kan veren On-anlama arasinda hermendétik bir daire ¢izdi. Yorum-
cunun metni anlayabilmesi, metnin konusu hakkindaki kendi 6n
anlamas1 sayesinde miimkiin olmakla birlikte, yorumcu metnin
konusunu anladiginda, okumasi, kendi 6n anlamasini doniistiire-
cektir. Bultmann'in Sachkritik olarak tanimladig1 bu yorum siireci,
metnin konusunun yorum siireci {izerindeki tek otorite oldugunu

ifade eder.8 Bir bagka deyisle, Bultmann Sachkritik sayesinde tarihsel

5 Bultmann, “The Problem of Hermeneutics”, s. 73

¢ Bultmann, a.g.e., s.74

7 Rudolf Bultmann, “ Is Exegesis without Presupposition Possible”, New
Testament and Mythology and Other Basic Writings, Philadelphia: Fortress
Pres, 1989 s. 151

8 Sachkritik, metnin kastettigi seyin 1s1g1nda metnin sdyledigi seyi elestir-
meyi amaglayan bir yorum yontemidir. Nitekim Bultmann’in mitoloji-
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metinlerle bir diyalog gerceklestirmeyi amaclar, fakat burada kaste-
dilen diyalog, tarihe soru soran yorumcunun tarihin kendi {izerin-
deki talebini isitmeye aciklik igcinde olmasidir. Bir baska deyisle,
yorumcu, tarihi kendi anlamas: {izerinde bir otorite olarak kabul
ettiginde, sadece tarihi sorgulayan bir 6zne olarak goriinmez, aymn

zamanda kendi 6znelligi de tarih tarafindan sorgulanacaktir.’

Bultmann, tarihsel bir metne yaklagsmanin iki farkli imkanindan
bahseder. Ik olarak tarihsel bir metin, ait olduklar gaga taniklik
yapan tarihsel belgeler olarak okunabilir. Metin ve yorumcu ara-
sinda bir mesafe arayan, ya da metnin yorumcunun bilincinin apa-
¢ik bir nesnesi konumuna indirgendigi bu yorum diizeyinde, tarih
kapal1 nedensel bir sistem gibi diistiniiliir. Burada yorumcu, metin-
lere, filolojik ve elestirel yontemleri uygulayarak, tarihsel olaylar
meydana getiren dogal nedenlerin genetik bir fotografini ¢ikarmaya
calisir. Bultmann’a gore tarihsel metinlere iliskin bu tiir bir yakla-
sim, metin hakkinda bazi nesnel bilgilere ulasabilir. Ote taraftan,
metinle varolusgsal bir karsilasmada bulunmak i¢in nesnellestirici bir
okumanin o6tesine gidilmelidir. Ona gore, insan varolusunun tarih-
selliginin ifadeleri olan metinler, insan1 el-altinda-varlik diizeyine
indirgeyen nesnellestirici okumayla anlasilamaz. O bu noktada,
Heidegger'in Dasein analizinden yola ¢ikarak, sadece metnin “ora-
da olan insan varolusu”na doniik cagrisinin isitilebildigi yerde,

gercek bir anlamanin miimkiin olabilecegini ifade eder. 1

den arindirma yonteminin, mitolojinin kendisi hakkinda yetersiz bir bi-
¢imde konustugu kerygmanin isiginda mitolojinin elestirilmesi anla-
minda bir  Sachkritik oldugu unutulmamalidir. Bkz.,, Emir Kuscu,
“Rudolf Bultmann’in Mitolojiden Arindirma Yontemi”, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2003), s. 84.

9 Rudolf Bultmann, Jesus and Word, London: Fontona Books, 1958, s. 11

10 Heidegger, kisinin bir metni yorumladiginda, kendi varolussal imkanla-
rin1 yansittigini ifade eder. Diger taraftan kisinin, kendi imkanlarini yan-
sitabilmesi igin, metinde ifade edilen konuyla ilgili bir 6n anlamaya sa-
hip olmasi gerekir. Martin Heidegger, Being and Time, Oxford: Basic
Blackwell, 1967, s. 194-195.
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Bultmann, yorumcunun sadece kendi 6zel bakis agisindan do-
gan ya da, 6zel soru-sorma tarzi tarafindan yapilandirilan bir oku-
manin metnin konusuyla varolussal bir karsilasmay1 miimkiin kila-
cagma isaret eder. Bu anlamda en 6znel yorum en nesnel yorum-
dur. Bultmann’a gore, bu durum ne bir rélativizme, ne de bir dog-
matizme yol acgacaktir. O, bir rolativizm degildir, zira farkli bakis
acilari, birden ¢ok hakikat oldugu anlamina gelmez, sadece, tarih-
sellige iliskin burada ve simdi kisiye 6zel bir ¢agr1 olarak anlasilan
tarihsel metinlerle, yorumcunun kendi varolusundan beslenen can-
I1 sorularla karsilasabilecegini ifade eder. Bu bir dogmatizm degil-
dir, zira 6zel bir soru-sorma bicimi disinda bir yontem yoktur, {iste-
lik sadece bir tek bakis acis1 ya da soru sorma tarzi mutlak kabul

edilirse, o zaman bir dogmatizmden bahsedilebilir.!!

Bultmann, metinlere iliskin farkli yorum imkanlarini, sadece
Oznenin gesitli kavramsal semalar1 ya da bireysel perspektifleri kul-
lanmasi agisindan degerlendirmektedir. Bu noktada Gadamer’in
ortaya attig1 “Yapiya Biirtinme” kavramini'?, farkli yorum imkanla-
rin1, 6znenin kavramsal tercihleri ve bireysel perspektifinin 6tesin-
de, metnin varlik imkanlar1 olarak kabul eder. “Yapiya Biiriinme”
kavrami agisindan, sorun, Bultmann'in yapmaya calistig1 gibi, bir
metnin ait oldugu tarihsel baglam igindeki anlamini yeniden insa
ettikten sonra, onunla 6znel bir sorgulama siirecinde varolussal bir
karsilasma icine girmek degil, daha ¢ok, metnin ve yorumcunun

hermendtik ufuklarmi kaynastirmaktir.’®* Ne var ki Bultmann’in

11 Bultmann, History and Eschatology, s. 118

2 “Yapiya Biirlinme” mefhumu icin Bkz. H. G. Gadamer, Truth and
Method, New York: Crossroad, 1989, ss., 110-121

13 Gadamer, ufuk kavramini, icinde hareket ettigimiz ve bizimle beraber
hareket eden bir sey olarak anlar. O, 6zellikle gercek anlamda tarihsel
olarak varolmanin, her zaman ufuk kavramini varsayan bir durum igin-
de anlamak oldugunu ifade eder. Ufuklarin kaynasmasi hadisesi,
Dilthey’in anladig1 gibi empatik bir transpozisyon olmaktan gok, hem
yorumcunun hem de metnin kapali sinirlarin1 asan daha ytiiksek bir ev-
rensellige ulasmayi ifade eder. Bu anlamda bir ufuk i¢inde anlamak, an-
lamay1 simirlandirmaktan ¢ok, kapali olan bir diinyanin 6tesine baka-
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varolussal bilinci, dilsel ve tarihsel sinirlar1 asan, iistelik ig¢sel bir
farkindalik olarak temelliik edilen bir Benlik anlayisina dayanur.
Burada varsayilan Benlik, beseri anlamanin miisterek bir zeminini
ifade edecek bicimde, evrensel ve smirsiz bir sey olarak diisiinii-
liir.* Bu ctimleden olarak, Bultmann’in anlamaya c¢alistig1 sey, yo-
rumcunun anlamasina imkan veren dilin icinde temsil edilen metin
degil, dilsel olmayan ve nesnellestirici bir katman tarafindan ortii-
len varolusun kararidir. Zira metin, varolusgu tecriibe agisindan
temsil edilinceye kadar bir anlam ifade etmez. Oysa metnin anlamz,
yorumcunun perspektifinin 6tesinde muhtelif anlam diinyalarim
temellendiren ve yorumcunun diinyasma dogru genisleyen metnin

dil ufku sayesinde ifsa olabilir.'®

Bultmann, ayrica, bir metni, o metnin kendisine cevap olarak
ortaya ¢iktig1 soruyu anladigimizda, tam olarak anlayabilecegimize

iliskin Colingwood un idealizminin Gtesine gitti. Zira Colingwood,

bilmeyi ifade eder. Fakat burada “6tesine bakmak” hermenétik ufuktan
kurtulmanin miimkiin olduguna degil, kendi ufkumuzda gergeklesen
bir genislemeye isaret eder. Ufuklarin kaynasmasi, metinlerle karsilas-
mamiz sayesinde kendi hermendtik ufkumuzun sinanmas: anlamina
geldiginden dolayi, metin ve mevcut an arasindaki gerilimi ortadan kal-
dirmakla gerceklesmez. Aksine, bu gerilimle yiizlestigimiz takdirde,
mevcut durumumuzdan farkli olan metnin Gtekiligi ortaya konabilir. Bir
ufuk i¢inde anlamak, bir metnin etki tarihi i¢inde anlamak oldugundan,
metinle aramizdaki ufki iliskiyi denetleyen bir yéntem, yorumun tarih-
selligini yalanlar. O halde ufuklar1 kaynastirmay1 miimkiin kilan etki ta-
rihi, yontemsel bir elestiri degil, amac1 mevcut anda metnin 6tekiliginin
vuku bulmasini saglamak olan ve sadece metinlerle karsilasmamiz saye-
sinde miimkiin olabilen bir soru sorma tarzidir. Gadamer, a.g.e., ss.,300-
306.

4 Jerry H. Stone, “Christian Praxis as Reflective Action”, Legal
Hermeneutics, ed. Gregory Leyh, Berkeley: University of California Press,
1992, s. 108.

15 Gadamer, “Anlagilabilir olan tek Varlik dildir” derken, Bultmann’in
teolojik varislerinden Ernst Fuchs'ta Gadamer’e paralel bir bigcimde, “In-
san, dilde yasar” der. Gadamer, a.g.¢., s. 432, Joseph Weber, “Language-
Event and Christian Faith”, Theology Today, (January 1965), Vol. 21, No.
4, ss., 448-458
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hermendtik bir durumu ifade etmek tizere, tarihsel metinleri, yo-
rumcuya bir soru yoneltecek bigcimde yorumlamak gerektigine dik-
kat cekmekle birlikte, tarihsel bir olayin hangi soruya cevap oldu-
gunu yeniden kurmayi, onu anlamakla 6zdeslestirdi.’® Buna karsilik
Bultmann, tarihi bir olayr anlamanin, onu ortaya koyan 6znenin
niyetini anlamanin Gtesinde, yorumcunun kendi tarihsel
(geschischtlisch) sorumlulugu agisindan kavranmas: gerektigine dik-
kat gekti. Bu noktada Bultmann'in metnin anlamini, yazarinin niye-
tinden kurtarma cabasina onemli bir katki sagladig1 soylenebilir.
Fakat acaba Bultmann’in tarihsel metinleri yorumlamak tizere gelis-
tirdigi soru-cevap diyalektiginin, yeterli bir ontolojik zemine da-

yandig soylenebilir mi?

Metin, daima 6zneden daha fazla bir sey oldugundan dolays,
metnin anlamini yazarmin niyetiyle 6zdeslestirmek, anlamanin asli
gorevinin, metni anlamak oldugu gercegini reddetmektir. Nitekim
Bultmann, hakli olarak, Colingwoodun soru-cevap diyalektigine
yaklagiminin metnin gelecege aciklig1 acisindan ciddi bir sorun ya-
rattigini vurgular.'” Bununla birlikte, Bultmann, metni sorgulamak-
tan bahsederken, yorumcunun nesnellestirdigi tarihsel olay1, kendi
on anlamasmin ya da ait oldugu diinya goriistiniin sagladig1 bir
kavramsallik iginde sorgulamay: kasteder. Bize gore, Bultmann,
metnin yorumcuya sordugu soruda, gelenek ve yorumcu arasinda
bir arabuluculugun gergeklestigini kavrayamadigindan, onun yo-
rum yontemi yeteri kadar diyalojik degildir. Elbette Bultmann,
amacinin, tarihi metinlerle bir diyalog kurmak oldugunu belirtmek-
tedir, fakat onun diyalog anlayisi, sdylenenin nereye ulastigini gos-
tererek soylenmeyeni ortaya ¢ikarmayr amaglamaz, daha ¢ok askin

Benlik kavrami agisindan degerlendirilir.!®

16 Bkz. Kubilay Aysevener, Colingwoodun Tarih Felsefesi, Ankara: Imge,
2001, s. 64

17° Bultmann, History and Eschatology, ss., 136-137

15 “Insan bireyi, karar veren, kendi yasamsalligia sahip olan bireysel bir
Oznenin, bir Benin varoldugu bireyin kararlarinda agik¢a dikkate alin-
madig1 miiddetce, tamamen taninmaz. Bu, Benin, tarihsel hayatin ote-
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Bultmann tarafindan anlagilan soru-cevap diyalektiginin iger-
digi baz1 sorunlar tespit etme agisindan, Gadamer’in “tarihsel ola-
rak etkilenmis bilin¢” kavrammin yardimc olabilecegini tahmin
ediyoruz. Burada tarihginin, tarihsel bir fenomeni, Bultmann’in
iddia ettigi gibi,!” On-yargisiz bir yaklasimla ele almasi ontolojik
olarak miimkiin degildir. Zira buna gore, tarih¢inin metne yoneltti-
gi soru, onun kendi tercihine gore bigimlenen 6zel bakis acisindan
degil, bizzat metnin bir diger varolma tarzi olarak goriiniir. O halde
yorumcu sadece metnin etki tarihi icinde vuku bulan geleneksel(
linguistik) bir iliski icinde metne soru sormayi1 basarir. Bu,
Bultmann’in iddia ettiginden farkli olarak, yorumcunun sorguladig:
tarihi olayimn diginda duran yansiz bir gozlemci olarak onu ele alma-
st miimkiin kilan her hangi bir yorum diizeyini varsaymanin miim-
kiin olmadigina isaret eder. Sahici olmayan bir anlamda kullanilmig
oldugunda bile, yorumcunun bilinci ve metin arasina mesafe koyan
bir yorum ¢abasi, insan varolusunun linguistik yapisina dayanan
bir ontoloji agisindan miimkiin degildir. Burada ayrica yorumcunun
metni yorumlarken kendi anlam diinyasin biitiiniiyle terk edeme-
digi, fakat sadece metinle karsilastiginda kendi anlam diinyasinin
genigledigi vurgulanmali. Yorumcu metinle karsilastiginda, kendi
anlam ufkunun Otesine ge¢mis olmaz, sadece onu yeniden anlama-
ya baslar.?® Bagka bir deyisle, metin sayesinde yorumcunun ulasti-
g1 soru ufku, yorumcunun kendisini ve diinyasini yeni bir gozle

gorebilmesine 151k tutar.!

sinde ve yaninda gizemli bir cevher oldugu anlamina gelmez. Hayat her
zaman tarihsel siire¢ icindedir. Onun hakikiligi, her zaman gelecekte
onun huzurunda bulunur. Hep-yeni kararlarin 6znesi, hep biiytimekte,
olmakta, hep gelismekte, ilerlemekte veya bozulmakta olan Ben olarak
ayni, yani Bendir. Kararlar akisi i¢cinde Benin bu kimlik isaretleri, hafiza,
biling ve pismanlik fenomenleridir.” Bultmann, History and Eschatology,
s. 145.

19 Bultmann, History and Eschatology, s.122

 Richard Palmer, Hermenitik, Istanbul: Anka, 2002, s. 263

2t Gadamer, Truth and Method, ss., 335-336
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Bultmann, anlamayi (diyalogu), metni onun ait oldugu diinya
gorlisiinden biitiintiyle bagka bir diinya goriisiine terciimesi anla-
minda kullandigindan dolayi, metin ve yorumcu arasinda miisterek
bir dil zemininde gergeklesebilecek bir diyalog anlayisindan uzak-
tir. Boylesine bir farklilik bilinci, kendi ge¢mis modelini yabanci bir
diinya goriisii olarak ele alir ve ge¢misi anlama gorevini de yabanci
bir diinya gortiistiniin icindeki varolugsal karara katilim olarak ka-
bul eder. Ozellikle, bu durum, onun mitolojik diinya goriisiine ait
olan eskatolojik-apokaliptik kavramlarin, ondan biitiiniiyle uzak
olan modern diinya goriisiine terciimesini amaclayan mitolojiden-
arindirma yonteminde somutlagir. Zira, Bultmann’a gore, modern-
insan, mitolojik diinya goriisiinden biitiiniiyle uzak olan ve onun
tesiri altinda bulunmayan bir kimsedir. Bultmannin insan
varolusunun linguistik dogasini goz 6niinde tutmamasi ve mitoloji-
yi, bir dil-hadisesinden ziyade nesnellestirici bir enstriiman olarak

ele almasi, mitolojik dili kolayca gozden ¢ikarmasina yol agmustir.

II. Mitolojiden Arindirma Yontemi

Bultmann’in mitolojiden arindirma yontemi, Yeni-Ahit metinle-
rinde betimlenen eskatolojik-apokaliptik tasvirlerin, bilimsel diinya
goriisline ait olan modern insan icin yeniden yorumlama ihtiyacin-
dan dogmustur. Bultmann i¢in Hiristiyan teolojik hermenétigi tari-
hinin merkezi sorusu olan parousianin gecikmesi sorunu, mitoloji-
den armndirma yontemi ile yeniden ele alinmaktadir. Zira
parousianin gecikmesi, Yeni-Ahit yazarlarinin ve 6zelde Paul ve
John"un, Hiristiyan varolusunun tarihselligini yorumlamalar1 igin
bir firsat yaratmisti. Fakat onlarin bu ¢abasi, Gnostik terminoloji
icinde gerceklestirildiginden dolayi, yeniden mitolojiden armndirici
bir okumay1 gerektirmektedir. Bultmann, gerek Yeni-Ahit'in
Gnostik motiflerinde gerekse Alman idealizminde kozmik bir bi-
¢imde betimlenen parousianin nesnellestirici dilinin, insan

varolusunun tarihselligi acisindan elestirildigi takdirde, parousia
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kavraminda temsil edilen hakikatin dosdogru bir bicimde anlagila-

bilecegini savunur.

Biz, Bultmann’in mitolojiden arindirma yonteminin daha iyi an-
lasilabilmesini saglayan ti¢ farkli yorum diizeyinden bahsedecegiz.
[lk olarak, mitolojiden-arindirmay1 talep eden, mitin nesnellestirici
dogasidir. Bultmann’a gore, mit Tanr1 hakkinda her hangi bir sem-
bolik anlam igermeyen analojik bir konusma bicimidir. Mitoloji,
zaman ve mekan gibi kategoriler icinde nesnellestirilemez olan Tan-
ri'nun fiilini, bu kategoriler aracilifiyla dile getirirken, Tanr1'ya in-
sani sifatlar yiikler. Oysa mitoloji, Tanr1'nin fiili hakkindaki yetersiz
bir konugma bicimi oldugundan dolayi, onun kastettigi sey ve dile
getirdigi sey arasinda bir aporia vardir. Aslinda mitolojinin kasti
(kerygma), Tanr1'nin nesnellestirici bir diisiince tarafindan denetle-
nemeyecegini gostermek olsa da, o yetersiz bir diisiince bigimi ol-
dugundan dolayi, Tanr1 hakkinda diinyevi bir nesnellik agisindan
konusur. Mitolojinin analojik konusma biciminde, insan varolusu
hakkindaki bir hakikat ifade edilmek istenmis olsa da, o, kerygmay1
nesnellestirici temsiller icinde ifade eder. ?> Bu durumda Bultmann,
mitolojinin insanin kendi varolusunun hakiki tarihselliginin farkina
varabilmesini saglayan kerygmatik cagrisina icabet edebilmek igin,
onun nesnellestirici temsillerinin yikilmasini gerekli goriir. O halde
mitin kendi yapisi geregi mitolojiden arindirmanin zorunlu oldu-
guna iliskin Bultmann’in yaklasimi, onun insan varolusu ve nesnel-

lestirici diistince arasinda kurdugu dikotomiye dayanur.

Gergekten mitolojinin, insan varolusunun nesnellestirilmis bir
biciminden ibaret oldugu ve Tanri'min fiiliyle sahici anlamda
varolusgsal bir karsilasmay1 imkansiz hale getirdigi iddias1 nasil ele
alinmalidir? Kanaatimize gore, Bultmann’in mitoloji yorumunun en
zayif noktalarindan biri, Tanr1'nin fiilinin (kerygma) bir hadise ola-

rak ifsa olmasi esnasinda mitolojinin ikincil kaldigini iddia etmesi-

2 Rudolf Bultmann, ‘On The Problem of the Demythologizing”, New
Testament and Mythology and Other Basic Writings, ed. Schubert Ogden,
Philadelphia: Fortress Press, 1989,s. 96
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dir. Oysa, mitoloji, kerygmanin ifsasinda ikincil olarak kabul edilse
bile, kerygma, yine mitolojik konusmayla iliski i¢inde olan bir dil
icinde wvuku bulacaktir. Bultmann Mesih-hadisesinin kendi
varolusumuz iizerinde vuku bulabilmesi icin, onun nesnellestirici
temsillerinin arindirilmas: gerektigini soylerken, epistemolojik bir
tatbikatin Gtesine gegemez. Oysa mitolojinin anlamini, Tanri’'min
tiilinin kendisi sayesinde dile geldigi narasyondan arindirarak an-
layamayiz. Zira Tanri'nin fiili, mitolojiler araciligiyla dile getirildigi
Olctide ayni zamanda bir anlati edimidir. Burada mitolojik oykiiler
sadece Tanri'nin fiilini (tat Gottes) karartan harici tabakalar olarak
diisiiniilemez, aksine dini anlatilar olmaksizin Tanri'nin fiili bizim
tizerimizde doOntstiiriici bir etki yaratamayacaktir. O halde
narasyon sayesinde vuku bulan bir anlat1 edimi diginda bir skandal
(inkarnasyon) aramak yerine, okur, mesellerin estetik tecriibesi saye-

sinde, mitolojinin farkli bir imkaniyla karsilasmaya yonelmelidir.?®

ikinci diizeyde, mitolojiden arindirma Yeni-Ahit'in dogasinin
geregidir. Bultmann Yeni-Ahit metinlerinin icerdigi tutarsiz teolojik
ifadeler nedeniyle, yorumcusunu mitolojiden armndirmaya ¢agirdi-
gin1 iddia eder. Burada Bultmann daha ¢ok, Mesih-Isa’nin hem var-
lik-6ncesi tanrisal bir varlik olarak, hem de tarihsel bir sahsiyet ola-
rak betimlendigi Yeni-Ahit'in celiskili ifadelerinin, antropolojik bir
okumayla diizeltilebilecegini kasteder. Ona gore, kozmolojik-
metafizik ifadelerin tarihe aktarilmas: siireci, Hiristiyanlik 6ncesine
dayanan bir fenomendi. O, 6zellikle Mecusi ve Eski-Ahit gelenekle-
rinde kozmolojik eskatolojinin tarihsellestirilmesi siirecinin goriin-
diigiinii kabul eder. Fakat ozellikle Eski-Ahit geleneginde sadece
ifadeyi stislemek i¢in kullanilan apokaliptik metaforlar, daha sonra-
ki Yahudi geleneginde metafizik hakikatler olarak kabul edildi.
Bultmann’a gore, apokaliptik bir diinya goriisiine ait olan Ge¢ D6-

2 Crossan, Heidegger'in “Dil, Varligin evidir” soziine atfen “Me-
sel, Tanri’'nin evidir” der. Norman.Perrin, “Jesus and the Language of
Kingdom”, http//www.religion-online.org/cgi-bin/searchd.dll/
showbook? item id (3 Ocak 2003)
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nem (Filistin) Yahudiligi'nin hakim oldugu bir ¢evrede yetisen Paul
ve John, carmih ve yeniden diriltilme hadiselerini, bu geleneksel
apokaliptik terminoloji araciligiyla dile getirdiler. Geleneksel apoka-
liptik umutlar1 paylasan Paul’den farkli olarak, John, parousianin
kiiltik referansina radikal bir muhalefet sergiledi* ve Yahudi apoka-
liptik umutlarini, inanan bireyin ihtida tecriibesi agisindan yorum-
layarak, onu varolusun tarihine (Geschischte) aktard1.?® Hem Paul
hem de John, Mesih’in carmiha gerilmesini ve yeniden diriltilmesini
kozmolojik ve apokaliptik mitolojiler acgisindan dile getirseler de,
son tahlilde onlar bu mitolojileri, Mesih-hadisesinin 6nemini dile

getirmek icin sadece arag olarak kullandilar.?

Burada, Bultmann'in varolus-nesnellik dikotomisi, Mesih-
hadisesi ve kiilt arasindaki bir karsithga dontstiiriiliir. Nitekim
Bultmann’in Mesih-hadisesini dile getiren mitolojiyi sadece kiiltiirel
bir enstriimana indirgemesi, biitiintiyle varolus-nesnellik semasina
dayanir. Oysa mitolojik metaforlar, sadece Mesih-hadisesinin tarih-
selliginin (Geschischtlichkeit) anlasilmasinin engelleyen bir nesnelles-
tirme olarak ele almamaz. Aksine, bir metafor, insana gergeklik
hakkinda yeni bir bilgi sunar ve insani yeni bir tecriibe kapisinin
esigine gotiiriir.” Bu noktada, Bultmann’in Mesih-hadisesinin tarih-
sel onemini ifade etmek iizere sadece arag olarak kullanildigin soy-
ledigi mitolojik metaforlarin arindirilmasi, Mesih-hadisesinin tecrii-
besini de engelleyecektir. Zira Mesih-hadisesi, ayn1 zamanda bir dil-

hadisesi oldugundan, Yeni-Ahit yorumcusu onu, yine bir dilin igin-

2 Bultmann, Yuhanna Incilinde paraousianin inananin &liim saatinde
Mesih'in gelmesi olarak ele alindigini sdylerken, bununla daha ¢ok,
eskatolojik yargimin bireysel olarak mevcut anda gergeklestigini kaste-
der. Paraousianin mitolojik-kiiltik referansi ise, Hiristiyan bireyin ken-
disi igin karar vermekle sorumlu oldugu paraousiay1 nesnellestirdigin-
den, bireyi kendi tarihsel sorumluluguna yabancilastirir.

% Bultmann, History and Eschatology, s. 27

% Alister McGrath, The Making of Modern German Christology, Michigan:
Apollos, 1994, s. 167

7 Paul Riceour, ‘Symbol and Metaphor’, Interpretation Theory, Texas: Texas
Christian University Press, 1976, s. 68
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de isitebilir. Bultmann, mitolojiyi isitilebilir bir seyden ¢ok goriilebi-
lir bir sey olarak ele alir, onun igin isitilebilir olan mitoloji tarafin-
dan karartilan kerygmadir. Nitekim, ona gore, Yeni-Ahit metinle-
rinde ayrintili apokaliptik tasvirlerin bulunmamasi, ve diger dini
geleneklerle kiyaslandiginda, metafizige iliskin musahhas ifadelere
yer verilmemesi, esasinda mitolojiden armndirmanin bir kere daha

Yeni-Ahit'in dogasina uygun oldugunu gostermektedir.?

Oysa, higbir isitme, dil olmaksizin, vuku bulamaz. Anlamanin
(varolug) dilsel olmasi, dilin bir iletisim aracinin 6tesinde bir iletisim
ortami, yani iletisimi miimkiin hale getiren zemin olmasindan ileri
gelir. Nitekim Gadamer’in “Ait olma” mefhumu, dini metinlerle
olan aidiyetimizin bize hitap eden gelenek araciligiyla gerceklesti-
rildigini fark etmemiz igin bir imkan yaratir. Gadamer’in, “gelene-
gi”, diinyayla olan linguistik yonelimimizin gerceklestigi bir zemin
olarak anladigini soyleyebiliriz. Bu anlamda gelenek, tecriibenin
bize bilmeyi ve hiikmetmeyi 6grettigi bir stire¢ degil, sadece kendi-
ni bir Sen olarak ifade eden dildir. Bizimle Sen olarak karsilasan
gelenek, bir nesnenin 6tesinde bizimle bir iligki i¢indedir. Anlamlar:
aktaran gelenek, yorumcu ve metin arasinda gerceklesen diyalogun

zeminidir.?

Uciincii diizeyde mitolojiden arindirma varolusgu bir yorum
olarak ortaya cikar. Tk iki diizeyde gerceklesen mitolojiden arin-
dirma ¢abasinin, mitolojinin dogasina ve Yeni-Ahit metinlerine ilis-
kin tenkidi bir yorum gerektirdigi yerde, ligtincii diizeyde gergekle-
sen mitolojiden arindirma daha ¢ok, mitin hakkinda konustugu
kerygmay1 yeniden insa etme esasina dayanir. Bu nedenle Riceour,

Bultmann’in yorum y&nteminin demistifikasyonu icermekle birlik-

2 Bultmann’a gore ozellikle Yuhanna, Mesih—isa’yl, varlik-Oncesi tanrisal
bir varlik olarak kabul etmekle birlikte, Gnostisizm’deki varlik-6ncesi
logos tasvirlerinde oldugu gibi hi¢bir gorsel tasvirde bulunmaz. Bkz.
Rudolf Bultmann, The Gospel of John, Oxford: Basic Blackwell Oxford,
1971, s. 107

» (Gadamer, a.g.e., 5.358
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te, onu daha ¢ok olumlu bir sey olarak anlamak gerektigini vurgu-

lar.30

Bultmann’a gore, Tanri’'min diinya-tarihinin akigina ve insanin
kaderine miidahalelerinden bahseden mitolojiler, dogay1 ve tarihi
hicbir doga 6tesi miidahaleye mahal birakmayacak bicimde kapal
nedensel bir sistem olarak diisiinen modern insanin bilimsel-
teknolojik diinya goriisiinden tamamen uzaktir. Bu durumda, mito-
lojiler ya nesnellestirici diistinme bi¢cimine sadik kalinarak ele alina-
cak ya da onun insanin varolusunda temellenen kerygmatik cagri-
sma uygun bir kavramsallik icinde yorumlanacaktir. Bultmann’a
gore, liberal teologlar, Yeni-Ahit'i yorumlarken, onun mesajini ev-
rensel ahlak ilkeleri olarak ele almak, Dinler Tarihi Okulu da, sade-
ce onun kiiltik zeminini ve onu besleyen sosyo-psikolojik kosullar
aydinlatmak suretiyle, onun bugiin yeniden modern insana isitti-
rilmesi gereken kerygmatik hakikatinden ve insan varolusunun
tarihselliginden uzaklagmiglardir.®! Buna karsilik Bultmann’in ama-
c1, mitolojiyi gidermek degil, onu sahici anlamina (kerygma) gore

yorumlamaktir.

Teknoloji araciligiyla gelecegi giivenlik altinda tutmaya calisan
modern insan, nihilist bir umutsuzluk icinde kendi gelecege acikli-
g yitirdiginden dolayi, tanrisiz bir varolusa sahiptir. Luther’in
“imanla aklanma” 6gretisinin epistemolojiye tatbikinden ibaret olan
mitolojiden arindirma gergeklestirildiginde ise, mitoloji tarafindan
nesnellestirilen “Tanr1 beden oldu” skandalinin anlasilmasina mani
olan engel kaldirilabilecektir. Zira imanla aklanma anlayisi, kisinin
kendi hayatini kontrol edemeyecegini fark etmesini ve daima “kur-
tarilmak icin ne yapmaliyim?” sorusunu sormasini gerektirir. Be-
denlesme mucizesi, mitolojinin musahhas tasvirleri agisindan yo-
rumlandig1 miiddetce, onun kastettigi kerygmanin modern insanin

hayatina kurtarici bir gii¢ olarak girmesi miimkiin degildir. O halde,

% Paul Riceour, “Preface to Bultmann”, http//www religion-online.org/cgi-
bin/search.dll/showbook?item id
31 Bultmann, “New Testament and Mythology”, ss., 11-13
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mitolojinin nesnellestirici dogasindan kaynaklanan batil skandal,
mitolojinin kastettigi hakiki skandal acisindan elestirildiginde, mo-
dern insanin Yeni-Ahit’e inanmasi saglanabilecektir.®? Ustelik onun
kurtulmasi, tanrisizligr (Nihilizm) nedeniyle gelecege acikhigim yiti-
ren varolusunun yeniden hakiki tarihselligi kazanabilmesi anlamina

gelir.

Bultmann, modern insanin iginde yasadig1 an ile Mesih’in kur-
tarici fiilini ¢agdas hale getirmenin, hermendétik yorumun amaci
oldugunu ifade etti. Fakat o, Hiristiyan sakramentlerinde gercekle-
sen “cagdas hale gelmenin”, sahici olmayan bir durumu ifade etti-
gine isaret eder. Zira o, Hiristiyan eskatolojisinin sakramentalize
edilmesini, “artik degil” ve “hentiz degil” diyalektigine dayali haki-
ki Hiristiyan eskatolojik-tarihsel bilincinin kronolojize edilmesiyle
iliskili olduguna inand1. Boylece o, parousianin sahici tecriibesinden
uzaklasan modern insanin, Paul ve John'un kendi 6zel simdilerinde
(Jetsztzeit) aldiklar1 varolugsal kararlarin kendileri araciligiyla dile
getirildikleri mitolojik terminolojiyi gozden ¢ikardiginda, bu
varolugsal kararlar1 yeniden yaratilabilecegini savundu. Ona gore,
mitolojiden armndirmanin modern insanin hayatinda oynadig rolii
kavramak, Incil'in linguistik boyutunun giderilmesine ve
kerygmanin inanan bireyin igsel tecriibesindeki bir hakikat olarak
anlagilmalina baglidir. Burada Bultmann, asli yatay anlamay1 ele
gecirme hevesi nedeniyle, diyalojik bir yaklasimdan ¢ok monolojik
bir noktaya stirtiklenmistir.?* Son tahlilde, Bultmann’in mitolojilere
tatbik ettigi epistemoloji, bugiin tekrar edilmek durumunda olan
iman kararini, estetik varligin ontolojik bir modu agisindan yorum-

lamak yerine, yontemsel bir cabayla agiklamaya calismistir.

III. Teknolojiden Arindirmaya Dogru

% Rudolf Bultmann, “Jesus Christ and Mythology”, Bultmann: Interpreting
Faith for Modern Era, ed. Roger Johnson, London: 1987, ss., 300-302
% Jerry H. Stone, a.g.e., s. 109
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Yazimizin  bu son asamasinda Bultmann’in mitolojiden-
arindirma yonteminin Hiristiyan imanina 6zgii teolojik iddialarim
bir tarafa birakmaliy1z. Zira, burada Bultmann’in ortaya atti$1 mito-
lojiden arindirma yontemini, kendi teknolojik diinyamizda karsilas-
tigimiz ve kiiltik baglamindan farklilasmis olan mitolojik uygula-
malarin veya davranis bigimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi ile
ilgili olarak ele almak istiyoruz. Bultmann'in mitolojiden arindirma
yonteminin, teknolojik bir ortamda karsilasti$imiz mitolojinin mey-
dan okumasmin 1s1ginda kendi teknolojik ilgilerimizi doniistiiren
bir diizeyde, daha diyalojik bir bicimde yorumlanmas: gerektigini

savunacagiz.

Bultmann’mn mitolojilerle olan ilgisinin epistemolojik oldugunu
sOylemistik. Gergekten, mitolojiler sadece epistemolojik bir bigim-
de iginde yorumlandiklarinda, modern insanin diinyasinda doniis-
tlirticti bir etki yaratabilecek midir? Bultmann, hem mitolojiyi hem
de teknolojiyi nesnellestirici diisiinceye indirgemekle idealizme geri
doner. Zira Bultmann, diinya goriisiinii, dil-hadisesi olarak vuku
bulan bir olgudan ¢ok, diisiince acisindan ele alir.3* Elbette modern
teknoloji, diinyay1 kendi hesaplayic diisiincesinin bir nesnesi haline
getirdiginden dolayi, onun egemenligi altinda yasayan insanin ko-
nusmasi tamamen nesnellestiricidir. Bu nedenle, Heidegger, tekno-
lojik insanin, bir dil-makinesi (Sprachmaschine) oldugunu soyler.
Bununla birlikte, dilin bir makineye gevrilmesi, sadece teknolojik
diinya goriisiine aittir, ve dilin estetik yapisinin tahrip edildigi bir
nesnellestirme bigimi olarak o, mitolojilerin ait oldugu hermendétik
ufuk icin kullanildiginda, teknolojinin mitolojilere empoze edilme-

sinden baska bir sey olmayacaktir.?

3 Nitekim Gadamer, bir diinya-goriisiine sahip olmanin,bir dile sahip
olma anlamina geldigine isaret ederek, dil olmaksizin herhangi bir kaba
olgudan bahsedilemeyecegini belirtir. Gadamer, a.g.e., s. 446

% Biz Ozellikle modern sinema veya edebiyat alanindaki bilim-kurgu tiirii
filmler ya da romanlar araciligiyla, mitolojilere déniik bu tiir bir dayat-
may1 ya da siddeti tecriibe ederiz.
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Diinyay: enerji kaynag diizeyine indirgeyen nesnellestirme bi-
¢imi, sadece teknolojik diinya goriisiine 6zglidiir. Zira modern-
bilimselci diinya goriisii, diinyayi, rasyonel 6znenin bilincinin dog-
rudan bir nesnesi pozisyonuna indirgeyen hesaplayici diisiinceye
aittir. Nitekim zamani hesaplama cabasina giren apokaliptik mito-
lojileri, modern-bilimsel diinya goriisiine ait olan hesaplayic dii-
siinceyle mukayese etmek, sagmalik olacaktir. ¥ Elbette modern
diinya goriisii ve apokaliptik gelenek arasinda epistemolojik bir
ayrim da yapilamaz. Zira bugiin apokaliptik mitolojiler, siyasetten
sanata kadar pek ¢ok alandaki muhtelif meselelerden bahsederken
kullandigimiz vazgegilmez metaforlarimizin kaynagi olma 6zelligi-
ni hala korur. Fakat biz apokaliptik metaforlar1 kullandigimizda,
Bultmann'in iddia ettigi gibi sadece ifadeyi siislemeyi amacglamay1z,
aksine kullandigimiz bu apokaliptik metaforlar sayesinde, kendi
varolusumuz ifsa olabilir. Fakat burada teknolojik durum,
apokalips gelenegini yeniden kavrayabilmemiz igin sadece bir vasi-
tadir. Teknolojik durumun 1s1§1inda apokalips gelenegini yorumla-
digimizda ise, aydinlanan sey, teknolojik durumun farkl: bir imkani

olacaktir.

O halde mitolojiler, modern diinyaya ulastiklarinda kendi
kiiltik baglamlarina uygun bir bigimde yeniden insa edilemeyecek-
tir, aksine onlar, Varlik imkanlar1 agisindan yorumlanmalidir. Fakat
burada kastettigimiz, mitolojiyi yorumlayacak olan kimsenin, onu
kendi 6znel bakis agis1 tarafindan yapilandirilan 6zel bir ilgiyle yo-
rumlamaktan ¢ok, onun kendisine yonelttigi meydan okumaya bir

karsiik vermesi gerektigidir. Zira bugiin ait oldugumuz anlam

% Bultmann mitoloji ve teknoloji arasinda yanlis bir 6zdeslestirmede bulu-
nur. Bultmann'm mitolojiyi ilkel bir bilim olarak anlamasi, onun, tarihi,
bilimsel diisiincenin gelisim tarihi olarak anlayan pozitivist anlayistan
kurtulamamasiyla iligkilidir. Boylece Bultmann, etiyolojik mitolojiler ve
modern bilim arasinda hatali bir analoji kurabilmektedir. Oysa modern
bilim, sadece modern teknolojik diinya goriisiine aittir. Bununla ilgili
olarak Bkz. Martin Heidegger, “Teknolojiye Iliskin Sorusturma”,
Heidegger’de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa, 2000, s. 148
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diinyasi, mitolojinin gegmis yorumlarindan farkl olsa da, hala onlar
tarafindan etkilenen bir gelenek zemininde kalarak soru y&neltme-
yi basarabilmekteyiz. Bu durumda, Bultmann, “sorgulayan 6zneyi”
fazlaca abartmakla, onun ayn1 zamanda metin tarafindan sorgula-

nan birisi oldugunu yeterince kavrayamaz.

Gadamer’in oyun teorisi, 6zellikle yorumlayanin ayni zamanda
yorumlanan oldugu bir metin-yorum (soru-cevap) diyalektigine da-
yanuir. Mitoloji, Gadamerci oyun teorisi 1s1g1nda yorumlandiginda,
mitolojiden arindirmanin daha diyalojik bir zemine kavusacaginm

sanlyoruz.

Gadamer’in oyun teorisine gore, dini festivaller ya da ayinler,
sadece izleyici i¢in sunulan bir temsildir ve onlar kendilerinin 6tesi-
ne isaret ederken, festivale katilan izleyici toplulugu tarafindan
alimlanmak suretiyle hakiki bir festival olabilirler.*” Bu durumda,
hicbir dini festivali ya da ayini, sadece din adamlar tarafindan icra
edilen, kendi i¢lerinde kapali ve kendinde son torenler olarak kav-
rayamay1z. Aksine, katilimacilar (yorumcular) olmaksizin hicbir fes-
tival gerceklesmez. Bununla birlikte, onun hakiki anlami, biitiin
cemaati kusattigindan dolayi, festivalin anlami, onu izleyenlerden
daha fazla bir seydir. Boylece, bir mitolojik 6ykii, bir topluluk igin
sunulan hakiki bir temsildir. Bu anlamda, oyun olarak mitolojinin
dinleyiciye agikligi, kerygmanin bir parcasidir ve kerygmanin festi-
val ya da ayin siiresince vuku bulabilmesi igin, dinleyicilerin ona
katilmas: gerekir. “Sadece dinleyici, oyunun oldugu seyi tamam-
lar.”® Bu bakimdan, ister kerygma diyelim ister baska bir sey, mi-
tolojide isaret edilen hakikat, dilin ve tarihin sinirlar1 tarafindan
tamamen kusatilamamakla birlikte, varolusun iletisimsel varlik

modlar: tarafindan aydinlatilabilen dil-hadisesidir.

Mitolojinin modern insanin yorumunda temsil edilmesi,

Bultmann'in iddia ettigi gibi, asli varolugssal anlamanin ikinci bir

% Gadamer ,a.g.e., s. 108
% Gadamer, a.g.e., s. 109
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tekrar1 ya da kopyasi degil, sadece yorumcunun katilimiyla vuku
bulan bir dogumdur. Yorumcu, Sen olarak karsilastigi metne itaat
ettiginde, kerygma bir hakikat olarak dogabilir.? O halde oyuna
katilan yorumcular, oyuna herhangi bir hakikat dayatamazlar, aksi-
ne onlar hakikatin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kendilerini oyun iginde
gizlemelidirler (self-forgetfullness). Boylece oyun, bizim 6znelligimiz
sayesinde vuku bulmaz, aksine oyunun kendisi oynamaktadir.
Oyun, kendini temsil eden (self-represantation) bir sey olarak anlasil-
diginda, bizi, kendisini unuttugumuz bir hakikate dogru yonlendi-
rebilecektir. éyleyse yorumcu, Bultmann’dan farkli olarak, kendi
varolussal sorumlulugunun farkina varmasini saglayan sahsilesti-
rilmis bir karsilasmayla yetinmemelidir. Burada énemli olan, kendi
hermendtik ufkumuz icinde karsilastigimiz mitolojinin iddiasina
aciklik iginde oldugumuzda, onun anlam diinyamiz {izerinde mey-
dana getirdigi degisimdir. Nasil ki oyuncu, oyundaki mevcudiyeti
tarafindan etkilenmekteyse, yorumcu da metinle olan iligkisi saye-
sinde tarihsel bir degisim yasar. Oyun, yorumcunun gercek varligi-
nin dogmasina yol acan doniisiimiin ortami oldugundan dolayz,

yorumcu sadece mitoloji sayesinde bagkalariyla iletisim kurabilir.

Mitolojiyi sadece yorumcunun katilimiyla 6niimiizde agilan bir
oyun ya da dinamik iletisim ortami olarak anladigimizda mitoloji
yorumculugu daha ontolojik bir temele kavusabilir. Mitolojik me-
tinler, kendisini nesnellestirmeye-teknolojilestirmeye calisan mo-
dern iletisim tarzinin bu ¢abasina kars: koyan bir iddiay1 (claim) 4!
ustlendikleri miiddetge, hala “birisi i¢in” vuku bulmaktadir. Mito-

lojinin modern iletisim diinyasindaki bu varolma tarzi, teknolojik

% Burada “ metne itaat”, yorumcu ve metin arasinda bir kole-efendi iligki-
sinin bulundugunu gostermez. Daha ¢ok bu, harici bir otorite olmadan
da, yorumcunun, kendi mevcut durumuna kars: olan metnin iddiasim
kabul edebilme imkanini ifade eden “6tekine agiklik” olarak yorumlan-
malidir. Bkz. Gadamer, a.g.e., s. 361

40 Gadamer, Truth and Method, s. 446

# Gadamer’in iddia sozciigiinii kendi yorumsal projesi iginde nasil kul-
landigina bakabilirsiniz. Gadamer, a.g.e., s. 127
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anlam ufkunun farkli bir imkaninin ifsasindan bagka bir sey degil-
dir. Zira mitolojik metinler, bizi kendi teknolojik ilgilerimizle yiiz-
lesmeye cagirir. Modern diinya i¢in mitolojinin hangi anlama geldi-
gi sorusunun cevabi, sadece bu ytiizlesme siirecinde vuku bulur.

Mitolojiden arindirma, Gadamer’in oyun teorisini agisindan yo-
rumlandiginda, tarihsel-elestirel bir yontemin 6tesinde kendi tekno-
lojik diinyamizin mitoloji tarafindan sorgulanmasi anlaminda tek-
nolojiden arindirma olarak da anlagilabilecektir.#> Bultmann, tekno-
lojiyi sadece teknolojik araglara indirgeyerek tanimlama egilimine
sahiptir. Fakat biz, burada teknoloji derken, sadece teknolojik arac-
lara indirgenen notr bir siirecten ¢ok, diinyayla (metinlerle) olan
iliskimizi denetleyen bir hadiseyi kastediyoruz. Bize gore, modern
insan sadece internet veya cep telefonu kullandig igin degil, ama
metinlerle teknolojik bir ortamda karsilasti1 i¢in teknolojiktir. Bu
durumda onun yemek yeme, bir miizigi icra etme ve hatta ibadet
etme tarzi, en az internet kullanmasi kadar teknolojiktir. Sadece,
elektrik tiretebilmek i¢in bir nehir tizerine baraj kurdugu, ya da yer
alt1 kaynaklarini ele gegirmek {izere kimyasal aracglar kullandig; i¢in
degil, fakat nehrin tizerine bir baraj kurmasmni, ve bir yer alt1 kay-
nagini ele gecirmesini yoneten nesnellestirici gorme tarzina sahip
oldugu, yani diinyay: enerji kaynag olarak gordiigii igin teknolo-
jiktir.

Teknoloji, Bultmann’in anladig1 gibi, modern-insanin kiiltiirel
hayatinin vazgecilmez aletlerinden ibaret degildir. Teknoloji, mo-
dern diinya gortistiniin notr bir aleti degil, daha ¢ok diinyamizla
olan iliskimizi denetim altinda tutmay1 amaclayan “cercevelemenin

(Ge-stell) dilidir”.** Teknolojiyi, teknolojik aletlerin modern insanin

# Gadamer bu durumu su sekilde dile getirir: “...bir metni anlamak, onu
kendimize tatbik etmek anlamina gelir..., o, her zaman farkl bigimlerde
anlasilsa bile, o, hala kendini bize bu farkli bicimlerde sunan ayni me-
tindir.” Gadamer, a.g.e., s. 398

# Heidegger, “Teknolojiye Iliskin Sorusturma”, s. 152

147
MiLeL ve NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Emir KUSCU

148
MiLeL v NiHAL

inang— Rultlir—mitoloji

hayatindaki islevinden yola ¢ikarak degil, daha ¢ok diinyayla olan
iliski bigcimimiz sayesinde anlayabiliriz.

O halde 6rnegin, giiniimiizdeki bir Miisliiman'mn kurban iba-
detini icra etme tarzinda bir teknolojilestirmenin vuku buldugunu
soyleyebiliriz. O, bir taraftan stinnete uygun bir bicimde kurban
kesmesi gerektigine inanirken, diger taraftan onun icra ettigi kurban
asla gecmisteki ilk ornegin bir tekrar1 degildir. Hatta onun kurbani
icra etme bigimi, sanildig1 gibi, kurbanlik hayvani bayiltmak igin
ona elektrik soku uyguladiginda degil, fakat kurbani “ protein ihti-
yac1” agisindan degerlendirdiginde, teknolojiktir. Boylece bir ilahi-
yatgl, kurban ibadetini bir hayvan katliami olarak degerlendiren
modern-teknolojik insani ikna etmek {iizere, ondan “diisiik gelirli
insanlarin protein ihtiyacin1 karsilayan bir enerji kaynag1” olarak
bahsettiginde, kurbani teknolojilestirir. Elbette bu, onun iginde ila-
hiyat yapmasini saglayan hermenoétik ortamin teknolojik olmasin-
dan ileri gelir. Bununla birlikte kurbandan teknolojik bahsetme bi-
¢imimiz, kurbanin 6tekiligiyle karsilasmamizi engelleyecek bir bi-
c¢imde nesnellestirici oldugundan, bizi sadece kurban (gecmis) ve
teknoloji (simdi) arasindaki gerilimin bilince getirilmesi sayesinde
gerceklesebilecek tarihsellik bilincine yabancilastirir. O halde, kur-
ban sayesinde kendi hermenoétik ufkumuzu simayabilmek i¢in, onun
hakikati, teknolojiden arindirilmali. Kurbani teknolojiden arindir-
mak, bizi, onu teknolojik olmayan bir baglama yerlestirmenin
miimkiin olabilecegi inancina gotiirmez, fakat sadece onun metinsel
otekiliginin, teknolojik anlam ufkumuz tarafindan tiiketilemeyece-
gini ya da kendi anlam diinyamizdan daha fazlas: oldugunu ifade
eder. O halde kurbani, kendi teknolojik cikarlarimizla yiizlestiren
bir oyun icinde yorumladigimizda, baska bir deyisle, onun kendi
teknolojik ilgilerimizden farkli olan 6tekiligine kulak verdigimizde,
kurban, teknolojik diinyamiz ve kendi benligimiz tizerinde bir do-
niisiim yaratabilecektir. Zira teknolojinin tarihselligi, sadece mitolo-

jinin 6tekiliginde ifsa olur.
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Teknolojinin 6zii olan gerceveleme, dili (gelenek), bir bilgi nes-
nesine doniistiirse de, hala bizim mitolojilerle karsilasmamizi sag-
layan hermendotik (tarihsel) ortamdir. Bugiin bu cergevelemenin
icinde kargilastigimiz mitolojilere iliskin her yorum, isterse bu yo-
rum, mitolojilerin kokensel analizini ihtiva etsin, kendi anlam uf-
kumuzun, “cercevelemenin” cagrisiyla karsilasmak anlamina gele-
cektir. Fakat Heidegger, teknolojinin 6ziiniin teknolojik olmadigini
hatirlattiginda, teknolojinin mesajini isitmenin, teknolojik durumu
kaniksamak anlamina gelmedigini, aksine 6zgtirlestirici bir bigimde
gerceklestigini ima eder.# Boylece mitolojiden arindirma c¢abasi,
teknolojik diinyanin nesnellestirilemeyen o6ziinii hatirlattigindan,

teknolojiden-nesnellestirmeden arindirma olarak anlasilmalidir.

_—
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Abstract: Bultmann’s method of the demythologizing is known as the historical-
critical method relating to Biblical hermeneutics. For him, we can understand
the New Testament’s original meaning as soon as we read it in the existential
encounter with the subject expressed by it. Such an existential encounter can
only take place in the dialectic of the question and answer raised by the
interpreter’s own life-relation. Here, since the existential encounter presupposes
concept of a universal Selfhood, the dialectic of question and answer is
understood in point of person’s subjectivity. Unlike Bultmann’s interpretation-
theory, since Gadamer’s dialectical hermeneutics took into account the
linguistical and historical limits of the understanding, he regarded the logic of
the question and answer as the fusion of the horizons. To us, if we can criticize
Bultmann’s naive existentialism in the light of Gadamerian play-theory, we’ll
release the concept of the demythologizing from Bultmann’s epistemological-
methodical excessiveness, and make to understand it more onthologically and
dialogically than Bultmann did. In this respect, the demythologizing isn’t only a
methodical reflection on the historical texts, but rather is the existence mode of
the history of effect which should be applicated to our own technological world
and ourselves.
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# Heidegger, “Teknolojiye Iliskin Sorusturma”, s. 156.
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