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Degismez kaide ve kurallara sahip olan bir din, siirekli bir degisim
halini yasamakta olan hayatla irtibatin1 biitiin zamanlarda nasil sag-
lar? Eger bu din evrensel bir din oldugunu, son ve kamil bir din ola-
rak kiyamete kadar insanligin hayatina miidahil olacagini iddia
ediyorsa o takdirde bu soru her zaman s6z konusu din mensuplar:
igin hayati bir 6nem arz edecektir. Nitekim Islam ilim tarihine ba-
kildiginda tarih boyunca bu sorunsalin bu 6nemini her zaman ko-
rudugu ve bu sorunun cevabini aramaya yonelik 6nemli bir cabanin
gosterildigi goriilmektedir. Iste bu gabamin iiriinlerinden biri de
[ranli aydin Abdiilkerim Siirug’a ait olan “Maksimum ve Minimum
Din” isimli ¢alismadir. Onun makale, soylesi ve konferanslarindan
derlenerek hazirlanan bu eser, ismini derlemenin en 6nemli kisminm
teskil eden Stirug'un 1996 yilinda Kanada’da bir grup Iranlt ogren-
ciye verdigi “Maksimum ve Minimum Din” isimli konferansindan
almaktadir.

Siirus, yasanmis birkag olay1 6rnek gostererek ve bu olaylardan
hareketle, dinin ilgilendigi her konudaki agiklamalarmin dinin
maksimum seviyedeki son sozleri mi oldugunu yoksa bu beyanin
minimum seviyedeki temel seyler mi oldugunu sorarak soze baslar.
Minimum ve maksimum kavramlariyla ne kastettigini kendisi soyle
ifade ediyor:
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“Ben; “ekonomi, yonetim, ticaret, kanun, ahlak, teoloji ve ben-
zeri tiim alanlarda gerekli zorunlu ve yeterli bilgi, tedbir ve malu-
matin, ( basit veya kompleks her tiirlii yasam bicimi ve zihinler icin)
seraitte yer almakta oldugu ve dolayisiyla da miiminlerin (diinya ve
ahiret saadeti icin) dinden bagka hicbir kaynaga gereksinim duy-
madiklarina inanan” diislince tarzint “A’zami (total, tiimdenci,
maksimize edici) bakis agis1” biciminde adlandiriyorum. Bu bakig
acgisinin karsisinda ise “Asgari ( minimize edici, var olani zorunlu
alt sinir olarak goren ) goriis yer almakta olup, bu yaklasim seriatin
bize ilgili konularda gerekli olan minimum bilgiden daha fazlasimni
ogretmedigine kanidir.” ( Stirus, 26 )

Genel olarak alimi olsun timmisi olsun dindarlarimizin gogu-
nun bu anlamda dini maksimize eden bir anlayisa sahip oldugunu
ifade eden Siirus, devrimin ilk yillarinda Cumhuriyet’in yiiksek se-
viyedeki sorumlularindan birinin Kum medresesi miiderrislerinden
aktardig1 bir anekdotu, soziinii ettigimiz orneklerden biri olarak
nakleder: “siz ser’i hiikiimlerle amel edip, humus ve zekati nisabina
uygun bir miktar1 halktan tahsil ederek harcaym. Emin olunuz ki,
iilkenin tiim ekonomik sorunlar1 c¢oziilecektir....Aslinda sosyo-
ekonomik sorunlar1 ¢cdzmeye yonelik tiim tavsiye ve tedbirler mak-
simum anlamiyla seriatte yer almaktadir.” (Siirus,28)

Dini aciklamalarin ancak minimum seviyede olduguna, olmasi
gerektigine inanan Siirus, bu diistincesini bazi 6rneklerle temellen-
dirmekte ve agiklamaktadir. Mesela hirsizliga ceza 6ngoriilmiis ol-
mas! minimum bir agitklama olup bu konuda yapilmas: gereken ve
sOylenecek s6z sadece bununla sinirh degildir. Bununla birlikte top-
lumda sahih bir terbiye ve asgari gecim sartlarinin olusturularak
hirsizliga gotiiren yollarin kapatilmasi gerekir. Ceza bu konudaki
en minimum uygulamay1 ifade eder. Yine mesela temizlik igin fikih-
ta belirtilen yikama miktar1 ve sekli her kosulda yeterli ve yegane
temizlenme sekli olmadig gibi, namaz da farz kilinmis olan on yedi
rekatla smirl degildir. Bunlar dinin minimum agiklama seviyesini
ifade ederler. (Stirus, 31-32)
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Yukarida s6z konusu edilen konulara deginip bu konularla ilgi-
li diisiincelerini beyan ettikten sonra Siirus, dogal olarak gelip has-
sas bir noktaya dayanir ve dini hiikiimlerin diinyaya mi1 ahirete mi
yonelik oldugu sorununa deginir: “Ya dinin ayn1 zamanda diinyevi
de olup s6z konusu bu fikhi hiikiimlerin, toplumun idaresi ve sos-
yal problemlerin ¢oziimii igin de gelmis oldugunu veyahut dinin
sadece uhrevi olup s6z konusu hiikiimlerin, (toplumun ekonomik
ruhi veya egitsel problemlerini ¢oziip ¢ozmediklerine bakmaksizin)
uygulanmasi sevap olan kimi ameller oldugunu sdylemek duru-
mundayiz.” (Siirus, 32) Gazali'nin “humus”a iligkin yorumu esas
alindig takdirde dini hiikiimlerin ahirete yonelik hiikiimler olduk-
larmi kabul etmemiz gerektigini belirten Siirus, bu kabuliin ayni
zamanda fikhin toplumdaki roliinii birakin minimize etmeyi sifirla-
yacagini belirtmektedir. Ciinkii Gazali bu hiikiimden maksadin bi-
reyin gonliindeki mal sevgisini azaltmak oldugunu sdylemektedir.
Siirug’a gore eger humus miikellefiyetinin “devlet igin biitce ve ver-
gi temin etmeye matuf olmadigini belirtirseniz; s6z konusu miikel-
lefiyetleri kendilerine 6zgii toplumsal gercekliklerinden soyutlamig
olursunuz.” (Stirus, 33)

Peki fikhi hiikiimlerin diinya hayatini diizenlemeye yonelik
hiikiimler olduklar1 kabul edilir ve fikhin hayatin her sorununa ¢6-
zim tretebilecek bir versiyonundan bahsedilecek olursa o zaman
fikhin maksimum islevinden s6z edilebilir mi? Siirus’a gore bu du-
rumda fikth hem yinede hiikiimlere yonelik bir ilim olarak kalmaya
devam edecek hem de diger din dis1 ¢0zlim sistemlerinden bu diiz-
lemde higbir farki kalmayacaktir. Yani maksimum olunmasi igin di-
ni ve fikhi olmaktan vazgecilmesi gerekmektedir. O bu konuda soy-
le diyor: “Oturup toplumsal ve diinyevi sorunlara akillica ¢6ztim
bulmaya ¢alismak, diinyanin her yerinde gergeklestirilen bir eylem
oldugundan, s6z konusu uygulamanin dini fikih diye adlandirilma-
sina gerek yoktur. Bu durumda, 6rnegin artik ser’i temizlenmeye
sarilmak da vacip olmay1p bu diizlemde saglik biliminin sdyledikle-
rini uygulamak gerekecektir.” (Stirus, 34) .

Buraya kadar ki acgiklamalar ile fikhin minimum seviyede ol-
dugunu, ¢linkii bu seviyede aciklamalarla yetinmesi gerektigini ifa-
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de eden Siirus, bundan sonra ilgili baska konular1 irdelemektedir.
Bunlardan ilki de din-bilim iligkisidir. Siirus, dinin pozitif bilimlerin
alanina giren konularda minimum seviyede aciklamalar yaptiginin
genel bir kabul gordiigiinii ifade ettikten sonra genel kaninin aksine
dinin sosyal bilimler konusunda da minimum seviyede bilgiler ihti-
va ettigini ileri siirmekte ve sdyle demektedir: “Ozelde Islam ve ge-
nelde de tiim dinler, ne tabii-tecriibi bilimleri ne de insani bilimleri
ogretmek icin gonderilmislerdir.” (39) Dinin ahlak ve hatta akaid
konularma dahi minimum seviyede yaklastigini ileri siirerek temel-
lendirmeye calistiktan sonra sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Ebedi
ve son din olmak isteyen bir sistemin tiim donem ve ¢aglardaki in-
sanlarin ortak Ozlerine yapisarak; ayrinti hasiye ve fazlaliklardan
kaginmaktan bagka bir yolu yoktur. Aksi takdirde bu sistem, sadece
bir tek toplum ve 6zel bir cografyaya giydirilebilecek bir elbise olur.
Biiyiik ve hayret verici farkliliklarina ragmen c¢ok cesitli donem ve
toplumlarin tiimiiniin muhatap alinmasi, ancak onlarin minimum
ortak paydalara bakilmasi ve en kiigiik ortak paydann ilgili hii-
kiim ve programlara samil kilinmasiyla miimkiin olabilir. Aksi tak-
dirde hayvancilik ziraat ve sanayi ve de sanayi sonras: tiim dénem
ve toplumlar igin tiim bu dénemlerin sorunlarini hakkiyla ¢6zecek
kanunlar1 yazmak nasil olanakli olabilir...Iste deginmekte oldugum
minimumlugun anlami budur.”(52)

Goriinen o ki Siirug, bu metinde ortaya kondugu gibi kendisi-
nin bu baglamda dindar aydina diistiigiine inandig1 gorevi hakkiyla
yerine getirmektedir. Ciinkii o, cagdas diinyada dinin insan haya-
tinda almasi gereken roliinii, bunun imkanlarmi ve bununla ilgili
problemleri sorun edinmekte, 6nemli agilimlar saglamakta, dnemli
sorunlara parmak basmaktadir. Ne var ki metninin sonraki sayfala-
rinda da 6nemli ve tartismaya agik konulara deginen Siirus'un go-
riislerinde bir tepkiselligin ve ihtiyat eksikliginin izleri de belirgin-
dir. Bu yiizden olmal1 ki yer yer kurgusal zorlamalara diismektedir.
Onun ilk basta zikredilmesi gereken kurgusu ise boyle bir konuya
uygun gordiigii isimdir. Islam’in her zaman yasayabilmesini mini-
mum ya da maksimum gibi matematiksel ve metafiziksel imalar
iceren kavramlarla kurgulamak yerine belli bir biitiinliigli sezerek
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farkli gercekler arasinda iliskiler kurabilme yetenegi, imkani ve ey-
lemi olarak diisiinmek ve dini bir konuyu ancak dini kavramlarla
ifade etmek gerekir.

Bagka bir 6rnek; mesela yukarda Gazali’den s6z ederken gegtigi
gibi “Son tahlilde fikhi hiikiimleri, ya sirf ibadi miikellefiyet ve
ameller bigiminde algilamali (ki bu durumda ilgili ahkamin rolii
minimum bile degil, sifir olacaktir) yahut sosyal sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik bir takim mesajlar icerdigini de benimseyerek tiim
bunlarin bu diinya icin gelmis olduklarin ifade etmeliyiz (ki bu du-
rumda da fikhin diinya islerini diizenleme konusundaki rolii mini-
mize edilmis olacaktir.)” (33) derken gereksiz bir zorlamaya diis-
mektedir. Clinkii bastan beri genelde Miisliimanlar dini hiikiimlerin
ayni zamanda hem diinyevi hem de uhrevi amaglara matuf olduk-
larma inanmaktadirlar. Yine Stirug'un, “O halde, bizim gorevimiz
ilahi hiikiimlerin uygulanmasidir” demek yersiz olur. Bunun yerine
“gorev, maslahata uygun bir bicimde ilgili problemlere ¢6ziim
tiretmek ve bu baglamlarda makul uygulamalarda bulunmaktir”
(36) seklindeki karsit olarak konumlandirdig: ifadeler de gergekte
karsit olmayan ifadelerdir. Ciinkii ilke olarak Miisliimanlar ne ilahi
hiiktimleri uygulamaktan vazge¢me diislincesine, ne de bunlarin
maslahata uymayan ve makul olmayan sartlarda dahi da uygulan-
malar1 gerektigi diisiincesine sahip olmuslardir.

Fikih ilmine ilgi duyan ya da bu sahada faaliyet gosteren bilim
adamlari, diistiniir ve ilahiyatcilar icin bir ¢ok kigkirtict soruyu
gliindeme getiren ve 6nemli noktalara parmak basan Siirug"un Din-
Tarih dengesini kurarken ya fikirlerinde yeterli bir netlige ulasma-
dig1 veya soyleyebilecegi her seyi soylemedigi goriilmektedir. Ciin-
kii din noktasindan bakildiginda her haliikarda yapilacak her dii-
zenlemenin dayandig1 bir temel ve gozettigi bir maslahat olmalidur.
Maslahatla ilgili konsept ise s6z konusu temele gore hiiviyet kaza-
nir. Bu temel de dinden alinir. Miisliiman bireyin hayatin1 dayandi-
racag1 temelleri yukarda gectigi gibi dini ve bilimsel diye iki ayr1 di-
lime bélmek manasina, yahut, ya bilimsel verilere dinsel bir hiiviyet
kazandirma veya kutsalliklarina inanilan dini kural ve kaideleri sii-
rekli yanlhslanabilme dolayisiyla degisebilme durumunda olan bi-

195
MitLeL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenRitler

196
MiLEL vE NiHAL

inang- kiiltiir-mitoloji

limsel verilerin seviyesine tagima manasma gelen bir tezin dini ba-
kimdan kolayca ileri siiriilemeyecegi kabul edilmelidir. Ciinkii bu
durumda fikihtan 6te fikhin dayandigl s6z konusu nass’a, dolayi-
styla da giderek biitiin nass’a gliven sorunu ortaya cikacaktir. Kald1
ki baz1 fikhi diye bilinen hiikiimlerin fikhi bir ictihad degil, bizzat
nassin kendileri olduklar: bilinmektedir. Buna ragmen bizim altini
cizmeye calistigimiz sorun bu degil. Sorun dogru bir iman ve bu
imanin hayatiyetini siirdiirebilmesi ve dinsel mesruiyet acisindan
bakildiginda ilk agiklamalardan sonra dinsel hayat alanimnin bilim
lehine daraltilmasimin teorik olarak miimkiin ve mesru olup olma-
yacagl sorunudur. Ayrica mesru olarak kabul edildigi takdirde boy-
le bir kabul ve arkasindan uygulamanin ortaya cikaracag: problem-
lerdir. Ciinkii, mesela orta ¢aglarda bilimsel kesif ve icatlar done-
minde Hiristiyan diinyasinda dini ilkelerin bilimsel verilerle cos-
kuyla desteklenmesi, bagka bir ifadeyle bilimsel tefsir akim1 sonra-
sinda, bilimsel verilerin yeni bilimsel verilerle yanlislanmasi, sadece
s0z konusu verinin yanlis olarak goriilmesi ile kalmamis o veriye
dayanarak dogrulugu pekistirilmek istenen dini ilkenin ve giderek
genelde dini sdylemin kugkulu goriilmesi sonucunu tevlit etmistir.
(Bkz.Hampson, 1991) Bu, ayn1 zamanda kurucu ilkenin, otoritenin
tayin edilmesi anlamini igeriyor; bu konuda otorite bilimin mi yoksa
dinin mi elinde olacak? Bununla birlikte dinin hayatla ilgili
Siirug’un deyimiyle maksimum agiklamaya gitmedigi de bilinen bir
husustur. O halde {izerinde en ¢ok durulmasi gereken noktanin dini
olanla olmayanin sinirlarinin belirlenmesi olmalidir. Hal boyleyken
bu noktada ihtiyatli davranilmasi ve Siirus'un kolayca sdyleyebildi-
gi gibi soziin kolay sdylenmemesi gerektigi diisiincesini tagiyoruz..

Dr. Sevket KOTAN
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