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“Tamamen siradan bir hikiye.” — Marlen Haushofer
ve Siradiss Roman1 Die Wand

ABSTRACT

“A completely ordinary story.” — Marlen Iaushofer
and her extraordinary novel The Wall

Although Marlen Haushofer (1920-1970), an Austrian author, was given
many important awards, she couldn’t reach the majorities and stayed as a “not-
well-understood” author. The novel that made Haushofer famous was The Wall.
While it can be commented on many levels, this novel underpins the ultimate
isolation and social death. Haushofer describes the story of modern man’s
isolation, loneliness, alienation, nihilism, namely deep existentialist depression.
Haushofer, with this novel, proves (although lately} that she’s among the
important 20" century German literature.

“Bugiin bes kasimda bagimdan gegenleri yazmaya basliyorum. Her geyi
elimden geldigi kadar eksiksiz bigimde kaleme almaya ¢alhsacafim...”
(Haushofer, 1991: 7). Avusturyah yazar Marlen Haushofer’e (1920-1970)
biiyiik bir iin kazandwan Die Wand (Duvar) adli romani iste bu sozlerle bashyor.
Onemli dditllerle onurlandiriimis olmasina (1953°te Das fiinfte Jahr, “Besinci
Yii", adli oykiisii igin Avusturya Edebiyat Destekleme Odiilii, 1956’da
Vergifimeinnichiquelle, “Unutmabeni Kaynag1”, adh oykii kitabi i¢in Theodor-
Korner-Vakfi Odiili, 1963’te Die Wand, “Duvar”, adli romani igin Arthur-
Schnitzler-Odili, 1968°de Schreckliche Treue, “Korkung Sadakat”, adli oyki
kitabt igin Avusturya Edebiyat Odiliy) ve 1950’1, 60’1 yillarmn Viyana’sindaki
yazarlar gevresinde (0zellikle de Hans Weigel ve Hermann Hakel etrafinda
toplanan yazarlar arasinda) iyi taninmasma ragmen, yagadigt donemde genis
okur kitlelerine pek ulasmayan ve tam anlasitmayan bir yazar olarak kald:.
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1970’te erker <ayilabilecek bir yasta Sliimiiniin ardindan neredeyse tamamen
unutulan yazar 1983 vilinda Die Wand adli romanm yirmi yil sonra tekrar
basilmasiyld bir anlamda yeniden kesfedildi. Seksenli yillarda artik farkh bir
baglamda okunan bu romana okur kitlesi ve elestirmenler tarafindan gosterilen
yogun ilgi, -azarin diger dyki ve romanlanmn da hemen yeniden basilmasi
sagtadr ve Giiimiinden on ii¢ y1l sonra bir tir “Haushofer Ronesanst” olugsmaya
bagladl. Yazasa gosterilen bu yogun ilgi, onu seksenli yiilarin “kadin edebiyat
ikonu” ilan etimeye kadar vardi; bu biiyiik ilgi doksanh yilarin sonuna kadar
kitaplarmin yeniden ve ¢ok sayida basimiyla, hakkinda yazilan elegtiriler ve
bilimsel ¢alismalarla devam etti ve hald da (6rnegin 1998 yilinda diizenienen
Uluslararas1  Haushofer-Kolokyumu, 2000 yilinda olugturulan  Marlen-
Haushofer-Forumu gibi etkinliklerle) stirtiyor.

Marlen Haushofer’in yeniden kesfedilmesine etki eden faktorierin
arasinda yetmigli yitlarda baslayan ve seksenlerde iz kazanan kadin hareketi ve
bununla baglantifi olarak “kadin edebiyati” kavrammin gitndeme gelmesi, 1977
yilinda ABD’nin elinde ndtron bombasi bulundugunu agiklamasiyla yeniden
alevlenen niikleer silahlanma tartismalar ve bununla baglantiii baris hareketi,
cevre kirliligine gosterilen duyarliligin ve bu ydndeki endiselerin artmasr gibi
baglamlar da yer altyor kugkusuz, Bu anlamda yazar, yapitlarinin 20 ve hatta 30
yvil gecikmeyle ve giincellestirilmis bigimde almlanmis olmastyla, Iris
Denneler’in de daha dnce saptadigi gibi, Ikinei Diinya Savasi sonrast Almanca
edebiyatta benzersiz bir konumda bulunuyor (Dennerler, 1998: 2). Bu farkli ve
yveni okumalar Marlen Haushofer’in taninmasini, metinlerinin  yazinsal
degerinin  anlagilmasimi ve yazarin kendi doneminin klasikleri arasmda
saytlmasmi sagladr ve yazar, bundan 6nceki donemde genelde yok sayildigi ya
da marjinallestirildigi yazar ansiklopedileri ve edebivat tarihi el kitaplar1 gibi
kaynaklarda da hak ettigi yerini almaya basladi. Artik Ingeborg Bachmann ve
Christa Wolf gibi yazarlarla birlikte anilan Haushofer’in dort romani, ¢ok sayida
oykiisii, bes gocuk kitabi ve radyo oyunlart bulunuyor. Yazar tanitiiirken siradigi
bir yénii de ¢ogu kez hemen One ¢ikartihyor: Yazar Marlen Haushofer ayni
zamanda (ashinda belki de daha ¢ok) esinin dis¢i mpayenehanesinde yardimer
olarak ¢aligan, iki ¢ocuklu bir ev hanim, Steyr’de “tasrali ev hanmmi™ olarak
yagayan Marlen Haushofer’in arada bir gittigi Viyana’daki bohem gevrede yazar
Marlen Haushofer’e doniigmesi, onun yapitlarindaki karakterlerde de goriilen ve
yazar hakkindaki pek c¢ok incelemenin de iizerinde durdugu “yasamsal
geliskisi”ydi. Ana karakterlerinin birgogunun ev hannmi olmasi, metinlerinde
giindelik ev islerinin betimlemelerine g¢ok¢a yer verilmesi de yazarin
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biyografisiyle isledigi konular arasinda bir iligkinin kurulmasina yoneltiyor
kuskusuz. Marlen Haushofer’in kendisinin de metinlerinde ¢ikis noktasi olarak
cogu kez kendi biyografisinden yola g¢iktigini sdylemesi, bu iliskinin varhigin
destekliyor. Yazarm yirminci 6lim yilddnimiinde biyografisini yaymlayan
Daniela Strigl’in de yazarn yagamdykiisiinii “yeniden olustururken” birgok
noktada yapitlarindan yola ¢ikmas: ve yazarin “yagamsal ¢eliskisi”nin bir tiriinii
olarak gordiigii figiirleri ile kendisi arasidaki kosutluklar1 kanitlamaya
caligmast buna dayantyor (Strigl, 2000: 11). Bu tilr yaklasimlarin dayanak
noktasimi Haushofer’in Oskar Jan Tauschinski ile yaptig1 bir sdyleside kendi
deneyimlerinden bagka bir sey hakkinda yazmadigim, tiim kahramanlarinin
ashinda kendisinin birer parcasi oldugunu, bir anlamda bunlarn kisilik
bolinmesi sonucu ortaya c¢tkimig figiirler oldugunu sdylemesi olusturuyor
(Tauschinski, 1970: 484). Gercekten de yazar ile ana karakterleri ve bu ana
karakterlerin siirdiigii yasamlar arasinda g¢ok sayida dolayll ve dolaysiz
benzerlikler saptamak miimkiin; ancak yazarm estetik yaratim siirecinde
kullandigi otobiyografik deneyimlerini onemli olglide kurgusallagtirdigi ve
farkli  bigimlerde doniistiirdiigii, bu nedenle de yalnizca yazarm
yasamdykiisiinden yola ¢ikarak yapitlarint agiklamaya calismanin yetersiz
kalacagi ve alinlamay1 6nemli 8lgiide kisitlayacags ortada.

Tiim metinlerinde gercekei, sakin, berrak ve siislemesiz bir dil kullanan
Haushofer’in &ykiilerindeki bu yalinlik, olay kurgularmin (dis goriiniisteki)
yalilhig1 ve siradanligs ile dogrudan bir kogutluk olugturuyor. Yazarin en ¢ok
one ¢ikan Ozelliklerinden biri de goriiniigte Onemsiz olaylan en kiiglik
ayrintilarina girerek anlatmaktan gekinmedigi bu dykiilerini ana karakterlerine
gofu kez bir giince bigiminde kaleme aldirmasi. Akici, kolay anlagilir,
asiriliklart olmayan, serinkanli ve bazen hicve ve alayci bir tavra da doniigen
anlattminda ¢ok duyarli bir gdzlem hemen dikkat c¢ekiyor. Anlatici ana
karakterler kendilerinin ve karsilarindakiterin ruhunun derinliklerine kadar inen,
hatta okuru zaman zaman tedirgin edecek {ve onu kendisini sorgulamaya
yoneltecek) derecede keskin ve elestirel bir gozlem ve analitik bir ¢dziimleme
yetenedine sahipler; ¢ofu kez arkasinda bityiik acilar yasandigr olaylarin bu
figiirler tarafindan diiz tonda ve sakin bir tavirla anlatilmasiysa bu metinlerin
okuru ¢ok derin bigimde sarsan ve ilk sayfadan baslayarak etkisi altina alan
6zelliklerden biri durumunda.

Metinlerinde gorece dar bir konu, olay ve mekin Orgiisiiyle yetinen
Haushofer’in ana karakterlerini 1950°1i ve 60’1 yillarim toplumsal yapis: iginde
kendilerine bigilen rollerin (ev hamimi ve anne rolleri) igine stkigmus,
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kimliklerini koruma ve ortaya koyma girisiminde bulunmayan, dar yasam
alanlarmda son derece mutsuz olan kadinlar olusturuyor; karamsarlik,
depresyon, yilgmlik, yabancilagma gibi ruhsal durumlar bu karakterlerin
neredeyse tiimiinde gozlemlenebiliyor. Yazar, bu mutsuz karakterleri aracilig
ile ozellikle kadin-erkek iliskisi, yalmzlik, 6liim ve korku gibi ana konularim
isliyor. Cinsler arasinda ask ve sevgi, mutly evlilikler ya da anneligin verdigi
mutluluk gibi beklentilerin yerine getirilmedigi ve hatta bunlann séz konusu
bile olmadif, bir anlamda “act gekie edebiyati” olarak da nitelenebilecek bu
dykiilerde, dar diinyalarinin iginde yasayan ya da kendiliginden bu dar yasam
alanina geri ¢ekilmis ve yabancilagmaya baslamis bu kadinlarin gevreleriyle ve
kendileriyle siirekli hesaplagmalart ¢ok onemli bir yer tutuyor. Karakterler ne
kadar swadan goriinse ve Oykillerde (ilk bakista) siradan olaylarm
betimlenmesine ¢ok yerde rastlansa da, bu refleksiyonlar anlatilanlars siradan ev
hanimi deneyimleri olmaktan gtkartiyor, insan psikolojisini bir otopsi masasina
yatirir gibi inceleyen, derinlerde kalmug birgok dislinceyi ve duyguyu yiizeye
ctkartan bir anlatima donistiiriiyor. Bu nedenle, nceleri bazi elestirmenlerin
yaptifn gibi Haushofer’in karakterlerini duygusal ve swradan figiirler,
anlatilanlarm da kliselere dayall yizeysel bir “ev hanimi edebiyat’™ oldugunu
ileri slirmek, ancak yine yiizeysel bir okumaya dayanarak miimkiin olabilmisti
(Lorenz, 1979: 173). Ancak bu refleksiyonlan ve ylizlesmeleri gbrmeziikten
gelerek, bun figiirlerin  yasadiklar acilarin - “ashinda  asm  duygusalhk
gostermelerinden” kaynaklandigini, hatta bunlarm yalnizca ruhsa!l bozukluklar
sergiledigini sdylemek miimkiin olabilir. Haushofer’in hak ettigi ilgiyi yasadig
yillarda gorememesi, yazara yukarda sozii edilen bu 6n  yargiyla
yaklasilmasindan kaynaklaniyor; bunun Gtesinde 50°1i ve 60’1 yillarda yazarin
déneminin gerisinde kalmis bir yazar olarak degerlendirilmesi de ayn1 dénemin
diger yazarlar1 gibi Ikinci Diinya Savas’na ve savas sonrast sorunsalina
egilmemesine, itk kisa oykilerinde savasa gondermeler yapryor olsa da
bunlarda savasin yalnizca bir kulis olusturmasina ve bu gegmisle bir
hesaplagmanin sz konusu olmamasina dayaniyor.

Yazarin siirekli ¢le aldig1 az sayidaki ana konularin baginda (daha 6nce de
belirtildigi gibi) kadin-erkek iliskisi geliyor. Bu baglaminda yazarin carpici
srneklerle zellikle ortaya koydugu nokta ise, gok farkli diinyalarda yasayan
erkek ve kadinin birbirine ne kadar yabanci oldugu gercegi. Cok duyarh kadin
ana karakterlerin karsisinda sevgi nedir bilmeyen, duyarsiz, anlayigsiz,
konustugu konular is ve futbolla simirli olan, &rnegin hobi olarak bilyiik
savaglarin tasvirleriyle ilgilenen figiirler yer aliyor ¢ogu kez. Bu baglamda
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Haushofer’in yarattifi kurgusal diinyanin bir kadin diinyasma (i¢ diinya) ve
¢ogu kez “yikicr” olarak karsimiza ¢ikan bir erkek diinyasina (dis diinya)
ayrildig: goritliyor. Daha ¢ok erkeklerin egemen oldugu dis diinyada kendilerini
¢ok yabanct ve hatta tehdit altinda hisseden anlatict konumundaki bu kadin
karakterler herhangi bir karsi koyma belirtisi géstermeden i¢ diinyalarina ve ev
hanun rollerine geri gekilmekle yetiniyor ve ancak arada bir (6zellikle yazarak)
kendilerine ait bir diinya yaratmaya ¢aligryorlar. Yazar, siirekli ele aldigi bu
konuyu son romam Die Mansarde’de (Tavan Arasindaki Oda, 1968) ¢ok ustaca
isliyor: Tavan arasindaki oda, anlatici kadin karakter igin onu bogan evliliginin
ve sikict ev hanim yasaminin stradanhimdan bir siireligine de olsa kagip
kurtulabildigi, yalnizca kendine ait bir meként olusturuyor; burada resim
vaparak farklr ve kendisini yabanci hissetmedigi bir diinyaya gegivor, igindeki
duygulart disa vurma olanag buldugu tek yer olan bu odada kendisini bir
dlgtide rahat hissedebiliyor ancak. Huzur buldugu bu mekéna ev islerinden
zaman bulduk¢a g¢ekilen kadinm en bilylik hayali ise goriilmemis giizellikte
(aslinda kendisinin de tam tasarlayamadigr) bir kusun resmini ¢izmek. Bu kus
onun  i¢in  dis, yani gergek  diinyada  gergekiestiremediklerinin,
vasayamadiklarinin ve hep eksikligini hissettigi sevginin sembolii. Dig diinyada
saygin ve basarilt bir avukat olan esinin ise kanli savaglarin tasvirlerini okumasi,
bu savaslari gosteren tablolar1 bityiik bir hayrankkla incelemesi de Haushofer’in
metinleri igin kadm-erkek arasmdaki farki sergileyen tipik bir durumu
olugturuyor. Haushofer’in karakterlerinin en bilyitk agmazlarindan birini ise
kendilerinden beklenen ev hanumi ve es roliinti icsellestirmis  olmalar
olusturuyor; buradaki karakterin de esiyle iliskisinin ¢oktan kopmus olmasina
ve ruhsal bir kaos yasamasma ragmen, kendisini disa karsi saglam bir aile
goriintiistinii ayakta tutmak zorunda hissetmesi, onun olumsuz algiladigi dis
diinyanin yan) sira (bunlara karsi bir sey yapmamas) nedeniyle) kendisiyle de
giderek yabancilagmasina yol agiyor.

Marlen Haushofer’in Wir toten Stella (Stella’y: Oldiiriiyoruz, 1958) adh
uzun Oykiisii de yine kadm-erkek iliskisi ve bu iliskide kadinin yasadigi agar
bunalim tizerine kurulu. Egiyle iligkisi artik ancak yalanlarla yiirityebilen Anna
da buna ragmen disariya karsi mutlu ve huzurlu bir burjuva ailesi goriintiisiinii
ayakia tutmaya ¢aligan bir karakter olarak ¢iziliyor. Kendisini ve ¢evresindeki
insanlart sasirtic1 derinlikte psikolojik bir bakisla ¢ziimleyen Anna en ¢ok da
bu ¢éziimlemelerine ve refleksiyonlarina ragmen bir sey yapamamanm ve bir
anlamda su¢ ortakhifina doniigen kendi suskunlugunun ve teslimiyetgi
tutumumun altinda eziliyor; elinden gelen tek sey ise bu caresizligini kendi
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kendine itiraf etmek: “.. farkinda olan ise bir sey yapmaktan aciz” (Haushofer,
1993: 67). Anna, giindelik ev iglerine sarilmanm, refleksiyonlariyla ve
korkulariyla karsi kargtya gelmemek icin tek kagis yolu, bir tiir hayatta kalma
stratejisi olduunun, hicbir sey olmamus gibi davranmanin ise esiyle,
cocuklarryla, dis diinyayla, kendisiyle ve hatta dogayla yabanctlagtifimin bir
belirtisi oldugunun farkinda. Anna da Haushofer’in “yazan” karakterlerinden
biri ve esi Richard’in bagtan ¢ikartip sonra da bir kenara attifn Stella adindaki
geng kizm intiharina yol agan gelismeleri tavizsiz bir mantiga dayanan tavirla ve
sasirtict entelektiiel keskinlikle kaleme ¢oziimliiyor; ancak bu ¢dziimlemeler
onun caresizlik duygusunu daha da arttiryor: “Insanlart ve nesneleri
gormezlikten gelmeye aligmak gerekir, insan higbir zaman kendi diislinceleriyle
bas baga kalmamali. Diisiinmeyi birakmak elbette daha iyi olurdu; ¢linki
distincelerimiz bile 8ldiiriict” (Haushofer, 1993: 61). Bir sey yapmamani yol
actigl ve varolussal korkuya doniisen sugluluk duygusu altinda ezilmemek igin,
baska pek gok Haushofer figiirii gibi Anna da bir kagis yolu olarak gérdiigi ev
hanimi dilzenine sifinmanin yam sira yazmaya bagvuruyor, yasadiklarini ve
dﬁéijncelerini yazarak aklindan hi¢c ¢ikmayan caresizlik duygusunu yenmeye
¢alistyor. Anna kendisiyle hesaplagirken “hayat dolu”, yasamdan istediklerini
alan, arzularmin esiri eksantrik Richard ise erkekler diinyasmda umursamadan
vasamina devam edebiliyor, kan gagristiran kirmizi sarabini igip yeni kadm
maceralarina atilabiliyor, Ancak Haushofer bu karsitligio salt bir kadin-erkek
karsithg olmadifini, daha gok kisilik yapistyla iliskili oldugunu da belli ediyor.
Anna kisilik yapisiyla ve olan bitene gasterdigi duyarhligr ile oglunun kendisine
daha yakin oldugunu gériirken, kiigiik kizinin ise ileride yasamdan istediklerini
kopartip alan bir insan olacagm ve bu anlamda babasina ¢ok benzediginin
farkinda; Stella’nin annesi erkek delisi Luise’nin de Richard’a benzer kisilik
ozelliklerine sahip olmasi, burada bir erkek-kadin diinyast ayrigmasinimn Stesinde
bir yanda kendisiyle, ¢evresiyle varofusuyla hesaplasan duyarli ve difer yanda
hicbir seye aldirmadan yasamlarini siirdiirebilen duyarsiz insanlar bigiminde bir
karsithfin ortaya kondugunu kanithyor.

Bu kadin figiirlerin en mutlu olduklart ¢ocukluk dénemine duyduklars
dzlemin cok yerde dile getirilmesi de Haushofer’in metinlerinde dikkat ¢eken
bir dzellik. Fakat ana karakterlerin i¢inde yasadiklari bunalimli diinyaya “karsit
ve olumlu bir diinya” olugturan bu ddnemin bile aslinda birgok agidan bir
mutluluk donemi olmaktan ¢ok, daha sonra yasam boyu onlan kemirecek
korkularin tohumlarinin atildigi bir donem oldugu soylenebilir. Ornegin Die
Wand’daki kadin anlaticinn gocuklugundan kalan ve kisiliginde derin izler
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birakan korkusunu (o okuldayken evinin ve ailesinin birden ortadan kaybolacagi
korkusu) héla yasiyor (Haushofer, 1991: 208), Yitirilip gitmis ve bir daha asla
geri donmeyecek bu mutluluk dénemine duyulan 6zlem Himmel, der nirgendwo
endet (Sonu Olmayan Gokyiizii, 1966) baslikli ve otobiyografik sayilabilecek
romanin ana konusunu olusturuyor. Simdiki zaman kipinde yazilmig roman,
kahraman Meta’nin (Marlen ismini ¢agristiryor) ammsadif ve kisiliginde derin
izler burakan ilk korkusunu, yani iki buguk yagindayken bityiikler tarafindan
ceza olarak iistii agik bir figinin igine konulmasini, yani ilk diglanmislik anisint
anlatmasiyla baglyor: “Meta, ceza olarak ficimn iginde oturuyor. Tarlada saman
toplayan biiyiikleri rahatsiz etti ve onlart kizdirdi. Meta iki buguk yasinda ve
ficimn kenarma uzanip disart bakamiyor; yakalanip hapsedilmek insanin bagina
gelebilecek en korkung sey” (Haushofer, 1993: 7). Romanin devamnda
Meta’nin bakis acisindan erkek kardesine daha ¢cok &nem verilmesi, bir kiz
cocugu olarak onunla aym haklara sahip olmadifi, davranislarinin farkli
slgitlere gore degerlendirildigi, daha sonra bir manastir okuluna yatih olarak
verilmesi ve bundan sonra yitirdigi gocukluk mutlulugunu anlatiyor. Haushofer
bu romanda kadin ile erkek arasindaki diigiiniig farkinin {(bu drpekte Hiristiyan
gelencklerine de dayalt olan) geleneksel gocul  yetigtirme bigiminden de
kaynaklandigini vurguluyor ve Meta’ya kadn rofiiniin bir anlamda nasil zorla
gretildigini gdsteriyor. Yazar, Eine handvoll Leben (Bir Avug Yagam, 1955)
adli romaninda da bir geng kizin ailesi tarafindan miitevazi, itaatkar, duygusal,
iffetli bir kiz olarak yetistirilmeye calisddifint, geng kizin kigiliginin
olusmasinda toplumun, yatih okulun ve kilisenin baskisinin ve etkisinin ne denli
bitylik oldugunu ortaya koyuyor (ancak tim ana karakterlerin kendilerine
bigilen rolleri kabul etmeleri ve bu rollerden kurtulmaya calismamalarinin bir
yere kadar bu efitimle ve cocukluktaki  psikolojik deneyimlerle
aciklanabitecegini  burada belirtmek  gerekir; ozellikle yaptiklart yogun
refleksivonlar bu karakterlerin sartlanmalan agabilecek durumda olduklarmi
gissteriyor). Cocuklukla hesaplagma, bir sevgi, hiiziin ve yalmzlik oykiisi olan
Die Tapetentiir (Gizli Kapt, 1957) adli romanda da ¢nemli bir konuyu
olusturuyor. Otuz yasindaki kitiiphaneci Annette’nin (ev hanum olmayan az
sayidaki ana karakterlerinden Dbiri) yabancilagmasinin  ve mutsuzlugunun
temelinde cocukluk déneminde yasadigt ve cok derin izler birakan bir ayrhk
travmasinin (babasindan ayrilmasi) yattig goritlityor. Annette de yazan ve
giincesine yazdigt bu notlar araciligtyla kendisiyle bir hesaplagma icine giren bir
karakter: “Bugiin dglcden dhee pencerenin yanmnda durarak, siit gibi sonbahar
giinii gozlerimin oniinde, birden korku duygulari. Sanki disarida meydanda




32 ERSEL KAYAOGLU

benim disinda kaldigim bir seyler olup bitiyor gibi. Biliyordum, bir zamanlar
tarkhyds, farkl olmaliydi zaten, artik pek animsayamasam da. Bir zamanlar
islak  yapraklarin  Gstiindeki  zayif igikla  birdim, birdim  glivercinlerin
gurultusuyla ve kestane agacinm etrafinda oynayan cocuklarla. Bu
yabancilasmaya ne zaman kapilmaya basladigimt bilmiyorum” (Haushofer,
1993: 11}, Bir bagka notunda da korkularini s6yle dile getiriyor: “Bazen sokakta
panige kapthiyorum. Hatirlayabildigim zamanlardan beri bu boyle. O zaman
¢evrem bana tehditkér, yabanc ve gizli tehlikelerte doluymus gibi geliyor. Bu,
bilinen meydan korkusu degil. Hayatim boyunca arabalardan, trenlerden ve
benzer geylerden hig korkmadmm (...) Beni gergekten korkutan sey bambaska;
ditymanca bir insan diinyasinda yalniz olma duygusu” (Haushofer, 1993: 62).
Bu yalnizlik duygusu Haushofer®in tiim karakterlerinde genel bir ruh hali olarak
kargrmza gikiyor.

Yazarin metinlerinin alimlanmasma iligkin tartigmalarda goriisler belii
noktalarda birbirinden olduk¢a ayrilirken ve farkli konular éne gikartifirken,
ozellikle de Marlen Haushofer’i feminist bir yazar olarak gérmek isteyenlerle
buna kars1 ¢ikanlarin goriigleri burada énemli bir yer tutuyor. Ana karakterleri
yasamlarini kendileri bigimlendirmeyen, erkeklerin yarattig) “sevgisiz” diinyada
kendilerine bir yer bulamayan, garesizce evlerine kapanan kadinlar olduguna,
anlatilanlarin da hep bu kadinlarin gézlemlerinden olustuguna bakarak (feminist
yaklagimli bazi edebiyat bilimcilerin yaptii gibi) yazarin yapitiarini yalnizea
erkek egemen toplum yapismnm yarattigs kosullara karsi olusturulmus birer
estetik direnis Gykiisii olarak okumak, yani bu yapitian yalnizca “feminist
edebiyat tarihi” cercevesinde degerlendirmek, alimlamay:r onemli &lgiide
kisttlayacaktir. Haushofer’in metinlerinde her ne kadar hep bir kadin diinyas:
konu edilse de, yazara “kadinin yabancilagmasinin yazar1” lakabinmn takilmasina
neden olan bu mutsuz kadn figiirler aslinda asiri duyarli, dilstinen, hesaplasan
ve yabancilagmis (kadin ya da erkek) “modern Bati insans”nmn bunalimini dile
getirdigi soylenebilir. Simone de Beauvoir gibi feminist hareketin dncii
yazarlarint okudugu bilinen Haushofer’in ana karakterlerinin bunalimlarina yol
agan bu toplumsal kosullara karst yine de kokten ve radikal bir elestiriyi
getirmemis olmast ve var olan cinsler aras1 iliski bigimine metinlerin higbirinde
“olumlu bir alternatif ya da somut kars1 diinya tasarimu ortaya konulmamasi”
(Weigel, 1992: 248) yazan salt feminist bir diizleme oturtup alimlamaya
calismanin yetersiz kalacagini kamtliyor. Marlen Haushofer’in metinlerindeki
temel amacin “erkek egemen foplum yapist iginde” kadma uygulanan baski
.mekanizmalarimi ag¢iga ¢ikartmakla sinilandmmlamayacagini, yazarmn ancak
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yetmisii yillarda tam anlamiyla olugan feminist hareketten onceki yazar neslinin
bir temsilcisi oldugu gergegi de ayrica ortaya koyuyor.

Haushofer’in bu kadin figiirlerinin durumunu daha ¢ok bir nihitizmin
ifadesi olarak okumak gerekir; metinlerindeki genel umutsuzluk, aresizlik,
¢iziimsiizliik havasi bu yonde bir yoruma yoneltiyor. Olimiinden birkag hafta
nce yazdig biyografik bir not da Haushofer’in yapitlarina damgasini vuran bu
smutsuzlupunu ve yilgmhging ortaya koyuyor. Mach dir keine Sorgen..,
(Endiselenme...,) baghgini tasiyan bu not bir anlamda onpun metinlerinde stirekli
ele aldify temel konunun, yani neredeyse tiim metinlerinde sezilebilen o
karamsarfik atmosferinin bir 6zeti olarak okunabilir:

“Endiselenme. Senden $nceki tiim insantar gibi ok sey gardiin, belki yeterince de
gormedin. Senden dnceki 1im insanlar gibi ¢ok agladin, beiki de yeterince
aglamadm. Belki fazla sevindin ve nefrel cttin, {(ama yainizea birkag yil) yirmi yil
kadar. Yirmi sl nedir ki? Sonra Senin bir pargan Glmistd, artik sevemeyen ve
nelret edemeyen parcan, Lipki Senden 8nccki insantarda oldugu gibi.

istemeyerek gok actya katlandm (Senden dneeki tiim insanlar gibi). Bedenin Seni
Jisa siire sonra rahatsiz eimeye bagladi, onu highir zaman sevmedin, Bu Senin igin
ketitydd, belki de iyiydi, ¢linki sevilmeyen bir bedene ruh da gok bagl degildir.
Ya rul nedir? Herhalde higbir zaman bir ruha sahip olmadin, yalnizea aklin vardt
ve o da duygularim dikkate almadi. Yoksa bazen bagka bir sey daha mt vardi1?
Anlik bir sey. Cancigcklerinin ya da kedigbzlerinin gtrintiisi karsisinda ve bir
insan igin endiselenirken ya da belli tagtaty, agaclan ve heykelleri, biiytk Roma
sehrinin Gzerinde ugugan kirlangiglan gériince.

Endiselenme.

Bir ruba tutunmus olsaydin da, derin ve rilyasiz bir uykudan baska bir sey
istemiyor o. Sevilmeyen beden artik act gektirmeyecek. Kan, ef, kemik ve desi,
hepsi bir avug kil olacak ve beyin de nihayet diisinmeyi birakacak. Bunun igin
(olmayan) tanriya stikiirler olsun.

Endiselenme (her scy boguna olmug olarak) Senden aneeki tiim insanlarda oldugu
gibi.

Tamamen siradan bir hikdiye” (Haushofer, 1995: 137-138).

Haushofer’in karakterlerinin iginde bulunduklar duruma
bagkaldirmamalari, durumlarint “siradan”, yani normal olarak kabul etmeleri
bityiik dlgiide bu derin nihilizmle actklanabilir. Bu karakterlerin farkina
vardiklart act gercek, 6liim olgusu karsisinda varolugun kokten bir anlamsizliga
ugradifi ve her yagsamn diizeltilebilecek bir yam bulunmayan siradan ve absiird
bir hikdyeye doniistiigiidiir.

Yazarin tgiincii ve en ¢ok tartigilan romant olan ve 1963 yilinda ilk kez
yaymlanan Die Wand ise bu nihilizmi doruk noktasina gikartiyor. Artik bir kiilt




34 ERSEL KAYAOQGLU

esere doniismils bu fantastik ama ¢ok da gercekei tonda yazilmis romanin
konusunu, biitiin ditnyay: etkileyen ¢ok bilylik ve korkung bir felaketin (biiyiik
olasilikla tiim diinyayr saran bir ¢evre felaketinin) ardindan ditnyada geriye
kalan son insanin hayatta kalabilmek ig¢in verdigi oliim kalim savag
olugturuyor. Romanda isimsiz bir figiir olarak kalan beun-anlatici roliindeki
kadin felaketin ardindan gegen iki buguk yil boyunca basindan gecgenleri
anlatiyor, daha dogrusu giinceyt de ¢agristiran bir “rapor” bigiminde kaleme
aliyor. Romanin dis kurgusu ¢ok yalin: Kirk yaglarinda, dul ve iki yetiskin kiz
annesi oldugu anlagilan bu kadm, bir nisan ayimn sonunda (y1l da Sykiideki
bagka birgok nokta gibi &zellikle belirsiz birakiliyor) kuzeni Luise ve onun
kocasi Hugo ile birlikte onlarin daglardaki arasindaki kii¢iik bir vadide bulunan
av evine gidiyor. Aksam oldugunda Luise ile Hugo hemen yakimdaki kiye bir
seyler igmeye iniyor; ancak gec saate kadar dénmiiyorlar. Kadin onlar
beklerken uyuyakaliyor ve ertesi sabah uyandiginda hala dénmediklerini fark
ediyor. Endiselenerek, yanina onlann kopegi Luchs’u da alarak telasla koye
dogru yola ¢ikiyor. Av evinden kdye giden yolun yarisina geldiklerinde, tam
vadinin ¢tkisinda dnce kopek sonra da kadin géremedikleri, ama hissettikleri bir
engele ¢arpiyor. Kadm, bu engelin gece birdenbire olusmus seffaf, soguk ve
nemli bir “duvar” oldugunu anliyor: “Sagkin bir gekilde elimi uzattm ve
kaygan, soguk bir seye degdim; ama havadan bagka hicbir seyin olamayacag:
yerde kaygan ve serin bir direng vardi” (Haushofer, 1991: 13), Kadin, asil
dehseti duvarin &biir tarafinda, yani vadinin disinda kalan tiim canlilarin
oldukiari yerde donup kaldiklarmi gordiigiinde yagtyor. Anlatici, anlayamadig)
bu felaketin gagkinlifiyla av evine geri déniiyor. Sonra cayirda (Bella adin
verdigi) gebe bir inek buluyor; bir siire sonra eve bir de kedi geliyor. Romanm
bundan sonraki boliimiinde kadimin evde buldugu erzakia (Hugo’nun savag
korkusuyla depoladifi konserve, kibrit, mum gibi seyler), ekip bigerek ve
avlanarak kendisi ve hayvanlart i¢in doganin acimasiz kogullarina karsi “tek
bagina” verdii hayatta kalma savasi anlatiliyor. Oliim kalim savasinin
damgasini vurdugu tekdiize bu yasam, yani yemek hazirlamak, hayvanlarin
bakimmi yapmak, odun kirmak, patates ve fasulye ekmek, saman toplamak
uzun sayfalar boyunca ayrintih bigimde anlatiliyor. Ayni kaderi paylagan ve
doganin acimasiz kosuliar altinda yasamaya ¢alisan kadmla hayvanlat arasmda
sembiyotik bir iligki olusuyor ve hayvanlarina sevgiyle de baglanan kadn, bu
yeni yasamina ayak uydurmaya g¢aligiyor. Ancak (yaklasik iki y:l sonra) bir giin
perisan haldeki bir erkek aniden ortaya ¢ikiyor ve Bella’nin dogurdugu bogayr
ve kopek Luchs’u anlagilamayan bir nedenden dolayl vahsice éldiiriiyor; kadin
da bu dehsget aninda elinde av tiifegiyle bu adanu vuruyor. Kadin, derin bir
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travmaya yol agan bu olayin ardindan bagindan gegenleri, yani romant olusturan
bu metni yazmaya karar veriyor.

Romanda duvarla ilk karsilasma sahnesi ve adamin ortaya ¢ikugi an
disinda ok hareketli boliimler bulunmamasina, anlatim boyunca pek fazla dis
degisikligin yasanmamasina ve sayfalar boyunca hayatta kalmak igin yapilmas:
gereken islerin anlatilmasma ragmen yazar, (ilk izlenimin tersine) bircok
yoruma olanak taniyan ¢ok zengin ve siritkleyici bir igerik ortaya koyuyor.
Fakat 6ncelikle romanin bir “Robinson ykiisti” olmadigim belirtmek gerekir.
Kadinin evde bulduklariyla, ekip bigerek, bogiirtlen, vs. toplayarak (istemeyerek
de olsa) geyik avlayarak ve inefin siiti ile beslenerek bu ormanda nasil
yasamaya calistigt uzun uzadiya betimlense de, burada anlatilanin teknoloji
cagmmn disina ¢ikan modern bir “Robinson Sykilsii™ olarak okunamayacaf ve
(aralarinda Wendelin Schmidt-Dengler’in de bulundugu bazi elestirmenlerin
yorumfadigs gibi) anlatictyt bir “kadin Robinson” olarak gormenin (Schmidt-
Dengler, 1995: 189) miimkiin olmadig ortada. Bu tiirden bir dykiiniin pek ¢ok
dzelligine bu romanda rastlanmiyor; oneelikle bir “Robinson &ykiisii”
uygarhktan ayriima, dogada hayatta kaimay basarma ve ardindan olguniagnug
olarak yine uygarhga geri dénmeye dayanan bir olay kurgusunu gerektiriyor.
Die Wand’da ise uygarliga geri doniisiin s6z konusu olamayacag) daha bagindan
itibaren belli oluyor; ¢iinkii kadinin iginde bulundugu dar bir bolgenin disinda
tiim diinya oldugu gibi donup kalmig durumda ve artik ne geri donilebilecek bir
uygarlik ne de diinyamin bagka bir bolgesi var; kahramanm da bu durumun
ayirdina vardigl ve kendisini buna gore ayarladigt goriiliiyor. Bunun &tesinde
romanda anlatilanlann  bir kadn Robinson Crusoe’nun hayatta kalma
cabalarina, yani dogantn aclmasiz kosullarina direnmesine
indirgenemeyecegini, Szellikle bu kadinin ig hesaplagmalari aracilityla ortaya
konulan modern insanmn (8liim) korkulari, yalmzligi, sevgisizligi, nefreti ve
kadm-erkek iliskisi (ve farki) bu romam modern insanin dogal ortamda
vasayabilmesinin Sykiisii olmanin cok Stesine bulundugunu gosteriyor.

Roman, 1983 yilinda yeniden basilmasiyla Gnceleri genig bir okur kitlesi
tarafindan feminist edebiyat bir 6rnek, hatta o donemde pek ¢ok elestirmen
tarafindan bu edebiyatin “basyapitlarindan biri” olarak yeniden kesfedilmisti.
Ornegin Anke Nolte de romant feminist edebiyat bilimi yaklagimiyla ele alarak,
aniden ortaya ¢ikan bu duvarin aslinda “dldiiriicii bir erkek silah” anlamina
geldigini ve anlatict kadmi bir tiir “siirgiin”c gonderdigini séyliiyor ve bu
duvarin bir anlamda “erkeklerin isledigi cinayetler”in ve kadinin erkek egemen
toplumdan diglanmasinun (bunun bir sonucu olarak da yabancilagmasinin)
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metaforu oldugunu ileri siiriiyor (Nolte, 1992: 64). Ancak Die Wand' da
(duvarin bir silahin yo! agmig olabilecegi bir felaket olabilecegine gonderme
yapilsa da) oncelikle erkek egemen toplum diizenine karsi agik bir elestiri
yoneltilmemesi ve kargt bir kadin diinyast olugturulmamasi burada da (daha
once deginildigi gibi) “feminist” anlamda bir metinden s6z etmenin niinde
engeller bulundugunu gosteriyor. Duvarla birlikte tiim insanlik da yok
oldugundan romant bir tiic emansipasyon iitopyast, kadinm sorunlanina ¢oziim
getirecek bir tasarim olarak okumak mimkiin degil. Bunun 6tesinde (Anna’nin
kuzeni Luise olumsuz bir figiir olarak c¢izilirken) saldirgan erkek disinda
romanda karstlasilan diger erkek figiirler, yani (kadinin bir insan gibi gdrdiigii)
kopek Luchs ve Hugo baskict erkek tiplemesine hig uymayan, hatta “olumly”
tzellikler sergiliyor. Venter de Oykiiniin sonunun agik olmasina, dzellikle
mevsimlerin déngiisel zamanmin anlatilmasina, yani ataerkil bir zaman anlayist
olan ¢izgisel zamandan tamamen uzaklasiimasina, ayrica kadwn figiiriin (erkek)
bir “Robinson 8ykiisii”’niin tersine “acilar gektikten sonra” yine uygarhga geri
dénmemesine dayanarak romanit bir “kadin metni” olarak okumanin miimkiin
oldugunu ileri siiriiyor (Venter, 1994: 65). Roman bir éeriture féminine, yani
bir “kadm metni” olarak tanimlamaya olanak saglayan bazt 6zellikler kargimiza
ciktyor (Feldmann/Schiiting, 1998: 107), ozellikle de (H. Cixous’un ileri
siirdiigii anlamda) narsistik olmayan sevgi romanda &nemli bir yer tuttuyor:
Anlatic1 kadin bir dost olarak gordiigli kipegi Luchs’a, kiz kardesim dedigi
inegi Bella’ya, kediye ve onun yavrularina, Bella’nin buzafs Stier’e biiyiik bir
sevgiyle baglaniyor. Ancak bu sevgiyi écriture féminine anlaminda bir annelik
icgiidiisii ve sevgisi olarak tanimlamak kolay degil; ayrica kadin duvarin disinda
kalan iki kiz1 i¢in highir tizéintii belirtisi gostermemesi ve onlari hi¢ anmamas:
da bu baglamda dikkat gekiyor.

Romant bir baska diizlemde apokaliptik bir Syki, yani bir “diinya sonu
oykiisit” olarak okumak da miimkiin. Diinya sonu hayallerinin 6zellikle kriz
dénemlerinde, insanin kendisinin tiim varligi ile tehdit altinda ve dinsel, politik
ve sosyal yénden bask: altina almmus hissettifinde ortaya ¢ikmasi bir rastlant:
sayllamaz (Béhme, 1995: 9). Béyle durumlarda insanlar gektikleri actlan, icinde
bulunduklart diinyanin kétii, anlamsiz ve bozulmus olmasina dayandirtyor ve
(Huristiyanlik 8gretisi anlamindaki apokalips gibi} yeni ve iyi bir diinyanin
olugmasi icin eski “k6tii” dilnyanin batmast gerektigine inaniyor. Bu anlamda
bu tiir diisiiniiglerin ortaya gikmasinda daha iyi bir ditnya umudu 6nemli bir rol
oynuyor. Heinz Henseler’e gore de dinyanmm sonu fantezileri oOliim
fantezilerinin dzel bir tiirtinii olusturuyor ve dinyamin sonu fikirleri ne kadar
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samimi olsalar da psikolojik bir inceleme yapildiginda, bunlarin ayni zamanda
(hatta aslinda) hayatta kalma hayalleri olduklari goriiliiyor (Henseler, 1995: 28).
Fakat bu romandaki apokaliptik ses tonunun arkasinda daha iyi bir diinyanmn
dogacaima iliskin bir umut higbir sekilde sezilemiyor; bagka ve “daha iyi” bir
ditnyamin olamayacag, bu diinyanm var olabilecek tek ve son diinya oldugu
higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konuluyor. Romanm kiiltiir
pesimizminin Snemli bir ornegi olarak da okunmasi burada alternatif bir
diinyanin var olabilecegine iliskin higbir isaret belirmemesine dayaniyor. Bunun
dtesinde salt psikolojik bir yaklagim bu diinya sonu tasariminn altinda (biitiin
insanlarinin élimiinii 6ngoérdiigiinden) tim insanhga karst beslenmis bir intikam
duygusunun yatip yatmadigt sorusunu da akla getiriyor; ancak bu soruyu
yanitlayacak yeterli ip uglarini metinden ¢ikartmak miimkiin olmuyor.

Tiim insanhgm ortadan kalkmasi nedeniyle romant bir bakima bir kagis
dykiisii, yani bir mutlak kagisin hayali olarak okumak da miimkiin. Duvar,
zamansal ve mekdnsal mutlak bir yalitim olusturarak dista kalan her seyden,
yani tiim insanliktan (ve elbette orada slrdigii absiird yasamdan da)
uzaklagsmasi sagliyor. Haushofer’in diger ana karakterlerini de gtz oniinde
bulundurdugumuzda, bu kadinlarn iginde sikigip kaldiklar dar ve sikici yasam
alanlarmdan kurtulma umutlarmun ™ulunmamasimn onlara tek bir kurtulug
yolunu agik biraktiffi  goriilityor: hayal dinyasma geri ¢ekilmek. Die
Mansarde’deki ana karakterin hayalindeki kus ¢izimlerini yapmak igin tavan
arasindaki odasina gekilimesi, orada tekdiize yagam siiren ev hanum roliinden
styrifip yasamina bir anlam katmaya ve can sikintisindan kurtulmaya galismasi
gibi (burada yazarin kendi yasami ile kosutluklar olusturulabilecegi hemen goze
carpiyor), Die Wand’da da anlatici kadinin kendine ait, digsa dogru bir agtlmaz
duvarla korunan hayali bir diinya yaratnug oldugu sdylenebilir. Anlatici kadinin
onceki yasamindan pek séz etmemesi, bu yasamina iliskin herhangi bir 6zlem
belirtisinde bulunmamast da bu yoruma olanak saglamis oluyor. Duvar, bir
balama dis diinyaya cekilmis bir set olarak hem olumsuz dig etkilerden
korumus, hem de &zglir bir alan yaratarak kendini gergeklestirmesi i¢in bir
zemin hazilamig oluyor. Elbette sunu sdylemek de miimkiin: toplumun kadina
vitkledigi rollerden ve &zellikle bir ev hanimmm gindelik siradan islerinden
olusan yasamindan radikal bir kagis gibi goriinse de, duvar bu kadimm yasamim
yine zorunluluklar (kendi ve hayvanlan igin yiyecek toplamak, ekip bigmek,
inegi sagmak gibi) iizerine kuruyor. Ancak her anlamda memnun olmadigt,
stirekli “belli belirsiz bir tedirginlik hissettigi” onceki “sikict” yasamindan
kurtuldugu kesin: “Cogu kez hissettigim can sikintisr swradan bir giil
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yetigtiricisinin  otomobil sanayicileri kongresinde sikilmasma benziyordu.
Neredeyse tiim yasamum boyunca bu tiir bir kongrede bulundum ve giiniin
birinde sikintidan diisiip 6lmemis olmam beni sagirttyor” (Haushofer, 1991:
182). Bir baska yerde de bu can sikintis1 olgusunu sdyle dile getiriyor: “Can
sikintist  hepimizi  tamamen uyusturmustu. Ondan kagmanuz, siirekli
ugultusundan ve titrek g1@mdan kurtulmamiz miimkin degildi. Artik higbir
seye sasirmtyorum. Belki duvar, actlar iginde bulunan ve kagmasi, kagmasi ya
da ¢ildirmas: gereken bir insanin son garesiz ¢irpmistydi, duvar baska seylerin
yani sira can sikinftising da 6ldiirdit” (Haushofer, 1991: 91). Bu caresiz ¢irpinig
varolussal anlamsizlik duygusuyla baglantil, bir tiir igsel bosluk olarak yasanan
ve son kertede igsel bir 8lim anlammna gelen bu ruh halinden ve onun
beraberinde getirdigi tammlanamayan bir tedirginlik duygusundan Kkagig
anlamina geliyor. Can sikintismm temelinde yatan ise, dig diinyada algilamaya
deger bir sey bulamayan bireyin benmerkezci bir taviria kendi igine dénmesi,
ama orada da bosluktan baska bir geyle kargilasmamasi. Bu anlamda can
sitkintist karsisinda duvarin olugmast bile kadin tarafindan bir kurtulus olarak
algitanabiliyor.

Diger metinlerinde oldugu gibi yazar bu romanmda da yahn, duygusallia
¢ok fazla kaptlmayan bir anlatim bigimi ve sade bir dil kullanryor. Anlaticinin
sykissiinii giindelik dile yakin bir dilde, olan bitenlere (birkag yer diginda) belli
bir mesafeyle bakarak kaleme aliyor. Yagami altéist eden (hatta biiyiik olasihikla
biitiin insanhig1 yok etmis) boylesine korkung bir felaketin ¢ok serinkanli bir ses
tonuyla anlatilmast romanin garpict ydnlerinden birini olusturuyor. Donup
kalmanin, yani 8liimiin metaforu olarak gorilebilecek bir duvarm birden ortaya
cikmast kargisinda anlatict kadmm sergiledigi davranig ¢ok sasirtiyor; kadn,
anlam veremedigi ve baslangigta bir duyu yanilsamasi olarak gérmek istedigi bu
duvarin iistiine gidemiyor. Diger metinlerindeki kadin karakterler etraflarinda
olusan engellere, yani toplumsal “duvarlar”a nasil karsi koymuyorlar ve bunlar
kaniksamig gériiniiyorlarsa buradaki kadin da duvarla, yani “bilinmeyen’le
karsilasmca ve o zamana kadar iginde yasadif1 diizenin korumasindan birden
yoksun kalinca panige kapitmiyor ve bu durumdaki bir insandan beklenebilecek
tepkiyi gdstermiyor; kisa bir tedirginligin ardindan hemen yeni yasamini
olusturmaya girisiyor. Romanin bu anlamda kafkaesk bir dorumu sergiledigi
stylenebilir. Burada Franz Kafka’nm Degisim adli 6ykiisiiyle bir kosutluk da
hemen gdze garptyor. Uyandiginda kendini kocaman bir bécege doniismiis
olarak bulan Gregor Samsa gibi Die Wand’daki isimsiz kadin karakter de sabah
uyandipinda etrafinda bir duvar olustugunu fark ediyor. Her iki karakter de
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yasamlarini altiistii eden, onlari ¢ok farkh bir yasam bigimine mahkiim eden
“biiyiik” degisim karsisimda beklenebilecek “bityiik” tepkilerden higbirini
gtstermiyor. Her iki metnin okur tizerindeki vurucu etkisini olugturan da zaten
bu absiird durum. Her iki yapitta da ortaya konulan, modern insanmn abstird
olarak algiladigt varolugu kargisinda bdylesine kdkten degisimlerin bile bir tepki
uyandiramayacag bir duruma gelmis oldugu.

Die Wand “yazmak” ediminin de bir romani. Romani olugturan
kronolojik Gykiide geriye bakarak duvarmn olugmasmin ardindan gegen iki
bucuk yil boyunca yasanan korkung olaylar anlatilirken bu “rapor”un dort kig
ay! boyunca anlatici kadin tarafindan nasil ve hangi kosullar altinda kaleme
alindigy, giriste yaptlan alintiun da ortaya koydugu gibi, daha ilk satirdan
baglayarak onun bu siirece iliskin yogun refleksiyonlariyla aktarthyor. Boylece
dykiiniin yaziimast da romann Snemli bir konusu haline geliyor ve yasananlar
aktarilirken paralel bir 6ykii olarak da romanm yazihig Oykiisii olusuyor.
Kadmin, (dinyada kalan tek insan olduBundan) yazdiklarinin  bagkalari
tarafindan okunacagma inanmamasina ragmen cok bilylik bir ¢aba harcayarak
olup bitenleri “olabildigince eksiksiz bigimde” yazmaya caligmasmin altinda
hangi nedenlerin yattigima bakildiginda ortaya dncelikle sunlar ¢ikiyor: Onu
yazmaya iten nedenlerin basinda yozlasma korkusu, yani mahkim oldugu bu
yalnizlik iginde insan olmaktan cikabilecegi, duvarin olusmasindan dnceki
yagsamndan elinde kalan tek gey olan “insani insan yapan” Ozellikleri ve
degerleri yitirebilecegi korkusu geliyor: “Belki, eger yapabilirsem, yavag yavag
insan olmaktan cikartm, kisa siire sonra pis ve kokar bir vaziyette etrafta
stiriiniitiim ve anlagtimaz sesler ¢ikartinm diye korkuyorumdur, Bir hayvan
olmaktan korktugumdan degil, bu o kadar kotii sayilmaz, ama bir insan hicbir
zaman bir hayvan olamaz, hayvandan gok daha asagilara iner, bir uguruma
ditger. Bagima bunun gelmesini istemiyorum. Son zamanlarda en ¢ok bundan
korkuyorum ve bu korku bana bagimdan gecenleri yazdirtyor” (Haushofer,
1991: 37). Insan olmaktan gikma kibusunun altinda biyolojik &liimden Gnce
sosyal bir 8liim yagama korkusunun yattifi hemen fark ediliyor. Bu nedenle,
yagamini siirdirme savagmin ve tamamen valitilmsslik duygusunun delirmenin
esigine getirdipi kadm, akima hila sahip oldugunu gostererek, yani aklin bir
tirlinii olan yaziy: kullanarak, diisiincelerini kagida dokiip giivence altina altyor
ve (onu insan yapan) aklini yitirme ve bununla baglantili (belki de biyolojik
slim korkusundan daha biiyiik olan) sosyal 8liim korkusunu bu sekilde
yenmeye ¢aligiyor. Boylece, kaleme alinan oykii ilk bakigta delirmeye bir kars:
koyma, bir tiir bastirma, olan bitenle baga ¢ikma islevi iistlense de aslinda pegini
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birakmayan 6liim korkusundan korunmanmn bir aracina doniisiiyor: “Bunu
[yazmayi] gorev edindim; c¢iinkii beni alacakaranlia bakip korkmaktan
koruyacak. Ciinkii korkuyorum. Her yandan korku bana dogru yaklasiyor ve
ben, bu korku bana ulasana ve beni alt edene kadar beklemek istemiyorum”
(Haushofer, 1991: 7). Tehlike ve korkularta dolu “gergek” diinyasmdan yazi
aracilifiyla uzaklasmaya c¢alismasma ragmen yazdiklari onu olan bitenle ve
korkulariyla daha fazla hesaplagmaya itiyor. Kadmin yemeye, igmeye, sicak bir
odaya ve hayvanlariyla yakinliga indirgenmis yasaminda tek entelektiiel edim
olan “yazmak™ ona bir insan oldugunu kanitlayan az sayidaki, belki de elindeki
tek gostergesi. Diizen olusturan ve bir saklama ve iletisim araci olan yazi onun
igin bagka bir agidan da psikolojik bir gereklilik 6zelligini tagtyor: Potansiyel bir
iletisim edimi anlanuna gelen ve dijsiime araci islevini de yerine getiren yazmak
onun (elbette artik var olmayan, fakat bir yandan varmig gibi davrandig) baska
insanlarla iletisim kurmasi anlamina geliyor; buldugu kagitlarin tistiine yazdig
Oykiisiinii ya farelerin yiyecegini ya da bunlarm baska bir gekilde yok olacagin
bilmesine ve kendinden sonra bunlarin biri tarafindan okunacagindan kusku
dvydugunu daha baginda belirtmesine ragmen basina gelen felaketi,
diistincelerini, deneyimlerini ve dykiisiinii var giiciiyle ve aksamlari log 1gikta
gozlerini harap edercesine yazitya dokmeye c¢aligmast bunlari baskalarina
iletmek istediginin giiglii bir ifadesi olarak okunabilir. Irmgard Roebling’in de
belirttifi gibi kadm, oykiisiinii yazarak burada kendisine bir “karsisindaki”
olusturuyor (Roebling, 1989: 87). Varsaydigi bu “kargisindaki”ne basindan
gecen bu felaketi anlatarak, bunlart paylasarak bir tiir iletisim kurmaya ve biraz
olsun rahatlamaya c¢aligryor: “Onemli olan sadece yazmak ve artik baska
sohbetler de olmadigina gére bu sonsuz kendi kendine konusmay1” siirdiirmek
zorundayim” (Haushofer, 1991: 174). Elke Liebs’in de dedigi gibi, yasamak bir
Gykilye sahip olmak demek (Liebs, 1990: 48), kadinin 6ykiisiinii dogrudan
anlatabilecegi biri bulunmadif1 igin de (g1ldirsa ya da &liirse) bu ykii tiimiiyle
yok olacak. Bir iz birakmak, baskalari tarafindan animsanmak, yani bir anlamda
onlarmn belleginde yasamay siirdiirmek, mutlak 6liimi bir 8lgiide hafifletmeye
galismak ve bu dlim gercegi kargisinda hissedilen derin korkuyu katlanabilir
dereceye indirgeme anlanun tasiyor.

Oliimiin ve yok olmanin yogun bigimde islendigi dykiide korku siirekli
tekrarlanan bir motif olarak kargimiza gikiyor. Anlatici kadm, duvardan dnce
giiven iginde yasadifn ve alisik oldugu diizenden kopartilip her an &liimiin
kendisini yakalayabilecedi acunasiz bir dogal ortamda yasamaya mahkiim
olmakla kalmiyor, basma tam olarak neyin geldigini de 6grenemiyor; icinde
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bulundugu ve her anlamda belirsiz olan bu durum onu korkulariyla siirekli karsi
karstya getiriyor. Yazar, duvarin olusumunu yalmizca kadmimn kisith bakig
agisimdan aktararak bu olaymn nedenlerine ve sonuglarina iliskin bilgi vermiyor
ve (korkuya yol agan en dnemli etkenlerden biri olan) belirsizlik atmosferini
romantn son sayfasmna kadar ustaca siirdiirityor; kadmnn isimsiz bir figiir olarak
kalmasy, tarihlerin belirtilmemesi gibi durumlar da bu havayr destekliyor.
Yalitilmis dar mekénlar yaratmakla tinli Marlen Haushofer korkuyla yakm
iliskisi bulunan “dar alanda sikisip kalma™ duygusunu (duvarin gevreledigi bu
kiigiik vadide sikisip kalmig olmak) bu romanda artik asilamayacak bicimde
yogunlastirryor; yazarm diger metinlerinde dar diinyalarin icinde sikisip
kalmamn metaforu olarak kuilanilan duvarlar bu romanda gergek bir hapse
donisiiyor. Korkunun kaynagini olugturan temel durumlardan biri ofan yalmzlik
da yine diinyada kalan son insan olma, daha once deginildigi gibi, tam bir
sosyal Gliim yasama ger¢egi ile en yogun ifadesini buluyor. Tiim korkularn
temelinde yatan oliim korkusu ise duvarm arkasinda bulunan ve her canliy:
etkisi altma almis mutlak 6limle kadmma (ve okura) kendisini siirekli
hatirlatiyor. Burada duvarla projeksiyonunu yapilan mutlak &liim beraberinde
dliimie gok yogun bigimde yiizlesmeyi getiriyor; yazarmn yarattigs bu durum bir
anlamda 5iim korkusunu yenmeye galismak, giiglii 6lim korkusuna gosterilmig
bir reaksiyon, bir baskaldiri olarak da okunabilir. Bu kadar yogun bir korku
duygusuna insan psikolojisi dayanamayacagindan, kadin da korkudan kacmanin
yollarini artyor ve kendini hayatta kalmak icin yapmas: gereken islere veriyor;
ancak her an pesinde olan ve onu saran dehset duygusundan kacamayacagmi
sonunda kabul etmek zorunda kaliyor: “Yasadifim siirece hatirlayacagim,
iiziillecegim ve korkacagim” (Haushofer, 1991: 226). Kadin korkudan kagtilkga
korkulariyla daha fazla yiizlesmek zorunda kalarak kisir bir déngiiye kapiliyor,
hatta korkmaktan bile korkmaya basliyor, ki bu da korku nevrozunun bir
belirtisi durumunda. Bagindan gecenleri yazmay1 da (yukarida belirtildigi gibi)
bu korkuyla en azindan kisa bir siireligine de olsa bir sekilde basa ¢ikmanin,
ivinde bulundugu korku dolu diinyadan “yazarken™ bir siireligine styrilmanin ve
igindekileri bosaltmanmn  bir yolu olarak goriiyor: “Bu  gorevi, beni
alacakaranliga bakmaktan ve korkmaktan korumasi igin iistlendim. Ciinkii
korkuyorum. Korku dort bir yandan iizerime dogru geliyor, bana ulasmasini ve
beni alt etmesini beklemek istemiyorum” (Haushofer, 1991: 7). Ozetlenecek
olursa, Haushofer romanda korkuya yol agabilecek etkenlerin birgoZunu
yogunlastirilmig bigimde iceren bir diinya yaratiyor; burada karsilagilan gok
sayidaki korku reaksiyonunun tasviri ve korkudan kagig ¢abalan
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digiintildigiinde, Die Wandin korkunun romani olarak tamimlanabilecegi
goriifityor.

Goriildiigii gibi Marlen Haushofer’in Die Wand’1 farkli yorumlara olanak
saglayan bir roman. Ancak bunlar arasinda bir yorum dzellikle aguwhk -
kazaniyor: Diinyada kalan son insan olma durumuyla mutlak bir yahtilmiglik
doygusunun yaratildigi ve tam bir sosyal 6liimiin yasandig1 bu iitopik Sykiiyle
yazar bir anlamda modern insamn  yalitdoushigoumn,  yalmizhigmin,
yabanctlagmasinin, nihilizminin, yani derin varolussal bunalmminin Sykiisiinii
ortaya koyuyor.
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