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Ozet: Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR), Dinler Tarihgilere ait kiiresel bir

organizasyon olup Batili bilim adamlarinin dnciiliigiinde 1950’de Amsterdam’da
kurulmustur. IAHR, hem akademik hem de yapisal agidan Dinler Tarihi metodo-
lojisine gok daha kompozit bir teorik cati kazandirmaya cabalar. S6z gelisi bu
kiiresel birlik, Dinler Tarihgilerin ¢cok boyutlu teorik konularin ele almasini yén-
lendirmekte ayni zamanda yayinladigi eserler ve diizenledigi gesitli akademik
toplantilarla Dinler Tarihi metodolojisinin gelisimine katki saglamaktadir. Her
bes yilda bir dizenledigi uluslararasi kongrelerle IAHR, bilim adamlari arasin-
da daha etkin bir isbirligi saglamakta ve onlari birbirlerine yakinlagtirmaktadir.
IAHR, ayni zamanda lilke bazinda kurulmus liye cemiyetlerin bilimsel faaliyet-
lerini desteklemekte ve yerel kiiltiirlere ait calismalar konusunda Dinler Tarihgi-
lerini cesaretlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti, Dinler Tarihi

Metodolojisi.

I. Giris

Dinler Tarihi, yaklasik bir buguk asirdir akademik kiiltiir iginde

bulunan sosyal ve begeri bir dinler bilimidir. Bu disiplin, din bilim-

leri icinde dinleri cogul olarak ele alan ve genel olarak tarihsel siireg

icinde onlar1 mukayeseli bir sekilde inceleyen bir akademik alandur.

Gilintimtiizde Dinler Tarihgileri'nin en 6nemli kurumsal yapist olan

Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti (International Association for
the History of Religions-IAHR), Eyliil 1950 yilinda Avrupali

%

Yrd. Doc. Dr., K.T.U. Rize ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali.

MiLEL vE NiHAL

inang, Rultiir ve mitoloji arastirmalari dergisi

yil 2 say1 1 Aralik 2004



Mustafa ALICI

36
MitLeL vE NiHAL

inang— Rultiir—mitoloji

bilimadamlar: tarafindan yedincisi Amsterdam’da (Hollanda) yapi-
lan Uluslararasi Dinler Tarihi Kongresi sirasinda temelleri atilmigtir.
Bu organizasyon, II. Diinya Savasi sonrasi olusan yeni atmosfer
icinde kurulmasma ragmen, onun kurulus kokleri, aslinda gegen
asrin ilk yarisina kadar gitmektedir; soyle ki kurumsal bir yapiya
sahip olmadan 6nce ¢ogunlugu Avrupa kitasindan olan Dinler Ta-
rihgileri, bu kitada uluslararasi gapta bilimsel kongreler diizenle-
mekteydiler. Bu toplantilarin ilki 1900 yilinda Paris’te olmustu. An-
cak s0z konusu bu toplantilar, donemin sartlarina baglh olarak sii-
rekli ve periyodik diizenlenememisti®. Yine de IAHR, kurulus teme-
lini bu toplantilara dayandirdig: i¢in bunlarin zikredilmesi gerek-
mektedir. Dinler Tarihi i¢cin 6nemli bir doniim noktast olan 1950
Amsterdam kongresine kadar Dinler Tarihgilerin diizenledikleri bu
tiir kongre sayisi alt1 adet olup sirasiyla; I. Paris Kongresi (1900)?, II.
Basel Kongresi (1904)3, III. Oxford Kongresi (1908)*, IV. Leiden
Kongresi (1912)°>, V. Lund Kongresi (1929)¢, VI. Briiksel Kongresi
(1935) seklindedir”.

Altincis1 1950 yilinda Hollandali Dinler Tarihgi ve
Fenomenologu Gerardus Van der Leeuw (6. 1950)’tin bagskanliginda

Amsterdam’da toplanan Dinler Tarihgileri kongresi, Uluslar aras

1 Raffele Pettazzoni, “Un Congresso “Non Opportuno”, Religione e Societa’,
ed. Mario Gandini, Bologna 1966, 157-159.

2 Actes du Premier Congres International d’Histoire des Religions (Part 1: Séances
générales. Part 2: Séances des sections. 3 fasc.). I-1l, ed. Jean Réville.Paris, Er-
nest Leroux, (I, 1901), (II- 1902 (Préface 1903).

3 Verhandlungen des 1I.  Internationalen  Kongresses  fiir  Allgemeine
Religionsgeschichte. I- VIII, ed. Organizing Committee of Congress,
Basel:1905.

* Transactions of the Third International Congress for the History of Religions I-II,
ed. P. S. Allen -J. de Johnson. Oxford 1908.

5 Actes du IVe Congres International d'Histoire des Religions, ed. Congress
Organizing Committee Leiden 1913.

¢ Actes du Ve Congrés International d'Histoire des Religions, ed. Congress
Organizing Committee.Lund: C. W. K. Gleerup 1930.

7 Meélanges Franz Cumont I-II, ed. Comité Directeur et Collaborateurs de
I'Institut de Philologie et d'Histoire, Brussels 1936.
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Dinler Tarihi Arastirmalart Cemiyeti (The International Association for
the Study of the History of Religions) adiyla bir yap1 kurulmasini be-
nimsemistir. Bu cemiyet, 1955 yilinda Roma’da donemin bagkar
italyan Dinler Tarihgisi Rafaelle Pettazzoni ( 6. 1956) onderliginde
yapilan ikinci genel kurulunda ise adin1 giintimiizdeki sekliyle de-
gistirecektir. Glintimiizde IAHR, kongre gelenegini 1900 Paris top-
lantisina kadar dayandirmakta ve her bes yilda bir, farkl bir tiye
tilkede toplanmaktadir.

IAHR, kurulusundan itibaren Dinler Tarihi'nin ana konularinin
yani sira metodolojisine yonelik ¢ok onemli yayinlar da yapmakta-
dir. Bilhassa 1954 yilindan itibaren yayin hayatinda olan Numen adli
dergisi, E. J. Brill Yayimnevi (Hollanda) tarafindan ¢ikarilmaktadir®.

IAHR, bu dergiye ek olarak Numen Book Series (Supplement to
Numen) adiyla bilimsel kitap dizisi de nesretmektedir. Bu seri, kirk
yil once baslamis olup giiniimiizde yaklasik 60 kadardir. IAHR,
ayn1 zamanda kongrelerde sunulan tebliglerin yaymlandig: calis-
malar (Proceedings) ve gesitli ilim adamlarma adanmis eserler

(festschriften)® gibi bir dizi metodolojik arastirmalar: da ilim alemine

8 Numen dergisinde ilk yirmi bes yilinda yaymlanan 6nemli makaleler ara-
sinda sunlar sayilabilir;, E. O. James, “The History, Science, and
Comparative Study of Religion”, 1/91-105; C. Jouko Bleeker, “The Relation
of the History of Religions to Kindred Religious Sciences,” 1/141-155; E. R.
Goodenough, “Religionswissenschaft”, 6/77-95; C. Jouko Bleeker, “The
Phenomenological Method”, 6/96-111; Th. P. Van Baaren, “ Theoretical
Speculations on Sacrifice”, Islwyn Blythin, “ Magic and Methodology”,
17/45-59; Geo Widengren, “La Methode Comparative: Entre Philologie et
Phenomenologie”, 18/161-172; Reinhard Pummer”, 19/91-127; Jacques
Waardenburg, “Religion Between Reality and Idea”, 19/128-203; Ninian
Smart, “Beyond Eliade: The Future of Theory in Religion”, 25/171-183,
Reinhard Pummer, “Recent Publications on the Methodology of the Science
of Religion”, 22/161-182.

9 Ornek olarak, Religions in Antiquity: Essays in Memory Erwin Ramsdell
Goodenough 1968; Liber Amicorum: Studies in Honor of Professor Dr. C. .
Bleeker, 1969; Ex Orbe Religionum: Sduia Geo Widengren wvol. I-II, 1972;
Transitions and Transformations in the History of Religions: Essays in Honor of
Joseph Kitagawa, 1980; Gilgul: Essays on Transformation, Revolution, and
Permanence in the History of Religions Dedicated to R. ]. Zwi Werblowsky, 1987.
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sunmaktadir. Bunun yaninda ¢ok yeni bir faaliyet olarak IAHR,
bazi ¢agdas Dinler Tarihgilere ait makaleleri de derleyip yayinla-

maya baglamigtir'®.

IAHR'm metodolojiye bir diger katkis1 olarak, kurulusundan
itibaren Dinler Tarihi alaninda ¢ikan eserlerin bulundugu bir bibli-
yografya basilmistir. S6z konusu bibliyografya, 1955-1979 yillari
arasinda yapilan tiim yayinlarin genis bir tanitimi olup Dinler Tari-
hi i¢in 6nemli bir kaynak hiikmiindedir!!. IAHR, ayni zamanda
alanla ilgili makaleler bibliyografyasina da énem vermekte ve bu
konuda 6nemli bir periyodige de sahiptir. Bu dergi, 1950-1980 y1lla-
r1 arasinda International Bibliography of the Histroy of Religions adiyla
cikarken 1980’den sonra ise Science of Religion Abstracts and Index of
Recent Articles ismiyle yayin hayatini siirdiirmektedir. Son olarak
IAHR, yil icinde c¢ikardig1 bir veya bir kag biilten yoluyla giinde-
mindeki son gelismeleri sunmakta ve iiyelerinin bilgi edinmesini

saglamaktadir!.

Giiniimiizde IAHR, ayn1 zamanda {iye cemiyetlerin yerel dergi-
lerine de destek olmakta veya yerel anlamda bilimsel faaliyet yapan
Dinler Tarihgilerle akademik igbirligi yapmaktadir. Bu dogrultuda
IAHR ile yakin iliski i¢cinde bulunan cemiyetlerin dergileri sunlar-
dir; Chongkyo Yonku (Korean Association for the Study of Religion),
Journal for the Study of Religion (Association for the Study of Religion
in Southern Africa), Journal of Religion in Africa (The African
Association for the Study of Religions), Method & Theory in the Study

10 S6z gelisi cagdas Dinler Tarih¢i Kurt Rudolph’un bazi makaleleri, Geschichte
und Probleme der Religionswissenschaft, Leiden 1992 adiyla nesredilmistir. Bu
kitapta makaleler dort boliim icinde ele alinmistir; Teori ve Metodoloji, Filolo-
jik Sorunlar, Dinde Tarihsel Calismalar, Dinler Tarihi’'nin Tarihgesi.

1 International Bibliography of the History of Religions- Bibliographie internationale
de I’histoire des religions, ed. C. J. Bleeker, Leiden 1979.

12 Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of
Religion”, Contemporary Approaches to the Study of Religion —I, ed. Frank
Whaling, Berlin- New York-Amsterdam, 1984, 48-47;ayrica www.iahr.dk
(25/05/2004).
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of Religion (North American Association for the Study of Religion),
Przeglad Religioznawczy ( Polskie Towarzsytwo Religioznawcze),
Religions (Nigerian Association for the Study of Religions), Religio.
Revue pro Religionistiku (Ceska spolecnost” pro studium nabozentvi),
Shukyo Kenkyu (Japanese Association for the Study of Religion),
Swensk  Religionshistorisk ~ Arsskrift ~(Svenka Samfundet for
Relgionshistorisk Forskning), Temenos (Suomen Uskontotieteellinen
Seura), Zeitschrift fiir Religionswissenscaft (Deutsche Vereinigung fiir
Religionsgeschichte).

Siireli yayinlar arasinda 6zellikle Kuzey Amerika Dinler Tarihi
Cemiyeti'nin Method & Theory in the Study of Religion adli dergisi,
cagdas Dinler Tarihi metodolojine yonelik teori ve metot ¢aligmala-
rin yaymlandig ciddi bir yayin olarak dikkatimizi cekmektedir. Bu
dergide genel olarak din tanimlari ile ilgili bilimsel tartisma ve teo-
riler, mukayesecilikle ilgili yeni yaklasimlar ve karsi itirazlar,
modernizm ve postmodernizm problemleri, fenomenolojik yakla-
sima Ozgiin metot sorunlari ile ilgili dnemli makaleler bulunmakta-
dur.

Bunun yaninda IAHR, kurulusundan giintimiize kadar pek ¢ok
uluslararas: kongre diizenlemistir. Son alinan kararlar istikametinde
bes yilda bir yapilmakta olan ve her biri 6zel konularin ele alindig1
bu kongreleri soyle listeleyebiliriz!3;

1. 1950 Amsterdam Kongresi (VII)!4

2. 1955 Roma Kongresi (VIII)!®

3. 1958 Tokyo Kongresi (IX)!®

4. 1960 Marburg Kongresi(X)!”

13 JAHR, kurulusundan 6nce yapilan Dinler Tarihi Kongrelerini esas aldigin-
dan 1950 toplantisini VII. Kongre olarak kabul etmektedir.

14 Proceedings of the 7 th Congress for the History of Religions, ed. C. J. Bleeker —
G. W .J. Drewes, Amsterdam 1951.

15 Atti dell” VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni, ed. Raffaele
Pettazzoni, Firenze 1956.

16 Proceedings of the IX International Congress for the History of Religions, Tokyo
and Kyoto, 1958, ed. Congress Organizing Committee, Tokyo 1960.
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1965 Claremont Kongresi(XI)®
1970 Stockholm Kongresi (XIII)™
1975 Lancaster Kongresi (XIV)®
1980 Winnipeg Kongresi (XV)2!
1990 Roma Kongresi (XVI)?

10. 1995 Mexico City Kongresi (XVII)?

© ® N o v

17

18

19

20

21

22

23

X. Internationaler Kongress fiir Religionsgeschichte, Marburg 1960, ed. Congress
Organizing Committee, Marburg 1961.

Proceedings of the XIth International Congress of the International Association for
the History of Religions, Claremont, CA. 1. The Impact of Modern Culture on
Traditional Religions. II Guilt or Pollution and Rites of Purification. III. The Role
of Historical Scholarship in Changing Relations amon Religions, I-1II, ed. C. J.
Bleeker, Leiden 1968.

Proceedings of the XIIIth International Congress of the International Association
for the History of Religions, Stockholm 1970, ed. C. J. Bleeker, Geo Widengren,
EricJ. Sharpe, Leiden 1975.

History of Religions Proceedings of the Thirteenth International Congress of the
International Association for the History of Religions ( Lancaster 15-22 August
1975), ed. Michael Pye- Peter McKenzie, Leicester 1980.

Traditions in Contact and Change: Selected Proceedings of the XIVth Congress of
the International Association for the History of Religions ,ed. Peter Slater, Do-
nald Wiebe, Waterloo 1983.

The Notion of "Religion” in Comparative Research: Selected Proceedings of the
XVIth Congress of the International Association for the History of Religions,
Rome, 3rd-8th September, 1990, ed. Ugo Bianchi- Fabio Mora and Lorenzo
Bianchi, Rome 1994. Ayrica bu kongre sirasinda Din ve Cinsiyet konulu bir
sempozyum diizenlenmis ve basilmistir; Religion and Gender, ed. Ursula
King, Oxford -Cambridge 1995.

Religion and Society: Proceedings of the 17th Quinquennial Congress of the
International Association for the History of Religions (IAHR), Mexico City, 5-12
August 1995, organised by the Sociedad Mexicana para el Estudio de las Religiénes
(SMER) and the Asociacion Latinoamericana para el Estudio de las Religiones
(ALER), at the Claustro de Sor Juana, ed. Yélotl Gonzalez Torres -Michael Pye
Cambridge 2003. Kongre boyunca diizenlenen pek ¢ok panel ve sempoz-
yum ayr1 kitaplar halinde basilmistir. Bunlar arasinda sunlari zikredebiliriz;
Adjunct Proceedings Perspectives on Method and Theory in the Study of Religion:
Adjunct Proceedings of the XVIIth Congress of the International Association for
the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T.
McCutcheon Leiden 2000 ( yeniden basim Method & Theory in the Study of
Religion. Journal of the North American Association for the Study of Religion 12
(1/2), 2000; Gender / Bodies / Religions: Adjunct Proceedings of the XVIIth
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11. 2000 Durban Kongresi (XVIII)?*
12. 2005 Tokyo Kongresi (XIX)

Bu genel kongrelerin yani sira 1964 yilindan beri yapilmakta

olan ve son zamanlarda yillik olarak diizenlenen, ¢ogu Avrupa kita-

sinda olmak tizere pek cok bilgesel konsey toplantis: da bulunmakta-

dir. Bu toplantilarin ¢cogu kitaplagsmistir ve Dinler Tarihi metodoloji-

si i¢in ¢ok 6nemli tebligler ihtiva etmektedir. Bu tiir bolgesel toplan-

tilar ve onlarin metodolojiye katki saglayici ana konularini soyle

listeleyebiliriz;

1. 1964 Strasbourg Toplantisi: Dinlerde Giris Merasimleri?
2. 1966 Messina Toplantisi: Gnostisizm?®

3. 1968 Kudiis ( Jarusalem) Toplantisi: Dinlerde Fidye
(Redemption) Cesitleri?”

24

25

26

Congress of the International Association for the History of Religions ed. Sylvia
MarcosCuernavaca 2000; Sectas o iglesias viejos 0 nuevos movimientos religiosos.
Compiled by Elio Masferrer Kan. San Rafael: Asociaciéon Latinoamericana
para el estudio de las Religiones (ALER) and Editorial Plaza y Valdés 1998;
Western Esotericism and the Science of Religion: Selected Papers presented at the
17th Congress of the International Association for the History of Religions, Mexico
City 1995. (Gnostica: Texts and Interpretations), ed. Antoine Faivre and
Wouter J. Ganegraaff. Leuven 1998.

Bu kongrenin tebligleri basim asamasindadir; History of Religions: Origins
and Visions. Proceedings of the 18th World Congress of the International
Association for the History of Religions, ed. Pratap Kumar -Michael Pye
Cambridge, bu kongrenin akabinden ¢ikan diger bilimsel teblig calismalar1
sunlardir; Theoretical Frameworks for the Study of Graeco-Roman Religion:
Adjunct Proceedings of the XVIIIth Congress of the International Association for
the History of Religions, Durban, South Africa, 2000, ed. Luther H. Martin -
Panayotis Pachis, Thessaloniki 2003; The Interface between Research and
Dialogue: Christian-Muslim Relations in Africa. Adjunct Proceedings of the
XVIIIth Congress of the International Association for the History of Religions (5-
11 August 2000, Durban/South Africa), ed. Klaus Hock Verlag 2004.

Initiation: Contributions to the Theme of The Study Conference of the International
Association for the History of Religions, Strasbourgh, Sept. 17 th =22nd 1964, ed.
C.]. Bleeker, Leiden 1965.

Le Origine dello Gnosticismo: Colloguio di Messina 13-18 Aprile 1966. Testi e
Discussioni, ed. Ugo Bianchi, Leiden 1970.
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4. 1973 Turku Toplantisi: Metodolojik Meseleler?

5. 1979 Varsova (Warsaw) Toplantisi : Genel Metodoloji?’

6. 1988 Marburg Toplantisi: Dinler Tarihi'nde Kurumlar ve
Stratejiler3?
1988 Groningen Toplantisi: Dinler Tarihi ve Kiiltiir Kritigi®!

8. 1989 Varsova (Warsaw) Toplantisi :Sosyal Bilimler Bagla-
minda Dinler Hakkinda Calismalar: Metodolojik ve Teorik
Niskiler

9. 1990 Helsinki Toplantisi: Kuzey Dinler ve Saman Dinleri®

10. 1991 Burlington Toplantisi: Dogu Avrupa ve Latin Amerika
Ulkelerinde dini transformasyonlar ve sosyo- politik degi-
simler3

11. 1992 Pekin ( Beijing) Toplantisi: Cin’de Din ve Modernles-
me3®

27

28

29

30

31

32

33

34

Types of Redemption: Contributions to the Theme of The Study Conference held at
Jarusalem 14 th-19 th July 1968, ed. R. J. Zwi Werblowsky -C. ]. Bleeker,
Leiden 1970.

Science of Religion. Studies in Methodology. Preceedings of the Study Conference
of the International Association for the History of Religions held in Turku, Finland,
August 27-31, 1973, ed. Lauri Honko, The Hague 1979.

Current Progress in the Methodology of the Science of the Religions, ed. Witold
Tyloch, Warsaw 1984.

Bu bolgesel toplant: bilhassa metodoloji agisindan 6nemli tebligler ihtiva
eder. Bunlar arasinda Thomas Lawson’un Luther H. Martin ile beraber ka-
leme almis oldugu, Dinler Tarihi'nin temel sorunlariyla ilgili makalesi ve
Donald Wiebe'nin Din Bilimi'nde tarih mit-tarih ayirimi konusundaki ma-
kalesi dikkate deger o©nemli c¢alismalardir. Bkz; Marburg Revisited:
Institutions and Strategies in the Study of Religion, ed. Michael Pye, Verlag
1989.

Religionswissenschaft und Kulturkritik: Beitrage zur Konferenz The History of
Religions and the Critique of Culture in the Days of Gerardus van der Leeuw
(1890-1950), ed. Hans G. Kippenberg-Birgitte Luchesi, Marburg 1991.
Studies on Religions in the Contex of Social Sciences: Methodological and
Theoretical Relation, ed. Witold Tyloch, Warsaw 1990.

Northern Religions and Shamanism: The Regional Conference of the International
Association for the History of Religions, Selected Papers, ed. Mihaly Hoppal-
Juha Pentikainen, Budapest- Helsinki 1992.

Religious Transformations and Socio- Political Chancge: Eastern Europe and Latin
American, ed. Luther H. Martin Berlin 1993.
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12. 1992 Harare Toplantis1: Afrika Dinleri3®

13. 1993 Paris Toplantisi.

14. 1994 Brno Toplantisi: Glintimtiiz Dinleri®”

15. 1996 Aarhus Toplantist: Dinler Tarihi- Rasyonalite Tligkisis?

16. 1996 Bogota Toplantisi: Latin Amerika’da Din ve Etnik Ko-
ken¥

17. 1997 Turku Toplantisi: Dinlere Metodolojik Yaklagimlar4®

18. 1998 Hildesheim Toplantisi: Kitaplastirilmamustir.

19. 2003 Delhi Toplantisi: Hint Medeniyetinde Dinler.

20. 2004 Legon (Gana) Toplantis1: Bat1 Afrika Bolgesinin Kiiltii-
rel Transformasyonunda Dinin Oynadig1 Rol.

21. 8- 11 Eyliil 2004 Stander (Ispanya) Toplantisi; Ispanyol Din-
ler Tarihi Cemiyeti ile Avrupa Dinler Tarihi Cemiyeti
(EASR)'nin ortaklasa diizenledigi toplant1 Dinlerde Hosgorii
ve Hosgoriisiizliigii ele alinmistir. (Ayrica bu toplantida Tiir-
kiye Dinler Tarihi Dernegi'nin EASR’e iiyeligi resmen onay-
lanmugtir).

22. 2004 Cakarta ve Semerang Toplantisi: Dini Uyum Sorunu
Metotlar1 ve Egitim.

35

36

37

38

39

40

Religion and Modernization in China: Proceedings of the Regional Conference of
the Internatinal Association for the History of Religions, Beijing, China, April
1992, ed. Dai Kangsheng, Zhang Xinying - Michael Pye, Cambridge 1995.
The Study of Religions in Africa: Past, Present and Prospects. Proceedings of the
Regional Confrenece of the International Association for the History of Religions,
Harare Zimbabwe 1992, ed. Jan Platvoet, James Cox - Jacob Olupona,
Cambridge 1996.

Religions in Contact: Selected Proceedings of the Special IAHR Conference Held in
Brno, August 23-26, 1994, ed. Iva Dolezalova, Bretislav Horyna -Dalibor
Papousek, Brno 1996.

Rationality and the Study of Religion, ed. Jeppe Sinding Jensen- Luther H.
Martin, Aarhus 1997.

Religion y Etnicidad en America Latina: Memorias del VI Congreso
Latinoamaricano de Religion y Etnicidad ALER y II Encuentro de la diversidad del
hecho religioso en Colonbia ICER I-III, ed. German Ferro Medina, Bogota
1997.

Approaching Religion Part 1. Based on Paper Read at the Symposium on
Methodoloy in the Study of Religion Held at Ab, Finland, on the 4 th-7 th August
1997, ed. Tore Ahlback, Abo 1999.
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23. 27-30 Ocak 2005 Delhi Toplantisi: Giiney ve Giliney Dogu
Asya Ulkelerinde Dini Kiiltiir ve Dini Mozaik.

II. IAHR 'nin Kurumsal Yapisi

IAHR'nin yapist bir Genel kurul, bir Uluslararas: Kurul ve bir Idari
Kurul olmak {tizere {i¢ temel tizerine ingsa edilmistir. Genel Kurul,
tiim {iye cemiyetlerden olusan bir yapidir. Uluslararas1 Kurul ise
her bir milli veya bolgesel cemiyetin iki delegesinden olusmaktadir
ve idari kurulu segmek ve diger 6nemli isleri yerine getirmek {izere
kongre donemlerinde toplanir. Bu kurul, ayn1 zamanda iki kongre
arasinda da bir kez toplanir. Son olarak Idari Kurul, IAHRnin en
etkili organi olarak isleyen ve diinyanin belli bash bdlgelerinden,
gerekli akademik ve bolgesel dengeler gozetilerek segilen 12
bilimadamindan olusur. Bir baskan, iki baskan yardimcisi, bir genel
sekreter, bir genel sekreter yardimcisi, biri finansdan sorumlu, yedi
iiyeden olusmaktadir. Bu kurul, senenin belli giinlerinde olmak
{izere toplantilar yapmaktadir. Idari kurulun bagkani ayn1 zamanda
IAHR'nin de bagkani olarak gorev yapmaktadir. JAHR nin giinii-
miize kadar bagkanligini yapan degisik tiye tilkelere ait bilim adam-
larinin isimleri ve gorev yaptig: yillar asagidadir;

1. 1950-vefat, Gerardus Van der Leeuw ( Hollanda)
1950-1959 Raffaele Pettazzoni (italya)
1960-1970, Geo Widengren (Isveg)
1970-1980, Marcel Simon (Fransa)
1980/1990, Annemarie Schimmel (Almanya)
1990-1995, Ugo Bianchi (italya)
1995-2000, Michael Pye, (Ingiltere)
2000- Peter Antes (Almanya)
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Idari Kurul, genel olarak bes yilligina gérev yapmakta olup ye-
ni bir kongre sonras1 gorev degisikligi yapilabilmektedir. S6z gelisi
IAHR’nin 2000-2005 y1ili idari kurulu su kisilerden olusmustur;

a. Basgkan: Peter Antes (Hannover)

b. Bagkan Yardimast: R. I. J. Hackett ( Knoxville)

c. Bagkan Yardimcisi: M.A. Mas ( Madrid)
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(TAHR)'nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurumsal KatRis1

Genel Sekreter: Armin W. Geertz ( Aarhus)
Genel Sekreter Yardimcisi: G. Ter Haar ( The Hague)
Finans Sorumlusu: Gary Lease ( Santa Cruz)

Uyeler: M. N. Getui (Nairobi), J. K. Gilhus ( Bergen), P.
Morris (Wellington), J. K. Olupona ( Davis), A. Tsukimoto (
Tokyo) a. T. Wasim (Cakarta).

IAHR’ye iiye olmak igin oncelikli olarak mahalli bir Dinler Ta-

rihi cemiyetine iiye olunmasi ve bu cemiyetin de IAHR’ye dahil

olmasi sart1 vardir. Uyeler, genelde bolgesel, kitasal veya milli kuru-

luslar seklindedir. Eyliil 2004 tarihi itibariyle IAHR ye tiye olan ve-

ya iiyeligi onaylanacak olan 41 cemiyet sunlardir;

1.

2.
3.
4

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

AASR (African Association for the Study of Religions)
OGRW (Osterreichische Gesellschaft fiir Religionswissenschaft)
Société belgo-luxembourgeoise d'Histoire des Religions

ABHR/BAHR  (Associacio  Brasileira de Historia das
Religioes/Brasilian Association for History of Religion

CSSR/SCER (Canadian Society for the Study of Religions/La
Société Canadienne pour 1'Etude de la Religion)

(Quebec): SQER/QSSR (La Société québécoise pour 1'étude de la
religion/Quebec society for the study of religion)

CARS (Chinese Association for the Study of Religion)

ACER (Asociacion Cubana de Estudios sobre la Religién)

Czech Society for the Study of Religion

Danish Association for the History of Religions

EAASR (Eastern African Association for the Study of
Religions)

EASR (European Association for the Study of Religions)
Finnish Society for the Study of Comparative Religion

France: Société Ernest-Renan. Société francaise d’histoire des
religions

DVRG (Deutsche Vereinigung fiir Religionsgeschichte)
GSSCR (Greek Society for the Study of Culture and Religion)
Hungarian Association for the Academic Study of Religions
IASR (Indian Association for the Study of Religion)
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19. Indonesian Association for the Study of Research of
ReligionlIsrael:

20. Israel Society for the History of Religion

21.  Societa italiana di storia delle religioni

22, The Japanese Association for Religious Studies

23. ALER (Asociacion Latino Americana para el Estudio de las
Religiones)

24.  Sociedad Mexicana para el estudio de las Religiones

25.  NGG (Netherlands Association for the History of Religions)

26. NZASR (New Zealand Association for the Study of Religions)

27.  NASR (Nigerian Association for the Study of Religions)

28.  Norwegian Association for the History of Religions

29.  Société Polonaise de Science des Religions

30. RAHR (Romanian Association for the History of Religions)

31. Russian Association for the History of Religions

32.  Slovak Association for the Study of Religions)

33. KAHR (Korean Association for the History of Religion)

34. ASRSA (Association for the Study of Religion in Southern
Africa)

35.  SECR (Spanish Association for the Science of Religions)

36. SSRF (Svenska Samfundet for Religionshistorisk Forskning)
Swedish Association for Research in Comparative Religion

37.  SGR/SSSR (Schweizerische Gesellschaft fiir
Religionswissenschaft/Société Suisse pour la Science des
Religions)

38. TARS (Taiwan Association for Religious Studies)

39. UARR (Ukrayins’ka Asotsiatsiya Religiyeznavtsiv) (Ukrainian
Association of Religion Researchers)

40. BASR (British Association for the Study of Religions)

41. NAASR (North American Association for the Study of
Religion)*!

42. TAHR (Turkish Association for The History of Religions- Tiir-
kiye Dinler Tarihi Dernegi)*

46 4 Genis bilgi i¢in http://www .iahr.dk/associations.htm (25/05/2004).
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Kiiresel anlamda IAHR, UNESCO altinda bilimsel bir kurulus

olan Uluslararas: Felsefe ve Insani Arastirmalar Konseyi (CHPSH) nin

tiyesidir. Cemiyetin ana gayesi, arastirma ve egitim ozgiirliigtinden

istifade ederek, uluslararas: anlayis1 ve tenkitsel bilgiyi destekle-

mektir®.

Kurulusun senedi, kurumun yapist ve isleyisi ile ilgili 6nemli bilgiler

icermekte olup toplam yedi maddeden olusmaktadir*, Birinci ve ikinci

42

43

44

Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi (TUDTAD), 1994’de kurulmus akademik bir
yap1 olup Tiirk din bilimcileri i¢indeki en etkin ve en organizeli kurumdur.
Dernegin tiiziigii, boyle bir teskilatin kurulus amacinu agikga ortaya koyar;
Madde 2. Dernegin Amacu: Tiirkiye’de Dinler Tarihi kiiltiiriiniin ve diisiincesinin
gelismesine, anlagilmasina ve yayginlagmasina ortam hazirlamak, akademik bir cid-
diyet ve sorumluluk icerisinde faaliyet ve nesriyatta bulunmak, Tiirk Dinler Tarih-
gileri arasinda birlik beraberlik ve dayamsmay: saglamaktir. TUDTAD, IAHR ye
iiye olmak igin 22 Mayis 2004'de resmen bagvurmustur. Dernek, halen 80'i
asan iiyesiyle Tiirkiye'nin tek ve yegane Dinler Tarihi organizasyonu olma
ozelligindedir. Cumhuriyet déneminden itibaren yarim asirlik akademik
gelenege sahip olan Tiirk Dinler Tarihgileri, ayn1 zamanda uluslararas: bir
kuruma bagvuran ilk Tiirk din bilimcileridir. Dernegin IAHRye tam iiyeligi
24-30 Mart 2005 tarihleri arasmnda Japonya'min baskenti Tokyo'da diizenlenecek
olan XIX. Tokyo Kongresi'nde, son giin yapilacak Genel Kurul'da onaylantp yii-
riirliie girecektir. Tlirkiye’den bu kongreye iki bilimadami davet edilmistir.
2003 tarihli TUDTAD Genel Kurulu'nda ibra edilen yeni yonetim kurulu
iiyeleri su bilim adamlarindan olusmaktadir; Baskan; Prof. Dr
Abdurrahman Kiiciik (A.U.LF.- emekli), Baskan Yard; Prof. Dr. Mehmet
Aydin (S.U.LF.), Veznedar; Dog. Dr. A. Hikmet Eroglu (A.U1F.), Sekreter;
Dr. Asife Unal (A.UIF.), Sayman; Bayram Polat (A.UIF.). Tiirkiye'nin
IAHR biinyesindeki resmi internet adresi soyledir;
http://www iahr.dk/associations.htm#turkey

Armin W. Geertz, “Global Perspectives on Methodology in the Study of
Religion”, Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct
Proceedings of The XVIIth Congress of The International Association for the
History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T.
McCutcheon, Leiden- Boston-Koln 2000, 72-73.

Bu senet, IAHR'nin 22 Agustos 1970 tarihinde isveg Stockholm’de yapilan
XII. Genel Kongresinde kabul ve teyit edilmis benimsenmis ve sirasiyla 22
Agustos 1975'de Ingiltere, Lancester’de yapilan XIII. Genel Kongresinde, 3
Eyliil 1990’da Italya, Roma’da yapilan XVI. Genel Kongresinde ve son ola-
rak 12 Agustos 2000 tarihinde Giiney Afrika, Durban’da yapilan Genel
Kongresinde yeniden godzden  gegirilmistir.  Genis bilgi igin
http://www .iahr.dk/constitution.htm (24/05/2004)
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madde, tegkilatin kurulus yeri, tarihi ve amaclarindan bahseder.
Buna gore hicbir kar amaci giitmeyen bu kurum, oncelikle uluslara-
rast seviyede Dinler Tarihgilerin bilimsel faaliyetlerini desteklemek
ve bilimadamlar1 arasindaki is cemiyetini artirmak icin kurulmus-
tur. Bunun yaninda IAHR bilimsel agidan, Dinler Tarihi alaninda
uluslararast kongreler, sempozyumlar, kolliikyumlar diizenlemek,
kongre ve benzeri toplantilarin kararlarini yayinlamak, ulusal ve
bolgesel Dinler Tarihi cemiyetlerinin formasyonuna yardimci ol-
mak, Dinler Tarihi ile ilgili dergi, biilten ve monograflar nesretmek
veya bu amaci desteklemek, Dinler Tarihi'nin akademik arastirma-
sma katki saglamak ve bunu tesvik etmek icin uygun adimlar atmak

gibi amaglar giider.

Ucgiincii madde (A ve B fikralari) birlige {iye olacak cemiyet ve
birliklerde aranacak sartlar1 siralar, iilkesinde uygun bir cemiyet
veya cemiyetin bulunmadig1 bilim adamlarinin iiye olabilecegini
agiklar. Buna gore cemiyet ve birlikler, idare Kurula ve Uluslararas:
Komite’ye iiye olmak i¢in basvurmak zorundadirlar. Bagvurular bu
iki yetkili kurul tarafindan degerlendirilip en yakin zamanda topla-

nacak olan Genel Kurul’da karara baglanir.

Senedin dort, bes ve altinct maddeleri IAHR nin yonetim me-
kanizmandaki kurullarin islevleri ve faaliyetleri konusunda genel
bilgiler verirken yedinci madde bu cemiyetin maddi kaynaklarin-
dan bahseder. Kurum, finans acisindan tiye birlik ve cemiyetlerin
veya bireysel bagvuran bilimadamlarin yillik aidatlarina bagimlidir.
Aidat miktar1 Idari Kurul tarafindan belirlenmekte olup bunlara
ilave olarak nakdi veya ayni yardim veya bagislar da edilmektedir.
Son madde, bu senedin Genel Kurulun oluruyla yiiriirliige girdi-

ginden bahsetmektedir.

Sonugta IAHR, giiclii ve biiyiik ideallerle donattig: tegkilat ya-
pisiyla kiiresel, bolgesel ve yerel anlamda iiye iilkelerle kurumsal
yollarla akademik igbirligini icine girmekte, bilhassa {iye cemiyetle-

rin bilimselliklerini gelistirmelerine yardimc1 olmaktadir. Bu kuru-



(TAHR)'nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurumsal KatRis1

lus, ayn1 zamanda tegkilat diizenlemesiyle, tiiziigiiyle ve yayinlariy-
la tiye cemiyetlere model olmakta ve kurumsal agidan teskilatlan-
malarmi sistemlestirmektedir. Bu kurumsal katki, ayni zamanda
kisisel olarak Dinler Tarihgileri arasindaki koordinasyonun giiglen-
mesine, akademik ve kisisel alis-verislerin gelismesine, bilim adam-
larmin ait olduklar1 dini gelenekleri yerinden gérmek iizere karsi-
ikl kisisel yakinlagmalarin ve bilimsel ve turistik seyahatlerin art-

masina da katkida bulunmaktadir.

II. TAHR Bilimsel Toplantilarinin Dinler Tarihi Metodolojisine
Katkilar1

Dinler Tarihgiler, sosyal beseri bilimler hatta din bilimleri iginde en
organizeli ve sistematik faaliyetler diizenleyen bilim adamlarinin
basinda gelmektedirler. Diger din ¢alismalarinin aksine dinlere ¢ok
boyutlu bir perspektiften degerlendirmeleri sebebiyle genis bir ¢a-
lisma alanina sahip olan bilim adamlari, organizeli olmak zorunda
olduklarini daima hissetmektedirler. Bu baglamda IAHR, kiiresel
anlamda Dinler Tarihi disiplinin gittikce gelisen bir teorik catiya

sahip olmasina katki saglayan en 6nemli ve en yetkin kurulustur.

Nitekim ¢agdas Alman Dinler Tarih¢i Kurt Rudolphun da de-
digi gibi JAHRnin ana gayesi, Diinya Dinleri Parlamentosu’nda
oldugu gibi tiim din mensuplarin yilda bir kez bir araya getirmek
olamaz. Yine bu kurum, -eger kendi 6zgiin ruh ve otonomisini ko-
rumak istiyorsa-sadece kendi metodolojisiyle yetinmemeli, kendi
kurumsal yapisini iyice kurarak yeni ideolojik yaklagimlar tiretme

islevini de stirdiirmelidir®.

Isko¢ Dinler Tarih¢i Ninian Smart (O. 2001) ise milletlerin ve
kiltiirlerinin karsilikli olarak birbirlerini tecrit etme doneminin ar-
tik gectigini ve 6zellikle akademik anlamda uluslararas: temsillerin

daha fazla 6n plana ciktigin belirterek IAHR gibi bir kurulus yoluy-

#  Kurt Rudolph, “The History of Religions and the Critique of Ideologies”,
Historical Fundamentals and the Study of Religions, New York- London
1985, 74.
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la, Dinler Tarihgilerin metot ve teori konusundaki bilgilerinin arta-
bilecegini ve problemlerin bertaraf edilip akademik seviyelerinin

ylikselebilecegini agiklamaktadir.

Zaten ingiliz Dinler Tarihi Cemiyet bagkan1 Ursula King’e gore
IAHR, 6zgiin 6zellikleriyle, Dinler Tarihi sahasindaki farkli pek cok
metodolojik perspektifin baris icinde bir arada bulunabilecegine
yonelik en somut kanit olarak karsimizda durmaktadir. Ona gore
ozellikle 1958 Tokyo Kongresi'nden itibaren Dinler Tarihgiler gittik-
¢e artan metodolojik tartismalarda IAHR'i aktif bir zemin olarak
kullanmaya baglamiglardir. Bilhassa Tokyo toplantisiyla beraber,
Batili Dinler Tarihgiler Dogu hakkindaki bilgisizliklerinin daha ¢ok
farkina varirlarken, genelde biitiin Dinler Tarihgiler, dinin 6zl ve
tezahiirleri konusunda Bat1 ile Dogu arasinda ortaya ¢ikan genis

yorum farkliliklarin1 daha berrak gérmeye basladilar®’.

Glintimiiz (2004) IAHR Genel Sekreteri, Danimarkali Dinler Ta-
rihci Armin W. Geertz, Alabama Universitesi Dinler Tarihi bolii-
miinden Russell T. McCutcheon ile birlikte 1995 yilinda Mexico
City’de ortak sundugu tebligde bu cemiyetin pek ¢ok tiyesinin bir
dini yasamakla onu aragtirmak arasindaki farki karigtirmama arzu-
su tasidiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore IAHR, arastirma yapar-
ken normatif olmamak ve her hangi bir dinin iman ikrarin1 yapma-

mak gayesiyle iiyelerine elinden gelen katkiy1 yapmaktadir.

1958 yilinda Tokyo’da yapilan IX. Genel Kongre sirasinda Av-
rupali Dinler Tarihgiler, Asya’dan gelen meslektaslarinin ¢ok dag-
nik metodolojik yaklagimlarini gordiiklerinde bunun derhal mercek

altina alinmasi gerektigini anlamislardi. Bu sebeple metodolojik

% Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion-The Discourse on Sui Generis
Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 148.

4 Ursula King, 50- 51.

4 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory
in The IAHR”, Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion-
Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The International Association for
the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T.
McCutcheon, Leiden- Boston-Kaln 2000, 3-38.
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problemlerin ¢oztimiine yonelik pratik adimlar, 1960 yilinda
IAHR’nin X. Genel Kongresinin yapidi§r Marburg’da atilmistir. Bura-
da yapilan toplanti sirasinda Din Fenomenologu Jouco C. Bleeker,
Dinler Tarihi'nin kargasa icindeki metodolojik gelecegine dair ¢ok
onemli bir teblig vermistir. Bleeker, bu tebliginde din fenomenleri-
nin degerinin, ancak din kavrammin askin gercekligin tahakkuku
olarak anlasilmasiyla bilinebilecegini, bundan dolayr Dogu Bati
arasindaki anlayis farkliliklarin metodolojiye olumlu katkilar ola-
rak disiiniilmesi gerektigini savunmustu®. Bleeker, bu anlamda,
kurumsal bir yap1 iginde gelisen bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin
gelecekteki gorevini sdyle ozetler; Dinler Tarihi, teolojinin degil begeri
bilimlerin bir dalidir ve uluslararas: bir siyaset giider. Dinler tarihi once-
likli olarak kendi kiiltiirel vazifesine daha fazla duyarli olmalidir. Hatta bu
disiplin, dinlere ait meselelere karsi sirtini donmemeli ve beklenen muhte-
mel katkisini derhal yapmalidir. Ona gore bu beklentiler, a. Gergek bir
dinin nasil oldugunun ayrimini yapmakla, b. Dinlerin tiplerini tes-
his edip onlarin degerlerini belirlemekle hatta gelecekteki degerini
onceden kestirmekle veya hangi ideolojik unsurlara baglh olabilece-
gini arastirmakla, c. Dinin ¢agdas ve gelecekteki degerini belirle-
mekle yani dinde neyin 6ze ait neyin ait olmadigin1 belirlemekle, d.
Dinler arasindaki sempati ve hosgoriiye dayali anlayis: gelistirmek-

le gergeklestirilebilir®.

Bleeker’e akademik cevap bir ara IAHR y6netiminde genel sek-
reterlik de yapacak olan Israilli R. J. Zwi Werblowsky’den gelmistir.
O, Dinler Tarihi metodolojisi iginde Dogu/Bat1 seklinde sdzde bir
ayirima karsi ¢ikacaktir. Werblowsky, Dinler Tarihi Calismalarinda
Temel Asgari Sartlar bashgmi tasiyan ve Eliade dahil baglica 6nemli
Dinler Tarihgilerinin de imza attig1>! Bir deklarasyon yayinlamis ve

bu deklarasyon, Dinler Tarihciler arasinda genis yankilar bulmus-

# C. Jouco Bleeker, “Future Task of the History of Religions”, Numen
International Review for the History of Religions, 7 ( 1960), 227.

50 Bleeker, 230-233.

51 Deklarasyona imza atan bazi bilim adamlar1 sunlardir; Erwin Ramsdell
Goodenough, Joseph Kitagawa, R. C. Zaehner.
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tur. Werblowsky’'nin deklarasyonu 6zetle su maddelerden olusmak-
tayds;

1. Dinler Tarihi'ne ait (Religionswissenschaftliche) metot, batilila-
rin icad1 olmasina ragmen onun metodolojisini “dogu” veya “bat1”
diye bolgelere ayirmak, insani yanlishga gotiirecek bir yontemdir.
S6z gelisi  giliniimiizde bile doguda oldugu  halde
Religionswissenschaft yaklasimini benimseyenler olacagi gibi Bati’da
oldugu halde sezgisel yaklasan (intuitionists) bilimadamlar1 buluna-
bilir. Dini yapilarin ve tesekkiillerin anlasilmasi (Verstehen), 6teden
beri tiim begeri bilimlerin temel sorunudur. Bu ylizden Dogunun
biitiinti kavramak istedigini veya Bati’'min sadece parcali boliimler
veya detaylarla ugrastigini iddia etmek ancak miibalagali bir soy-
lemdir. Mukayeseli Din Bilimi, biiyiik gelismelere ihtiya¢ duyan bir
metodolojiye sahip olmasina ragmen hala bunu basarmis degildir.
Bu disiplinin temel amaci, dinlerin hem biitiin olarak hem de tek tek
mahiyetlerini daha iyi anlamaktir. Bunu yaparken ve dinin mahiyet

ve iglevini ortaya koyarken bilimsel mesruluktan uzaklasmaz.

2. Dinler Tarihi (Religionswissenschaft), kendini beseri bilim-
ler(humanitas)’in bir kolu olarak anlar. Bu bilim, antropolojik bir
disiplin olup, dini bir fenomeni, beser kiiltiirtiniin bir {iriinii, 6zelli-
gi veya bir ¢ehresi olarak goriir. Din bilimcilerinin bulustugu ortak
zemin, Agkin Varligin tecriibesinin, (numinous’un bilinmesine yone-
lik her tiirlii hareketin), tiim insanlar1 kusatacak sekilde ayni kaldig1
ve uygun bir metot yaklasimiyla bilinebilecegi fikridir. Cesitli dinle-
rin deger sistemleri, ampirik acidan disiplinin mesru objeleridir.

Dinin mutlak degeri konusu ise bu bilimin asil konusu disindadar.

3. Dini fenomenlerin degerini, askin varliga verdikleri yanitin
dogrulanmasma baglh oldugunu diisiinmek, Dinler Tarihi'nin te-
mellerine aykiridir. Ciinkii bu disiplinin olgu ve analizleri bu du-
rumda her hangi bir dini sistem i¢in hammadde olacaktir. Bu du-
rum disiplin ve bilim adamu igin obje olamaz. Dinler Tarihi, sonugcta

dinlerin askin birligini saglamak bir niyet ve gorev icinde degildir.
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4. Dinler Tarihi, kendi disinda bir aklanma aracmna ihtiyag
duymaz ve bunu arastirmaz. Aksine o, kendisine tarihsel hakikatin
arastirma imkani saglayan bir kiiltiir kalib1 iginde daima kalmak
zorundadir. Bilim adamlari, 6zgiin alanlar1 ne olursa olsun ve hangi
ozgiin kiiltiirel ve tarihsel konumda olursa olsun, her zaman bilim-

sel calisma etigi icinde hareket etmelidirler.

5. Bu disiplinin bazi1 ideallere katki saglayacak tiirden kurulus-
lara sahip olmalar1 miimkiindiir; s6z gelisi onlarin ulusal, uluslara-
rasi , siyasi, sosyal, ruhani veya bagka tiirden organizasyonlara sa-
hip olmalar1 onlarin tercihidir. Ancak bu noktada yapilarin asil ren-
gini belirleme yetkisi dogrudan IAHR ye verilmeli ve dagimnik birey-
sel ideolojilere gecit verilmemelidir. Bir baska ifadeyle Dinler Tarih-

ciler, kisisel ideolojilerinde IAHR ile ortak hareket etmelidirler52.

Werblowsky, Marburg toplantisi sonrasindaki duruma yonelik
de 1sik tutmak ister; ona gore sosyolog ve antropologlarin JAHR
kongrelerinde bulunmamasi biiytik eksikliktir. Ciinkii bu disiplinle-
rin Dinler Tarihi'ne hayati katkilar1 beklenenden de coktur. Yine
ona gore belki bu bilim adamlar1 IAHR nin toplantilarini ¢ok ama-
torce teologlar tarafindan yapildigini sandiklar i¢in katilmamuslar-

dirs.

Dinler Tarihi metodolojisinde 1960’larmn ikinci yarisindan itiba-
ren spekiilatif bazi felsefi meselelerin girdigi gormekteyiz. soz geli-
si, bu donemde Marxizm, psiko-analitik meseleler, Avrupa kitasina
ozgiin  hermonetikler, soylem analizleri, yap1 bozuculuk
(deconstructionism) ve semiyotik bilim gibi ideolojik ve bilimsel
yaklasimlar, etkili bir bicimde Dinler Tarihgilerini mesgul etmeye

baslamisgtir®.

52 Annemarie Schimmel, “Summary of the Discussion”, Numen International
Review for the History of Religions, 7(1960), 236-237.

5 R.]J. Zwi Werblowsky, “Marburg and After?”, Numen International Review
for the History of Religions, 7 ( 1960), 215-220.

5 Geertz- McCutcheon, 17-18.
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1970’]lere gelindiginde ise Dinler Tarihi i¢cinde g6zlemlenen s6z
konusu ¢ok boyutlu metot ve teoriler, bir anlamda bilim adamlar1
arasinda bilimsel bir anlasmazliga da gotiirecekti. Soz gelisi 1970’de
diizenlenen XIII. Stocholm Kongresi'nin en énemli 6zelligi, ulusla-
rarast capta bir toplanti olarak Dinler Tarihcileri arasinda metot,
tanim ve teori konusundaki anlasmazliklarin oldugu konusunda
ortak bir diisiincenin dile getirilmesine imkan saglamasidir. Yine
Stockholm Kongresi, Dinler Tarihi metodolojisinde bilhassa teorik
bazda ve global boyutlarda ihtilaflarin zirve noktaya ¢iktig1 bir do-
neme de isaret etmektedir. Ancak yine de toplantiya katilan Dinler
Tarihgiler, bu aykir1 diisiinceleri, bir nevi “miizikal ¢ok seslilik”
olarak degerlendirmekte ve 6nemli bir baslangi¢ olarak bunu énem-
semekteydiler®. Hatta IAHR Genel Sekreteri tinvaniyla genel kuru-
la hitap eden Bleeker, metodolojik agidan tamamen kusatici siste-
matik alan arastirmalariin yapilamamasinin sebebini, dinler tari-
hinin tamamin1 veya biiyiik kismin1 saha arastirabilecek yetenekte
bilim adamu fikrinin son yillarda yavas yavas ortadan kalkmasina

baglamaktaydi®.
1973 yilinda Finlandiya Turku’da yapilan IAHR bdlgesel top-

lantis1 ise Dinler Tarihi metodolojisinin tartisildig1 bir diger 6nemli
kose taslarindan biridir. Cagdas Dinler Tarihgiler, bu toplantiy:
bilimadamlarmi ortak bir teorik cat1 altinda toplama gayreti olarak
goriirler. Oyle ki boyle bir arzu, disiplini hem teorik agidan ciliz
olmaktan kurtaracak hem de onun disiplinler arasi yardimlasma
istegini cesaretlendirecekti. Zaten metodolojik ve teorik bir

konsensus saglamak oldugu igin, bilimin gelecekte bu baglamda

% Anne Stensvold, “Hunting for Paradigms in the History of Religions”
Unterwegs, New Paths in the Study of Religions- Festchrift fiir Michael Pye, ed.
ChristophKleine, Monika Schrimpf, Katja Triplett, Miinchen 2004, 47-60.

% C. Jouco Bleeker, “Looking Backward and Forward”, Proceedings of the
XIIIth International Congress of the International Association for the History of
Religions, Stockholm 1970, ed. C. ]. Bleeker, Geo Widengren, Eric J. Sharpe,
Leiden 1975, 23-32.
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atacag1 adimlara yardima olacak yol haritas1 belirlemek gerekiyor-

du?.

Nitekim ev sahibi sifatiyla Finlandiya’li Dinler Tarih¢i Lauri
Honko, agilis konusmasinda, Dinler Tarihi disiplininin kismen me-
todolojik kismen de dilsel ve kiiltiirel agidan farkli ekollere ayrildi-
g1 belirtir. Ona gore bu ekollerin ayn1 kavsakta karsilasmasi da
¢ok zordur. Hatta ortak teori eksikligi, ayn1 zamanda bilim adamlar:
arasinda tarihsel, fenomenolojik, filolojik, psikolojik, sosyolojik,
antropolojik ve etnolojik yaklagimlara yonelmeye yol ag¢mustir.
Honko, metodolojideki bu ¢ok bilesenliligin, farkli ve birbirleriyle
tezat olan konulara girmeyi beraberinde getirdigini ve bunun da
ihtilaflar1 koriikledigini ileri siirmektedir®. Burada hemen belirtelim
ki aslinda Dinler Tarihi i¢cindeki metot ve terminoloji kargasasi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Oyle ki 1908'de Oxford’da yapilan IIL
Uluslararasi Dinler Tarihi Kongresinde Kanadali bilim adamu
Louis H. Jordan, alandaki terminoloji kargasas1 gormiis ve bunu
“Babil’in farkli dilleri kadar karmasik bir durum” olarak betimle-

misti®.

1973 Turku Toplantisi sirasinda sunulan ve ¢cogunlukla metodo-
lojiye ayrilmis olan tebligler ii¢ boliimde ele alinip kitaplastirilmagti.
Birinci boltiim, Dini Geleneklerin Sozlii ve Yazili Vesikalar1 adini tasi-
yordu. Bu boliimde 6zellikle Juha Pentikainen’in “Tasnif Bilimi ve
Sozlii Gelenegin Kaynak Tenkitciligi” adli makalesi Dinler Tarihgi-
lerin tasnif isinde karsilastig1 sorunlara isaret etmekteydi®. Tebligci-

ler arasinda Joseph Kitagawa ise “Ilk Dénem Sintoizm’de Literal

57 Geertz- McCutcheon, 18.

58 Science of Religion: Studies in Methodology Proceedings of the Study Conference of
The International Association for the History of Religions, held in Turku, Finland
August 27-31, 1973, ed. Lauri Honko, The Hauge 1979, XVI-XVIIL.

59  Armin W Geertz- Russell T. McCutcheon, 9.

% Juha Pentikainen, “Taxonomy and Source Criticism of Oral Tradition”,
Science of Religion- Studies in Methodology. Preceedings of the Study Conference
of the International Association for the History of Religions held in Turku, Finland,
August 27-31, 1973, ed. Lauri Honko, The Hague 1979, 35-52.

55
MiLeL ve NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Mustafa ALICI

56
MitLeL vE NiHAL

inang— Rultiir—mitoloji

Kaynak Tenkitgiligi” konusunu ele almisti®!. Tkinci boliim ise Din
Fenomenoloji'nin Gelecegi bashgimi tasimaktaydi. Burada sunulan
onemli tebligler arasinda, Haralds Biezais'in “Din Tipolojisi ve Din
Fenomenolojisi” adl1 tebligi®?, Ugo Bianchi'nin “Dinler Tarihi ve Din
Biliminde Dini Antropolojik Yaklasim” baglikl tebligi®® ve bu teblig-
lerin miizakereleri bulunmaktaydi. Ugiincii boliim ise Ifadeci bir
Soylem olarak Din ana bash@im tasimaktaydi ve ozellikle Lauri
Honko'nun Ritiiellerle ilgili teoriler konusundaki tebligi® ile James
Barr’in Din Dili adl tebligi® bu béliimde dikkatimizi ¢gekmektedir.

Finlandiyali cagdas Dinler Tarih¢i Haralds Biezais, tebliginde
tipolojinin fenomenolojik metot icindeki ele alinis bigimlerini deger-
lendirmistir. Ona gore bu ¢abalar tarihsel ve fenomenolojik yakla-
simlar arasindaki gerilimden istifade etmek isteyen gayretlerdir.
Yine Biezais, dinlere tipolojik yaklasimin, dinlerde ortaya ¢ikan
olgularm, gruplara ayrilmasina ve ampirik acidan karakteristikleri-
nin belirlenmesine katki saglayacagin ileri sitirmektedir. Ona gore
dinlerde bulunan tiplerin, soyut ve normatif sistemlesme kaidesi
olarak degerlendirilmesi, bilim adaminin kendi yolunu bulmasina
yardim edecektir. Yine o, disiplin icin tipolojik metodun 6zgiin bir

epistemolojik metot haline dontisebilecegini belirtir®.

Bu toplantida hazir bulunan Italyan Dinler Tarih¢i Ugo Bianchi
(6.1995), Dinler Tarihi ile Antropoloji iligkisini ele aldig: tebliginde,
Antropolojinin bu disiplin i¢in tanim, metot ve epistemoloji agisin-
dan temel sorunlar ortaya ¢ikardigini ileri siirer. Bianchi'ye gore

yapilacak antropolojik tanimlarin mahiyeti, Dinler Tarihi metodolo-

o1 Joseph Kitagawa, “Early Shinto: A Case Study”, a.e., 87-97.

62 Haralds Biezais, “Typology of Religion and The Phenomenological
Method”,a.e., 143-159.

6 Ugo Bianchi, “The History of Religions and the Religio-anthropological
Study of Religion”, a.e., 299-321.

¢ Lauri Honko, Theories Concerning the Ritual Process: An Orientation”, a.e.,
369-389.

65 James Barr, “ The Language of Religion” a.e., 429-440.

% Biezais, 159-160.
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jisine zenginlik saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu yiizden her halii-
karda din hakkindaki fenomenolojik, morfolojik ve tipolojik yakla-
simlarin tarihsel dayanaklar: olmalidir. Ona gore tarihsel yaklasim
ile antropolojik yaklagim iki ayr1 yaklagimdir. Hatta ona gore antro-
polojik yaklasim, belli cemiyetler icinde islev gordiigii siirece, dinle-
re tarihsel yaklasan metodun taleplerini tam olarak karsilayamaz.
Ugo Bianchi, boylece Dinler Tarihi ile antropologlarin ¢alisma alan-
lar1 arasinda kati bir farka isaret eder. Ona gore, tarihsel vurgusuyla
Dinler Tarihi, antropologlarin aksine, dinin ve dini olanin mahiyeti-
ne yonelik geleneksel ve alisildik tanimlamalara bagh kalmakla

yetinmez®’.

Sunu hemen belirtelim ki 1973 Turku Toplantisinin metodoloji
ve teori konusundaki ihtilaflar1 giderme azmi yeterli olmadi. Sonug
yine tam bir karmasaydi. Oyle ki katilimailar, su neticeye vardilar;
Dinler Tarihi igin tiim ihtilaflar: giderecek askin ve toparlayici tek bir teori
yoktur. Bununla beraber herkes kabul etmisti ki ge¢gmis donemde
Dinler Tarihi vasat ayarda bir teoriler sistemi gelistirmistir ama
artik bunlar giintimiizde yeterli olmamaktadir ve bilimin metodolo-
jisi, cesitli meydan okumalarla kars1 karsiya bulunmaktadir. Buna
dayanarak, toplantiya katilanlarin cogunlugu, daha yapici sosyolo-
jik ve psikolojik arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu konusunda hem-
fikir oldular. Boylece onlara gore dini veriler ile elde var olan orta
Olcekli teoriler arasindaki diyalektik iliskiler, bilingli bir sekilde da-
ha da gelistirilebilecekti. Bu toplantida gozlemlenen bir diger sonug
da kutsal metinlere 6nem veren Dinler Tarihgiler ile sosyal ve ant-
ropolojik konulara ilgi duyan Dinler Tarihgilerin kesin cizgilerle
ayrigsmasi olmustu®.

Metodolojinin daha fazla berraklagsmasina yonelik cabalar ve is-

tekler, sonraki donemlerdeki IAHR toplantilarinda da kendini belli
etmistir. S6z gelisi IAHR'nin 1975 de Lancaster’da yaptig1 kongre,

¢ Ugo Bianchi, “The History of Religions and the Religio-anthropological
Study of Religion”, a.e., 299-301.
68 Armin W Geertz- Russell T. McCutcheon, 18-19.
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metodolojik yeniliklere acikligi gostermekteydi. Kongrenin yayini,
daha fazla yapisalciliga, semiyotige ve hermonetige bagl kalinma-
sima yonelik bilimsel ¢alismalarla doludur. Bu kongre sirasinda Do-
nald Wiebe, Hans Penner, E. Thomas Lawson gibi 1980’1 yillarda
etkili olacak yeni bilim adamlar1 bilim sahnesine ¢ikt1 ve o giinden
beri bu sahislar teorik catiya yonelik ¢ok 6nemli galismalara imza
atmaktadirlar. Yine ev sahibi Dinler Tarihgiler bile kendi aralarin-
daki metodolojik ¢ogulculugun farkindaydilar ve bu duruma mes-

ruluk vermek zorunda kalmaktaydilar®.

fcerik agisindan 1975 Lancaster Kongresi yapisalciik™ ve din
dili”! konularinda bazi 6nemli metodolojik katkilar saglamasinin
yani sira, Jacques Waardenburgh’a ait Kita Avrupa’s: i¢inde Dinler
Tarihi'nin durumunun ele alindig1 ¢cok 6nemli bir teblige de sahip-
tir. Waardenburg, burada Avrupali Dinler Tarihgilerin baslangicta
kendilerinin dini metinlerin arastirilmasina 6ncelikli olarak adadik-
larmi ve bu yiizden uzun miiddet kutsal metin arastiricilar1 olarak
tinlendiklerini glintimiizde ise bu durumun ortadan kalktigina isa-
ret eder. Yine ona gore, Dinler Tarihi(Religionswissenschaft)nin Av-
rupa’da dogusu, ayn1 zamanda mukayeseli, antropolojik, sosyolojik,
psikolojik arastirmalari1 da koriiklemis ve yine bu arastirmalar yo-
luyla disiplinimiz, kendi otonomisi kazanabilmistir. Bilimin karsi-
lastig1 klasik sorunlarin yaninda din veya gittikge gelisen modern
toplumlarin karsilikli iligkileri sebebiyle ortaya ¢ikan yeni sorunlar
da bu disipline yansimistir. Bu sorunlar 6ncelikle, cemiyet ve kiil-
tiirlere dayanmaktaydi. Waardenburg, Dinler Tarihi'nin Avrupa
kitasinda kendine 6zgii bir takim hassas dengelerinden bahseder;
s0z gelisi ona gore Avrupa, geleneksel olarak, daha ideolojik aras-

tirmalara (dini, kiiltiirel ve sosyal) girmekte ve nispeten daha fazla

% History of Religions Proceedings of the Thirteenth International Congress of the
International Association for the History of Religions ( Lancaster 15-22 August
1975), ed. Michael Pye- Peter McKenzie, Leicester 1980, 19.

70 R. E. Florida, “Structuralism, A Two- Edges Sword?”, a.e., 102.

71 E. T. Lawson, Ritual Language: “A Problem of Method in the Study of
Religion”, a.e., 106.
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kurumsal bagimlilikla Dinler Tarihgiligi yapmaktadir. Bu hassasi-
yetlerin sonucunda Waardenburg’a gore dokiiman ve bilgi sikintis
¢ekmeye baglayan Dinler Tarihgiler, ayn1 zamanda beseri agidan
Batili insanin diinya tizerindeki yerini saglamlasmaya da &nem
vermek zorunda kalmistir’2. Waardenburg'un yani sira Guilford
Dudley de, ¢ok etkili bir tebligi sunarak -belki biraz agir bir itham
olarak-Eliade’yi tarihi diglayan dinler tarihci (anti-historian of religions)

olarak tenkit etmesi ilgimizi ¢ekebilir”.

1973 Turku toplantisindan sonraki IAHR tarihinin ikinci meto-
dolojik toplantisi, 1-15 Eyliil 1979 tarihleri arasinda Polonya, Varso-
va’da diizenlenmistir. Bu toplantida, Dinler Tarihi'nin temel meto-
dolojik sorunlarin yaninda, sosyal gelisim siirecindeki dinler ve laik
kiltiirlerde din konular1 ele alinmistir. Bu toplantida, bilhassa
Bianchi ve Kitagawa'nin tebligleri dikkat ¢ekicidir. Bianchi, Dinler
Tarihi'nin otonomisine yonelik baz1 sorunlara yer verdigi tebligin-
de, bu konuda sorun yasanmak istenmiyorsa Dinler Tarihi ¢alisma
alaninin, kesinlikle mukayeseli tarihsel arastirma perspektifini kay-
betmemesinden gectigini belirtirken” Joseph Kitagawa, giincel me-
todolojik meseleler konusundaki tebliginde 6ncelikle global anlam-
da disiplin i¢inde ortaya ¢ikan semantige dair terminolojik yanhs
kavramlastirma gayretlerinin bulundugunu ifade eder. Ona gore
disiplin igin ikinci metodolojik sorun, kendi otonomisini giiclendi-

recek tutarli bir metoda ve amaca sahip olup olmadig: tartismasidir.

2 Jacques Waardenburg, “Some Observations about the Development of
Religionswissenschaft in Continental Europe over the Last Five Years”,
History of Religions Proceedings of the Thirteenth International Congress of the
International Association for the History of Religions ( Lancaster 15-22 August
1975), ed. Michael Pye- Peter McKenzie, Leicester 1980, 107-108.

78 History of Religions Proceedings of the Thirteenth International Congress of the
International Association for the History of Religions ( Lancaster 15-22 August
1975), ed. Michael Pye- Peter McKenzie, Leicester 1980, 105-116. Bu teblig
daha sonra genisletilip kitaplastirilmistir; Guilford Dudley, Religion on Trial:
Mircea Eliade and His Critics, Philadelphia 1977.

74 Ugo Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Authonomy
of the History of Religions”, Current Progress in the Methodology of the Science
of the Religions, ed. Witold Tyloch, Warsaw 1984, 41-48.
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Kitagawa'min tiglincii sorun olarak verdigi mesele, bu disiplinin,
tiim insan 1rkinin dini tecriibelerini kucaklayacak 6zgiin bir bilim
olup olmadig1 hakkinda 6ne siiriilen beyhude tartismalardir. Ona
gore Dinler Tarihi, genel olarak dinler hakkindaki humanistik aras-

tirmalardan ibarettir.

1980’lerden itibaren Dinler Tarihgileri arasinda Avrupa-
merkezli anlayis agirligini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Oy—
le ki IAHR iiyeleri bile bu durumunun farkindaydilar. S6z gelisi
1970- 1980 arasinda IAHR baskanlig1 yapan Fransiz Dinler Tarihgi
Marcel Simon, bir tedbir olarak “cografik genislemeyle” ilgili olarak
bir program yayimladi. Bu, miimkiin oldugu kadar daha fazla {il-
kenin tiye yapilmasimi tesvik eden bir eylemdi. Bu ¢aba, belki de
A.B.D'nin siyasi baskisiyla ve UNESCO'nun altinda faaliyet goste-
ren Uluslararas: Felsefe ve Beseri Bilimler Konseyi (CIPSH)'nden gelen
yogun istekle olmustu. Hatta bu dogrultuda Simon, daha rahat ge-
nisleme gayesiyle IAHR nin isminde degisiklik yapilmasi zamani-

nin artik geldigini aciklayan ilk resmi kisi olmustu”.

1980 yillarda ise Dinler Tarihgileri arasinda metodolojik ve teo-
rinin catinin olugsmasinda diger sosyal bilimlerin rolii konusu 6nem
kazanmaya baslamistir. Nitekim IAHR'nin 1989 (Polonya) Varso-
va’daki toplantisinda, bu konu ele alinmis ve 6zetle su neticeye va-
rilmagty; “Dinler Tarihi’nin bir beseri ve kiiltiirel bilim olarak yenilenmesi
ve yorumlanmasina izin veren ismindeki “tarih” sozciigiinii mahiyetine
yonelik genel bir mutabakat bulunmaktadir. Yine ismindeki din terimi
sosyal faaliyetleri hem ickin hem harici olarak birbirine baglayan bir ger-
ceklik olarak anlagilmas: da ortak bir konu olmugtur. Buna ilave olarak dini

fenomenlerle karsilikly yakin iligki i¢inde bulunan sosyal siireclerin tahlili,

7> Joseph M. Kitagawa, “Random Reflections on Methodological Problems of
the History of Religions”, a.g.e., 125-127.

76 Marcel Simon, “Address”, History of Religions Proceedings of the Thirteenth
International Congress of the International Association for the History of Religions
( Lancaster 15-22 August 1975), ed. Michael Pye- Peter McKenzie, Leicester
1980, 154-156.
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ancak daha cok bilissel disiplinlerden gelen yenileyici sosyal teori ve model-
lerin degerlendirilmesi ve kullamilmastyla miimkiin olabilir. Bu metodolo-
jik yonelimlerin verimli olup olamayacag: konusu gelecekteki bilimsel faa-

liyetlerle ancak anlagilabilecektir ™7’

Diger sosyal bilimlerle derin iligskiye girmek, 1997 yilinda Fin-
landiya, Turku’da yapilan bir diger bolgesel toplantida da giindeme
gelmis ve "Dinlere Metodolojik Yaklagimlar” adli sempozyumda
modern akimlarin disipline etkisi konusu ele alinmistir”8. Bu toplan-
t1, IJAHR ile Finlandiya Dinler Tarihi Cemiyeti'nin ortaklasa diizen-
ledigi bolgesel bir konferans olmasina ragmen mabhiyeti agisindan
¢ok onemli bir metot toplantis1 olup Avrupa iilkelerinin yar sira
Kanada, A.B.D. ve Afrika’dan da katilan yaklasik 100 bilim adamai-
nin katkisiyla gerceklestirilmis ve 43 teblig sunulmustur. Ev sahibi
olarak fenomenolog Lauri Honko, giris mahiyetindeki tebliginde
1972 yilinda yine Turku’da yapilan metot toplantisini atiflar yapan
tarihsel bir degerlendirme yapmistir. O tebliginde Dinler Tarihi
metodolojisinde hakim olan iki 6nemli degisime 151k tutmustur; din
tanimlarindaki yeni gelismeler ve feminist (cinsiyetle) ilgili temel
yaklagimlar. Genel olarak toplantida sunulan tebligler, ayni zaman-
da Dinler Tarihi metodolojisinin nasil genis bir alan oldugunu bize
gostermektedir. S6z gelisi toplant1 gostermektedir ki cagdas Dinler
Tarihi, genis bir yelpaze iginde lenguistik (filoloji, yapisalcilik,
semiotik, edebiyat), felsefe (hermonetik, feminizm, ileri somdiirgeci-

lik elestirisi), sosyal bilimler (antropoloji, sosyoloji), tarihsel (tarih-

77 Studies on Religions in the Contex of Social Sciences: Methodological and
Theoretical Relation, ed. Witold Tyloch, Warsaw 1990, 8 Ayrica; Armin W.
Geertz, “The Second Conferance on Methodology and Theory”, Temenos
Studies in Comparative Religion Present by Scholars in Denmark, Finland and
Sweden, 25 ( 1989), 107-108; Russell T. McCutcheon, “ The Common Ground
on Which Students of Religion Meet; Methodology and Theory Within the
IAHR”, Marburg Journal of Religion, vol. 1. No. 2 ( 1996), 6.

78 Approaching Religion Part I.: Based on Paper Read at the Symposium on
Methodology in the Study of Religion Held at Ab, Finland, on the 4 th-7 th
August 1997, ed. Tore Ahlback, Abo 1999.
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selcilik, arkeoloji), mukayeseli ve ikonografi gibi alanlardan istifade

ederek bilimsel ¢calismalar yapmaktadir”.

Aslinda 1990’larin basinda metot ve teori acisindan ¢ok 6nemli
iki toplant1 hemen goze carpmaktadir; 1990 Roma Kongresi (XVI) ve
1995 Mexico City Kongresi (XVII). Genel olarak “din” kavramina
ayrilan Roma Kongresi'nin tebligleri yaklasik 900 sayfalik genis bir
hacimdeydi. Resmen din kavrami tartisilmasina ragmen donemin
genel sekreteri Michael Pye’in ¢abalariyla gayr-1 resmi olarak “me-
todolojideki bolgesel farklilasma” konusu da islenmistir. 34 tilkeden
gelen bilim adamlar1 tarafindan toplam 90 tebligin sunuldugu bu
kongrede Yahudilik, Budizm, Islam ve Huristiyanlik gibi biiyiik dini
geleneklere ait din tanimlamalarmin yamn sira Okyanusya, Afrika,
Amerika gibi cografik alanlara yonelik yerel dini anlayislar ile genel
din kavramimnin fenomenolojik, antropolojik ve felsefik boyutlari ele

alinmigti®0,

Bunun yaninda Roma toplantisi, din tanimi konusunda iiye {il-
kelere mensup bilim adamlarinin sui generis din konusunda ne ka-
dar ihtilaf icinde olduklarini ortaya koymas: agisindan 6nem ka-
zanmistl. Oyle ki bu kongreyle yine bir kez daha ortaya ¢ikmistir ki
sui generis din, kesinlikle ulusal ve cografik sinurlarla tahdit edilemez
(evrensel) bir olgudur®!. Zaten donemin IAHR bagkan ve ev sahibi
ftalyan Dinler Tarihgi Ugo Bianchi (O. 1995) kongre sirasinda yapti-
g1 konugsmada din taniminin normatif olmayan, pozitif ve endiiktif
dayanaklarla cesitli kiiltiirel ve dini alanlarla iliski icinde, hem ma-
halli hem de kiiresel terminolojiyi kapsayacak bir sekilde yapilmasi

gerektigini tekrarlar. Ona gore siradan bir terim olmasina ragmen

7 IAHR Bulletin, 35 (May 1998), 44.

80 bkz; The Notion of "Religion” in Comparative Research: Selected Proceedings of
the XVIth Congress of the International Association for the History of Religions,
Rome, 3rd-8th September, 1990, ed. Ugo Bianchi- Fabio Mora and Lorenzo
Bianchi, Rome 1994.

81 Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion-The Discourse on Sui Generis
Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 144-146.
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“din”, antik caglardan glintimiize kadar tartismalarla dolu bir kav-

ramlasma tarihgesine sahiptir2.

Bianchi, bu toplantida IAHR nin isminin degistirilmesine yone-
lik bilhassa Batili meslektaslarindan gelen yogun baski ve isteklerle
karsilasmis ve kisisel ¢abalariyla bunun oniine ge¢misti. Ancak {ig
yil sonra (1993) yapilan Paris bolgesel toplantisinda, bu konuda
tekrar yogun tartismalar yasanmisti. Hatta katihmcilar, Paris’teki
toplantida IAHR nin admin Dinlerin Bilimsel Arastirilmas: Cemiyeti
(The International Association for the Acamedic Study of Religions)
seklinde degistirilmesi i¢in oylama yapilmasin teklif etmis ve neti-
cede biiylik cogunluk, ismin degismesi lehinde oy kullanmis ve
bundan cesaret alan Avrupali katihmcilar, isim degisikligini bizzat
IAHRnin 1995’de yapilacak Mexcio City Genel Kongresi glindemi-
ne tasimay1 kararlagtirmislardi. Ancak hemen sunu belirtelim ki
Mexico City Kongresi sirasinda IAHR'nin baskanligina segilen
Michael Pye, 1993 Paris bolgesel toplantisi sirasinda genel sekreter
olarak gorev yapiyordu ve bu konuda tarafsiz kalmay tercih etmis-

ti%.

Neticede isim degisikligi teklifi tiim sicakligiyla Avrupal
ilimadamlar: tarafindan Mexico City glindemine tasinmis ve burada
hararetli tartismalara yol agmistir. Ancak Kore, Hindistan, Japonya

ve (in gibi Asya tilkelerinden gelen bilim adamlar1 bu teklifi biiytik

82 Ugo Bianchi, “The Notion of “Religion”, Comparative Research Selected
Proceedings of the XVI th Congress of the International Association for the History
of Religions, IX-X.
8  Pye, Mexico City Kongresi acilis konusmasinda, 1993’de Paris’te yapilan
IAHR Yoénetim Kurulu Toplantisi sirasinda cemiyetin isim degisikliginin
glindeme geldigini ve burada agirlikh goriisiin ismin degismesinin tavsiye
edilmesi olarak ¢iktigini belirtir.bu tavsiye Genel Kurul'a bir nihai karar
olarak intikal ettigini, biiyiik ilgi gordiiglinii ve artik oylanmasin gerektigi-
ni soyler; Michael Pye, “Opening Speech”, Religion and Society —Mexico City
5-12 August 1995, ed. Yolotl Gonzalez Torres, Michael Pye, England 2003,
19-20.; burda sunu hemen belirtelim ki oylama sonucunda ismin yerinde
kalmas1 benimsenmisti. Ancak yine de Amerikal1 ve Avrupali Dinler Tarih-
ciler, kendi yerel cemiyetlerinde isim degisikliklerine gitmislerdir. 63
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saskinlik icinde karsilayacak ve karsi ¢ikacaklardi. sonugta cemiye-
tin isim degisikligi, rafa kalkacaktir. Bununla beraber giiniimiizde
Batili Avrupa ve Kuzey Amerika’dan Dinler Tarihgiler, kendi ku-
rumlarinda (soz gelisi Avrupa Dinler Calismas: Cemiyeti (EASR) ve
Kuzey Amerika Dinler Calismasi Cemiyeti (NAASR)- resmi isimde
Dinler Tarihi yerine Dinler Calismas: bashigimi kullanmay: tercih
etmislerdir. Aslinda Ugo Bianchi, kendi bagkanligi doneminde me-
todolojik kaygi hatta korkulardan dolayr kurumun resmi isminin
korunmasini savunmustu. O, agik bir dille iki sebepten degisikligin
sakincasin1 ortaya koymustu; birincisi boyle bir tesebbiis, psiko-
stratejik agidan gelecekte her zaman alternatif isim tekliflerine acgik
olmak anlamina gelebilirdi. Tkincisi teorik acidan isim degisikligi,
disiplinin sosyal veya tarihsel yoniinii degistirebilecek giice ulasabi-
liriz84. Ona gore Dinler Tarihi ismi, bilimin tarih yoniinii korumak-
tadir. Ozellikle Donald Wiebe gibi fenomenologlarin isim degisikli-
ginde 1srar etmesine verdigi yanitta, teklif edilen Dinler Calismasi
(Study of Religions) teriminin metodolojik belirsizlikler tasidigini ve
neticede her tiirlii yaklasima aciklik anlamina gelebilecegini belirten
Bianchi, boyle bir isimlendirmenin disiplinin “tarihsel kimligini”
tam yansitamayacagini ileri siirer. Zira ona gore boyle bir degisik-
lik, disiplinin alanini belirsiz hale dontistiirebilecek ve diger din
bilimleriyle arasinda zaten keskin olmayan sinirlar1 ortadan kaldi-
racaktir. Bu yiizden Dinler Tarihi'nin, her dini tarihsel baglamini
gozardi etmeden inceledigini bunu da ismiyle agik¢a gosterdigini

belirtir®.

Metodolojide énemli bir isim olan Ugo Bianchi, Nisan 1995 ve-
fat ettigi icin biraz buruk bir ortamda baslayan XVII. IAHR Mexico

8  Bianchi'nin bu kaygilar1 ger¢ege doniismiis ve giiniimiiz Bat1 Dinler Tarihi
gelenegi, Dinler Bilimi veya Din Bilimi ad1 altinda metodolojik agidan daha
kaypak ve karmasik bir metodolojik acilimlara dogru siiritklenmektedir.

8 Bu konudaki tartismalar igin; Peter Antes, “Ugo Bianchi”, Estratta da Ugo
Bianchi Una Vita Per la Storia delle Religioni, ed. Givoanni Casadio, Roma
2002, 79-83; ayrica Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of
Method and Theory in the JAHR”, 5-10.
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City Kongresi, bir anlamda din konusunu ele almasi sebebiyle 1990
Roma Kongresi'nin devamiymus gibi goriinse de bilhassa feminizm,
cinsiyet gibi konularla yeni ac¢ilimlar da getirmek istemistir. Bilhassa
kongre boyunca diizenledikleri toplantilarla Slyvia Marcos ve IAHR
Genel Sekreter Yardimcist Rosalind Hackett gibi bayan Dinler Ta-
rihgiler, kadin (cinsiyet) konusunu metot ve teori baglaminda canli
tutmaya calismaktaydilar. Bu iki bilimadaminin 6nciligiinde dii-
zenlenen panel; cinsiyet ideolojisi, dini sdylemlerde kadin, Budizm
Manastir diistincesinde kadin gibi konular1 kapsamaktaydi®®. Zaten
IAHR iginde sonraki yillarda feminist ¢calismalarin artmasinin bir
onemli gostergesi de burada yapilan bagarili panel olmustu. Onceki
Roma Kongresinde diizenlenen feminizm paneli, ingiliz Dinler Ta-
rihi Cemiyet Bagkan1 Ursula King tarafindan bu kongrenin yapildig:
yil (1995) iginde kitaplastirilmist1®’.

Ingiliz Dinler Tarihgi Michael Pye, TAHR Genel Sekreteri sifa-
tiyla yaptigr acilis konusmasinda, IJAHR'nin Dinler Tarihgilerinin
cagdas akademik diinya ile pozitif entegresi igin elinden geleni
yapmakta oldugunu belirtir. Ona gore bu kurum, dini agidan taraf-
s1z bir kurumdur ve din aragtirmasini her yoniiyle ele almay1 amag-
lar. Ona gore IAHR gelecekte de dini agidan bagimsizligini ve taraf-
sizligin stirdiirmeli hatta bu kurum, bilim adamlarinin, uluslararas:
ve kiiltiirlerarasi isbirliginin artmasi igin gosterdikleri bilimsel ¢aba-

larina destek olmalidir®s.

Bu kongrede en dikkat ceken bir diger husus da, Ingiliz Dinler
Tarihgi Ninian Smart (O. 2001)'1n bir Diinya Din Akademisi kurulma-
sia ve IAHR'nin Amerika Din Akademisi model alarak yapisini yeniden
gozden gecirmesine yonelik teklifleri olmustur. Cok hararetli tartisma

ortaminda Ninian Smart, global bir din akademisinin insasu ile kiil-

8  Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory
in the IAHR”, 32.

87 Religion & Gender, ed. Ursula King, Blackwell 1995.

8  Michael Pye, “Opening Speech”, Religion and Society —Mexico City 5-12
August 1995, ed. Yolotl Gonzalez Torres, Michael Pye, England 2003, 18.
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tiirleraras1 ve disiplinleraras: igbirliginin artacagmni, her tiirden bi-
limsel dini kurumun burada kucaklanabilecegini, hatta, normatif
yaklasan yahudi tefsir uzmanlarinin, hiristiyan teologlarin,
miisliman tarihgilerin ve Vaisnava metinleri editorlerinin - hatta
isterlerse- Marxist tarihgilerle, liberal Yeni Ahit aragtirmacilarinin

da bu kuruma kabul edilebilecegini 6neri olarak sunmustur®.

Biitiin bu gelismelere ilave olarak Mexico City’deki kongre sira-
sinda diizenlenen metodolojik toplanti, yeni genel sekreterlige seci-
len Danimarka Aarhus Universitesi'nden kognitif din bilimci Armin
W. Geertz'in yonetiminde gerceklestirilmisti. O burada verdigi aci-
lis tebliginde post modern ve somiirge sonrasi donemlerde alan
icinde kiiresel anlamda ciddi metodolojik perspektif degisikliklerine
isaret etmistir®® Mexico City Kongresi, ayn1 zamanda Dinler Tari-
hi'nin metodolojisindeki ¢ok boyutlu yeni ac¢ilimlari bir kez daha
kabulleniyordu. Buna gore ¢agdas Dinler Tarihi, tarihsel mukayese me-
todunun yani sira ¢ok gelismis teorik bilesenlere sahip (composite) ve daha
cok 0zgiin mahalli kurumsal ve kiiltiirel geleneklere agirlik veren bir disip-
lindir. Bu metodolojik toplanti, ayn1 zamanda ampirik din kategori-
sinin yan sira klasik donem mukayeseli din ¢alismalarmin ideolojik
yonleri ve bilhassa miisliiman tilkelerdeki Dinler Tarihi ¢alismalari-
nin ¢agdas durumunu ele almis ve miisliimanlarin batili bilim

adamlarma yonelttigi bilimsel elestiriler sergilenmistir®.

Mexico City Kongresi'nde diizenlenen ve metodolojik catisini
genisletecek diger sempozyum ve paneller arasinda sunlar1 zikre-

debiliriz; Kozmoloji ve Temsil Sistemleri, Dinler Tarihi ve Sosyal

8 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory
in the IAHR”, 32-33.

% Armin W. Geertz, “Global Perspectives on Methodology in the Study of
Religion”, Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct
Proceedings of The XVIIth Congress of The International Association for the
History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T.
McCutcheon, Leiden- Boston-Kaln 2000, 50-68.

9 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory
in the JAHR”, a.g.e., 10-32.
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Bilimler: bilisim, kiiltiir ve din, Dinler Tarihi ve Sosyal Bilimler:
metodolojik ve kurumsal acidan Dinler Tarihi problemleri, Dinler
Tarihi ve Sosyal Bilimler; Dini Kavramlastirmak ve Arastirmak, Din
ve Miizik, Tip ve Din, Din ve Cinsellik, Sanat ve Dini 1konografi,
Tarihte Mesih Hareketleri, Laiklik: Tarihsel Perspektif ve Cagdas
Durum, Biiyii, Eski ve Yeni Diinya’da Tarihoncesi Dinler, Yap:
Arastirmak: Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Farkli Dini Sistemlerde
Sahis Kavrami ve Esdegerleri, Yeni Utopyalar, Post-Modern Diisiin-
cede Bilim ve Teknoloji, Ahlak ve Din, Cocuklar ve Din, Budizm,
Dinler Tarihi ve Sosyal Bilimler: Tarihsel ve Kritik A¢isindan Senk-
retizm, Post- Modern Donemde Din, Maya Dini, Cingene Dini ve
Etnisite, Zaman, ilahlagma ve Tarih, Kadinlar ve Dini Yenilikler,
Kutsala Yeni Yaklagimlar: Antropolojik Yapi, Ontolojik Gergeklik,
Kiiltiirel Strateji?, Fundamentalizm Uzerine Son Aragtirmalar, Ta-
rim Ritleri ve Re¢ber Dini, flahta Ezeli ve Ebedi Disilik, Mit, Tarih
ve Mitlesme, JAHR Diinya Din Akademisi Olmali m1? ve Din ve
Cemiyet iginde Kadinin Rolii*2.

Mexico City Kongresi, bir anlamda IAHRnin XXI. ytiizyilda
kargilastig1 temel meydan okumalar1 da su yiiziine ¢ikarmisti. Bu
meydan okuma, bilhassa Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan ve tarihsel
yonii ihmal eden Dinler Calismasina dogru kayisi gostermesine
ragmen, yine de kurumsal, disipliner ve kiltiirel baglar1 artirict
gelismelere 151k tutmakta, ayn1 zamanda metodolojik ve teorik aci-
dan din hakkindaki bilingli arastirmalarin artmasina ve tarihsel,
kiiltiirel veriler kaynag1 olarak Dinler Tarihi'nin 6neminin artmasi-

na da gotiirmektedir®.

IAHR'nin gerceklesen son kongresi (XVII), Giiney Afrika
Durban sehrinde 5-11 Agustos 2000 tarihlerinde diizenlenmistir. Bu
kongre, birka¢ yonden Dinler Tarihi bilimi i¢in 6nem tasimaktadir.

Birincisi, ilk kez bir IAHR kongresi Afrika kitasinda diizenlenmistir.

92 Genis bilgi i¢in, Religion and Society —Mexico City 5-12 August 1995, ed. Yolotl
Gonzalez Torres, Michael Pye, England 2003, 21-25.
% Russell T. McCutcheon, “ The Common Ground”, 4.
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Tkincisi yiiz elli yillik Dinler Tarihi gelenegi iginde ilk kez bu kadar
yogun bir sekilde Dinler Tarihgiler, bu kitaya ait yerel geleneklere
1srarla vurgular yapmuglardir. Ugiinciisii bu toplanti, 1900 yilinda
ilk kez yapilan Paris Kongresinin ytiizlincii yildoniimiinii ifade et-
mesi agisindan onemliydi. Genel olarak Durban Kongresinin ana

konusu, kaynaklar ve vizyonlar baghgimi tagimaktaydai.

Son olarak 24-30 Mart 2005 tarihleri arasinda Japonyanin bas-
kenti Tokyo’da diizenlenecek olan XIX. Kongre’den bahsedebiliriz.
Bu kongre, Japon Dini Arastirmalar Cemiyeti (Japanese Association
for Religious Studies)nin himayesinde yapilacak olup acilis sem-
pozyumu olarak, Medeniyetler arasinda Din ve Diyalog konusu
islenecektir. Bunun yaninda bu kongre yapilacak diger toplantilar-
da ele alinmasi beklenen diger ana meseleler arasinda Din: Thtilaf ve
Baris ana ismi altinda dallanan din-savas, din siddet, dini zuliim,
din ve insan haklari, din ve kimlik, medyada dini ihtilaf, internette
dini ihtilaf, din ve kiiresellesme, din ve gog, din ve terérizm, din ve
fundamentalizm, barisla ilgili kutsal kanonlar, siddetle ilgili kutsal

kanonlar, savas ve baris ilahlar1 seklinde tespit edilmistir®.

Bunlara ilave olarak Tokyo Kongresi, metot ve teori i¢in de ayn
bir bilimsel boliim a¢gmay1 diistinmektedir. Ciinkii JAHR, metodolo-
jik yeniliklerin, Dinler Tarihi'nin stirekli gelisen bir gorevi olarak
diisinmektedir. Zira metot ile teori arasindaki karmasik iligkiler,
akademik diisiince ve bilimsel tartismalarda onemli rol oynayabil-
mektedir. [AHR, son zamanlarda Dinler Tarihi i¢inde metot ve teori
konusunda 6nceki yillara kiyasla daha hizli bir degisim ve gelisim
yasandiginin gayet bilincindedir. Bu yenilik ve degisikliklerin genel
bir kongre sirasinda tartisilmas: ve degerlendirilmesi, kongrenin

temel amaglar1 arasina girmis bulunmaktadir®.

% Kongre ile ilgili genis bilgi i¢in www.iahr.dk ; www.l.u-tokyo.ac.;jp/
iahr2005/ (20/05/2004).

% Kongre ile ilgili genis bilgi i¢in www.iahr.dk ; www.l.u-tokyo.ac;jp/
iahr2005/ (20/05/2004); ayrica XIXth World Congress of The International
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Sonug

Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR), Dinler Tarihgilerine ait
kiiresel bir tegkilat olup 1950'de Amsterdam’da kurulmustur.
IAHR, kurulusundan gilintimiize kadar hem sistematik hem de me-
todolojik agidan Dinler Tarihi geleneginin gelisimine ¢ok Onemli
katkilar saglamaktadir. Dinler Tarihi’'nin, bu kiiresel tegkilat yoluyla
adeta ¢ok boyutlu ve ¢ok bilesenli (composite) bir metodoloji i¢ine

girisi hizlanmistir. Bunun sonucunda;

1. IAHR, diizenledigi seri toplantilarla Dinler Tarihgilerin ajan-
dasinda bulunan konular1 yenilemekte ve arastirma yontemlerinin
glincellenmesine ¢alismaktadir. Bu kurum, hem siireli yayinlar
hem de diger eserleriyle de Dinler Tarihi metodolojisinin gelismesi-
ne katki saglamaktadir. Bilhassa her bes yilda bir diizenledigi ulus-
lararas1 kongreler veya bolgesel toplantilarla bilimadamlar: arasin-
da etkin bir igbirligini saglamakta ve ayrica metodolojik birlik sag-
lanmas1 konusunda birbirlerine yakinlastirmaktadir. IAHR ayni
zamanda iilke bazinda kurulmus tiye cemiyetlerin bilimsel faaliyet-
lerini desteklemekte ve yerel kiiltiirlere ait calismalar konusunda

Dinler Tarihgilerini cesaretlendirmektedir.

2. Diger din bilginlerinden daha organizeli olduklar1 gozlenen
Dinler Tarihgiler, IAHR vasitasiyla metot ve teori konusunda ¢ag-
das beseri, sosyal hatta fen bilimlerindeki bilimsel gelismelerden
haberdar olmakta onlardan daha hizl bir sekilde yararlanma imka-
nina sahip olmaktadirlar. Boylece Dinler Tarihi i¢cinde ortaya konan
bir teori ve yaklasgimin olumlu veya olumsuz tesirleri IJAHR nin
kontroliinde denetlenmektedir. JAHRnin kurulmasiyla beraber
Dinler Tarihi'nin tarihgesinde ortaya ¢ikan yaklasimlarin izleri daha
rahat siirtilmekte veya bu akimlarin sonraki kusaklara aktarimi son
elli yil icinde daha sistematik hale gelebilmektedir. IAHR bu anla-

Association for The History of Religions- IAHR Tokyo 2005, Department of
Religious Studies, Tokyo 2004, 6-8.
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miyla bir tiir metodolojik tartismalarin ve kiimulatif teorilerin odag:

gorevini gormektedir.

3. 1960-1970 arast metodolojide tarihsel yaklasim ile
fenomenolojik yaklasim arasindaki gerilimli ihtilaflar ve bilimin
otonomisi konusunda tartismalar yasanirken, 1980 ve 1990’larda
komiinizmin ¢okiistiyle birlikte Batt Avrupanin kendi Dogu’suyla
yakinlagsmasi ve tek bir birlik altinda toplanma fikri ile dinlerarasi
yakinlagsmalarin gittikge artmas1 gibi dini ve siyasi boyutlu sosyal
olaylar ile ekonomik ve insani temelli kiiresel yapilardaki artislar,
glincellenmis antropolojik yaklagimlarla giindeme alinmustir. Bil-
hassa son yillarda IAHR onderliginde diizenlenen toplantilarda
veya yaymlarda, dindarlarin insan kimligi veya kiiltiirler arasi ilis-
kiler ile din-kiiltiir, dindarlar- kiltiirler gibi daha yerel degerlere
asir1 vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu baglamda Dinler Tarihi, bir

yonden dindarlar arast iliskiler bilimi halini almaya baglamistir.

4. Disiplinin gelecegi baglaminda ortaya c¢ikan gelismelerin bas-
lica yol hazirlayicisi olarak IAHR nin etkin rolii, kiiresel, bolgesel ve
yerel anlamda derin yankilar bularak devam etmektedir. Nitekim
1990l yillardan itibaren onlarca énemli bolgesel veya ulusal Dinler
Tarihi cemiyeti, bu giiciin farkina varmaya baslamis ve IAHR'ye
iiye olmak icin bagvurmustur. Bunlardan biri de 1994’de Ankara’da
kurulan Tiirk Dinler Tarihgilere ait Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi’ dir.
Genel kurulunun tavsiyesiyle dernek yonetim kurulu, 22 Mayis
2004 tarihi itibariyla IAHR’ye tiyelik dilekgesini sunmus ve 2005
Tokyo Kongresi'nde iiyeliginin resmen onaylanmasini beklemekte-
dir.
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Abstract: International Association for The History of Religions (IAHR) is a global

Key

organization belonging to the Historians of Religions, which was founded in
Amsterdam in 1950. It contributes to the History of Religions in a systematic
and structural way so that it might gain a composite framework. For instance by
this global unity, The Historians of Religions tend to build up some multi-
dimentional subjec-matters in methodological and theorical ways of the field at
the most effection. IAHR gives some great opportunities to the scholars in order
to publish their works, or to hold some important academical meetings such as
sypmosia, congress, panels and conferences. IAHR, by periodically held-
congresses, can make the scholars more effective, more familiar of each other
and more coorparated ones than ever. Lastly IAHR encourages the local
associations to hold acamedical activities especially on the local cultural
traditions.

Words: History of Religions, International Association for The History of
Religions, Methodology of the History of Religions.



