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TEREKE KAYITLARINA GORE 19. YUZYIL BASLARINDA
AILE: RUSCUK ORNEGI

Gulay BOLAT *
0z

Terekeler, kisilerin 6ldiikten sonra tespit edilen 6zel miilk statiistindeki mal
varliklarini goésteren kayitlardir. Bu kayitlar kaynak alinarak yapilan bu
calismada Ruscuk toplumunda ailenin nicel ve nitel 6zelliklerinin ayrintili bir
sekilde degerlendirilmesi ile Rusguk’ta sosyo-kiiltiirel hayatin genel bir portresi
cikarilmistir. 19. ylizyil baslarinda Rusguk’ta sosyo-ekonomik yapi igerisinde aile
kurumu incelendigi zaman hanede yasayan Kkisi sayisinin 4.16 oldugu
goriilmektedir. Kisilerin medeni durumlarina bakildiginda %71’lik bir kesimin
evli oldugunun tespit edilmesi ailede evlilik kurumuna verilen 6nemin
gostergesidir. Aile basina diisen ¢ocuk sayis1 2.16’dir. Cocuk sayisini belirleyen
etken ise kisilerin sosyo-ekonomik statiileridir. Rus¢uk’ta yaygin olmamakla
birlikte %8’lik bir kesimde ¢ok eslilik gortilmektedir. Ruscuk aile yapisinda da tek
esli bir yapinin egemen oldugu anlasilmistir. Ruscuk’ta kisi basina diisen servet
miktar1 191,631’dir. Bakildigl zaman ailelerin ortalama servet miktarinin altinda
cok fazla kisi tespit edilse de bu kisiler arasinda birkag¢ kisinin servet miktari
ortalamanin ¢ok lizerindedir.
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Family at the Beginning of the 19th Century
According to the Inheritance Inventories: The Case
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Abstract

Inheritance inventories are records showing the wealth of private property of
people when they die. A general portrait of socio-cultural life in Ruscuk was
drew with a detailed evaluation of the family's quantitative and qualitative
characteristics via the study which based on the inheritance inventories. It is seen
that the number of people living in the household is 4, 16, when the family
institution is examined based on the socio-economic structure of Ruscuk in the
early 19th century. When looking at he marital status of individuals, it is
determined that 71% of them are married and this is an indication of the
importance given to the marriage institution in the family. The number of
children per family is 2,16. The factor that determines the number of children is
socio-economic status of the people. Even if polygamy is not common in Ruscuk,
8% of people have polygamy according to the study. It is understood that a
monogamous structure is dominant in the Ruscuk family structure. The amount
of income per capita in Ruscuk is 191,631. Initially although many people are
detected who are below of the average wealth amount of families, the number of
wealth among these people is much above average.

Keywords: Ruse, family, number of spouses, number of children, polygamy.
1. Giris

Kadi sicilleri, kadilarin devletle resmi yazismalarini, mahalli
idareler hakkinda alinan Kkararlari, hukuki diizeni saglayan
islemleri, halkin dilek ve sikayetlerini, ait oldugu kazanin sosyal ve
iktisadl hayatini sergileyen mahkeme kararlarini iceren defterlerdir
(Akgiindiiz, 1988). Kadi sicilleri, zengin belge tiirlerini
barindirmaktadir. Bu belgelerden bir tanesi de tereke kayitlaridir.
Tereke, vefat eden kisinin geride biraktig1 mirasi ifade etmek icin
kullanilan bir terimdir. Bu mirasin kaydedildigi defterler ayni
zamanda kassam, metriikat ve muhallefat defterleri gibi isimlerle de
zikredilmektedir (Ozcan, 2005). Bu isimlendirmeler defterlerin

niteliklerin bakimindan benzer yonlere sahip olmasindan
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kaynaklaniyor olsa da bu kayitlarin tutulmasinda farkli siirec,
yontem ve islemler gerceklestirildigine dikkat cekilmesi gerekir
(Bozkurt, 2013). Bahsedilen konu goz ardi edildiginde kavramsal
karisikligin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Tereke kayitlarinda vefat eden Kisilerin kimlik bilgileri, statiist,
meslegi, geride biraktig1 serveti, harclari, miras¢ilart ve bu
mirascilarin aldiklar1 pay gibi kisinin sosyal, ekonomik ve kiltiirel
hayati hakkinda detayli bilgiler verilmektedir. Kayitlarin
muhtevasindan dolay1 terekeler, Osmanl tarihinin temel kaynaklari
arasinda degerlendirilmektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli iki husus vardir. Ilki, tarihgiler tarafindan sadece terekeler
incelenerek tereke sahibinin tim mal varliginin tespiti
yapilamamaktadir. Ciinkii Osmanl ailesinde miras konusu ailevi bir
sir oldugu icin mirasin tamami belgelere yansimamistir (Ortayli,
2009). Diger bir husus ise tarihciler tarafindan terekelerin
mahkemeye intikal edip etmedigi tespit edilememektedir. Ciinkii
terekelerin neden kayit altina alindiklar1 net bir sekilde
belirtilmemistir (Bozkurt, 2012). Ancak bu eksiklikler, tereke
kayitlarinin Osmanli'nin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel hayati icin
miithim bir kaynak oldugunu degistirmemektedir. Bu ¢alismada
terekelerden yola ¢ikarak Rusguk toplumunda ailenin nicel ve nitel
ozellikleri hakkindaki veriler degerlendirilmistir. Inceledigimiz
terekeler, Ruscuk toplumunun tamamini temsil etmedigi i¢in bu
calismada mevcut bulgulardan faydalanarak Rusguk ailesi hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmistir.

Gliniimiizde tereke Kkayitlar1 tzerine pek ¢ok arastirma
yapilmaktadir. Ancak bu konuda ilk ¢alisma Halil Inalak’in “15. Asir
Tiirkiye Iktisadi ve Ictimai Tarih Kaynaklar” adll makalesidir
(Inalcik, 1953). Sonrasinda tereke calismalar iizerine temel eserler
olarak nitelendirilen kaynaklar arasinda Omer Liitfi Barkan'in
Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659) adl
makalesi (Barkan, 1966), Hiiseyin Ozdeger’in 1463-1640 Yillari
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Bursa Sehri Tereke Defterleri adh ¢calismas1 (Ozdeger, 1988), Said
Oztiirk’'iin XVII. Yiizyil Askeri Kassam Defterlerinin Sosyo-Ekonomik
Tahlili adh doktora tezi bulunmaktadir (Oztirk, 1993). Bu
calismalar disinda terekeleri yeni bir bakis acisiyla degerlendiren
Fatih Bozkurt'un Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde
Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi) (Bozkurt, 2010) ve Hiilya
Canbakal'in 17. Yiizyilda Ayntap, Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset
(Canbakal, 2009) adh c¢alismalar1 olduk¢ca o©nemlidir. Tereke
kayitlar1 gozden gegirilerek yapilan mikro arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu arastirmalar arasinda Omer Demirel’in 1700-
1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapisi (Demirel,
1990), Rifat Ozdemir’in Tokat’ta Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapisi
(1771-1810) (Ozdemir, 1990), ibrahim Ethem Cakir'in 16. Yiizyilda
Ayintab Sehrinde Ailenin Demografik Yapist (1539-1576) (Cakur,
2010), Omer Diizbakar'in Osmanl Toplumunda Cok Eslilik: 1670-
1698 Yillar1 Arasinda Bursa Ornegi (Diizbakar, 2010), Fatih
Bozkurt'un Osmanli Dénemi Istanbul Ailesi (Bozkurt, 2015) ve Umit
Ekin'in 19. Yiizyilda Kocaeli Sancagi'nda Cok Eslilik Olgusu (Ekin,
2017) gibi ailenin sosyo-ekonomik yapisini 6n plana ¢ikaran
makaleler yazilmistir. Bu c¢alismalarin sayis1 giin gectikce
artmaktadir.

Ruscuk toplumunda ailenin  sosyo-ekonomik yapisini
inceledigimiz bu c¢alismamizda R53 numarali Ruscuk kadi sicili
icerisinde yer alan 63 adet tereke kaydi kullanilmistir. Bu kayitlarin
bulundugu  kadi  siciline  Sofya’daki  Bulgaristan  Milli
Kiitiiphanesi'nin yayinladig1 dijital kaynaklardan ulasilmistir. Bu
kiitiphanede 1066-1295/1656-1879 tarih araligin1 kapsayan
toplam 42 adet Rusguk kadi sicili yayinlanmistir. Bunlardan 4 tanesi
17. yiizyila, 11 tanesi 18. ylizyila ve 27 tanesi 19. ylizyila aittir.

Incelemis oldugumuz R53 numarali kadi sicilinin tarihi 1
Muharrem 1220-1 Nisan 1805 ve 20 Cemaziyelevvel 1225-23
Haziran 1810 yillar1 arasinda 5 yillik bir donemi kapsamaktadir. Kadi
sicili icerisinde H. 1220 yilina ait 9 tereke, H. 1221 yilina ait 1 tereke,
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H. 1222 yilina ait 21 tereke, H. 1223 yilina ait 5 tereke, H. 1224 yilina
ait 26 tereke ve 1225 hicri yilina ait 1 tereke kaydi saptanmistir. Bu
tereke kayitlarinin kadi sicili igerisinde tarih siralamasina gore
kaydedilmedigi, tarihlerine bakilmaksizin daginik bir sekilde
kaydedildigi tespit edilmistir.

2. Ruscuk Toplumunun Genel Tanitimi
2.1. Kisiler, Unvanlar, Meslekler

1805-1810 yillar1 arasinda Rusguk'ta 63 tereke kaydi
incelendiginde kisilerin 54’ erkek 9'u kadindir. Erkeklere ait
terekelerin 43’ti Miisliiman 2’si gayrimiislim 7’si Ibn Abdullah iken
kadinlara ait terekelerden tamami Miisliimandir.

Tablo 1: Tereke Sahiplerinin Cinsiyet ve Dini Aidiyet Dagilimi

Erkek % Kadin % Toplam %
orani orani orani
Miisliiman 46 73 11 17 57 90
Gayrimiislim 2 3 2 3
Miihtedi 3 5 1 2 4 6
Toplam 51 81 13 21 63

Tereke kayitlarinda babasinin adi Abdullah olanlar “ibn
Abdullah” seklinde kaydedilmistir. Bu konu hakkinda pek ¢ok
arastirmaci Abdullah ismi tlizerinde durmustur. Heath W. Lowry,
1486-1583 yillar1 arasinda Trabzon’da baba adi1 Abdullah olanlarin
%99 unun ihtida ettigini saptamistir (Lowry, 1981). Feridun
Emecen, 16. yilizyilda Manisa’da baba adi Abdullah olanlarin
cogunlugunun sehzade ve hanedana hizmet eden, onlarla birlikte
sehre gelip yerlesen degisik menseli kisiler oldugunu tespit etmistir
(Emecen, 1989). Omer Liitfi Barkan, 1545-1659 yillar1 arasinda
Edirne’de baba adi Abdullah olanlarin biiylik bir kisminin kendi
istekleriyle Islami kabul eden Hristiyanlar, azat edilmis miihtedi
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koleler ya da devsirme yoluyla Islamlasmis kimseler oldugunu
belirtmistir (Barkan, 1966). Ancak bu bilgilerden herkesin miihtedi
oldugunu diisiinmek yanhlistir. Cogunluk kismin haricinde baba adi
Abdullah olanlarin Misliman oldugu ve ihtida etmedigi
bilinmektedir. Kamil Colak'm 16.yiizyillda Istanbul’da ihtidalar
hakkinda yaptig1 arastirmasinda, kendi ve baba adi Abdullah
olanlarin yani1 sira, Misliman olanlarin da bu adi kullandigini
bunun bir kural olmadig1 saptamistir (Colak, 2000). Colak, 17.
yuzyilda Rusguk toplumu hakkinda yazdigi makalesinde de ayni tezi
savunarak, baba adi Abdullah olanlarin miihtedi olabilecegi gibi
Miisliiman Kkisiler arasinda da bu ismin sik sik kullanildigina dikkat
cekmistir (Colak, 2017). Inceledigimiz tereke kayitlarinda baba adi
Abdullah olan kisilerin 3’li reaya sinifina 4’0 askeri sinifa
mensuptur. Bu kisilerden reaya sinifina mensup olanlar Miisliiman
kategorisine dahil edilmistir. Askeri sinifa dahil olanlar ise miihtedi
kategorisine dahil edilmistir.

Tereke kayitlarinda vefat eden Kkisilerin isimleriyle beraber
hayatta iken icra ettikleri meslekler ve kisiyi tanimlayic ifadeler
kaydedilmistir. 19. yuzyil baslarinda Rus¢uk toplumu igerisinde
sarikgl, balikel, tiiccar, sahaf, nalcaci, tornaci, arici, boliikbasi, eskici,
asker, sahaf, tiiccar ve kapudan gibi meslek gruplari1 bulunmaktadir.
Bu meslekleri icra eden kisiler toplam tereke kayitlar1 icerisinde
%20’lik bir orana sahiptir.

Kisiyi tanimlayici ifadeler, kazandig1 unvanlarla beraber kisinin
fiziksel eksikliklerinden dolay1 verilen lakaplar1 kapsamaktadir.
Unvanlar ismin o6nlinde ve sonunda olmak ftizere iki sekilde
kullanilmaktadir. Ismin éniine gelen unvanlar arasinda haci, seyyid,
hafiz bulunmakta iken ismin sonuna gelen unvanlar arasinda aga,
efendi ve bese vardir. Inceledigimiz kayitlarda en ¢ok kullanilan
unvanlar %32°lik oranla aga, %27’lik oranla hact ve %15’lik oranla
efendi’dir. Osmanl Devleti'nde ordu, saray memuru ve mensuplari
icin kullanilmasinin yani sira halkin ileri gelenlerine, esnaf, kethiida
ve yigit baslarina “Aga” denilmekteydi (Sertoglu, 1986).
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Terekelerde 13 kisi aga unvanini kullanmakla beraber bu kisilerden
4 tanesi balikcilik, tornacilik, seyislik ve kethiidalik gibi meslek ve
unvanlara sahiptir. Diger bir unvan “el-Hac” olarak kaydedilen haci
unvanidir. Bu unvanla hac vazifesini yerine getirenler
kastedilmektedir (Pakalin, 1993). Bu durumda 11 kisinin hacca
gittigi anlasilmaktadir. Son olarak “Efendi” unvani ise st diizey
memurlarin bazilarina verilen bir unvandir. Fakat egitim gérmiis
saygl duyulan ve itibar sahipleri icin de kullanildig1 gorilmektedir
(Koprilid, 2009). Efendi unvanh kisilerin gorevlerinden dolay:
toplumu egitmek, yonetmek aydinlatmak gibi birtakim
sorumluluklart vardir (Ergeng, 1995). Kayitlarda bu unvani
kullanan 6 kisi vardir.

Erkek terekelerinde yukarida sayilan unvanlar disinda kisinin
fiziksel eksikliklerinden dolay1 verilen lakaplar da bulunmaktadir.
Cami-i Cedid mahallesinde ikamet eden Ali Bese’nin bacaginda
sakatlik oldugu icin topal lakabi verildigi, Hac1t Musa mahallesinde
ikamet eden Stleyman Aga’nin ise kolunda veya elinde sakatlik
oldugu icin ¢olak lakabi verildigi diistiniilmektedir.

Erkek tereke sahipleri icerisinde 12 kisinin unvani olmadigi
saptanmistir. Kadinlarin tereke kayitlarinda ise 10 kisinin unvansiz
kaydedilmesine karsin 3 kisi hatun unvam ile kaydedilmistir.
Unvanlarin bir kismi tereke sahibinin fiziki 6zelliklerini yansitirken
bir kismi onlarin mesleklerini 6ne ¢ikararak kisinin toplum
icerisindeki statlisiiniin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu
bilgiler g6z 6niinde bulundurularak Ruscuk’ta 19. yiizyil baslarinda
toplumda reaya sinifina mensup kisilerin oran1 %54, askeri sinifa
mensup Kisilerin orani %46 olarak tespit edilmistir.

2.2. Sahis Isimleri

Toplumda kullanilan sahis isimleri ve isim verme gelenegi o
toplumun inan¢ ve diisiince yapisini gosterdigi icin oldukca
onemlidir. 19. ylzyill baslarinda Ruscuk’ta bulunan 50 erkek
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isminde en ¢ok kullanilan erkek isimleri %16’lik oranla Mehmed ve
Ali isimleridir. Daha sonra %8’lik oranla ismail ve Mustafa isimleri,
%06’lik oranla Siileyman ismi, %4’liikk oran ile Abdullah, Ebubekir,
Memis isimleri ve %2’lik oranla Besim, Esad, Hiiseyin, Abdulbaki,
Salih, Hiiseyin, Emir, Arif ve Hasan isimleri gelmektedir. 13 kadin
ismi arasinda ise en ¢ok kullanilan kadin isimleri %23’liik bir oranla
Hadice ve Fatma'dir. Bu isimleri %@8’lik oranla Rukiye, Zeynep,
Emine, Vahide, Aise ve Afife takip etmektedir.

Kisilerin anne ve baba isimlerine bakildig1 zaman baba
isimlerinde en c¢ok kullanilan isimler %16’lik oranla Mehmed,
Mustafa ve %14’liik oranla Ahmed’tir. Bu isimlerden sonra sirayla
Ali, Omer, Hiiseyin, Ibrahim, Osman, Abdul, Halil, Mahmud, Hakan
ve Ismail isimleri kaydedilmistir. Anne isimleri kayitlarda az gegse
de en c¢ok tercih edilen isimler %38’lik oranla Aise ve %25’lik
oranla Fatma’dir. Diger isimler ise Rukiye, Afife ve Havva'dir.
Terekelerde gecen kiz kardes isimleri arasinda sirasiyla Havva,
Hadice, Akile, Fatma ve Ummiigijlsijm isimleri kullanilirken erkek
kardes isimleri arasinda Mehmed ve Ali isimleri tercih edilmektedir.
Tereke sahiplerinin esleri incelendiginde erkek isimleri sirasiyla
%29’luk oranla Ibrahim, Mehmed, Ali, Halil ve Ahmed’tir. Kadin
isimlerinde ise en c¢ok kullanilan isim %?22’lik oranla Fatma’dir.
Daha sonra sirasiyla Hadice, Aise, Zeynep, Rabia, Ummijgiilsiim,
Rukiye, Raziye, Havva, Halime, Esma, Emine ve Afife isimleri tespit
edilmistir.

Kisilerin erkek cocuklarina verdikleri isimler incelendiginde
%18’lik oranla Mehmed ismi en ¢ok tercih edilen isimdir. Sonra
sirasiyla Hiiseyin, Ali, Mustafa, Stleyman, [smail, Alj, Siileyman,
Salih, Osman, Emin, Ebubekir, Mahmud, Halil, Omer ve Ibrahim
isimleri gelmektedir. Kiz cocuklarina verdikleri isimler arasinda en
cok kullanilan isim ise %20’lik oranla Fatma’dir. Kiz ¢ocuklarina
verilen diger isimler arasinda Hadice, Aise, Havva, Rukiye, Zeynep,
Ummiigiilsiim, Ummiigiilistan, Arifiye, Emine, Hiimeyra, Siilbiye,
Safiye, Serife, Cemile, Yasemin, Esma ve Vahide isimleri yer
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almaktadir.

Osmanh idaresindeki diger bolgelerde de Rusguk’taki sahis
isimlerine benzer isimler kullanmldig: dikkat cekmektedir. Ornegin,
19. yiizyillda Sumnu’da en ¢ok kullanilan erkek isimleri Mehmed,
Ahmed, Mustafa ve Ismail'dir (Kéksal, 234). 19. yiizyihn ikinci
yarisinda Payas’ta en c¢ok kullanilan erkek isimleri sirasiyla
Mehmed, Ali, Mustafa ve Ahmed’tir (Akyel, 2016). 19. ylizyilda
Gebze’de erkek isimleri arasinda en ¢ok kullanilan isimler sirasiyla
Mehmed, Mustafa ve Ahmed iken Kkadin isimlerinde en c¢ok
kullanilan isimler Aise ve Fatma’dir (Giines, 2018).

19. yiizy1l baslarinda Rusguk’ta sahis isimlerini Islam dini
sekillendirmistir. Sahislara verilen isimlerde en ¢ok tercih edilenler
genellikle Mehmed, Ismail, Mustafa ve Ahmed gibi Hz. Peygamber’e
ait isimler, Hadice, Fatma ve Aise gibi Hz. Peygamber’in ailesine ait
isimler, Ali gibi dort halifeye ait isimlerin oldugu tespit edilmistir.
Ruscuk’ta aileler g¢ocuklarina isim verirlerken aile biiytiklerinin
isimlerinin verildigi saptanmistir. Bu duruma birka¢ oOrnek
verilebilir. Kapanice’de ikamet eden Kara Ahmed’in babasinin adi
Huseyin’i kendi ogluna isim olarak koymustur. Cami-i Cedid
mahallesinde oturan Mehmis Aga babasinin adi olan Mustafa’y1 3
oglundan birine vermistir. Faik mahallesinde ikamet eden Haci
Ahmed’in babasinin ismi Ahmed’'dir. Haci Ahmed’in kiz kardesi
ogluna babasinin ismini koymustur (Ruscuk Ser‘ye Sicil Defteri,
1220-1225).

Osmanl idaresinde Rusguk’ta sahis isimleri incelendigi zaman,
bu isimlerin giliniimiizde hala yaygin bir sekilde kullanildigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda sahislara isim verilirken dikkat edilen
hususlarin giiniimiizden ¢ok farkhi olmadig1 Islam dininde saygi
duyulan Kkisiler ve aile biiyiiklerinin isimlerinin tercih edildigi
dikkat cekmektedir.
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2.3. ikamet ve Vefat Yerleri

Tereke kayitlarinda kisinin ikamet ve vefat yerleri kayit altina
alinmistir. Burada gegen yer isimleri tereke sahibinin toplumsal
roliinii sekillendirdigi i¢cin bu konu iizerinde durmakta fayda vardir.
Kayitlarda inceledigimiz 63 kisinin ikamet ettikleri yerlerin biiyiik
bir kismini Ruscuk’taki mahalleler olusturmaktadir. “Osmanli
sehrinde mahalle, birbirini taniyan bir élgtide bir élgtide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma iginde olan kisilerden
olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir.” (Ergeng, 2013)
Inceledigimiz tereke Kkayitlarinda gecen mahalle isimlerinin
yuzdelik oranlarn su sekildedir; ilk sirada %16'lik oranla Kara
Mustafa ve Faik mahallesi vardir. Daha sonra %14’liik oranla Cami-i
Cedid, %6’'lik oranla Arik Ramazan, %4’lik oranla Canak ve
Mahmud Voyvoda, %Z2’lik oranla Cami-i Atik, Mesih Voyvoda,
Kuyucu, Kocan, Kozanlik mahalleleri gelmektedir. Ruscuk
cevresindeki yerlerde yasayan kisilerin orani %18 iken Anadolu’da
ikamet eden Kisilerin orani %8’dir.

Tim kisilerin vefat ettikleri yerler belirtiimemekle beraber baz
kisilerin vefat yerleri tespit edilmistir. Bu yerler arasinda Rusguk ve
Sumnu gibi sehirler, Faik mahallesi, Kara Koca mahallesi ve ibrahim
mahallesi gibi mahalleler, Haci [brahim Osman Hani ve Haci
Ibrahim Aga Ham gibi hanlar, Haa Ali Ciftligi, Mustafa Pasa Hanesi
vardir.

Ruscuk’ta bazi kisilerin misafir olarak bulundugu sirada vefat
ettigi tespit edilmistir. Bu kisilerden Bosna’da ikamet eden tiiccar
Molla Mehmed’in Hac Ibrahim haninda misafir oldugu
bilinmektedir. Baska bir 6érnek ise Yergogiinde ikamet eden Seyyid
Ibrahim’in Haci Ibrahim Osman haninda misafir oldugu
anlasilmaktadir. Bu kisilerle birlikte Rusguk’ta misafir olan 9 Kisi
saptanmistir. Baz1 kisilerin ise vefat sebepleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu kisilerden Hac1 Musa mahallesi sakinlerinden Colak
Siileyman Aga ve Cami Cedid mahallesi sakinlerinden Seyisli Ahmed
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Aga’'nin katledilerek vefat ettigi bilinmektedir (Ruscuk Ser‘iye Sicil
Defteri, 1220-1225).

3. Ailenin Olusumu ve Nikahin Sonuclari: Mehir

Osmanl aile yapisinin olusmasinda Islam dininin oldukg¢a etkili
oldugu bilinmektedir. islam dini Tiirk topluluklarinin ge¢misten
getirdigi deger ve aliskanhiklar1 biiylik 6lciide korumus ve bu
ananelere uyum saglayarak varligin1 devam ettirmistir. Osmanl aile
yapisinin sekillenmesinde din disinda tore-gelenekler, cografi
kosullar, yerlesim yeri, toprak sistemi, yonetim bicimi gibi
unsurlarin da onemli etkileri oldugu tespit edilmistir (Dogan,
2009).

Aile, bireyleri birbirine baglayan ve toplumu olusturan en
kiiciik birim olmasinin yani sira toplum igerisinde gli¢lii bir
dayanismanin olusmasina da katki saglamaktadir. Tiirk alimi
Kinalizdde Ali Celebi, Osmanli ailesinden bahsederken insanin
medeni bir varlik oldugu ve kendisini kotiiliiklerden korumasi
gerektigine deginerek, mutluluga giden yolda bir eve ve tek basina
karsilayamadiglr maddi ve manevi ihtiyaglar icin bir yardimciya
gereksinim duyabilecegini ifade etmistir (Cakir, 2012). Dolayisiyla
Osmanl ailesinin kurulusu hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Osmanli toplumunda genis aile yapis1 olmakla beraber cekirdek
aile yapisinin yaygin oldugu anlasiimaktadir (Aybey, 2016).
Osmanli toplumunda ailenin olusabilmesi icin en 6nemli sart akil ve
balig olan erkek ile kadin arasinda so6zlii veya yazil icap ve kabulle
yapilan nikahtir (Kavuncu, 1999). Nikah 6ncesinde kadin ve erkek
arasinda nisan yapilmaktadir. Ancak nisanin hukuksal agidan
baglayic1 bir yonii olmamakla beraber taraflar istedigi takdirde
nisani bozabilmektedir (Aydin, 2018).

Nikah akdinin bir sonucu olarak koca, karisina “mehir” adi
altinda para veya mal 6demekle yiikiimlidiir (Aydin, 2003). Mehir
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gibi eski Tirk hukukunda bashk ve namzetlik akcesi de
gorilmektedir. Bashk, kizin1 evlendirecek babanin kizim
yetistirirken yaptig1 harcamalarin karsiligi olarak babaya édenen
paradir. Namzetlik akcasi ise bir babanin kiiciik yastaki kizini besik
kertmesiyle birine vermesi karsiliginda alinan paradir (Ekin, 2009).

Mehir kadinin bedeli olarak degil taraflarin bir 6émiir boyu
beraber yasama isteginin sembolik alametidir yani kocasinin
karisina verdigi bir nevi hediyedir (Karaman, 2014). Mehir verildigi
zamana gore mehr-i muaccel ve mehr-i miuieccel olarak iki kisma
ayrilir. Mehr-i muaccel, evlenme sirasinda kadina pesin olarak
verilmesi kararlastirilan mehirdir. Mehr-i miieccel ise bosanma
veya vefat halinde terekenin taksiminden o6nce zevceye 6denen
mehirdir (Ortayl, 1992)

Kadin ve erkek arasinda nikah akdinin sona ermesi fesih, talak
ve vefat sonucunda olurdu. Fesih, evliligin ilk zamanlarinda veya
evlilik siirecinde bir eksiklik veya sakatlik olmasi durumunda
evliligin sona ermesidir. Talak ise evliligin taraflardan birinin istegi
lizerine veya taraflarin karsilikli  anlagmalariyla evliligin
bitirilmesidir (Aydin, 2018).

Osmanl toplumunda ailenin tesekkilii icin akil ve balig olan
erkek ile kadin arasinda so6zlii veya yazili onay ve kabul sonucunda
nikah yapilmas1 gereklidir (Kavuncu, 1999). Erkek ile kadin
arasinda nikahin yapilabilmesi icin 6nemli olan sart mehir'dir.
Mehir, erkegin karisina vermekle yukimli oldugu para veya mal
olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2013). 19. yiizyill baslarinda
Ruscguk’ta 5 kadin terekesinin mal dokiimlerinde mehr-i miieccel
kaydina rastlanmistir. Bu kayitlarda gecen mehr-i miieccel miktari
800-7.200 para arasinda degismektedir. Mehr-i miieccel miktar1 en
yuksek olan kisi Hadice’dir. Hadice'nin toplam mehr-i mieccel
miktarina yiuizdelik orani %50’dir. Diger kadin terekelerinin
yuzdelik oranlar: sirasiyla %28, %17, %6 olarak tespit edilmistir
(Ruscuk Ser‘iye Sicil Defteri, 1220-1225).
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Incelenen 50 erkek tereke sahibi icerisinde 32 kisinin karilarina
mehir borglar1 bulunmaktadir. Bu bor¢larin miktar1 150-22.400
para arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek mehiri %21
oranla karis1 Zeynep’e bor¢lu olan Memis 6demistir. Memis'in
servet miktar1 113.337 para olmakla beraber kendisine ait evi ve
diikkani da vardir. En diisiik mehir borcu ise 8.749 para servete
sahip olan Haca Ismail Aga’ya aittir ve 150 pare mehir édemistir
(Ruscuk Ser‘iye Sicil Defteri, 1220-1225).

Tablo 2: Erkek Tereke Sahiplerindeki Mehr-i Miieccel
Miktarinin Yizdelik Dagilim

Mehr-i Kisi %

Miieccel Miktari Sayisi orani
22400 1 21

12000 2 12

4800 1 5
4275-3800 5 4

3200 2 3

2400-1600 11 2
1200-150 8 1

Mehir borcu olan 30 kisinin toplam mehir igerisindeki ytizdelik
oranlari asagidaki tabloda incelenmistir. Fakat Haci Ismail Efendi ve
Feyyaz'in mehir borglar: 2 esli olduklari icin hari¢ tutulmustur. Haci
Ismail Efendi Sivas’taki karisina 4.000 para, Ruscuk’taki karisina
8.000 para mehir vermistir. Feyyaz'in karis1 Ayse’ye 6.000 para
diger karis1 Rabia’'ya 10.000 para mehir vermistir. Haci Ismail
Efendi'nin servet miktar1 4.282.200 para iken Feyyaz'in servet
miktar1 569.129 paradir (Rusguk Ser‘iye Sicil Defteri, 1220-1225) .

3.1. Es Sayisi

Islamiyet, bir erkegin aralarinda adaleti saglayabilmesi sartiyla
dort kadina kadar evlenmesine miisaade etmektedir (Kur’an Yolu,
19 Subat 2020, Nisa Siresi, 4/3). Ancak bu durum uygulamada
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problemlere sebep olmasindan dolay1 prensip olarak tek kadinla
evliligin gerektigi de vurgulanmaktadir (Karaman, 2010). Osmanl
ailesinde ise cok eslilik toplumda kiigiik bir kesimde karsiligini
bulmustur.

Tereke defterleri kaynak kullanilarak yapilan c¢alismalarda
klasik Osmanl ailesinde ¢ok eslilik oranlar1 %5-12 arasinda tespit
edilmektedir (Tabakoglu, 1992). Cok eslilik oram1 16. ve 17.
yuzylllarda Edirne’de %7 (Barkan, 1966), 15. ve 17. yizyilda
Bursa’da %5 (Ozdeger, 1988), 17. yiizyilda Istanbul’da %6.65
(Oztiirk, 1993), 18. yiizyilda Sinop’ta 8.7 (Giiler, 2002), 16. yiizyilin
ikinci yaris1 ile 19. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu'nun 6nemli
merkezleri icerisinde yer alan Ankara, Kayseri, Konya, Sivas,
Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakir, Edirne, Manisa ve Trabzon
sehirlerinde ise %10 (Demirel vd., 1992), 1810-1815 yillan
arasinda Kocaeli'de %O0’dir (Ekin, 2017). Osmanl idaresindeki
Balkanlarda ise ¢ok eslilik oranlarinin Anadolu’daki sehirlerden
daha az oldugu goriilmektedir. 1651-1678 yillan arasinda Sofya
sehrinde cok eslilik orani yaklasik olarak %4 (Cakir, 2012), 1656-
1742 yillan arasinda Rusguk’ta %4’tlir (Bolat, 2019). 1698-1699
yllar1 arasinda Vidin'de ailede ¢ok esli bir yap1 ile
karsilasilmamaktadir (Selguk, 2012). Bu oranlardan da anlasildigi
gibi Osmanh aile kurumunda ¢ok esli aile yapilar1 goriilse de bu
kisiler toplum igerisinde oldukga kii¢tik bir kesimi ifade etmektedir.

Incelenen tereke kayitlarinda 19. yiizyill baslarinda Ruscuk
sehrinde bulunan 63 kisiden %71’i evli, %22’si bekar ve %6’s1
duldur. Evli kisilerden 38’i kadin, 7’si erkek; bekar kisilerden 11’i
erkek 3’ti kadin; dul kisilerden 1'i erkek 3’ti kadindir. 19. yiizyil
baslarinda Ruscuk’ta 63 Kkisi igerisinden 58 kisinin tek esi olmasina
ragmen 5 kisinin birden fazla esi oldugu saptanmistir. Bu kisilerden
4 kisinin 2 Kkarist1 varken 1 Kkisinin 3 Kkaris1 vardir. Ruscuk
toplumunda 19. yiizyil baslarinda tek eslilik oran1 daha yiiksek
olmasina karsin %8’lik bir kesim c¢ok eslidir. Rusguk toplumunda
cok eslilik orani diger bolgelerle Kkarsilastirildiginda ytizdelik
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oranlari arasinda biiytik bir farklilik olmadig1 dikkat cekmektedir.

Cok esli yapiya sahip olan ailelerin servet miktarlar1 38.175-
4.282.200 para arasinda degisiklik gostermektedir. Bu servet
miktarlar1 arasinda en yiiksek servete sahip olan kisi Hac1 Ismail
Efendi iken en dislik servete sahip olan kisi Mustafa’dir. Bu
donemde Ruscuk’ta kisi basina diisen servet miktarinin 191,631
para oldugu dikkate alindiginda c¢ok eslilik goriilen kimseler
arasinda 3 kisinin servet miktarlarinin bu miktarin tizerinde oldugu
diger 3 kisinin servet miktarlarinin ise bu miktarin altinda kaldigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla ailelerin servetleri ile es sayilari
arasinda herhangi bir genel kural bulunmadigi anlasilmaktadir.
Cinkii ¢ok esli olan tereke sahiplerinin tamaminin maddi
durumunun cok iyi olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin, Mehmed’in
terekesindeki mallarin toplami 65.160 paradir. Bu mallar igerisinde
Mehmed’in menkul mallar1 az olmakla beraber gayrimenkul mallari
arasinda sadece evi ve bahgesi vardir. 3 karis1 olan Mehmed’in
terekesindeki toplam mallar1 dikkate alindiginda maddi
durumunun iyi olmadig: diisiiniilmektedir. Buna karsin Hac1 ismail
Efendi’'nin terekesindeki mallarinin toplami 4.282.200 paradir. Haci
Ismail Efendi’nin menkul mallan arasinda kumas tiirlerinin bir
hayli fazla olmasinin yani sira gayrimenkul mallari igerisinde evi ve
diikkan1 vardir. Tiiccarlik yapan Haci Ismail Efendi’nin bir karisinin
Sivas’ta diger karisinin Ruscuk’ta yasadig tespit edilmistir. 2 karisi
olan Haci Ismail Efendi'nin toplam mallar1 ve meslegi dikkate
alindiginda maddi durumunun oldukc¢a iyi oldugu saptanmistir
(Ruscuk Ser‘iye Sicil Defteri, 1220-1225).
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Grafik 1: Kisilerin Es Sayisi Yiizdelik Dagilimi
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Ruscuk toplumu icerisinde ¢ok esli bir yap1 olmasinin bazi olasi
sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki ailenin ¢ocuk sahibi
olamamasinin nedeni olarak genellikle kadinin gorilmesidir.
Mesela Cami-i Cedid mahallesinde ikamet eden Salih’in 2 esi
olmasina ragmen hi¢ ¢ocuk sahibi olmadig: tespit edilmistir. Ayni
durum Arik Ramazan’da ikamet eden ve 2 esi bulunan Feyyaz i¢gin
de gecerlidir. Diger bir sebep, ailenin kiz ¢ocugu olmasina ragmen
neslinin devamini saglamak ve kirsal bélgelerde is giliciine olan
ihtiyactan dolay1 erkek cocuk istemesidir. Bu duruma 2 ese sahip
olan Colak Siileyman Aga 6rnek olarak gosterilebilir. Clinku sadece
2 tane kiz1 vardir. Ote yandan Haca ismail Efendi'nin Amasya’daki
esinden 2 kiz1 Ruscuk’taki esinden de 1 kizi1 1 oglu olmak iizere
toplamda 4 ¢ocugu oldugu bilinmektedir.

3.2. Cocuk Sayis1

19. yuzyill baslarinda Rusguk’ta 37 Kkisinin ¢ocuk sahibi
olmasina karsin 26 kisinin hi¢ cocuk sahibi olmadiklari tespit
edilmistir. Toplamda 41 erkek ¢ocuk iginde 20’si biiyuk ve 21’i
kiiglik yastadir. Toplamda 39 kiz ¢ocuk iginde ise 16’s1 biiyiik 23’
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kiiciik yastadir. Kayitlarda c¢ocuklarin yaslari hakkinda bilgi
verilmemesine karsin kebir, kebire ve sagir, sagire olarak
kaydedilmislerdir. Bu bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda
sadece kiiciik yasta cocugu olan tereke sahiplerinin genc yasta vefat
ettigi disiintilebilir (Bozkurt, 2011). 63 Kisi icerisinde 15 Kkisinin
genc yasta vefat ettigi tahmin edilmektedir. Ayni zamanda bu 15
kisi icerisinde 9 kisinin mirascisi arasinda annesinin ve babasinin
yer almasi bu tahmini giiclendirmektedir.

Osmanli’da hane icerisindeki ortalama ¢ocuk sayis1 2.31 olarak
tespit edilmistir (Cakir, 2012). Ortalama ¢ocuk sayis1 16. ve 17.
yuzyillarda Edirne’de 2.20 (Barkan, 1966), 15. ve 17. yiizyilda
Bursa’da 1.85 (Ozdeger, 1988), 17. yiizyilda Istanbul’da 1.2 (Oztiirk,
1993), 17. yiizyilin sonlarinda Rodosguk’ta 2,03 (Ekin, 2013), 18.
yuzyllda Sinop’ta %?2.15 (Giler, 2002), 19.ylzyil baslarinda
Kocaeli’de 2.45 (Ekin, 2016), 16. ylizyilin ikinci yarisi ile 19. ylizyilin
ilk yarisinda Anadolu’'nun 6nemli merkezleri icerisinde yer alan
Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakir,
Edirne, Manisa ve Trabzon sehirlerinde ise 2.89-1.54 (Demirel vd.,
1992) arasinda degisirken 1698-1699 yillar1 arasinda Vidin'de 1.7
(Selguk, 2012), 1671-1678 yillar1 arasinda Sofya’da 1.3922 (Cakir,
2012), 1656-1742 yillar1 arasinda Ruscguk’ta 2.77°dir (Bolat, 2019).

19. ylizyil baslarinda Ruscuk’ta aile niifusu incelendigi zaman
hane basina 2.16 ¢ocuk diismektedir. Ruscuk’ta hane basina diisen
cocuk sayisi diger bolgelere oranla daha az oldugu anlasilmaktadir.
Bu tespit hane halkinin toplamda 4.16 kisi oldugunu aciga
cikarmaktadir. Fakat ailede o6len cocuklarin kayitlar1 terekelere
yansimadigl icin bu tespite siipheli yaklasmakta yarar vardir. Tablo
4’e bakildig1 zaman tam aileler icerisinde 1 ¢ocuklu ailelerin orani
%41, 2 ¢ocuklu ailelerin orani %30, 3 ¢ocuklu ailelerin orani %14,
4, 5 ve 6 ¢ocuklu ailelerin oran1 %5’tir. Birden fazla esi bulunan
Salih ve Feyyaz haricinde diger kisilerin ¢ocuk sahibi olduklar:
tespit edilmistir.
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Incelenen kayitlarda en fazla ¢ocuk sayis1 6’dir. Kisiler arasinda
tek esi bulunan Haci Ahmed Aga’nin ve Haci Ismail’in ¢ocuk sayilari
6 olarak tespit edilmistir. Hact Ahmed Aga’'nin 3 biiylik oglu ve 3
biiyiik kiz1 vardir. Hac1 Ismail’in ise 2 biiyiik kizi, 1 kiigiik kiz1 ve 3
kiiciik oglu bulunmaktadir. Haci Ahmed Aga'nin servet miktari
1.028.103 para iken Haci Ismail’in servet miktar1 27.236 paradir.
Bundan dolay1 servet miktar1 ile ¢ocuk sayisi arasinda tipki es
sayisinda oldugu gibi bir paralellik bulunmadigi dikkat cekmektedir
(Ruscuk Ser‘iye Sicil Defteri, 1220-1225).

Tablo 3: Kisilerin Cocuk Sayisina Gore Yiizdelik Dagilimi

Cocuk Kisi %
Sayisi Sayisi orani
1 15 41
2 10 30
3 5 14
4 2
5 2
6 2

3.3. Servet Diizeyi

Tereke kayitlarindan edindigimiz bilgilere gore kisilerin toplam
servet dizeyi 11.881.138 paradir. Kisi basina disen servet miktari
ise 191,631 paradir. inceledigimiz kayitlarda servet diizeyi 500.000
paranin uizerinde olan 5 kisi, 250.000-500.000 arasinda olan 3 Kisi,
100.000-250.000 arasinda olan 10 kisi, 50.000-100.000 arasinda
olan 13 kisi, 25.000-50.000 arasinda olan 8 Kkisi, 10.000-25.000
arasinda olan 13 kisi, 10.000 altinda olan 9 Kkisi vardir. Bu sayisal
veriler dikkate alinarak 11 Kisinin servetinin ortalamanin ¢ok
tizerinde oldugu tespit edilmektedir. 19. ytizyil baslarinda Ruscuk
sehrinde toplum icerindeki servet miktarlar1 arasindaki fark
fazladir.
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Grafik 2: Kisilerin Servet Dagilimi
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Servet diizeyi en yiiksek olan kisi 4.282.200 para servete sahip
olan Haci Ismail Efendi'dir. Haci ismail Efendi’nin ev esyalan,
kiyafetler, takilar, bez parcalari, silahlar, kitap, diikkan, ev gibi
kayitlarin yer aldig1 mal dékiimi olduke¢a zengindir. Ayni zamanda
Hac ismail Efendi’nin biri Amasya’da digeri Ruscuk’ta iki karis
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu eslerinden 2 biiyiik kiz1 1 biiyiik
oglu olmustur. Servet diizeyi en disiik kisi ise 5420 para serveti
olan Siileyman Efendi’'dir. Slleyman Efendi'nin ailesi sadece
karisindan ibaret olmakla beraber mal dokiimiinde birkag¢ ev esyas;,
alet ve edevatlar, kitap ve bag bulunmaktadir (Rusguk Ser‘iye Sicil
Defteri, 1220-1225).

3.4. Diger Aile Fertleri

Tereke kayitlarinda mirasta hakki olan diger aile fertleri de
kaydedilmektedir. Bu kisiler arasinda anne, baba, kiz kardes, erkek
kardes, kiz kardesin c¢ocuklari, erkek kardesin cocuklar1 ve hala
sayilabilmektedir. Miras paylasiminda gecen aile fertleri icerisinde
en yuksek %32’lik oran ile kiz kardesin ¢ocuklaridir. Daha sonra
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%?20’lik oran ile kiz kardes, %17’lik oran ile anne, %12’lik oran ile
baba, %10’luk oran ile erkek kardes, %7’lik oran ile erkek kardesin
cocuklari ve %2’lik oran ile hala kaydi tespit edilmistir.

Kisinin ailesinden kimsenin olmadig1 durumlarda mirasin
tamami beytiilmale aktarilmaktaydi. Eger kisinin sadece karisi
varsa bu durumda da mirasin bir kisminin beytiilmale ayrildig:
gorilmektedir. Incelenen terekelerde toplamda 10 Kisinin
mirasinda beytilmalin hak sahibi oldugu ve bunlar igerisinden 7
kisinin ailesinde hi¢ kimsesinin olmadigi, 3 kisinin ise sadece karisi
oldugu anlasilmaktadir.

4. Sonug¢

Tereke kayitlari, Osmanh aile yapisi hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Bu calismada 63 adet tereke kaydi incelenerek 19.
yuzyll baslarinda Ruscuk ailesi hakkinda genelini bir portre
cizmeye calisilmistir. 1805-1810 yillar1 arasinda Ruscuk
toplumunda ailenin niifus yapisi, ailede kullanilan sahis isimleri,
ailelerdeki ¢ok eslilik orani, ailenin ¢ocuk sayis1 ve servet diizeyi
Osmanli idaresindeki diger bolgelerle karsilastirilarak sonuglar elde
edilmistir.

Inceledigimiz kayitlarin geneli Miisliiman erkek niifus olustursa
da gayrimiislim kayitlarina rastlanmistir. Ayni zamanda kadin
tereke kayitlar1 da vardir. Dikkat ceken diger bir unsur tereke
sahibinin baba adinin Ibn Abdullah olarak kaydedilmesidir.
Bulgularimizda reaya sinifindan olanlar Miisliiman, askeri sinifa
dahil olanlar miihtedi kabul edilmistir.

Rusc¢uk toplumunda cesitli meslek gruplarn tespit edilmistir.
Ayni zamanda tereke sahibinin isminden 6nce kisiyi tanimlayici
ifadeler kullanildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda kisinin haci,
seyyid, hafiz gibi kazandig1 unvanlarla birlikte ¢olak, topal gibi
kisinin fiziksel yoksunluklarindan dolay1 verilen lakaplar

mevcuttur. Ancak her tereke sahibinin isminden O6nce bu ifadeler
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yer almamaktadir.

Tereke sahiplerinin tamaminin vefat yeri olarak Rusguk
kazasinda yer alan mahalleler kaydedilmistir. Fakat ikamet yerleri
icin ayni durum s6z konusu degildir. Ciinkii Rusguk sehrinde ikamet
eden Kisilerin yani sira Anadolu vilayetinde ikamet eden Kisilerin de
varlig1 bilinmektedir. Bu kisilerin mesleklerinden dolay: veya cesitli
sebeplerle Rusguk’a gelmis olduklari anlasilmaktadir.

Osmanl toplumunda erkek ve kadin sahislara verilen isimler
genellikle Islam dinindeki saygin kisiler ve aile biiyiikleri dikkate
degil diger Osmanli sehirlerinde de rastlanilmaktadir.

Osmanli toplumunda c¢ok egli aile yapilar1 yaygin degildir.
Ancak Osmanl idaresi altinda pek ¢ok bolgede az bir oranda olsa
cok esli aileler tespit edilmistir. Ruscuk ailesine bakildig1 zaman
genel profili tek esli aileler olustursa da ¢ok esli aile yapilari da
varligini siirdiirmektedir. Bu Kkisilerin ¢ocuk sahibi olmak ve erkek
cocuk sahibi olmak icin birden fazla esi oldugu diisiiniilse de ¢ocugu
olmasina ragmen ikinci es alan bazi tereke sahipleri saptanmistir.
Ayn1 zamanda c¢ok esli aile yapilarinin her zaman maddi
durumlarinin iyi olmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda Kkisinin
servet dlizeyi ile birden fazla ese sahip olmasi arasinda her zaman
anlamli bir bag kurulamadigi ortadadir.

Osmanl ailesinde c¢ocuk sayilar1 bolgeden bolgeye farkliliklar
gostermektedir. Ruscuk ailesinde diger bolgelerdeki oranlara
benzer bir oranla karsilasilmistir. Fakat hane basina diisen ¢ocuk
sayisl icin ayni durum sdylenemez. Ruscuk’ta hane basina diisen
cocuk sayisi diger bolgelerle karsilastirildiginda daha azdir.

Rusc¢uk toplumunun yaklasik olarak 2/3'i kisi basina diisen
servet diizeyinin altinda kalirken sadece 1/3’i bu miktarin
lizerindedir. Bu tespit ile toplumun gelir diizeyi hakkinda fikir
sahibi olunmasina karsin incelenen belgede tereke sahibinin
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mallarinin tamaminin kayith olup olmadig bilinmedigi i¢in net bir
sonuc Uzerinde degerlendirme yapilamamaktadir.
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