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Kitap Tanitimi ve TenRitler

Bir Istismarin Anatomisi

Davut Aydiiz’iin Tarih Boyunca Dinler Arasi Diyalog
Kitab1 Uzerine Elestirel bir Analiz.

18. ve 19. ylizyillardaki misyon ¢alismalarindan bekledikleri ve-
rimi alamadiklarinin farkinda olan Protestan Kiliseler yirminci
ylizyihn ilk yillarindan itibaren Hiristiyan mesajini daha etkili ve
verimli bir sekilde Hiristiyan olmayanlara sunarak onlar1 Hiristi-
yanlastirmak amaciyla yeni yontemler gelistirmek igin gesitli top-
lanti ve kongreler diizenlemeye baglamiglardir. Iste Hiristiyan
olmayanlarla diyalojik iligki kurma fikri bat1 diinyasinda ilk defa
bu toplantilarda ortaya ¢ikmistir. Protestan kiliseleri miiteakip
Roma Katolik Kilisesi de Katolikligi yeni gelismelere 6zellikle de
moderniteye adapte etmek igin 1962-1965 yillar1 arasinda diizenle-
digi II. Vatikan Konsili'nde kabul ettigi Nostra Aetate (Kilisenin
Hiristiyan Olmayanlarla iligkisi Deklarasyonu) adli dokiimanla
Hiristiyanlar1 diger dinsel geleneklerin taraftarlariyla diyalo-
jik iliskiye girmeye ve bu sekilde Hiristiyan mesajini onlara |
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daha verimli bir sekilde sunmaya c¢agirmistir. Goriildugi nivnma

tizere bat1 kiliselerinde yeni bir misyon yontemi olarak orta-
ya atilan; yapilan calismalar ve yayimlanan dokiimanlarla

gelistirilen “dinlerarasi diyalog” kavrami giiniimiizde diinya
6lceginde kullanulan bir kavram haline gelmistir.

MiLEL vE NiHAL

inang, Rulttr ve mitoloji arastirmalari dergisi
yil 3 say1 1 -2 Aralik 2005 - Haziran 2006



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

172

Ulkemizde ise bu kavramin kullanilist 1970'lere kadar geri git-
mesine ragmen Ozellikle bazi Sivil Toplum oOrgiitlerinin ve dini
cemaatlerin calismalar1 sayesinde son 10 yildir iyice iilke giinde-
mine oturmus durumdadir. Bu durumdan yararlanmak isteyen
baz1 kisiler konuyla ilgili ciddi akademik ¢alisma yapmadan pas-
tadan pay alabilmek veya diyalogun lehinde ya da aleyhinde olan-
larin savunuculugunu yaparak onlar1 mesrulastirmak i¢in dinlera-
rast diyalog adi altinda bir takim yayinlar yapmaya baslamistir.
Iste bu tiir kitaplardan birisi de kendisi tefsir profesérii olan ve bati
Hiristiyan diinyasinda yukarida ifade ettigimiz gelismeler netice-
sinde ortaya ¢ikan dinleraras: diyalog olgusu konusunda yeterince
bilgi sahibi olmadig1 -asagida gorecegimiz gibi- asikar olan Davut
Aydiiz'tin Tarih Boyunca Dinleraras: Diyalog kitabidir. Bu yazida ad1
gecen kitabin elestirel bir analizini yapmaya c¢alisacagiz. Bunu, (1)
Dinlerarasi diyalog konusunda konu hakkinda yeterli alt yapisi
olmayanlarin degil, konunun asil uzmanlarinin goriislerinin dikka-
te alinmasina yardimci olmak ve (2) dinlerarasi diyalog konusunda
calismalar yapmis arastirmacilarinin emeklerinin ¢alinmasinin

oniine ge¢mek icin yapmay1 gerekli gordiik.

Amacimizi bu sekilde ifade ettikten sonra simdi de kitabin ana-
tomisini okuyucunun gozleri dniine sermek istiyoruz. Bunu nasil
yapacagimizi dogrusu tam olarak bilmiyoruz. Cilinkii elimizde bir
akademisyen tarafindan kaleme alinmis olmasina ragmen, plan ve
metodolojiden kaynak kullanma ve kullanilan kaynaklarin refe-
rans olarak gosterilmesine kadar akademik Olciitlere riayet etme-
yerek hazirlanmig bir kitap var. Ancak yine de her seye ragmen
akademik bir anlayisla olabildigince nesnel bir sekilde kitab1 oku-
yucuya tanitmaya calisacagiz. Bu cercevede ilk once kitab1 metodo-
lojik agidan ele alip inceleyecegiz. Tkinci olarak ise bu kitabin as-
linda yazarin kendi eseri degil, yukarida ifade ettigimiz {izere bas-
ka eserlerden kes-yapistir yontemiyle emege saygs ilkesi bir kenara
itilerek hazirlanmig bir eser oldugunu okuyucuya gostermeye cali-

sacagiz.

Tefsir profesorii Davut Aydiiz tarafindan kaleme alinan bu eser
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giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde yazar diya-
logun ne oldugu ve ne gibi faydalar1 oldugu gibi konular: islemek-
tedir. Yazar, birinci boliimde Kur’an’t Kerim ve Hz. Peygamberin
uygulamalarinda dinleraras: diyalog konusunu; ikinci boéliimde
[slam Tarihinde yasanan dinleraras: diyalog orneklerini; {iglincii
béliimde giiniimiizde dinleraras: diyalog ¢alismalarini ve dordiin-
cii ve son boliimde de dinleraras1 diyalogun tarihi ve sartlarin
inceleme konusu yapmaktadir. Burada boltimleri tek tek incele-
meden eser hakkinda genel bir degerlendirme yapmaya ¢alisaca-
g1z. Clinkii asagida gorecegimiz gibi eser bir arastirma tirtinii degil
de konu hakkinda arastirma yapanlarin eserlerinden dogrudan ve
dolayli nakillerle olusturulmus bir derleme niteligi arz ettigi igin
eserde yer alan fikirler de yazara ait degildir. Bu nedenle bu elesti-
rel analizde eserde yer alan fikirler detayli olarak degerlendirmeye

tabi tutulmayacaktir.

Yazar, eserinin giris kisminda dinleraras: diyalogun tanimin
yapmaya, ne olup olmadigini ortaya koymaya calistiktan sonra
zararlar1 olup olmadigini sorgulamaksizin apriori olarak maddeler
halinde Bekir Karliga'nin 11. dipnotunda atifta bulundugu eserin-
den nakletmektedir. Bu boltimde dikkati ¢eken en Onemli nokta
yazarin s.20'de “diyalog, taraflarin ‘dogrulugu’ ve ‘haklilig1’ tema-
lar1 iizerine degil, karsilikli olarak ‘bilme’, ‘tanima’ ve ‘anlama’
temelleri {izerine oturmalidir” ciimlesidir. Bu climlenin ve onun
devaminda diyalogun mabhiyetiyle ilgili diger climlelerin dikkati-
mizi ¢ekmesinin temel nedeni, yazarin Hz. Peygamberin Miislii-
man olmayanlara yonelik tavir ve tutumunu dinleraras1 diyalog
kapsaminda degerlendirerek peygamberin Eb{i Cehil gibi azili din
diismanlariyla bile diyalog yaptigini ve muhatap kabul ettigini
(s.71) iddia etmesidir. Bu noktada su soruyu sormak istiyorum:
Acaba Hz. Peygamber yukarida yazarin ifade ettigi tizere kendi
mesajinin dogrulugu, haklilig: tizerinde durmadan sadece 6tekini
taniy1p bilme ve anlamak i¢in mi onlarla iligkiye girmistir? Bu so-
ruya verilecek yani elbette ki hayir olacaktir. O zaman peygamber
yazarin yukarida tanimladig1 dolayisiyla da giiniimiizde kullani-

lan anlamda muhataplariyla diyalog iliskisi icinde olmamistir. Peki
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boyle bir yanlisa ni¢in diisiilmektedir? Haddi zatinda bu tiir yanli-
s1 sadece Davut Aydiiz degil, Islam dini konusundaki yetkinligi
herkesce kabul edilen ve bu konusundaki bilgisinden dolay1 hakli
olarak herkesin takdirini kazanan Hayrettin Karaman! da yapmak-
tadir. Bizim kanaatimize gore bu hatanin temel nedeni gliniimiizde
dinlerarasi diyalog kavramini dillendirilenlerin bu kavramdan ne
kastettiklerinden bihaber olmasidir. Bilindigi iizere giiniimiizde
kullanilan dinleraras: diyalog, Aydiiz'iin de kitabinda tanimladig:
gibi Otekini taniyip bilme, onu dinleme, anlama, ondan 6grenme
ve ona bir seyler 6gretme eylemidir. Peygamberin bu anlamda
muhataplariyla diyaloga girdigini sOylemek herhalde safdillilik
olur. Peki saymn Aydiiz, Peygamberin Miisriklere ve Ehl-i Kitaba
yonelik tavir ve tutumunu nasil dinlerarasi diyalog kapsaminda
degerlendiriyor. Kanaatimize gore burada Aydiiz, diyalog konu-
sundaki bilgisizliginin kurbarn oluyor. Eger diyalog, sahip oldugu
mesaji yani Kur’an’in mesajim diger insanlara sunarak onlari Is-
lam’a kazandirmak yani teblig icin onlarla en iyi bir sekilde iliski
kurmak olarak algilantyorsa bu anlamda peygamber herkesle diya-
lojik iligki i¢inde olmustur. Ancak Aydiiz'iin de tanimladigl ve
yukarida ifade ettigimiz lizere diyalog, kendi dogrulugu ve hakli-
Iigindan bahsetmeksizin 6tekini tanima, bilme ve anlama ise pey-
gamber bu anlamda hi¢ kimseyle diyalojik iliskiye girmemistir.

Sayin Aydiiz, sadece Hz. Peygamberi dinleraras: diyalog mode-
li olarak gostermekle kalmiyor s.54’de Kur'an'in Miisliimanlara
diger din mensuplariyla diyaloga girmeyi emrettigini soyliiyor.
Dogrusu bu ifade de bize oldukga tuhaf bir o kadar da diisiindii-
riicii gelmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi sayin yazarin
kastettigi anlamda ne Hz. Peygamber ne de Kur’an Miisliimanlara
diyalog emretmektedir. Ciinkii yazar s.27’de diyalogun da-
vet/tebligin yolu olamayacagin ifade etmekte ve diger din men-
suplariyla diyaloga girecek Miisliimanlardan onlar1 incitecek ko-

nulara girmemelerini talep etmektedir.

1 Bkz., Hayrettin Karaman, Dinleraras: Diyalog Nedir?, Istanbul: Ufuk Kitaplari,
2005.
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Simdi soruyoruz Kur’an, bu anlamda mi bizlere diger din men-
suplariyla diyaloga girmeyi emretmektedir. Yoksa toplumumuzda
yasayan diger din mensuplariyla iyi geginme, hakimiyetimiz altin-
da yasayanlara kars1 adaletli olma ve bizimle tartismaya girenlerle
bagirarak-cagirarak degil de yumusak bir iislupla tartismaya mi
cagirmaktadir. Kisaca Kur’an da tipki onun uygulayicisi olan Hz.
Peygamber gibi Allah inancini/tevhidi tamitmak, iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirmak anlaminda herkesle diyalojik iliskiye gir-
meyi bize emretmektedir. Yoksa Kur’an'in ve onun uygulayici olan
Hz. Peygamberin giintimiizdeki anlamiyla bizleri dinleraras: diya-
loga girmeye tesvik ettigini hatta bunu bize emrettigini sdylemek
hem Kur’an’a hem de Hz. Peygambere haksizlik etmek olacaktir.
Dahasi boyle bir yorumun, giiniimiiz Miisliimanlarini da yanhs
yonlendirme ihtimali oldukga ytiiksektir. Yazar kitabinin 2041
sayfalar1 arasinda diyalogun ne oldugu, ne olmamas: ve sozde
faydalariyla ilgili cesitli yazarlara atifta bulunarak bazi bilgiler
vermekte ancak bunlar1 degerlendirmeye tabii tutmadigindan
buradaki goriislere aynen katildigini diistinmekteyiz. Bu noktada
sayin yazari Hz. Peygamberin ve Kur’an’in ifade ettigi bu goriisler
baglaminda mi bizleri diger din mensuplariyla diyaloga girmeye
tesvik ettigini yeniden sorgulamasini tavsiye ediyoruz. Nitekim
sayin yazar s.54 ve devam eden sayfalarda Kur’an ayetlerine atifta
bulunarak Kur’an’in Miisliimanlari Islami teblig icin diger din
mensuplariyla iyi iliskiler kurmaya davet ettigini ifade etmektedir
ki biz de bu sozlere aynen katiliyoruz. Ciinkii bastan beri vurgu-
lamaya calistigimiz en temel husus, Kur’an'in 6gretisinin ve onun
uygulayicist olan Hz. Peygamberin giiniimiizdeki kullanilan an-
lamda —muhatabi taniy1p bilme, karsilikli olarak dinleme, 6gretme,
ogrenme ve gelisip degisme anlaminda- degil, tevhide ¢agirma ve
iyiligi emredip kotiiliigii sakindirma anlaminda diger din mensup-
lartyla hatta herhangi bir dine tabi olmayanlarla iyi iligkiler kur-
mus oldugudur. Nitekim yazar da s. 65’de mubahale ayetiyle ilgili
bilgi verirken Hz. Peygamberin Necranli din adamlariyla olan
diyalogunda onlar1 yanhs itikatlarin1 diizelmeye calisarak onlara

kendi mesajin1 teblig ettiginin altini ¢cizmektedir. Bu olduk¢a dogru
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bir tespittir. Bundan dolay1 bu ayet giliniimiizdeki dinlerarasi diya-
loga dayanak olarak da kullanilmamalidir. Ciinkii bu ayette diya-
log yok. Bu ayette muhatab1 yanlis olduguna ikna etmek ve ikna
olmayinca da onlar1 karsilikli lanetlesmeye cagirmak suretiyle
yanlis olduklarini onlara zorla kabul ettirmek vardir. Dahas1 Hz.
Peygamber mescidinde onlarla tartisirken onlarin inanglarmin da
dogru olabilecegini hicbir sekilde aklindan gecirmemis aksine on-
lara kendi inancinin dogrulugunu onlarin inanglarinin ise yanlisli-

g1n1 kabul ettirmeye ¢alismistir.

Yine yazar s. 21’de benzer tiir mallar iireten firmalarin mallarim
pazarlarken birbirleriyle kavga etmemeleri gibi benzer mesajlara
sahip cesitli dinleri temsil eden dini cemaatlerin de birbirlerini
kotiilemeden ve karalamadan kendilerini anlatmalarini 6nermek-
tedir. Bu oneri ayn din igindeki farkli cemaatlerle ilgili yapilirsa
buna goniilden katildigimiz1 ifade etmek isteriz. Ancak bu sayin
yazarin ifade ettigi gibi cesitli dinleri temsil eden cemaatlerle ilgili
ileri siiriiliirse o zaman su soru otomatik olarak ortaya ¢ikmakta-
dir: “Miisliimanlarla diger din mensuplariin sahip oldugu mesaj
benzer mi?” Veya diger bir deyisle Miisliimanlar1 sahip oldugu
mesajla diger dinlerin mesajlar1 ne kadar birbirleriyle benzesmek-
tedir? Ornegin Hiristiyanlarla Miisliimanlar ayni Tanriya mi
inanmaktadir? Bu sorulara saglikli yanit vermek igin 6teki dinler
hakkinda en azindan asgari olarak bilgi sahibi olmak gerekmekte-
dir. Son soruya sayin Aydiiz ve diyalog konusunda onun gibi dii-
siinenler evet diye yamit vermektedir. Ciinkii onlara gére Miislii-
man ve Hiristiyanlar ayni1 Tanriya inandiklarindan onlar ateizme
yani inangsizliga kars: isbirligi yapmalidir (s.211). Yine s. 212’'de
sayin Aydiiz Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin “Ehli Kitap
olarak bir Allah’a inandig1 ve O'na ibadet ettigini” iddia etmekte-
dir. Acaba gercekten Miisliimanlarin inandig1 Allah ile Hiristiyan-
larin inandig1 Tanri bir ve aymi midir? Bilindigi iizere Islam’da
mutlak bir tevhit vardir. Yani Islam’in Tanris: hicbir sekilde beden-
leserek yeryliziine gelen ve beser hayati yasayan bir ilah degildir.
Halbuki Hiristiyan inancina gore Tanri, Adem’in isledigi ve nesil-

den nesile tevariis ederek gelen asli giinahi ortadan kaldirmak igin
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[sa’nin sahsinda gokten yeryiiziine gelmis ve beser hayati yasamig
bir ilahtir. $imdi bu durumda Miisliiman ve Hiristiyanlarin ayni
Tanriya inandig1 nasil iddia edilir dogrusu anlamakta giigliik ceki-
yoruz. Dahasi diyelim ki bu tiir bir Tanr1 inancina sahip bir Hiris-
tiyan'la bir Miisliiman inangsizliga kars: birlikte miicadele ediyor.
Bir inangsiza gel Miisliiman ol dedik o da bu teklifi kabul etmedi.
Bu sefer ona gel Hiristiyan mi1 ol diyecegiz? Yukaridaki gibi bir
tanr1 inancina sahip olmakla olmamak arasinda Islam kelami aci-
sindan herhangi bir fark var mi1? Bu sorularin yanitin1 okuyucuya
birakiyoruz... Ayrica yazar s. 33’de “Bir Allah’a inananlarin; hayat,
adalet, hiirriyet, kardeslik ugrunda calismak suretiyle dinlerin
diinyada 6nemli rol oynayacagini ispat edebilecegini” ifade etmek-
tedir. Bu ifadeye katiliyoruz. Ancak yazara sormak istiyoruz gii-
niimiizde kendileriyle dinleraras1 diyalog ad1 altinda iliskiye giri-
len Amerika ve Avrupa’daki Hiristiyanlar gercekte bir Allah’a mi
inanmaktadir? Veya diger bir ifadeyle kendileriyle her firsatta
diyalog kurulmaya calisilan Katolik din adamlar1 ve teologlar
acaba bir Allah’a m1 inanmaktadir? Dahasi yazar benzer yanilgiya
biitiin dinlerin temelde ayni oldugu ve Yahudilik ve Hiristiyanli-
gin da aslinda Islam dini oldugunu ifade ettigi s. 53’de de diismek-
tedir. Eger yazar dinin tek oldugunu, giiniimiizdeki Yahudiligin
Hz. Musa ve Hiristiyanligin da Hz. Isa tarafindan kurulmus dinler
olmadigini bilseydi herhalde boyle bir yargida bulunmazdi. Bu tiir
hatalara diisiilme riskini ortadan kaldirmak i¢in dinleraras: diya-
log konusunda kalem oynatacak ve sdz sOyleyecek olanlarin en
azindan temel dinler tarihi formasyonuna sahip olmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ancak bunu sdylerken dinler tarih¢i olmayanlarin
bu konuda s6z s6yleme ve yazi yazma hakki olmadigini ima etmek
istemiyoruz. Kanaatimize gore herkes kendi uzmanlik alana gore
konu ele alip degerlendirir ve disiplinler aras: isbirligi olursa bu
gibi konularda okuyucu igin ¢ok daha verimli eserler ortaya kona-
bilir. Bu ¢ergevede bir tefsir uzmani olan Davut Aydiiz eger kendi-
ni sadece kendi alaniyla sinirlayip Kur'an’in dini otekiyle ilgili
verilerinin tarihsel siirecte Miisliiman mdiifessirler tarafindan nasil

S

yorumlandigini ve “diyalog ¢ag1” olarak adlandirilan giiniimiizde
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ise cagin gereklerine gore ilgili verilerin tekrar yorumlanabilip
yorumlanamayacagi veya nasil yorumlanabilecegini sorgulamis
olsaydi hem dinleraras: diyaloga hem de diyalog konusuyla ilgile-
nen arastirmacilara bir Miisliiman dinler teolojisi olusturma yo-

lunda oldukga yardimci olmus olurdu.

Yazar eserini bir plan gercevesinde kaleme almadig: i¢in zaman
zaman birbirine zit ifadelere yer vermektedir. Ornegin yukarida
ifade ettigimiz gibi s. 27'de diyalogun dogrudan veya dolayh ola-
rak teblig vasitasi olamayacagini ifade ederken s. 54 ve devaminda
Islam mesajim en giizel bir sekilde muhataba sunmak i¢in onunla
iyi iligskiler kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine yazar s.
212’de “Ehli Kitap olarak birbirimizi kendi dinimize gevirme gay-
reti icinde olmamaliy1z” gibi hem daha Onceki ifadeleriyle celisen
hem de oldukga diistindiiriicii bir iddia da bulunmaktadir. Acaba
yazar bunu ifade ederken Islam’in teblig ve Hiristiyanligin da mis-
yonerlik tizerine kurulan dinler oldugu gercegini nasil goz ardi
etmektedir? Yine acaba yazara gore diyalog, tebligi ve misyonerligi
iptal ederek onlarin yerine mi gegmistir? Ornegin yazar eger dinle-
rarast diyalog konusunda oncii rol oynayan Roma Katolik Kilisesi
ve Diinya Kilseler Birliginin diyalog ¢alismalarina ve dokiimanla-
rina bakmis olsaydi onlarin, diyalogu Hiristiyan mesajini higbir
ayirim yapmaksizin Hiristiyan olmayanlara daha etkili ve verimli
bir sekilde sunmak i¢in yeni bir misyonerlik yontemi olarak giin-
deme tasidiklarinin altini ¢izerek vurguladiklarini goriirdii. Simdi
s0z konusu bu kiliselerin diyalog ad1 altinda Miisliimanlar1 Hiris-
tiyanlastirmaya calistiklar1 bir durumda bir Miisliiman'in dahasi
fslam dini konusunda yetkin bir bilim adamimn Ehli Kitap olan
Hiristiyanlari Islam dinine kazandirma gibi bir ¢aba icinde olma-
maliy1z anlamina gelecek bir argiiman ileri siirmesi herhalde kast:
agan bir durum olsa gerek. Yine yazar s.218’de Katolik Kilisesinin
II. Vatikan Konsili'nde Islam’1 “gercekten bir selamet ve necat yo-
lu” olarak beyan ettigi gibi oldukca gercek disi bir ifadeye yer
vermektedir. Eger yazar konsil kararlarina 6zellikle de Nostra Aeta-
te’ye veya en azindan bu kararlar1 inceleme konusu yapan eserlere

bakmis olsaydi bu kararlarda “Islam” kelimesinin hicbir sekilde
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gecmedigini hatta Islam’in Yahudi-Hiristiyan geleneginden ba-
gimsiz bir din oldugunu ima dahi edecek bir ifadeye dahi yer ve-
rilmedigini rahatlikla goriirdii. Nitekim saymn yazar s.344’de bu
iddiasinin tam aksine Ekrem Sarik¢ioglu'na atifta bulunarak konsil
kararlarinda Hiristiyanlik disindaki dinsel geleneklerin de kendi
taraftarlari i¢in kurtulus vasitalar1 olabilecegi hakkinda higbir ifade
bulunmadigimni ifade etmektedir. Kisaca sayin yazar, asagida da
delilleriyle gorecegimiz {izere kitabini plansiz bir sekilde diger
eserlerden nakiller yapmak suretiyle olusturdugu ve yaptig1 nakil-
leri de degerlendirmeye tabi tutmadig: icin farkh yerlerde farkh

fikirler sunma durumunda kalmustir.

Eserdeki akademik yanlislara ge¢meden 6nce {igiincii boliimde
goriisleri ifade edilmeye ¢alisilan Said Nursi ve Fethullah Giilen’in
diyalog goriisleriyle ilgili de birkag hususu okuyucuya hatirlatmak
istiyoruz. Ancak oncelikle sunu ifade edelim ki burada bu iki 6nde
gelen Misliiman diisiiniiriin goriislerini degerlendirme gibi bir
kastimiz s6z konusu degildir. Biz sadece eger bu iki miitefekkirin
goriislerinin yansiz olarak ifade edildikleri baglamlar dahilinde
degerlendirilmesi gerektigini okuyucuya hatirlatmak istiyoruz.
Ornegin Aydiiz s. 217'de Said Nursi'nin Avrupa’daki Hiristiyanli-
gin gercek Hiristiyanlik olmadigini ¢linkii onun tahrif edilmis bir
din oldugunu, bu tahrif edilmis dinin daha sonra Hiristiyanlar
tarafindan 1slah edilmeye calisildigini ve bu siirecte de Islamiyet’e
daha yakin bir akim olan Protestanligin ortaya ciktigini ifade et-
mektedir. Bu durum Hiristiyanli§in nasil ortaya ¢iktig1, kurumsal-
lastig1 ve tarihsel siirecte nasil ve nicin boliinmeler yasadigi hak-
kinda ilk elden bilgilere sahip olmayan Said Nursi'nin bir tespiti-
dir. Ancak giintimiizde bu konularla ilgili tilkemizde yapilmis pek
¢ok calisma vardir. Ornegin bu calismalara gore Hiristiyanlik Hz.
Isa tarafindan kurulan bir din degil, Isa sonrasi dénemde ortaya
cikip kurumsallagmis bir dindir. Hz. Isa’da ilk Hiristiyan degildir.
Kisaca Hiristiyanligin orijinali olmadigindan tahrifinden de s6z
etmek miimkiin degildir. Said Nursi'nin goriislerini nakledildigi
boliimde bir husus 6zellikle dikkatimizi ¢ektigi i¢in bunu okuyu-
cuya hatirlatmadan gecemeyecegiz. S. 213’de sayin Aydiiz, Said
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Nursi'nin Kur’an'in Ehli Kitab1 dinlerini terk etmeye degil, tevhit
cizgisinden sapan itikatlarim1 diizeltmeye onlar1 ¢agirdigin ifade
etmektedir. Kanaatimizce bu goriis oldukca onemli ve dikkate
degerdir. Clinkii Kur'an’a 6rnegin Nisa suresi 171. ayete baktig1-
mizda Kur’an, Hiristiyanlarin asiriya giden inanglarini elestirerek
Hiristiyanlardan bu asiriya kagan yani tevhidi bozan inanglarindan

vazgecmelerini talep etmektedir.

Saym Aydiiz, ss. 220-242 arasinda da Fethullah Giilen’in diya-
log anlayis1 ve calismalariyla ilgili bilgiler vermektedir. Bu noktada
su hususu okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz. Biz Fethullah
Giilen’in Dinleraras: diyalog adi altinda basta Fener Rum Patrigi
Barthelomeos olmak {izere iilkemizdeki dini azinlik liderleri ve
Katolikligin lideri ve Vatikan devletinin devlet bagkani bir dnceki
Papa, Papa II. John Paul ile Vatikan’da yaptig1 goriismelerin yanlis
oldugunu diistinmiiyoruz. Hatta kanaatimize gore muhatab: iyi
taniyarak ve buna gore bir plan yaparak bu gibi dini liderlerle bir
araya gelmenin Miisliimanlar i¢in gerekli ve faydali oldugunu
diisiiniiyoruz. Ancak Sayin Giilen’in 6zellikle Papa II. John Paul ile
Vatikan’da yaptig1 goriismenin muhatabi tanimadan ve hazirliksiz
yapilan bir goriisme oldugu Papa’ya verilen ve Aydiiz'iin de ss.
240-242’de yayimladigr mektuptan anliyoruz. Ciinkii bu mektubun
hemen basinda sayin Giilen, Papalik Diyalog konseyinin misyonu-
nun bir pargasi olmak i¢in Vatikan’da bulundugunu, bu misyonun
gerceklesmesini arzu ettigini ve bu misyonun gerceklesmesi igin
Vatikan’a yardimci olmak istedigini ifade etmektedir. Siiphesiz ki
sayin Giilen, bu sozleri sdylerken Vatikan'in dolayisiyla da Katolik
Kilisesinin genel misyonu olan Hiristiyanlig1 tiim diinyaya yayma
misyonuna degil, diyalog misyonuna destek olmak icin Vatikan'a
geldigini kastetmisti. Ancak bunu kastederken ne yazik ki Vati-
kan'in dolayisiyla da Katolik Kilisesinin diyalog misyonunun as-
linda genel misyonun bir pargasi hatta ayrilmaz bir pargasi oldugu
gercegini goz ardi etmisti. Durum bdyle olunca da mektup farkh
kesimler tarafindan hem elestiri konusu yapilmis hem de Sayin
Giilen’in niyeti hakkinda yakisiksiz ithamlarin ortaya c¢ikmasina

sebebiyet vermistir. Eger sayin Giilen bu mektubu Papa’ya sun-
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madan once Dinleraras: diyalog ve Hiristiyanlik uzmanlarina da-

nismis olsayd1 boyle bir olumsuzluga yol agilmamis olurdu.

Ayrica saym Aydiiz, ss. 237-240 arasinda Dinlerarasi diyalog
calismalar1 konusunda sayin Giilen ile yapilan bir roportaja atifta
bulunmaktadir. Bu réportaj baglaminda saymn Giilen, s. 240’da
Papa II. John Paul’iin diyalog konusunda hayli istekli oldugunu ve
tiim diinyaya diyalog cagrisinda bulundugunu ve kendinin de bu
cagriya cevap verdigini ifade etmektedir. Ancak bunu soylerken
sayin Giilen, diyaloga bu kadar 6nem veren Papa’nin, s6z konusu
kitabinin “Muhammed” ad1 altinda Islam’a tahsis ettigi boliimiin-
de Hiristiyan Tanr1 doktrini ve inkarnasyon/tenlesme doktrinini
reddettiginden dolay1 Islam’in Tanri doktrinini elestirdigini goz
ard1 etmektedir. “Eski ve Yeni Ahit geleneginin mirasin olusturan
Tanri’'min kendi kendini vahyetmesi zenginligi Islam’da kesinlikle
bir kenara birakilmistir. Islam’da Tanri diinyanin disinda olan
ylice bir varliktir. O Kraldir, asla insanla beraber olan (Immanuel)
degildir. Islam, bir kefaret dini degildir. Onda carmiha ve yeniden
dirilmeye yer yoktur. Isa sadece bir peygamber olarak zikredilir.
Kefaret trajedisi hi¢ yoktur. Bu sebepten dolay1 Islam’in sadece
teolojisi degil ayn1 zamanda antropolojisi de Hiristiyanliktan ol-
dukea farklilik gosterir”.?2 Bu hususu burada zikretmemizin nedeni
resmi Hiristiyan kurumlariin 6zellikle de Katolik Kilisesinin diya-
log konusundaki sdylemleriyle ilgili degerlendirme yapacak Miis-
liimanlarin sadece tek bir sézden veya sdylemden yola ¢ikarak
degil, bir biitiin halinde s6z konusu s6z veya soylemleri degerlen-

dirmeye tabi tutmalar1 gerektigini dikkate sunmaktir.

Yazarin bu ¢alismasi, diyalog konusunda yazilmis makale ve
kitaplardan bazen 6zetlenerek bazen de oldugu gibi nakiller yapi-
larak hazirlandig1 igin 6zgiin bir eser niteligi tasimamaktadir. Da-
hasi yazar, eserini hazirlarken akademik kriterlere fazla dikkat
etmemis ve zaman zaman da bilim ahlakina aykir1 davranmustir.
Simdi birkag¢ 6rnek vererek bu iddialarimizi okuyucunun gozleri

oniine sermeye calisalim. Sayin Aydiiz eserinin IV. boliimiinii

2 Pope John Paul II, Crossing the Threshold of Hope (London: Jonathan Cape, 1994),
8.93. 181
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biiyiik olglide dinleraras1 diyalog konusunda yillarca arastirmalar
yapan ve doktora calismasi hazirlayan Mustafa Alict'nin Kitab-1
Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim Isiginda Islam-Hiristiyan Diyalogu® adl
doktora tezinden asirmistir. Aydiiz, s.19°da “Genis manada diya-
log...” diye baslayan diyalog tanimini Alici’'dan oldugu gibi nak-
letmis ve kaynak dahi gostermemistir (krs, Alici, s. 19). S. 25’de
“diyalog ayni zamanda bir misyonerlik faaliyeti de olamaz... diye
baslayan boéliimde s. 27’ye kadar oldugu gibi italikleriyle birlikte
Alici, s. 28-29’dan nakledilmistir. Burada yazar Alici’nin eserine
atifta bulundum diye kendini savunabilir. Ancak yazarin da ¢ok
iyi bildigi gibi dogrudan nakiller akademik usullere gore tirnak
icinde verilmelidir. Bir tefsirci olan Aydiiz, s. 81’de Kur’an-1 Ke-
rim’de anlatilan peygamberlerin {immetleriyle karsilamalari...
diye baslayan ve devam eden paragraflari da Alicy, s. 333-334’den
oldugu gibi almis ancak kaynak olarak Alic'y1 degil de Alici’'nin
kullandig1 Idris Sengiil’ii vermistir. Dahasi burada Alici’dan yak-
lasik 3 sayfa dogrudan alint1 yaptiktan sonra s. 83’de Alict'y1 dip-
not vermistir. Aydiiz, ss. 269-273 arasini da basliklariyla ve dip-
notlariyla birlikte oldugu gibi Alici, ss. 57-63’de oldugu gibi nak-
letmistir. Yine s. 276-280 arasinda yer alan faydal bir diyalog ola-
bilmesi i¢in gerekli sartlarda en sonunda kaynak zikredilse de ita-
likleriyle birlikte oldugu gibi Alici, ss. 22-24’den nakledilmistir.
Dahasi bir tefsirci olan saymn Aydiiz'iin, Miisliimanlar1 Miisliiman
olmayanlarla diyaloga girmeye tesvik eden nedenleri zikrettigi ss.
286-293 arasini da oldugu gibi basliklar1 ve kaynaklariyla birlikte
Alicy, ss. 365-378 arasindan bazi yerler ¢ikarilarak italikleriyle bir-
likte oldugu gibi nakletmesi de oldukga diisiindiiriiciidiir. Yine ss.
296-298'de Alici, ss. 283-386'dan oldugu gibi nakledilmistir. Miis-
liman-Hiristiyan Problemlerinin yer aldigi ss. 331-334 aras1 da
kaynak gosterilmesine ragmen Alici, ss. 312-315’den italikleriyle

birlikte dogrudan asirilmistir. Yine Dinlerarasi diyalogun problem-

3 Ahcrnin séz konusu bu doktora tezi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2001) Aydiiz'iin kitabindan sonra Miisliiman-Hiristiyan Diya-
logu (Istanbul: Iz Yaymecihik, 2005) adi altinda yayimlanmistir. Aydiiz'iin alis-
mastyla Alici’'nin kargilagtirmasini yaparken doktora tezini esas aldik ancak
okuyucunun kolayca ulagmasi igin sayfa numaralarini basili eserden verdik.
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leri/engelleri baslig1 da Alicy, ss. 66-68'den dogrudan nakledilmis-
tir.

Sayin Aydiiz sadece Alici’'nin eserinden yaptig1 nakillerde bu
akademik yanliglig1 yapmamis kullandig1 hemen hemen tiim kay-
naklardan aldig: bilgileri bazen dogrudan alarak dolayli aliyormus
gibi referansta bulunmus, bazen dipnotlariyla birlikte kendine
maletmis, bazen birkac ifadeyi degistirerek vermis bazen de ifade-
lerde herhangi bir degisiklik yapmadan o6zetlemistir. $Simdi bu
durumu belgelendirmek i¢in bazi 6rnekler verelim. Aydiiz, ss. 28—
33 arasindaki dinleraras1 diyalogun fayda ve meyvelerini 11. dip-
notunda referansta bulundugu Bekir Karliga’dan nakletmektedir.
Aydiiz, s. 130’da “Gayrimiislimlerle Yapilan Zimmet Sozlesmesi”
bolimiinti ve devam eden bagliklar s. 158’e kadar bagliklar1 ve
kaynaklariyla birlikte Orhan Atalay’in Dogu ve Bat: Kaynaklarinda
Birlikte Yasama adl1 eserinden 6zetleyerek ve Atalay’in bazi ifadele-
rini degistirerek nakletmektedir (krs, Atalay, s. 406 ve devamui).
Yine Medine Vesikasi ile ilgili ss. 159-169 arasinda verilen bilgiler
de dipnotlariyla birlikte Atalay, ss. 375-394’den baz1 yerler cikarila-
rak oldugu gibi nakledilmistir. S. 169’daki sonug boliimii de yaza-
rin dipnot olarak gosterdigi Mehmet Aydin ve O. Harman’'dan
Ozetlenerek ifadelerde herhangi bir degisiklik yapilmadan alimus-
tir.

Sayin Aydiiz'iin “Islam Tarihinde Diyalog Ornekleri” diye bas-
layan boliimde naklettigi bilgiler de biiyiik dl¢lide zaman zaman
referans olarak gosterdigi Levent Oztiirk’iin Asr-1 Saadet’ten Hagl
Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar (1998) adli eserin-
den 6zetlenerek oldugu gibi nakledilmistir. Ornegin, s. 175'de “Is-
lamiyet tarih sahnesinde goriilen bu zuliim...” diye baglayan pa-
ragraf oldugu gibi Oztiirk, s. 471’den nakledilmistir. Yine, s.
180’deki “Ozet olarak sunlar1 sdyleyebiliriz...” paragrafi; s. 181'de
“Islamiyet,...” diye baslayan ve devam eden paragraflar Oztiirk,
ss. 261-263’den bazi ifadeler atlanarak dipnotlariyla birlikte (bkz.
Dipnot 170) nakledilmistir. Yine sayin Aydiiz, ss. 183-187 arasini
da 172. dipnotunda kaynak olarak kullandigi Levent Oztiirk’iin
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makalesinden ifadelerde hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi
blok halinde asirmistir. Dahas1 sayin yazar kullandig1 kaynaklar-
dan blok halinde nakiller yapmakla yetinmemis ss. 189-193'ii Oz-
tiirk’iin kitap ve makalesinden &zetlemis ve Oztiirk’iin kullandig
kaynaklar1 da kendi gormiis gibi dipnotunda zikretmistir (krs,
Oztiirk, ss. 375-318). Ss. 201-205 arast da yazarin 193 ve 196. dip-
notlarinda referans gosterdigi Siireyya Sahin’in eserlerinden ilgili
yazarin ifadeleriyle aynen aktarilmistir. Yine ss. 313-331 arasinda
sayin yazar Katolik Kilisesini diyaloga sevk eden nedenleri de 264.
dipnotunda kaynak olarak gosterdigi Suat Yildirim'in makalesin-
den ifadelerde herhangi bir degisiklik yapmadan sanki kendi ifa-
deleriymis gibi baz1 paragraflar ¢ikararak blok halinde nakletmis-
tir. Ifade ettigimiz bu drnekler yazarin eserini kaleme alirken kul-
landig1 kaynaklardaki ifadeleri bazen blok halinde bazen de 6zet-
leyerek hatta zaman zaman kaynaklariyla birlikte kendine mal
ederek naklettigini acikca ortaya koymaktadir.

Yazarin bu eserinin arastirma degil de baska eserlerden yapilan
nakillerle olusturulmus bir derleme oldugunu gosteren bir baska
kanitta dipnot gosterme sistemidir. Bu konuda birka¢ 6rnegi oku-
yucunun dikkatine sunmak istiyoruz: Daha 6nce kaynak olarak
kullandigini zikretmedigi eserleri, gectigi yerlerde sanki daha 6nce
ilgili esere atifta bulunulmus gibi kisaltilarak verilmistir. Ornegin,
s.74, 29. dipnot Bedilizzaman Said Nursi, age, II, 1944 diye veril-
mektedir. Bu eser daha once zikredilmedigi icin okuyucu Said
Nursi'nin hangi eserine atifta bulunuldugunu bilme sansina sahip
degildir. Yine s. 342, dipnot 267’de Saban Kuzgun, Misyonerlik,
s.59 diye bir bilgi verilmekte ancak bu eser daha once ge¢medigi
gibi kaynakcada da bu esere yer verilmemektedir. Haddi zatinda
bildigimiz kadariyla Saban Kuzgun'un misyonerlikle ilgili miista-
kil bir kitab1 da yoktur. Bir diger ornek ise ss. 204-208 arasinda
Osmanli Devleti'nde diyalog ile ilgili bilgi verilirken atifta bulunu-
lan 196, 197, 198 ve 199 nolu dipnotlardir. Hgﬂi dipnotlarda zikre-
dilen kaynaklardan hicbiri bibliyografyada zikredilmedigi gibi
verilen bilgilerin ¢ogu da atifta bulunulan kaynaklardan neredeyse
aynen aktarilmistir. Kitapta bu tarz pek ¢ok dipnot hatas1 bulmak
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miimkiindiir. Kanaatimize gore bu olumsuzlugun muhtemel ne-
deni yazarin ilgili eserlere bizzat bakmak yerine naklettigi eserlerin

kaynaklarini kullanmis olmasidir.

Sonug olarak, Davut Aydiiz'iin kaleme aldig1 Tarih Boyunca
Dinlerarast Diyalog adli kitapla ilgili yaptigimiz bu tespitler agik¢a
sunu ortaya koymaktadir. Dinler ve kiiltiirler aras1 diyalogun artik
bir gereklilik haline geldigi giiniimiiz diinyasinda bu konuda yapi-
lacak {iistiin korii ¢alismalarin diyaloga katk: degil zarar getirecegi
ortadadir. Ciinkii Dinleraras: diyalog konusunda okuyucuyu yan-
Iis ve tarafli olarak bilgilendiren eserler, diyalogun gergek tabiati-
nin anlasilmasii engelledigi gibi onun bir mesrulastirma arac
olarak kullanilmasina da yol agar. Iste sayin Aydiiz'iin bu kitab
boyle bir tehlikeyi barindirdig: icin diyalog konusuyla ilgilenen
okuyuculara bu kitab1 referans almamalar1 salik verilmektedir.
Temsilin tebligden daha 6nemli oldugunu 1srarla vurgulayan Ay-
diiz’tin bu kitabinin, bagka eserlerden kotarilarak nasil kitap yazi-
lacaginin en giizel drneklerinden birini temsil ettigini diisiiniiyo-

ruz.
Mahmut AYDIN
(Dog. Dr. OMU. ilahiyat Fak.)

Isa Mesih’in Misyonu ile Dinler Tarihi
Arasinda Sikisan Bir Asirlik Omiir:
Geoffrey Parrinder’in Ardindan

30 Nisan 1910 yilinda Herdfordshire’da (Ingiltere) do-
gan Dinler Tarih¢i Edward Geoffrey Parrinder, 95 senelik
bir hayata 16 Haziran 2005 tarihinde veda etti. Bu uzun ve

pek ¢ok olaya sahit olan hayat, gerek hizmetinde bulundu-

.....

yonleriyle hatirlanacaktir.

Parrinder, Wesleyen Methodist bir aile ortaminda bii-
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ylimesinin etkisiyle geng yaslardan itibaren iyi bir Methodist rahip
olmay1 bilhassa Afrika’ya giden bir misyoner olmay1 arzuladi. Bir
aile dostundan oteki dinler hakkinda ilk bilgileri 6grendiginde
heniiz demir yollarinda g¢alisan bir memurdu ve ayni zamanda
Richmond College’deki Wesleyan Methodist kilisesinde gorev
(minister) yapiyordu (1929 — 1933). Zaten Parrinder’in hayatimin ilk
yillarin1 anlamli kilan en 6nemli faktor Methodist Kilisesi oldu-
gundan olsa gerek 1933 yilinda bu kiliseye bagli misyoner cemiye-
tinden aldig1 davetle giiniimiizdeki Benin topraklar: olan Bat1 Af-
rika’daki Fransiz somiirgesi Dahomey’e misyoner olarak gitti. Bu

yer onun 19 yil kalacag1 Afrika misyon alani olacakt.

1933 — 1946 yillar1 arasinda Dahomey ve Fildisi Sahili'nde mis-
yoner olarak bulunan Parrinder, 1936’da bir ara Ingiltere’ye déner
ve kendi gibi Methodist olan rahibe Mary ile evlenir. Afrika’daki
uzun streli kalisi, Parrinder’e 6nemli bir Afrika dinleri uzmam
olma firsat1 bahsedecektir. Bunun neticesinde 1949'da Parrinder,
Ingiliz Dinler Tarih¢i E. O James'in danismanliginda bu konuya
yogunlasir ve Londra’da felsefe doktora yaparak ilk eserini West
African Religion (Bat1 Afrika Dini ) adiyla ortaya gikarmus olur. O,
ayni1 zamanda Afrika’daki akademik cevrelerle de bagim kopar-
maz ve 1949’da Nijerya, Ibadan Universitesi Dinler Tarihi bolii-
miine atanir. Bu makam Nijerya’daki ilk Dinler Tarihi kiirsiistidiir
ve bir misyoner olarak Parrinder’in misyonerlik hayatinin sonunu
bir bilim adami olarak yeni donemi miijdeler ve sonucta daha fazla
Dinler Tarihi aragtirmalarina girisir. Parrinder, bu yogun arastir-
malarinin sonucunda African Psychology (1951), Religion in an Afri-
kan City (1953), African Traditional Religion (1954), Witchcaft
(1958) gibi eserler yayimlayacaktir.

Bu calismalariyla savas sonrast ¢ogulcu dénemde deniz asiri
sémiirgeleriyle bast derde giren Ingiltere’de iinii iyice artacak olan
Parrinder, 1953’'de Londra Universitesi, King’s College’de Muka-
yeseli Dinler Tarihi kiirsiisiine okutman olacak ve bir ara dekanlik
bile yaptig1 (1972- 1974) bu okulda 1977 yilinda emekli oluncaya
kadar 19 yil araliksiz galisacaktir. 1ngiltere’deki bu yillar1 Parrin-

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews
der’in bilimsel hayat1 i¢in en verimli zamanlara sahitlik edecektir.

Parrinder’in Ingiliz Dinler Tarihi'nin gelisimine katkis1 unutu-
lamayacak kadar derindir. Onun en 6nemli katkisi hi¢ siiphesiz
1954’de kurulmasina 6nayak oldugu Ingiliz Dinler Tarihi Dernegi,
British Association for the Study of Religions ( BASR) olup 1960-
1972 yillar arasinda bu dernegin onursal sekreterligini, 1972- 1977
yillarinda ise bagskanhigini yiiriitmiistiir. O, 1987 yilina kadar Diin-
ya Inanglar Kongresi ( WCF)Bagkan yardimciligini iistlenirken aym
zamanda 1990 yilina kadar London Society of Jews and Christians gibi
¢ogulculugu destekleyen bir kurumun basinda bulundu. Bunun
yaninda onun yetistirdigi cagdas ingiliz Dinler Tarihgiler arasinda
Bristol Universitesi, Dinler Tarihi 6gretim iiyesi ve Ingiliz Dinler
Tarihi Dernegi eski bagkami Ursula King ve Nobel Baris 6diillii
Afrikali Bagpiskopos Desmond Tutu gelmektedir.

Onun calismalar: gercekten de hayatinin ilk yillarin1 misyoner-
likle gecirmis bir Dinler Tarihgi i¢in olagan eserlerdir. Yirmi dokuz
adet 6zglin eserin yan sira editorliigiinti yaptig: alti kitap bulun-
maktadir. Eserleri arasinda sunlar sayilabilir; West African Religion
(1949, 1961); African Psychology (1951); An African City (1953); Afri-
can Traditional Religion (1954);The Story Of Ketu (1956) ;Witchcraft,
European and African (1958, 1963, 1970) (1994); The Christian Appro-
ach to the Animist; Worship in the World’s Religions (1961, 1974); The
Faiths of Mankind: A Guide to The World’s Living Religions, (1965);
African Mythology, (1967); What World Religions Teach Us (1968) ; A
Dictionary of Non-Christian Religions, (1973); A Book of World Religi-
ons (1994); ;Jesus in the Quran, (1995); Avatar and Incarnation: A Com-
parison of Indian & Christian Beliefs, (1970, 1982); Upanishads, Gita,
and Bible: A Comparative Study of Hindu and Christian Scriptures,
(1972); African Traditional Religion, (1970); Bagavad Gita: A Verse
Translation, (1974, 1975, 1996); The Wisdom of the Forest: Selections
from the Hindu Upanishads, (1976); Mysticism in the World's Religions
(1976, 1977, 1995); Sex in the World's Religions, (1980); World Religi-
ons: From Ancient History to the Present (editor) (1984); Encountering
World Religions: Questions of Religious Truth (1987); Son of Joseph: The
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Parentage of Jesus, (1993); A Concise Emncyclopedia of Christianity
(1998); Wisdom of Jesus, (2000); The Routledge Dictionary of Religious
and Spiritual Quotations (2001); West African Psychology: a Comparati-
ve Study of Psychological and Religious Thought (2002); Sexual Morality
in the World Religions (2003). Bu kitap “Diinya Dinlerinde Cinsel Ah-
lak” adiyla Niran Unsal tarafindan Tiirkge’ye cevrilerek Say Yayin-
lar1 tarafindan yaymland: (istanbul, 2003).

Parrinder’in ¢alismalarinda genel olarak Afrika dinleri biiyiik
yer tutmasima ragmen misyoner olarak bulundugu topraklardaki
Miislimanlar ve gdo¢gmen Hindularin inanglarim1 da ihmal etme-
mistir. Onun Afrika dinlerini tek bir inangmuis gibi bir biitiin olarak
ele almasi, elestirilmesine kargin iilkesi Ingiltere’de Afrika inangla-
rin1 akademik seviyede ders olarak islenmesini tesvik etmesi
onemsenecek bir tavirdir. Somiirge sonras: donem icin en 6nemli
eser sayilan African Traditional Religion (1954)’da Afrika kozmoloji-
siyle baslayan Parrinder, Afrika teolojisinden Yiice Tanr fikri ve
tabiat ilahlar1 konusunda bilgiler verir. Parrinder ikinci boliimde
sosyolojik tipolojilere ayirarak atalar, ilahi yoneticiler, toplu ritiiel-
ler, kisisel ritiieller, kutsal kisiler diye din fenomenleri belirler. Son
boliimde ise ruhani giicler kismiru ele alir ve biiyi, fal, ruh ve ka-
der konularini degerlendirir. Bu kitap ozellikle Afrika Protestan

misyoner cemiyetleri i¢in bir tiir el kitab1 hitkmiindedir.

Parrinder, Ingiliz Dinler Tarihi gelenegini koruyarak “tarih” ek-
leminden veya Iskandinav geleneginin tercih ettigi “Din Fenome-
nolojisi” tanimlamasindan kaginmakta bunun yerine ingiliz diinya
goriisiine uygun bir kullanimla “Mukayeseli Din” terimini tercih
etmektedir. Onun Comparative Religion (London, 1976) adli eseri,
tek tek dinleri veya mukayeseli bir sekilde din fenomenlerini ele
almaktan ziyade, yazildig1 donemin dini meselelerine ve tartisma-
larina dikkate ¢ekecek sekilde bir tiir dinleraras: iliskiler fenomenolo-
jisi kimligine biirlinmiistiir. Bu dogrultuda eserde, dinlerin birbir-
leriyle karsilasmasi, dinleraras: hosgorii, diger dinlere tavir, haki-
kat ve batillik iddialari, senkretizm, dinlerde yeniden canlanma ve
birbirlerinin tamamlayicisi dinler gibi ana bashiklar bulunmaktadir.
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Son olarak o, mukayeseli din biliminin temel amacini, dinleri onto-
lojik olarak Onemsemek, onlar1 akademik agidan incelemenin
onemli olusuna vurgu yapmak, dindarlarin birbirleriyle yakinlas-
malarim1 veya birbirlerinden uzaklasmalarini ciddiye almak ve
gelecekte gittikce yogunlasacak olan dinleraras: diyaloglara yone-
lik uygun projeler iiretmek ve miimkiin olabildigi yerlerde dindar-
lar icin yol gosterici veya —belki- hakem olabilmek seklinde agiklar
(s. 116- 127).

Islam konusunda bir misyonerden ziyade bir Dinler Tarihgi
kimliginde degerlendirmelerde bulunur. S6z gelisi Mysticism in the
World's Religions (1976) adl1 eserinde Parrinder, Hz. Muhammed’e
yapilan, “sihirbaz”, “deccal”, “sahtekar”, “sarlatan”, “cinsel sapik”
gibi iftiralarin bu zamana kadar hig bir din kurucusuna yapilmadi-

g1n1 belirtir ve bunlarin gercekleri yansitmadigini agiklar(s. 121).

Onun Hiristiyan diinyasinda ilgili ¢eken en 6nemli ¢alismasi
olan ve Kur’an-1 Kerim’de Isa Mesih konusunu isledigi Jesus in The
Quran (1995) adli eserinde, tipik oryantalist bakis agisindan miim-
kiin oldugunca uzak durmaya c¢abalar ve metnin otoritesini tartis-
maya agmadan Kur’an’i anlamaya gayret eder. Onun bu eseri as-
linda batida c¢ikan benzerlerinden mesela hem M. Hayek’in
L’Christ d’Islam (1959)1indan hem de H. Micaud'un Jesus selon la
Qur’an (1960) adli calismasindan daha gercekgi ve daha tarafsizdir.
Zaten Parrinder eserin girisinde, kimsenin okuyucu segiciligi ya-
pamayacagini zira bu kitabi Miisliimanlarin da okuyacagini agiklar
ve W. Cantwell Smith’ten alint1 yaparak “akilli ve dindar bir miis-
ltiimanin bile okumasi halinde dogru kabul edecegi seyler yazaca-

£1” soziinii verir (s. 9- 10).

Hem Hiristiyan gevrelerde hem de Ingilizce okuyan Dinler Ta-
rihi cevrelerinde cok 6nemsenen bu eser, Kur’an-1 Kerim ve Incille-
rin Isa Mesih hakkindaki ifadelerini karsilastiran, cogu kez bilgi
verici ve zaman zaman eski batili imajlar1 diizeltici bir ¢aba hiik-
miinde olup mukayeseli dinler tarihi igin giizel bir 6rnektir. Eserde
Parrinder’in iddialarini sOyle 6zetlemek miimkiindiir; 1. Kur’an-1
Kerim, gramer agisindan bile fsa’nin gelecek bin yildaki 6liimiin-
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den bahsetmez. Onun &liimii kesinlikle yeryiiziinde gerceklesmis-
tir (s. 105). Hatta ona gore Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin yiginsal
mantig1, bu kitabin Isa Mesih’in gercek bir Sliimle dldiigiine taraf-
tir(s. 221) 2. Parrinder’e gore Kur’an-1 Kerim’in aktardiginin aksi-
ne, Yeni Ahit'in hicbir yerinde veya hi¢bir Hiristiyan ogretisinde
“Tanr1’nin, Mesih oldugu” seklinde bir ifade bulunmaz ( s. 133). 3.
Teslis konusuyla ilgili olarak ilk Hiristiyanlar, Tanr: Oglu tabirini
Tanr ile yakin iliski kurmay1 gostermek i¢in kullanmaislardi. 4. Ona
gore Kur’'an, hic¢bir yerde Hiristiyanlara Incil’in tahrifini isnat et-
mez (s. 144). 5. Kur’an, Isa hakkinda Hiristiyanlikta fazla gelisti-
rilmemis ve yeniden degerlendirilmesi gereken bilgilere de sahip-
tir; Isa’nin Tanri'min birligi konusundaki nebilik sahitligi, Mesih’in
beser yonii, Meryem’in dogumu gibi (s. 171). 6. Kur’an, Hiristiyan-
lara 151k tutarak gostermistir ki Grek diisiincesiyle sekillenmis bazi
Hiristiyan Ogretilerin Semitik bakis agisiyla yeniden ele alinmasi
gerekir; buna bagl olarak niibiivvet, vahiy, teslis ve kurtulus gibi
Hiristiyan kavramlar Kur’an-1 Kerim’in verdigi taze bakisla yeni-

den degerlendirilmeye muhtactir (s. 173).

Son olarak diyebiliriz ki disiplinin tarihi kadar k&klii olan Ingi-
liz Dinler Tarihi gelenegi icin Parrinder, Ingiliz Milletler Toplulu-
gunda misyonerlik hizmetinde bulunmus biiyiik bir vatansever ve
bilim adami olarak farkli dinlere ve kiiltiirlere mensup insanlar
arasindaki karsilikli anlayisa, diyalog ve isbirliklerine hem hayati
boyunca hem de tiim eserlerinde destek vermis biridir. Amerika,
Hindistan, Japonya, Avustralya ve Ingiltere (King’s College ve
Oxford)'da dersler veren ve eserlerinde metodolojik yaklagim ola-
rak genellemelerden uzak, ¢ogu kez popiiler kiiltiirlere ve bolgesel
antropolojik mukayeselere 6nem veren bir anlayisa sahip olan
Parrinder Ingiliz Dinler Tarihi geleneginde 6nemli bir kose tagidir.
Ayni zamanda Parrinder, 6lene kadar bagh bulundugu kilisenin
Dinler Tarihi'ni 6nemli bir ara¢ olarak misyoner kamplarinda &gre-

tilmesi icin ¢aba gostermis bir dindardir.

Mustafa ALICI
(Yrd. Dog. Dr., KTU Rize {lahiyat Fak.)
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Islam in a Globalizing World

Thomas W. Simons, Jr.
Stanford University Pres, California, 2003, XI+111 s.,

XX. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme fenomeni, yasadigimiz
diinyadaki degisim ve doniisiimlerin tayin edici gergevesini ¢izen
“6nemli bir paradigma” haline gelmistir. Ozellikle, 11 Eyliil 2001
olaylar1 akabinde akademik ve kamusal sOylemin giindemini yo-
gun bir bicimde meggul eden kiiresellesme ve Islam {izerine genis
bir literatiir olusmug bulunmaktadir. Bu literatiire bir katki olarak
ele aldigiz Thomas W. Simons'un “Kiiresellesmis Bir Diinyada Islam”
isimli galigmasi, yazarin 2002 yilinda Stanford Universitesinde

yapmus oldugu konferanslara dayanmaktadir.

1996-1998 yillar1 arasinda Amerikanin Pakistan biiyiikelgisi ola-
rak gorev yapan ve halen Stanfort Universitesi Uluslararast Gii-
venlik ve Isbirligi Merkezinde damisman profesér olarak gorev
yapan Simons bu ¢alismasinda, biirokrat ve akademisyen kimligiy-
le, genel olarak yiizyillardir modernlesmeye adapte olmaya galisan
Islam Diinyasinin karsilastigi sorunlar1 ¢dziimleyen ve Islam’in
kiiresellesme siirecindeki tarihsel roliinii inceleyen bir yaklagimi
ortaya koymaya caligmaktadir.

Yazar, kitabina Islam’m ilk bin yilini incelemekle baslamakta-
dir. Ona gore, Islam hakkinda sdylenen gogu sey son derece siya-
sallasmis durumdadir. Bu durum, pre-modern dénemlerde oldugu

gibi modern donmede de gegerliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle

L0 .0 N I L |

o, Islam’m 1400 yillik tarihsel siirecinin incelenmesinin, gii-
niimiizde Miisliimanlarin kars: karsiya kaldiklar ikilemleri-

ni anlamanin tek yolu oldugunu soyler (s.1).

Yazar, Islam 7. ylizyildan 10. ylizyila kadar hizli bir sekil-
de Suriye, Misir, Kuzey Afrika’nin biiyiik bir boliimii, Irak ve
fran’a yayildigini ve Miisliimanlar i¢in “Altin Cag” olarak

taimlanan bu dénemde Islam’mn, hakim oldugu cografyada

kiiresel bir gii¢ haline geldigini ifade eder (s. 2-5). Bu dénem

Iy ey r ey
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boyunca Islam, bugiinkii anlamda kiiresellesmenin dlciilerine gore,
biitiiniiyle 6n planda olan bir giicii temsil ediyordu (15).

17. ve 18. ylizyillarla gelindiginde ise, teknolojik gelismeler ve
ekonomik gii¢ Onciiliigiinde ilerleyen kiiresellesme karsisinda
Islam diinyas1 ilk bin yilindaki kiiresel giiciinii yitirmeye baglamis-
tir. Yazar, Islam diinyasindaki hizl niifus artisi, igsizlik, sehirlesme
problemleri, egitim, demokratiklesme, ozgiirliik gibi bir takim
sosyal ve politik sorunlarin, Miisliimanlar1 7. yiizyildaki Islami
iitopyanin tekrar canlandirilmasma yonelttigini ifade eder (s.33-
47). Ona gore, zamanla her seyi dini kurallara gore diizenlemeyi
hedefleyen bir takim radikal Islami gruplarin, eski Islami {itopyay1
tekrar canlandirma girisimleri, glinlimiiz diinyasinda kendilerini
glivende hissetme amacindan daha ¢ok timitsizligin bir isareti
olarak algilanmalidir (s.65-66).

Bugiin, radikal gruplarin gerceklestirdikleri terorist faaliyetlere
(11 Eyliil olaylar1 gibi) yonelik Amerika ve midittefiklerinin diinya
barigi ve giivenligi adina Islam Ulkelerinde gerceklestirdigi miida-
haleler ise yeni bir tartismay1 glindeme getirmistir (67-68).

Yazar, biitiin bunlara ragmen bugiin Miisliimanlarin kendi ya-
samlarini daha iyi ve daha giizel bir konuma getirme yoniindeki
¢abalarini anlamada ve desteklemede Amerikalilarin en iyi pozis-
yonda olduklarini ifade eder (69).

Sonug olarak bu kitap, 11 Eyliil olaylar1 sonucunda “Islam i
anlagilmasina” yonelik katkida bulunan bir perspektiften hare-

ketle tarihsel egilimleri incelemektedir.

Yakup COSTU
(OMUSBE Din Sosyolojisi)
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Warranted Christian Belief, Alvin Plantinga
Oxford: Oxford University Press, 2000

Ozellikle 20.yy.daki seriivenini mantiksal atomculuk ve mantiksal
pozitivizm gibi kat1 akilc1 ve anti-metafizik tutumlarin belirledigi
analitik felsefenin son birka¢ on yillik tarihinde ciddi bir diistinsel
devrim ve doniisiim yasandig: bilinen bir gercektir. Bir ¢ok diisii-
niire gore, bu degisimin mimarlar1 analitik felsefenin yontem ve
tekniklerine siki sikiya bagli olmakla birlikte teizmin yi1lmaz savu-
nuculari olan Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William Alston
ve John Hick gibi filozoflardir.

Iste bu teistik savunun 6nde gelenlerinden ve Reform epistemo-
lojisinin kurucularindan olan Amerikali ¢agdas filozof Alvin Plan-
tinga, metafizik, epistemoloji ve din felsefesi alanlarinda yaptig
calismalarla diinya 6lgeginde hakli bir s6hrete ve saygimliga sahiptir.
Halen, Notre Dame Universitesi'nde (University of Notre Dame) Din
felsefesi Kiirsiisii bagskanligini ve Din Felsefesi Merkezi (The Center
for  Philosophy of Religion) direktorliigiinii yiiriiten Plantinga, son
yillardaki akademik ilgilerini teistik Hiristiyan inancinin epistemik
giivenceye sahip oldugunu savladigr Warrant iist bagslikli gl bir
kitap serisi (trilogy) tlizerine yogunlastirmis gibi goriinmektedir.
1993'de Oxford University Press'den pespese ¢ikan Warrant: The
Current Debate ve Warrant: The Proper Function’dan sonra 2000’de bir
felsefe klasigi olan Warranted Christian Belief ini yayimlar.

flk iki calismasinda, kendi gelistirdigi ve isimlendirdigi warrant
epistemolojisini ele alan Plantinga’ya gore, eger bir inang, -cok
genel bir ifadeyle- basarili bir sekilde dogruyu amacglamis bir
tasarim planina bagh olarak, dogru isleyen bir biligsel yeti

Warranted
(hristian

tarafindan, kendisi i¢in tasarimlanmis epistemik ¢evrede {ire-
tilmis ise, bu inang, o yeti icin, epistemik giivenceye sahip
demektir. Bir ¢ok yoniiyle, bir inanct hakli ve rasyonel kilan Beliel
gerekge ve faktorlerin o inanca sahip kimsenin epistemik eri-

siminin disinda kalabilecegini savlayan digsalct (externalist) Lm P
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epistemolojinin teistik versiyonuna benzeyen bu yaklasimi, son
calismasinda (Warranted Christian Belief), Hiristiyan diinya gorii-
sii/bakis agisi ile iliskilendiren Plantinga’ya gore, 6zelde Hiristi-
yanlik genelde de teistik inang, giivencelenmis bir inanctir, dolay1-
styla da olumlu bir epistemik statiiye sahiptir. Ayrica bu ¢alisma-
sinda, daha once God and Other Minds isimli calismasinda ve Nic-
holos Wolterstorff’le birlikte editorliigiinii yapmis oldugu Faith and
Rationality’de gelistirmis oldugu, Tanri inancinin herhangi bir
onermesel kanita dayanmasa bile tamamen hakilanmis ve dogru-
lanmis bir inan¢ oldugu yoniindeki iddiasinin da gelistirilmis bir
verisyonunu ele aldig1 goriilmektedir. Bu iddiaya gore, Tanr1 inan-
c1, ayn1 olagan duyusal algilarimiza, hafizamiza ya da baskalarinin
ruhsal durumlarina iliskin olarak olusturdugumuz inanglarimiz
gibi “temel bir inan¢’tir; dolayisiyla da haklilanmas: i¢in herhangi

bir harici kanita gereksinim yoktur.

Warranted Chrisitan Beliefin ana vurgusunu ve ¢agdas dini epis-
temoloji igerisindeki konumunu bu sekilde ¢ok genel olarak belirle-
dikten sonra, onun hakkinda daha detayli degerlendirmelere gecebi-
liriz. 500 sayfay1 asan ve toplamda 4 ana boliim ve 14 alt-boliimden
olusan ¢alisma 6nce “Is There a Question?” (Bir Soru Var mi1?) [L. Bo-
liim] diye baslar. Bu boliimde, Kant, John Hick ve Gordon Kaufman
gibi felsefecilerin epistemolojilerini ve Tanri anlayiglarini elestiren
yazara gore, bu felsefeciler, Tanr1’y1 insan zihninin algilayabilecegi
smirin Otesine gotiirerek, higbir teistik dinin kabul edemeyecegi salt
kurgusal, hayali bir varliga indirgemektedirler. Oysa Tanr1 yazara
gore, Kutsal Kitap’da da ifade edildigi sekliyle evrenin her yerinde
ve zamanin her aninda aktif olarak mevcuttur ve insan1 da, bilissel
yetileri dogru isledigi takdirde, Tanr1'y1 bulacak, ona inanacak se-
kilde yaratmustir. Dolayisiyla, Kant'in ve onun ¢agdas temsilcileri
konumunda olan Hick ve Kaufman'in Tanri anlayislari ve Tanri

inancini temellendiris bigimleri kabul edilebilir bir sey degildir.

“What is Question?” (Soru nedir?) baslikli ikinci boliimde, inang
ve inancin rasyonelligi sorunu ele alinmakta, tarihsel kdkeni John
Locke’a kadar gotiiriilebilen klasik temelcilik elestirel bir deger-

lendirmeye tabi tutularak iki temel gerekceden hareketle redde-
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dilmektedir. Bir inancin dogru olarak kabul edilebilmesi igin onun
dayanmasi gereken epistemik temelin ne olmas: gerektigi sorunu-
na yanit bulmaya caligsan klasik temelcilige gore, bir inan¢ ancak
asagidaki kosulu karsiliyorsa, o temellendirilmis rasyonel bir inang
olarak kabul edilebilir. “Bir inang bir kimse i¢in, ya upuygun temel
inang, yani, ya ap-acik (self-evident), ya duyulara apacik (evident to
the senses), ya da yanlislanamaz (incorrigible) ise; ya da dediiktif,
induktif, abduktif yontemlerden herhangi birisiyle temel inanglar-
dan ¢ikarsanmuis bir inang ise, o inang o kimse i¢in temellendirilmis
rasyonel bir inanctir.” Bat1 felsefesinin asirlardir bu epistemik pa-
radigma igerisinde ¢alistigini sdyleyen yazara gore, bu paradigma
terkedilmelidir. Ciinkii, 6ncelikli olarak klasik temelciligin ileri
siirdiigii rasyonellik olgiitii dar, s1§ ve katidir. Mesela, bir agag
gordiigimiize iliskin olagan algisal inanglarimiz, sabah kahvaltig:
yaptigimiza iliskin hafizamiza dayali inanglarimiz ve basimizin
agridigina iliskin psikolojik igerikli inanglarimiz gibi bir ¢ok inan-
amiz yukarida ileri siiriilen temelcilik Ol¢litiinii karsilamamakla
birlikte, rasyonel ve haklilanmis olarak kabul ettigimiz -
edebilecegimiz- inanglarimizdir. Gortildiigi gibi, klasik temelcilik
bizim rasyonel olarak kabul etmeye hakkimiz olan bir ¢ok inanci-
miz1 inang diinyamizin disinda birakmaktadir. Ayrica o, ileri siir-
diigii temelcilik kosulunu kendisinin de karsilamamas: dolayistyla
kendi kendisine referansla tutarsizdir. Yani, klasik temelciligin
kendisi, dogrulugu ne ap-acik olan, ne duyularca kanitlanmis olan,
ne yanlislanamaz olan bir ilkedir; ne de mantiksal ¢ikarim yontem-
lerinin herhangi birisi ile bu tiir dogrulardan ¢ikarsanmus bir ilke-

dir. Dolayisiyla bir i¢-geliski icermektedir ve reddedilmelidir.

“Warranted Christian Belief” (Glivencelenmis Hiristiyan Inanci)
baglikli tigiincii boliimde yazar, reddettigi bu ilkenin yerine “the
extended Aquinas/Calvin model” (A/C model) (Genisletilmis Aqinasci,
Calvinci Model) olarak isimledirdigi epistemik yaklasimi 6nermek-
tedir. Yazara gore, Aquinas’la Calvin’in epistemoloji anlayislar: her
ne kadar farkli olsa da, her ikisi de, klasik teistik argtimanlar ve
rasyonel kanitlar olmaksizin Tanri'min bilinebilecegi konusunda
benzer seyler diisiinmektedirler. Her ikisi de insanun Tanri hak-
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kinda, dogustan getirdigi dogal bir bilgiye sahip oldugunu ileri
siirmektedirler. Dolayisiyla yazara gore, onlarin ileri stirdiigii sek-
liyle, insanin Tanr1 hakkinda sahip oldugu dogal bilgiden hareket-
le yeni bir dini epistemoloji gelistirilebilir. Burada, warrant episte-
molojisi olarak isimlendirdigi seye miiracaat eden yazara gore,
daha once de degindigimiz gibi, “Ozetle [sOyleyecek olursak], S
sahsi icin bir inang, ancak, S'nin bilissel yetileri ile uyumlu bir epis-
temik ortamda, S'nin dogru isleyen biligsel yetileri tarafindan, ba-
sar1l1 bir sekilde dogruyu amaclamis bir tasarim planina bagl ola-
rak retilmis ise, o inang, S sahsi i¢in gilivencelenmistir.” (s. 156)
Plantinga’ya gore, bu yaklasimdan hareketle, bir Hiristiyan igin,
Tanr1 inancinin giivencelenmis bir inang oldugu ileri siiriilebilecegi
gibi, buradaki tasarim planinin da zorunlu olarak degilse bile,
diger alternatif ¢oziim Onerilerinden daha makul ve makbul bir
sekilde Tanri'y1 gerektirdigi ve Tanri inancini rasyonellestirdigi

sOylenebilir.

Sonug olarak yazara gore, bir teist herhangi bir ¢ikarimsal kani-
ta basvurmasa da yukarida ileri siirdiigii gerekgelerden dolay1
Tanr1 inancina hakli olarak sahip olabilir. Ciinkii Tanr1 inanci, her
seyden oOte, Calvin’in de ifade ettigi gibi, daha dogustan kalbimize
vurulmus bir miihiir gibidir. “Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin ve
onlarin bize &grettiklerinin giivenilirliklerinine iliskin gegerli bir
tarihsel degerlendirmem olmasa bile, Hiristiyan inanci [benim igin]
glivencelenmis [bir inanctir] ve bu giivence de bilgi olusturmak
icin yeterlidir.” (s. 259)

Yazar herhangi bir sekilde kanita dayanmayan bdylesi bir inan-
ca yonelik elestirileri bosa ¢ikartmak igin, sik sik onun temel bir
inang olduguna vurgu yapar ve Tanr1 inancina bu yolla sahip olan
bir teistin, ateistik argiimanlar ne kadar giiglii olursa olsun inancini
korumaya yonelik ‘epistemolojik bir avantaj’a ve ‘Onermesel olma-
yan bir giivence’ye sahip oldugunu ileri siirer. Ayrica o, ¢agdas
Ingiliz filozof Richard Swinburne'niin sahsinda temsil edildigini
soyledigi, Hristiyan diinya goriisiinii, kanit tarafindan dogrulana-
bilecegi gibi yanlislanabilecek de olan bir hipoteze, teoriye indir-
geyen yaklasimi da siddetle reddeder. Ciinkii basta Tanr1 inanci
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olmak {izere temel dini inanglarimiz, yazara gore, kanita dayanabi-
lir ama kanitla yanlislanamaz. Tanr1 inanci, o inanca sahip kimse

i¢in kanitin 6tesinde ve {istiinde bir anlam ve deger tasir.

“Defeaters” (bozguncular, elestirmenler) basligini tasiyan dor-
diincii boliimde ise, bashgindan da anlasilabilecegi gibi, savunulan
epistemik projeye yoneltilen ya da yoneltilmesi muhtemel olan
elestiriler konu edinilmektedir. Bu boliimde, sirasiyla, (1) Marx ve
Freud'un dini inancin sadece bir yansima ve yanilsama oldugu
yoniindeki iddialari, (11) Kitab-1 Mukaddes’in literal dogrulugunu
reddeden liberal Kutsal Kitap anlayisinin iddialari, (111) ana ¢izgisi
Richard Rorty tarafindan ¢izilen ve dogruyu, hakikati toplumsal
kabullerle yakindan iligkili goren postmodernist iddialar, (1v) Hi-
ristiyanligin nihai ve mutlak dogrulugunu zayiflatan dinsel ¢cogul-
culuk ve, (v) William Rowe ile Paul Draper tarafindan revize edile-
rek sunulan delilci kotiiliik probleminin ateistik iddialar1 detayh
bir sekilde ele alinmakta ve bu iddialarin gegersizligi gosterilerek

calisma tamamlanmaktadir.

Boylesine kapsamli, detayli ve derinlikli bir ¢calismayi ele alma-
nin ve hakkinda nihai degerlendirmelerde bulunmanin zor ve
sorunlu bir girisim oldugunu bastan kabul ederek, sonuglayici
nitelikte bir seyler sdyleyecek olursak, bu ¢alismanin, herseyden
once evidentialist itiraza ve onun felsefe alanindaki temsilcisi olan
klasik temelcilige reddiye niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
Ayrica, bu calismada ileri siiriilen goriisler yeterince temellendi-
ril(e)memis gibi goriinebilir; ancak, onun yonelttigi elestiriler dik-
kate almacak olursa, teistik inanca yoneltilen elegtirilerin de aym
oranda temellendirilememis oldugu goriilecektir. Son olarak, bu
calismada ileri siiriilen goriisler oldukga yeni ve orijinal seylerdir
ve tamamlanmis degil devam eden bir siireci ifade etmektedir. Bu
nedenle, kitapta savunulan goriislerin daha uzun bir siire felsefe
sahnesinde kalacagini ve bizim igin ilging tartismalara davetiye

cikaracagin sOylemek ¢ok zor olmasa gerektir.

Ferhat AKDEMIR
(OMUSBE Din Felsefesi)
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Civilization, Richard W. Bulliet
Columbia University Press, New York, 2004, 187 s.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan Hiristiyanlig: tem-
silen Ispanya’ya, Islam1 temsilen de Tiirkiye'ye tevdi edilen “Me-
deniyetler Ittifaki” projesi dikkate alindiginda, bu galisma sanki
s0z konusu proje baglaminda bir misyon yiiklenmis gibi goriin-
mektedir. Ancak Kolombiya Universitesi tarih profesorii ve Orta-
dogu Enstitiisii'niin eski yoneticisi olan Richard W. Bulliet'n The
Case for Islamo-Christian Civilization adl1 kitabi, BM'nin medeniyet-
ler ittifak: tasarisindan daha once yayimlanmistir. Yazar, “Yahudi-
Hiristiyan Medeniyeti” ve “Medeniyetler Catismas1” projelerine
yeni bir medeniyet sdylemi eklemektedir: “Islam-Hiristiyan Mede-
niyeti”.

Kitabin temasini olusturan “Islam-Hiristiyan Medeniyeti” ta-
nimin1 kullamirken yazarin, oncelikle psikolojik bir motivasyon
etkisi saglama hedefi kendini belli etmektedir. Ciinkii yazar, top-
lumsal projelerin isimlerinin bile bu projelerin gerceklesme ihtima-
line katki saglayabilecegini ima etmektedir. Bulliet'in medeniyetle-
rin catistigl diisiincesine karsi dile getirdigi elestirisi, oncelikle
toplum psikolojisinin bu boyutuna seslenmektedir. Nitekim mo-
dern cagda diinyanin farkli medeniyetleri arasindaki iliski konu-
sunda en yaygin model olan Huntington'un “Medeniyetler Catis-
mas1” tezi, “kiiltiirlerin catisma iginde oldugu” paradigmasina
dayanan bir varsayimdir. Bu paradigmaya gore diinya bir savas
icindedir ve bu savasin en 6nemli taraflar1 Islam ve bat1 medeniye-
tidir. Ancak Bulliet, Islam ve Hiristiyan medeniyetlerinin birbirle-
riyle catismamasi gerekecek kadar yakin ve ortak zemini paylagtik-
larin1 ifade ederek, medeniyetlerin catistigi diisiincesini “korku
verici giiclin bizim kullandigimiz terimlerin ig¢inde yer aldig1” yak-
lasimiyla reddetmektedir. Boylece yazar medeniyetler c¢atismasi
yerine Islam-Hiristiyan Medeniyeti'nden sz etmeyi &nermekte ve
bu yonde zihinsel bir egilimin saglanacagini, ardindan her iki tara-

fin da ortak ¢ikarlarinin farkina varacagini diistinmektedir.
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[lk bakista Islam-Hiristiyan medeniyeti sdyleminin oldukga ge-
ligkili bir igerige sahip oldugu gortinmektedir. Ciinkii iki medeni-
yet kaynagi arasindaki farkliliklarin benzerliklerden daha fazla
oldugu soylenebilir. Fakat Bulliet, teolojik farkliliklarin giderilmesi
amactyla dinler arasi uzlastirma degil Islam ile bati arasindaki
ucurumun iizerine bir koprii kurma gayretindedir. Bunu yaparken
de teolojik argiimanlardan ziyade tarihsel yaklasimlar1 kullanmak-
tadir. Yazar “kardes kiiltiirler” olarak niteledigi Islam ile Hiristi-
yanlik arasindaki diyalogun saglanmasi igin gerekli temele bir
gerekce arayigi icindedir. Bu temelin gerekgesi ise “Islamin ve Hi-
ristiyanligin tarihsel siirecinin, bu iki dinin birbiriyle iliskilendiril-
meksizin biitiiniiyle anlagilamayacag1”dir (s. 10). Ote yandan ya-
zar, islam-Hu‘istiyan medeniyetini Yahudi-Hiristiyan medeniye-
tinden daha fazla miimkiin géormektedir. Yazar, bir kusak 6ncesine
kadar Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda glintimiizdeki yakinlas-
manin s6z konusu olmadigini, Yahudi-Hiristiyan Medeniyeti ara-
sindaki catigmalarin, Islam-Hiristiyan Medeniyeti arasindaki ga-
tismalardan daha derin oldugunu ve Nazilerin Yahudileri katlet-
mesinin bu ¢atismanin en zirve noktasini olusturdugunu vurgu-
lamaktadir. Ancak yazar iki tarafin iyi niyetli yaklasimlar1 saye-
sinde II. Diinya Savasi’'ndan sonra bdyle bir kavramin hayat bul-
dugunu hatirlatmaktadir. Ayrica “Yahudi-Hiristiyan” taniminin
ilk kez Nietzsche tarafindan Deccal kitabinda, bu toplumun hata ve
zaaflarini tanimlarken oldukga kiiglimseyici bir niteleme olarak
kullanildig: dile getirilerek terimin orijinine iliskin olumsuz nite-

lemeye de vurgu yapilmaktadir (ss. 5-6).

Islam-Hiristiyan medeniyetini savunmak suretiyle Bulliet, dog-
rudan “Medeniyetler Catismas1” yaklagiminin etkisini zayiflatmay1
hedeflemektedir. “Eger Ortadogu'nun ve Kuzey Afrika'nin Miis-
liiman toplumlar: ile bat1 Avrupanin Hiristiyan toplumlar1 ayni
medeniyete ait olarak tasavvur edilirlerse, artik bu tek medeniyeti
meydana getiren unsurlar arasindaki catismalar kendiliginden
sona erecektir” (s. 11). Yazar, eger Islam ve Hiristiyanligin iki farkl
medeniyet degil de ayni1 medeniyetin tiyeleri oldugu gosterilebilir-
se, taraflar arasinda varsayilan medeniyetler catismasinin gergek-
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lesme tehlikesinin ortadan kalkacagini diisiinmektedir. Bu amag
dogrultusunda Bulliet'in biitiin ¢abasi, bu iki dinin, en azindan ilk
olusum donemlerinde sergiledikleri paralellikleri ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Ornegin yazara gore Hiristiyanlik, Islamdan alt1 yiizy1l
daha o6nce tarih sahnesine ¢ikmasina ragmen Bati Kilisesi, besinci
ve altina yiizyildaki barbar istilalarinin sonuna kadar tarihsel ge-
niglemesini saglayamamistir. Bu ytizyillar Ortadogu’da Miislii-
manlarin genislemeye basladigr donemi ifade etmektedir. Dolay1-
styla her iki inan¢ da neredeyse es zamanli olarak gelisip ilerleme-
ye baglamis ve her ikisi de ‘kesisler’ ve ‘ulema’ adiyla benzer dinsel
uzmanlik kurumlar: ortaya ¢ikarmistir. Bulliet'in ilgisini ¢eken bir
diger benzerlik ise batida kurulan ilk tiniversitelerin, onbirinci
yiizy1lda medrese olarak bilinen Islam egitim merkezlerinin ortaya
¢itkmasindan ¢ok sonra olmadigidir. Her iki dine mensup insanla-
rin dinsel vecd ve istiyaki da yazarin benzerlikler baglaminda dik-
katini ¢eken hususlardir. Nitekim oniigiincii ytizyildaki Hiristiyan
mistik mezhepleri ile Miisliiman sufileri ortak dinsel vecd haliyle
benzestirilmektedir (s. 34).

Kitapta, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’daki Ortadogu
aragtirmalar1 hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Bu boliimde
Bulliet, Islam ve Miisliiman toplumuna y&nelik batinin modern
bakis tarzina iligkin itiraflarda bulunmaktadir. Bu aragtirma calis-
malarinin ilk 6grencilerinden birisi olmasi, Bulliet'in séylediklerini
daha dikkate deger kilmaktadir. Yazar sekiiler Amerikan akade-
misyenleri, tipki 19. ylizyildaki Hiristiyan misyonerler gibi Orta-
dogu ve Islam hakkinda ényargili olmakla nitelemektedir. Bu 6n-
yarginin sonucu olarak Bulliet, Amerika’daki Ortadogu ¢alismala-
rin1 “modernitenin alternatif vizyonlarinin batili bir perspektiften
ziyade bir Miisliimanda temsil edilebilecegi” diisiincesinden uzak
durmakla suglamaktadir (s. 115). Ote yandan Miisliiman toplumlar
kendilerine sunulan bati tarzi egilimleri reddettiginde batililarin
zihninin karistig1 ve bu duygunun akademik cevrelerde ve med-
yada “bizden nigin nefret ediyorlar” sorusu ile kendini belli ettigi
dile getirilmektedir. Batililarin bu sorunun cevabini hala bulama-

digin belirten Bulliet, bu iletisimsizligin nedenini “Tipki sonraki
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donem misyonerleri gibi, kendimizi Miisliimanlara sevdirmek
istedik, fakat bunu, kendimizi onlara teknolojik boyutumuzla degil
degerlerimizle sunarak yaptik. Ote yandan biz onlar1 kendi deger-
leriyle kabullenme diisiincesine yanasmadik” (s. 116) diye agikla-
maktadir.

Bulliet'in kitabinda iki 6énemli tezi 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, modern Islam ve Hiristiyan toplumlarindaki degerler fark-
liigma iliskindir. Yazara gore Islam kiiltiiriinde ‘adalet’in tesis
edilmesi ve yayginlasip hak sahiplerine dagitilmasi oldukca énem-
lidir. Yazarin daha ¢ok Ortadogu Miisliimanlar1 baglaminda degin-
digi Islami politikalarin ‘adalet’e deger verdigini ileri siirerken batili-
larin politik tezlerinde ‘6zgtirliik’ en temel gerekce olmaktadir. Ni-
tekim Bulliet, 6zgiirliik ve 6zgiirlestirme sdyleminin son Irak sava-
sinda olduk¢a mesrulastirict bir igerikle kullamildigina dikkat cek-
mektedir. Ancak Bulliet'a gore Miisliimanlarin adalet arayislar,
adaletin gerceklesmesi adina kag¢inilmaz olarak otokratik monarsile-
rin ve geyhlerin onaylanmasina yol acmistir. Fakat bu otokratlar
gliclerini artirmis ve zamanla yozlasmislardir. Samimi Miisliiman
liderler, Islam toplumunun zenginlik, gii¢c ve modernlikten daha
fazla gerek duyulan bir niteligi olan adil toplum {ilkiisiinii gercek-
lestirmenin yollarini aramuglardir. Adalet arayan bu Islami politik
hareketler siklikla Amerikan karsiti egilimlerinden dolayr batida
stipheyle izlenmistir. Bunun sonucunda Amerikan karsitligi, Ameri-
kan taraftarligindan daha adil olmayan despotlar1 ortaya ¢ikarmustir.
Yazara gore bir kisir dongiiye doniisen adalet arayisi-batinin Ame-
rikan karsithig fobisi-diktatorya sarmali, Islam diinyasinda ciddi bir
otorite krizine neden olmustur. Bunun sonucunda da egitim, 6gre-
tim ve liyakatlere bakilmaksizin herhangi birisi bir otorite olarak
kabul gorebilmektedir. Adaletsiz gordiikleri devlet otoritesine dire-
nen bu gruplar tarihsel bir fenomen olarak pek gok Islam iilkesinde
diktoryal rejimlere karsi her seye ragmen giiclii bir direng olarak
kendilerini belli etmiglerdir. Yazar, Miisliimanlarin adaletsiz tiranli-
ga karsi korunma reflekslerinin batinin modern demokrasi ve eko-
nomi kurumlarina kars: bir meydan okuma olarak varligim siirdiir-
diigtinii ve iki inang mensuplari ortaklig1 igin bu Islami refleksin
taninmasi gerektigini vurgulamaktadir (s. 92).

Bulliet'in kitabinda yer verdigi diger 6nemli tezi ise, tasarlanan
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medeniyetin saiki olarak isaret ettigi Miisliiman toplumlara ilis-
kindir. Bu durum ayni zamanda yazarin Islami gelisimin yoniiniin
muhtemel ¢izgisini sunmaktadir. Bulliet, Islami gelisimin merkez-
den degil cevreden olacagimi ummaktadir. Bu merkez-cevre kesiti
cografi bir anlatim icin kullanilmamaktadir. Islam agisindan sozii
edilen merkez, Islami devlet adina, resmi ve kurumsal olarak tem-
sil eden erklerin yer aldig1 tarihsel Islam havzasini ifade etmekte-
dir. Cevre ise bu havzanin diginda kalan halkalari tanimlamakta-
dir. Dolayisiyla Islamin gevresi sdylemi, Ortadogu'nun disarida
birakilmasimi zorunlu kilmasa da yazar bu gevre i¢in daha ¢ok
Afrika, Hindistan, Avrupa ve Kuzey Amerika'y: isaret etmektedir.
Nitekim tarihsel olarak cevre bolgelerin yaratici bir dinamizm ve
yeniden dirilmeci nitelikleri, genellikle farkli inanglarin yasam
siirdiigli bolgeler olmasina baghdir. Bulliet, geleneksel olarak bu
cevrenin “Islam tarihinde nadiren yaratict oldugunu” ileri siirer-
ken bu yaratici egilimin gelecegin tesisi i¢in varlik bulmasini timit
etmektedir (s. 140).

Bulliet Islamin gelecegine iliskin kesin kanaatlerde bulunma-
maktadir. Aslinda, Miisliimanlarin son iki asirdir yiiz yiize kaldik-
lar1 sorunlarla bat ile iliski siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢o6-
ziimiinii pek kolay gdormemektedir. Bununla birlikte yazar “Islami
teorilerin yeni gaglar icin asil diisiinceleri dile getiren seslerinin
hentiz duyulmadigini” ifade etmektedir (s. 138). Ancak bu sesin
batidan duyulabilmesi icin kendilerinin o6zgiirlitk arayislarina
Miisliimanlarin adalet arayislarinin eklenmesinin gerektiginin de
farkindadir. Ayrica, yeni Islami sdylemlerin merkezden degil gev-
reden gelecegi beklentisi de Islamin tarihsel ve kurumsal mirasin
temsil eden Ortadogu iilkeleri ile Tiirkiye’yi adeta disarida birak-
maktadir. Nitekim Bulliet, bir Miisliiman tilke olarak Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne katilim stireci baglaminda, tasarladigi medeniyet
projesine yapacagi muhtemel katkilardan s6z etmemektedir. Yazar
daha ¢ok kuzey Afrika, Uzakdogu Islam toplumlar ile batidaki
Miisliiman toplumlarindan umutludur. Kitab1 boyunca ¢okga tarti-
silacak bir konu olarak Islam-Hiristiyan medeniyetini tesis etmeyi
oneren yazara gore “Gelecege giden yol Islami gecmisi goz ardi
ederek onun kenarindan teget gecemez” (s. 93).

Dr. Hakan OLGUN
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Who is Jesus? History in Perfect Tense

Leander E. Keck
Fortress Press, Minneapolis, 2001, X+207 s..,

Albert Schweitzer (1875-1956)"in The Quest of the Historical Jesus adl1
eserinden beri* neredeyse giliniimiiz Hiristiyan diinyasimin en
onemli problemlerinden birisi Isa’nin tarihsel kimligi ya da diger
bir ifadeyle tarihsel Isa’dir. Kuskusuz bunun en énemli nedeni
[sa’nin yasamina iliskin eldeki verilerin ¢ok sonraki tarihlere ait
olmasi ve onun hayatini anlatan Incil yazarlarinin onunla yiizyiize
goriismemis olmalaridir. Ikincil ve {igiinciil sahislardan derlenen
bilgiler kompoze edilerek celiskilerle dolu ve {izeri sir perdeleriyle
ortiilii bir Isa imaji olusturmuslardir. Yapilan arastirmalar goster-
mektedir ki Yeni Ahit'te iki farkli Isa figiirii vardir. Birisi garmihta
asli giinahin kefaretini 6demek {izere aci ¢eken ve Olen, {igiincii
giin dirilen, gokte Tanri'min sagindaki tahti tizerinde oturan ve
teslisin {igiincii unsuru olan Tanr’min Oglu Isa Mesih; digeri ise
Yahudi halkini yaklasmakta olan kiyamet konusunda uyaran, on-
lar1 dogru ve sahih imana, inandiklar1 gibi yasamaya

davet eden bir eskatolojik peygamber olan Isa’dir.

Bu baglamda bir ¢ok calisma ve 6zellikle Jesus Semi-
nary’in ¢abalar1 dikkate sayandir. Fortress Press tarafin-
dan 2001’de yayinlanan Leander E. Keck’in “Who is
Jesus? —History Perfect Tense-” adli kitap da bu konu-
da/alanda dikkat ¢eken onemli bir ¢alismadir. Keck’in
“Who is Jesus?”adli kitabi, yazarin Luther Seminary’de
Ocak 1995'te verdigi {i¢ konferansa dayanmaktadir. Bu

4 Schweitzer'in calismasimdan once tarihsel Isa konusuyla ilgili olarak Hermann
Samuel Reismarus (1694-1768), David Friedrich Strauss (1808-1874) ve Adolf
von Harnack (1851-1930)'1in c¢alismalart bulunmakla birlikte Schweizer'in ¢a-
lismas1 modern aragtirmalarinin baglangic igin bir déniim noktas: olarak ka-
bul edilmektedir.
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ii¢ konferans kitabin altyapisini olusturmakla birlikte eserin ta-
mami1 bunlardan olusmuyor. Yazar, bu {i¢ konferans metnini 2, 4
ve 5. boliimlerde degerlendirmis, kitapta yer alan diger iki boliim
ise yine ayn eksendeki farkli konugsmalarina dayanmaktadir. Mart
1998’de Charleston Kolej'de verdigi konferansin kitap igin gozden
gecirerek diizenledigi sekli “Jesus the Jews” bashgiyla birinci bo-
liimde yer almakta. Kitaptaki {i¢iincii makale ise, Keck tarafindan
kitaptaki tartismalara yeni bir agilim getirmesi amaciyla yeni ola-

rak hazirlanmas.

Leander E. Keck’in Tarihsel Isa'mn yasamina ilgisi ok erken ta-
rihlerde baslar. Keck, 1957 yilinda Yale Universitesinde Isa’nin
yasamindaki Gnostik egilimler {izerine bir doktora tezi hazirlar.
Keck tezinde biiyiik oranda Isa’nin tarihsel yénii {izerinde yogun-
lagir ve zamanla bu onu daha fazla etkiler ve adeta kendisine dog-
ru geker. Keck’e gore Isa iizerinde tarihsel aragtirmalar yapmak
biiyiileyici bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni olarak da Isa'mn ta-
rihsel hayatinin hem teoloji hem de 6greti acisindan 6nemli olarak
diisiinmesini gosterir. Tarihin Isa’si1 yeniden diriltmek niyetinde
oldugunu sdyleyen Keck, benzer bir amagla faaliyet gosteren Jesus
Seminary’den farkli bir yol izleyerek Pavlus'un Mektuplarina da

basvurdugunu soylemekte.

Keck’e gore “Isa’min kim?” sorusu basit ve samimi bir soru gibi
gozitkmekle birlikte cevap son derece kompleks ve ustaca kurgu-
lanmis bir sorudur. Zira soru bu haliyle asla ¢ok uzak ge¢miste
olmayan bir kisinin kimligini sorgulamaktadir. Oysa “Isa kimdi?”
seklindeki bir soru Isa’nin kendi zamanindaki kimligini bilmeyi
isteyen bir sorudur. fkinci soru onun dogum zamanini, yerini,
ailesini, sosyal statiisiinii, 6liim zaman vb. bilgileri gegmisi yani
onun kendi zamanim dikkate alarak cevaplandirir. Tlk soru igin ise
boyle bir durum s6z konusu degildir. ilk soru onun mevcut kimli-
gine olan ilgiyi gosterir. Soruyu boyle bir tahlile tabi tuttuktan
sonra Keck, sorunun ilk basta goriildiigii kadar basit ve siradan

olmadigina kanaat getiriyor.

Keck, bu bes makalesinde genel olarak Hiristiyan bakisagisin-
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dan tarihin Isa’simn tam bir goriiniimiinii ortaya koymaya calisir.
Hiristiyan bakis agisindan hareket etmekle birlikte makaleler alisi-
lagelenin disinda dikkatli tanimlamalar yapmaktadir. Keck, maka-
leleriyle Isa’'nin ilk dénemdeki algilanma bicimini insa etmeye
calistigini sdylerken amacinin birilerini ikna etmek ya da bir seye
inandirmak olmadigini, kastinin sadece “anlamak” oldugunu 6zel-

likle vurgular.

Cengiz BATUK
(Dr. Rize U.Ilah. Fak.)
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