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Ozet: Klasik Islam diisiintirlerinin Islam disi inanglar ve kiiltirler karsisinda

gelistirdigi zengin dislince mirasi, Muslimanlar birbirleriyle yakindan
ilintili iki temel sorun esliginde tarihsel olarak etkilemeye devam etmek-
tedir. Ilk sorun, bu diisiince mirasinin dogrudan Kur’an metniyle iliskisini
ilgilendirirken, ikinci sorun bu dlsiince mirasi icinde gayri Muslimlerin
inang ve kilturleriyle ilgili olusturulan imgelerin Muslimanlarla gayri
Mduslimler arasinda makul ve ahlaki bir iliskinin olusumunda rol oynayip
oynamadigi ile ilgilidir.
Bu makale calismasinda su iddia ileri sirtlmektedir: Kur’an’in gayri
Mduslimlere yonelik ifadelerinin *onlar hakkinda kavramsal diisiince’ye do-
nistlrilmesi Kur’an ve entelektiiel (kavramsal) sdylem arasinda, “‘anlama
ve aglklama’, “sonsuz semantik alan ve muhtevanin kavram iginde sinir-
lanmasi”’, dogrudan ifadenin ahlakiligi ve dolayli kavramin mesafe agma-
s’ gibi ayirimlara yol agmistir.

Anahtar Kelimeler: Disiince mirasi, Kur’an, Mislimanlar, Gayri Mislimler,
anlama, agiklama.

Klasik Islam diisiiniirlerinin Islam dis1 inanclar ve kiiltiirler karsi-
sinda gelistirdigi zengin diisiince mirasi, Miisliimanlar: birbirleriy-
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le yakindan ilintili iki temel sorun egliginde tarihsel olarak etkile-
meye devam etmektedir. [k sorun, bu diisiince mirasmin dogru-
dan Kur’an metniyle iligkisini ilgilendirirken, ikinci sorun bu dii-
stince mirasi iginde gayri Miislimlerin inang ve kultiirleriyle ilgili
olusturulan imgelerin Miisliimanlarla gayri Miislimler arasinda
makul ve ahlaki bir iliskinin olusumunda rol oynayip oynamadig1
ile ilgilidir.

Klasik Islam diisiince tarihinde muhtelif alg1 smurlar1 iginde
diisiincenin nesnesi, muhtevasi ya da fenomen haline gelen sey ile
bu muhtevanin basat kaynag1 olan Kur’an metni arasinda ne tiir
bir iliski vardir? Aym soruyu, yukarida kismen dile getirdigimiz
baglam iginde yeniden sorarsak, Islam diisiince miras1 iginde “dii-
siincenin muhtevasi, nesnesi, ya da fenomen haline gelmis olan
Islam dis1 inanclar, kiltiirler ve bunlarin mensuplart” ile
‘Kur’an’da dile getirildigi sekliyle Islam dig1 inanglar, kiiltiirler ya
da bunlarin mensuplar1’ ayni gergeklik diizeyini mi gosterirler?
Kur’an’da dile geldigi sekliyle Islam dis1 inanglar ve bunlarin men-
suplar1 bir ‘ifade’ (expression) hadisesi midir? Yoksa bir nesne,
fenomen, sembol veya tarihsel bir olgu mudur? Bu calismada
Kur'an’in ‘ifade’ tarziyla Islam diisiincesinin ‘kavramsal’ yapisi
arasinda onemli mahiyet farkliligi oldugu ve bu farklilig1 dengeli
bir bicimde ele almanin giinlimiiz Islam diinyasinda kagmnilmaz

hale geldigi ileri stirtilecektir.

Yukaridaki sorular egliginde gerceklesecek bir diisiinme siire-
ci, Klasik Islam diigiince mirasinin tarihsel etkisinin bize ‘apacik
cevaplar’ sunmaktan daha ¢ok, koklii bir varolus sorunuyla bizi
yiizlestirerek tezahiir ettigini fark edebilecektir. Zaten klasik Islam
diistincesinin bize belki en biiyiik mirasi, kendi diislinme nesnesi-
ni, muhtevasini ya da cevaplarini hazirca sunmasi degil, tam tersi-
ne Isldam diisiincesini kendi varolus sorunu ile yiizlestirmis olan
tarihsel sorularla bizi tanistirabilmesidir. Diisiinceyi ‘diistince ha-
disesi” haline getiren sey, onun birtakim varliklar1 belirli bir alg:
smir1 iginde ‘nesne’ ya da ‘fenomen’e doniistiirmesinin ¢ok geri-
sinde, onu kendi varolus sorunuyla dogrudan ytizlestiren sorulari

Lo kesfedebilmesidir.
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Bu durum, bu calisma kadar klasik Islam diisiincesi iizerinde-
ki tiim calismalarin da dikkate almak zorunda oldugu kritik bir
noktay1 aciga cikarir. Klasik Islam diisiincesini bir “diisiince hadi-
sesi’ olarak algilamak ile onun kendisine ‘muhteva, nesne ya da
fenomen’ haline getirdigi seyleri kavramak ayni sey degildir. Bir
diistincenin ‘diisiince hadisesi’ haline gelebilmek i¢in kendi varo-
lus sorunuyla ytizlesmesine imkan veren sorular1 kesfedebilmesi
ile bu sorulara yonelik olarak tirettigi cevaplar bir sekilde farkli
seyler ise, bizi bekleyen énemli gérevlerden biri, Klasik Islam dii-
stincesini bir ‘diistince hadisesi’ haline getiren sorular ekseninde
uretilen cevaplar1 yorumlayabilmektir.

Bu gorevin dnemi hem ¢agdas Islam diisiincesinin kendi kla-
sik gelenegi ile organik irtibatin1 agiga ¢ikarmasmin zorunlulu-
gundan hem de ozellikle ¢cagdas Bat1 diisiincesi karsisinda kendi
‘varolus’ sorunu ile ciddi bi¢imde ytiizlesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda giiniimiiz Islam diisiincesinin diger
dini diistincelerle “diyalog’a girip girmemesine yonelik tartismalar,
bu diisiincelerin kendilerine “‘muhteva, nesne ya da fenomen’ hali-
ne getirdigi hususlarin ‘kiiresel pazar’da teshir edilmesi veya kar-
silikli pazarlanmasi gibi bir sermaye iliskisinin ¢ok gerisinde, mo-
dern diinyada varolus sorununa karsi ¢oziim iiretme c¢abalar1 ola-

rak ele alinmalidir.

Cagdas diinyada Islam diisiincesinin ‘diyalog sorunu’ ya da
‘kendi varolus sorunuyla yiizlesmesi’ baglaminda diger dini dii-
stiinceler ve bunlarin mensuplar1 hangi gerceklik diizeyinde algi-
lanmaktadir? Onlar her seyden once bir ‘ifade’” (expression) hadi-
sesi midirler? Yoksa cagdas Islam diisiincesinin algi simirma gore
bi¢imlenen nesne, fenomen, sembol veya tarihsel bir olgu mudur?
Bu sorular, hemen fark edilecegi tizere bizi Kur’an’da gayri Miis-
limlerin eylem ve inanglarmna iliskin beyanlarin statiisii ile klasik
ve cagdas Islam diisiincelerinin gayri Mislimleri ve onlarm dini
diistincelerini algilayis bicimlerini aym1 anda ilgilendiren ortak
sorulardir.

Kur’an’da gayri Miislimlere ve onlarin inanglarma yo6nelik be-
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yanlarin statiisii sorunu, gercekte Kur’an’t yorumlama sorunu ve
bu soruna cevap olarak iiretilen yorumlama modelleri baglaminda
genis bir cergeveye oturmaktadir. Bu noktada dogrudan Kur’an’in
literal, ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik ve tarihsel konumuna
dair yaklasimlarin zenginligi ve zitliklar: karsisinda gayri Miislim-
lere dair ifadelerin statiisii sorununun da farkl gortintimler alabi-
lecegi kolayca varsayilabilir. Bu karmasik ortam iginde bir ¢ikis
yolu bulabilmenin belki en iyi ¢aresi, Kur’an'in statiistintin belir-
lenmesinde bagat rol oynayan ‘tevhid’in s6z konusu sorular bag-

laminda nasil anlamlandirildigini irdelemektir.

Acgikcas1 Kur’an metninde ‘tevhid’, sonsuz bir yaratici gii¢ ola-
rak Allah’in muhatap aldig1 insanlar karsisinda ‘kendisini niteleme
sekli ya da ifadesi’ iken, daha sonra gelisen felsefi, kelami ve siyasi
akimlar iginde ‘tevhid” bir ‘kavram’a dontistiiriilmiistiir. Ve bu
‘kavram’ kendisini iireten diisiince akimlarinin benimsedigi yo-
rumlama modellerine gore ‘ilke’, “‘sembol’, “‘ontolojik kaynak’, ‘kut-
sal’, ‘bilginin ve degerlerin nihai zemini’, ‘siyasi simge’ gibi farklh

goriiniimleri kusatan bir semsiye gorevini tistlenmistir.

Bu yoniiyle Allah’in ruhlarla gerceklestirdigi “Ben sizin Rab-
biniz degil miyim?”, “Evet” seklindeki soru-cevap iliskisine dair
Kur'an’in dramatik anlatiminda' agik¢a belirginlesen ve bizzat
Kur’an’in kendi diyalojik metin statiisiinii de sekillendiren ‘Al-
lah’in muhataplara kendisini dogrudan (1. sahis olarak) ifade et-
me’ hadisesi yerini ‘3. sahis hakkindaki konusma’” diizeyine birak-
mustir. Bu durum, Islam diisiincesinin kendisini ‘kavramlastirma’

siirecinin en belirgin karakteristigidir.

Kuskusuz s6z konusu ‘kavramlastirma’ siireci, Islam diisiince-
sinin kendi kuramsal gelisimi agisindan ¢ok onemli olmakla birlik-
te ayn1 zamanda 6demek zorunda kaldig1 bedellerin bir yekununa
isaret eder. Zira Kur’an metninde Allah’in kendisine dair bir ifade
seklini, 3. sahis hakkindaki konusma konusu haline getirmek, her
seyden once ‘dogrudan ifade’nin agik¢a sinir konamaz anlam ala-

nimi1 ve etkisini belli bir kavramsal yap1 ya da alg1 smir1 iginde

1 Araf7/172.
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‘nesne, muhteva veya fenomen’ haline dontistiirerek bir temsil
sorununu ortaya ¢tkarmaktir.

Bu durum, Allah ile muhataplar1 arasindaki iligki i¢inde orta-
ya ¢ikabilecek manevi ve tarihsel tecriibeleri bir kenara birakmay1
ve daha ¢ok rasyonel diisiince i¢inde ‘agik¢a kavranabilir muhte-
vayl’ secip ayiklama islemini beraberinde getirmistir. Ozellikle
tasavvufun, Kelam ve felsefenin belli bir kavramsal yap1 icinde
Tanr1'y1 ‘3. sahis hakkinda konusma konusuna indirgeme’ ¢abasi-
na karsi ciddi tepki vermesinin ve Miisliiman kitlelerin kendilerini
“avam” adi1 altinda “tek tiplestirme’ye ve ‘3. sahislar yigimi'na in-
dirgemeye tesebbiis eden Kelamcilarla filozoflar1 pek sahiplenme-
melerinin temel nedenlerini bu noktadan hareketle aramak uygun
goriinmektedir. Bunun yani sira, Selefi, Zahiri ve ihya hareketleri-
nin—agcik¢a ve tutarh sekilde formiile etmekte basarisiz gortinme-
lerine ragmen—Islam diisiincesini yeniden ‘metnin kendisine
donme’ye cagirmalarmin gerisinde, soz konusu kavramlastirma
siirecinde Tanr1'y1 1. sahis konumundan 3. sahis konumuna indir-

geyerek temsil etme ¢abasina kars: tepkiler bulunmaktadir.

Geldigimiz bu noktada, Allah’mn 3. sahis olarak temsiline du-
yulan tepkiler ile Kur’an metnine dontis ¢agrilar1 arasindaki para-
lellik daha bir goriiniir hale gelmektedir. Islam diisiince tarihinde
Kur’an’a dontis ¢agrilari, aym1 zamanda ‘kavram’dan, ‘Allah’in
kendisini dogrudan ifadesi'ne doniis ¢agrisi olarak tezahiir etmis
goriinmektedir. Iste bu nokta ‘“tevhid’in algilanma bigimleri ara-
sindaki temel bir farklilig1 da agiga ¢ikarmaktadir. Kavramlastirma
siireci i¢inde ortaya ¢ikan tevhid bir ‘zihinsel mahiyet” arz ederken,
Kur’an’da Allah’in dogrudan kendisini ifade etme sekli olarak
tevhid ise Allah ile bir ytizlesme, ikrar, itiraf, nefs muhasebesi,
insanin kendi konumunu yeniden hatirlamas1 gibi varolussal,
aksiyolojik, psikolojik ve zihni birtakim tecriibeleri beraberinde
getirmektedir. Daha agik deyisle, Kur'an’da dile gelen tevhid, in-
sanin zihinsel olarak pasif bir bilgi nesnesine indirgedigi bir sey
degildir; tam aksine o insanin karsisina dikilen sonsuz bir dirence

sahip (daha gerisine gidilemeyen) aktif anlam alani olarak belirgin-
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lesmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Kur’an’da 1. sahis diliyle ifade edilen
‘tevhid’, muhataplarin belli bir kavramsal yap1 icinde birbirlerine
anlatabilecekleri ve aktarabilecekleri bir rivayet unsuru olamaya-
cak kadar bireysel ve ayni zamanda evrenseldir. O, insanlarin
kendilerini, Allah’in kendisini ifade sekli olarak tevhid karsisinda
dogrudan konumlanmis bulmalar1 anlaminda ‘bireysel’dir; bu
durum her muhatap icin ayn sekilde cereyan etme potansiyeline
sahip oldugu icin “evrensel’dir. Iste bu ‘bireysellik’ ve ‘evrensellik’
hadisesinin ayn1 anda cereyan edebilmesi, ‘tevhid’ ifadesini hem
belli bir sistemin merkezine islevsel rol oynamasi i¢in konumlan-
dirma ¢abalarina hem de bir kisim insanin digerlerini ‘Otekilestir-
me’ cabalarmin bir manevra alanmi olarak 6n plana ¢ikarmasina

kars1 bir direng noktasi olusturmaktadir.

Bu direng olayinin mahiyetini daha iyi fark edebilmek igin bi-
reysellik ve evrensellik hadisesinin temelde ‘anlama’ olayini, dile
getirdigimiz diger hususlarin ise ‘agiklama’ olayini gerektirdigini
dikkatlere sunmaliyiz. Kur’an’da Allah'in kendisini ifade sekli
olarak tevhid, bir ‘anlama’” konusudur. Oysa Allah’1 3. sahis olarak
konusma konusuna indirgemek (temsil), ‘tevhid’i belli bir diisiince
sisteminin merkezine yerlestirmek veya bir kisim insan1 otekiles-
tirme cabalarinin manevra alanina doniistiirmek bir ‘aciklama’
konusudur. Islam diistince tarihi, en temelde, ‘tevhid’i ‘anlama’ ve
‘agiklama’ olaylar1 arasindaki iligki ve gerilimler tarihidir.? Bu tari-
hi siire¢ icinde etkin rol oynayan her Miisliiman diiglintir, gayri
Miislimlerle iligskiler noktasinda anlama ve agiklama hadiseleri
arasindaki bu iliski ve gerilimi bir sekilde kendisinde hissetmis

olmalidir.

Zira ‘anlama’ esnasimnda hem bireysel hem de evrensel bir an-
lam alan1 olarak muhatabin karsisina ¢ikan Kur’an’in tevhid ifade-

sini bir “aciklama’ konusu olarak diistincenin muhtevasi haline

2 Gilinlimiizde felsefe-din, kelam-din, tasavvuf-din gibi ikili kavramlar arasinda-
ki iliskinin tartisiliyor olmasimin belki en biiyiik nedenlerinden biri dinin te-
melde ‘anlama’ olayina, diger diisiinme bigimlerinin ise daha ¢ok ‘aciklama’ya
agirlik vermesinden kaynaklanmaktadir.
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getirmek ve kavramsal yap: icinde simirlamak, her seyden once
bizzat muhatabin ‘Kur’an’in ifadesi olarak tevhid’ karsisinda ko-
numu ile “agiklama konusu olarak tevhid’ karsisindaki konumu
arasindaki geliskiyi on plana gikarir. Kur’an’in tevhid ifadesini
‘anlama’ esnasinda muhatap kendisini Tanrinin sonsuzlugu ve
sinirlanamazligi karsisinda bir tiir mekansizlasmis ve yurtsuzlas-
mis sekilde algilarken, bu ifadeyi bir kavram icinde ‘aktarilabilir’,
‘agiklanabilir” yani ‘sinirlanabilir” bir zihni nesneye (fenomen) do-
niistiirdiiglinde onu kendi karsisinda konumlandirmakta ve bu

sekilde kendisini anlam tireten bir kaynak haline getirmektedir.

Uzerinde durdugumuz bu son husus, bizzat ‘kavram’ kelime-
sinin kendi yon gosterici ozelligine ya da eylemsel karakterine
dikkat ettigimizde agiga ¢ikabilecek bir seydir. Kavram, bir nesneyi
el ya da bir bagka alet ile kavrama olaymnda oldugu {izere, kavra-
nan seyin etrafinin kavrayan sey tarafindan gevrelenmesini, kusa-
tilmasimi ve ona bu sekilde bir smir konmasmi ima eder. Boylece
kavranan sey, kendisini smirlayan, cevreleyen (gergeveleyen), ku-
satan sey tarafindan kontrol altina alinmaktadir. Kavram kelimesi,
kavranan sey ile onu kavrayan sey arasimndaki iligkiler ag1 iginde
ortaya ¢ikan anlama isaret eder.

Buna karsilik ifade (expression), bir varligin kendisini dogru-
dan dile getirebilmesidir. Boylece o her seyden once—zihinsel
muhtevaya degil—s6z konusu varligin kendisini temsil giiciine
isaret eder. ‘Ifade’'nin ‘anlama’ olaymi gerektirmesinin nedeni,
insan bilincinin kendisini boylesi bir temsil giictine sahip varlikla
ylizlesmis bulmasindan kaynaklanir. Bir baska deyisle, kendisini
temsil giiciine sahip bir varligin ifadesi, bir bagka seye indirgenebi-
lecek ya da baska bir alana gekilebilecek bir sey degildir. Aksine o
s0z konusu varligin huzurunda (ifade tarafindan agilan 6zel se-
mantik alanda) anlasilmas: gereken bir seydir.

Oysa ‘kavram’, insan bilinci tarafindan muhtevaya indirgen-
mis (smirlanmis) bir nesneyi gosterir. Bu nesne, kendisini smirla-
yan biling tarafindan baska nesnelerle ¢ok farkl iliskilere sokulma
imkani ile bas basadir. “Agiklama’ olayi, biling tarafindan sinirla-
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nan nesneler arasinda bilincin iligkiler kurma g¢abasina isaret eder.
Kuskusuz burada—nesnelerin muhtevalarinin mahiyetinden ve
farkliigindan kaynaklanan direncleri nedeniyle—bilincin nesneler
arasinda tamamen keyfi iligkiler kuramayacagi soylenmelidir. An-
cak her haliikarda zihin tarafindan zaten smirlanmis ve gevrelen-
mis olduklar i¢in, kaginilmaz olarak onlarin artik zihin tarafindan
kurulacak iligkiler iginde temsil giiciine erisecekleri agiktir. Bu
yluizden agiklama, biiyiik oranda zihnin nesnelere bir anlam bagis-

lamasi olayina doniismektedir.

‘Kur’ani bir ifade olarak tevhid’ ile bir ‘kavram olarak tevhid’
arasindaki bu 6nemli farklilik ayn1 zamanda Kur’an metninin te-
melde diyalojik karakterdeki statiisii ile kavramlagtirma ve agik-
lama stirecinde bir ‘merci veya kaynak’ haline dontistiiriildiigi
esnada kazandig1 epistemolojik statiisii arasindaki farkliligi da
beraberinde giindeme getirmektedir. Bu farklilik, bizi ¢alismamai-
zimn en basinda sormak durumunda kaldigimiz sorularla ytizles-
tirmektedir: Klasik Islam diigiince tarihinde muhtelif alg1 sinirlart
icinde diistincenin nesnesi, muhtevasi ya da fenomen haline gelen
sey ile bu muhtevanin basat kaynagi olan Kur’an metni arasinda
ne tiir bir iliski vardir? Islam diisiince miras: icinde ‘diisiincenin
muhtevasi, nesnesi, ya da fenomen haline gelmis olan Islam disi
inanglar, kiiltiirler ve bunlarin mensuplart” ile ‘Kur’an’da dile geti-
rildigi sekliyle Islam dis1 inanglar, kiiltiirler ya da bunlarin men-

suplar1” ayni gergeklik diizeyini mi gosterirler?

Bu sorular, tizerlerinde derin ve farkli acgilardan diisiinmeyi
talep etmekle birlikte, simdiye degin 6n plana cikardigimiz dii-
sinme tarzi iginde kismen anlamlandirilabilir boyutlara da sahip
goriinmektedir. ‘Kur’an’mn bir ifadesi olarak tevhid’ ile ‘kavram
olarak tevhid” arasindaki farklilik, ayn1 zamanda bu sorulara veri-
lebilecek cevaplar arasinda bir farklilasmay1 da dogurmaktadir.
Sozgelimi, ‘’kavram olarak tevhid’, mahiyeti itibariyla zihinsel bir
nesne, sinirlanmis bir muhteva veya fenomen haline gelmis bir
hususu gosterdigi icin, kaginilmaz olarak Islam dis1 inanglar, kiil-

tiirler ve bunlarin mensuplar: bir sekilde bu sinirlanmis muhteva,
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nesne ya da fenomenin ‘disinda kalan” bir anlam 6begi, anlam

fazlalig1 olarak karsimiza gikmaktadir.

Islam diisiiniirlerinin insanlik tarihinde gercek anlamda din
olarak yalnizca Islam’1 kabul etmeleri ve bu dini Hz. Adem ile Hz.
Muhammed arasindaki tiim peygamberlerin ayni temel mesaj
icinde temsil ettiklerine dair yaklasimlari, tarihsel bir yaklasimdan
ziyade, Kur’an'in ifadelerini nasil kavramlastirdiklarini gostermek-
tedir. Zira insanlik tarihinde tek gercek din olduguna dair bir kav-
ramlastirma, kaginilmaz olarak bu dine uyum gostermeyen veya
aykir1 duran her inancin, sistemin ya da tahrifin bir anlam fazlasi,
anlam tasmasi ya da yabancilasmasi olarak icinin bosaltilmasini ve
zeminsizlestirilmesini gerektirmistir. Bu durum, mantiksal olarak,
[slam’mn tevhid inancinin evrenselligi (tek hakikat olusu ve mutlak-
1g1) ‘karsisinda” gercek anlamda konumlandirilabilecek her hangi
bir din ya da inancin olmadig1 diisiincesini beraberinde getirdigi
icin bir ‘gercek oteki” methumu tesekkiil etmemistir. Dolayisiyla,
‘gercek oOteki'nin mevcudiyetini ve huzurunu (presence) varsayan

diyalog hadisesi de cereyan etmemistir.

Islam Kelamcilarmm diger inanclara kars1 yonelttikleri elesti-
riler veya diger din mensuplariyla (bazi istisnalar disginda ¢ogu kez
hayali olarak yaptiklari) tartismalar,® giiniimiiz felsefelerinde anla-
sildigr sekliyle* bir diyalog hadisesi degildir.> Aksine onlar,

Kur’an’in gayri Miislimlere yonelik ifadelerini kavramlastirmanin

3 Bu tartismalarin tarihi hakkinda bilgi icin bkz., Dougles Pratt, The Challenge of
Islam: Encounters in Interfaith Dialogue (Hampshire: Ashgate Publishing Limited,
2005), ss. 101-136.

¢ Felsefi diizeyde diyalog kavraminin nasil ele alindigina 6rnek olarak bkz.
David Bohm, On Dialogue, ed. Lee Nichol (London: Routledge, 1996); Tziano
Tosolini “H.-G. Gadamer and E. Levinas: Two Philosophical Approaches to the
Concept of Dialogue” Studies in Interreligious Dialogue, 12 (2002/1), ss. 37-60.

5 Hayali tartismalar ya da polemikler yalnizca Islam Kelamcilarinca yazilmis
degildir. Benzer sekilde Hiristiyan yazarlarin da Miisliimanlarla polemik yazi-
lar1 vardir. Bu hayali tartismalarin en pratik amaca kendi din mensuplarim di-
ger din mensuplarindan gelecek sorulara veya itirazlara hazirlamaktir. Bu ko-
nuda bir 6rnek olarak John of Damascus (Yahya ed-Dimegki)un kaleme aldig:
“Miisliiman ve Hiristiyan Arasinda Bir Diyalog” gosterilebilir. Bu yazinin Ingi-
lizce gevirisi ve yorumu icin bkz. M.S. Seale, Qur’an and Bible: Studies in
Interpretation and Dialogue (London: Croom Helm, 1978), ss.63-70 19
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(sinirlamanin) beraberinde getirdigi anlam fazlaligi, anlam tagmasi
ya da anlam yabancilasmasi seklinde tesekkiil eden imgeler hak-
kindaki spekiilasyonlardir. Bu spekiilasyonlarin amaci zaten kav-
ramsallastirmanin kag¢milmaz sonucu olan anlam fazlasmin veya
anlam yabancilasmasiin zeminsizligini ve gerceklikten yoksunlu-
gunu dini, entelektiiel ve siyasi amaclar dogrultusunda teshir et-
mektir. Bu noktada bizzat “spekiilasyon” kelimesinin kok anlama,
bize bu durumun nasil gerceklesmekte olduguna dair birtakim
ipuglar1 sunmaktadir. “Ayna’ kelimesi ekseninde bir anlam alanina
sahip olan spekiilasyon, bir seyin ‘aynada yansimas1’ yani bir seyin
kendisini yansitan bir baska sey tarafindan ¢ogaltilmasi ve temsil
edilmesi durumunu gosterir.”

Felsefi agidan bakildiginda gergeklik-ayna iliskisi ilk 6nce ori-
jinal-kopya iligkisi sorunu gibi goriinmekle birlikte, kiiltiirel ve
dini alanlara tasindiginda sorunun daha bir karmagik oldugu he-
men goze carpar. Hatta bu karmagik durumun gerisinde biraz da
Kantg1 zihin-fenomen-numen iliskisindeki epistemolojik ve ontolo-
jik sorunlara benzer sorunlarla karsilasmaktayiz. Bir de dil felsefesi
agisindan bakildiginda dil-gergeklik iliskisinin ayna-gerceklik ilis-
kisini zaten kendisinden barindirdigi hemen fark edilebilir.

Biitlin bu farkhi alanlardaki sorunlar ortak bir noktada su se-
kilde bulusturulabilir: Sayet bir varligin kendini ifsas1 ancak ken-
disini yansittig1 varsayilan bir ortam (medium) i¢inde miimkiin
olabiliyorsa, bu durumda gergekligin bu ortam icinde carpitilma-
digini ne garanti edebilir? Dikkat edilecek olursa gergekligi yansit-
tig1 varsayilan ‘ortam’, dil alaninda ‘kelimeler’; kiiltiir veya din
alaninda bir kiiltiiriin veya dinin bagka kiiltiirler ya da dinler hak-
kinda trettigi ‘imgeler’, Kantc felsefede ‘fenomen’ ve bunun geri-
sinde ‘insan zihni'dir. Bu baglamda Kelamcilarin diger din men-

6 Bu baglama iyi ornek olarak Cahiz’in, doneminin siyasi otoritesinin talebi
dogrultusunda Hiristiyanlara cevap olarak yazdigi makaledir. Bkz. N.A.
Newman (ed)., The Early Christian-Muslim Dialogue: A Collection of Documents
from the First Three Islamic Centuries (632-900 AD), (Pennsylvania: Hatfield,
1993), ss. 685-717.
7 H.-G.Gadamer, Truth and Method, 274 rev. ed. Joel Weinsheimer and Donald G.
20 Marshall (New York: Crossroad, 1989), ss. 465-466.

MiLeL vE NTHAL

inang— Rultir—-mitoloji



Klasik Islam Diisiincesinde Gayri Miislimleri Temsil Sorunu

suplarinin kutsal metinleri, kiltiirleri ve eylemleri hakkindaki
spekiilasyonlar1 “tek dogru din” ya da ‘tevhid’ kavraminin teskil
ettigi ‘ayna’da yansidig1 sekliyle anlam fazlaliklarindan olusan

imgeler hakkindaki sdylemlerdir.

Ancak tam bu noktada yukarida tekrarladigimiz bir soruyu
yeniden dile getirmek durumundayiz: Acaba diger dini inanglar ve
bunlarin mensuplari hakkinda Kur’an'in “ifadeler’i ile Kelamcilarin
‘kavramlar’t ayni gerceklik diizeyini mi yansitirlar ya da temsil
ederler? Ayni soruyu bir bagka acgidan sorarsak, gercekte Kur’an'mn
ifadeleri diger dini inanglar1 bir ‘anlam fazlalig1” olarak mi sun-
maktadir?

Bize Oyle geliyor ki, ‘Kur’an’in bir ifadesi olarak tevhid’, insa-
nin karsisia dikilen sonsuz bir dirence sahip aktif anlam alani
olarak, kendisi disinda her hangi bir anlam fazlaligina ve anlam
yabancilasmasina yol aralamamaktadir. Tam aksine evrende olup
biten her sey ancak ve ancak bu sonsuz dirence sahip (daha gerisi-
ne gidilemeyen) aktif anlam alani ‘Oniinde” kendi anlamin kaza-
nir. Iste bu yiizden, Allah’in—kendisine muhatap olarak aldig1
insanlar karsisinda—1. sahis formundaki konusmasiyla tesekkiil
eden Kur’an metninde gayri Miislimlere yonelik ifadeler, her sey-
den Once ‘ifade’” (expression) statiisiindedir. Daha agik bir deyisle,
Kur’an’da gayri Miislimlere ve onlarin inang ve kiiltiirlerine yone-
lik ifadeler, her seyden 6nce Allah’in s6z konusu hususlar1 anlam-
landirma seklini dile getiren ‘ifadeler’dir. Bu ifadeler, isin aslina
bakacak olursak, ‘Kur’an’in bir ifadesi olarak tevhid’in olusturdu-

gu anlam alanina orijinal olarak aittirler.

Zira ‘Kur’an’in bir ifadesi olarak tevhid’i anlasilir kilan, bu
genel anlam alanmin belli bir biitiinliik i¢inde tezahiirtine katkida
bulunan ve ‘merkez’ (tevhid)e—kontrast yoluyla da olsa—zihni
yonlendiren ‘gevre’ roliinii iistlenen hususlar yine Kur’an metnin-
de Islam dig1 inanclar ile bunlarin mensuplarma yonelik “ifade-
ler”dir. Bu ytizden, Kur’an’da bir ifade olarak tevhid ile gayri Miis-
limlere veya Islam dis1 inanglara yonelik ifadeler, birbirinden ba-
gimsiz olarak ele almabilecek nesne, muhteva veya fenomenler
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degildir. Bir bagka deyisle, Kur'an’da 1. sahis diliyle ifade edilen
tevhidi anlama diizeyinde, gayri Miislimlere ve onlarin inanglarina
yonelik ifadeler “dislayic1” (exclusivist) bir mantikla anlam fazlali-
gina veya anlam yabancilasmasina konu olacak nitelikte degildir-
ler.

Bu durum, bir bakima miizik, resim veya mimari alandaki bir
eserde kontrast halindeki pargalarin gercekte ayni eserin biitiinlii-
gine katki saglayan unsurlar olusuna benzer. Ciinkii Kur’an’daki
tevhid ifadesi, sozgelimi, Plotinus metafizigindeki “Bir” metafizi-
gine donitismemektedir. Plotinus’ta “Bir” (Tanr1), evrendeki her
seyin ontolojik kaynagi oldugu kadar evrendeki birligi agiklayan
bir metafizik ilkedir. Hatta “Bir” (Tanr1), tiim evrene kendi birligini
verdigi icin bir tiir emperyal ve hegemonik gii¢ kaynagidir. Oysa
Kur’ani bir ifade olarak tevhid, ‘Bir" metafizigi i¢cinde ele alinabile-
cek emperyal, otoriteryan veya tektiplestirici bir gii¢ kaynagina
isaret etmez. Dikkat edilecek olursa, Kur’an’in birden ¢ok tanri
olmasi durumunda evrenin fesada ugrayacagma dair ifadesi,?
Plotinus’taki gibi “bir” metafizigine degil, evrendeki diizenlilige
atif yapmaktadr.

Yine Kur'an’da ifade edildigi iizere, basta Iblis olmak iizere
inkarcilara ve farkh inanglara sabreden; “Dileseydik sizi tek im-
met yapardik”® ayetinde dile getirdigi sekliyle farkli anlam diinya-
larinin ve kiltirler aras1 kontrastin olusumuna izin veren Tanri,
dolayli olarak ‘tevhid’in emperyal ve tektiplestirici bir husus ol-
madigini agiga vurmaktadir. Kur’an'm tevhid’e kontrast olarak
sundugu tiim inanclar ve diger begeri eylemler “tevhid” ifadesiyle
ayni diizlemde yer almazlar; aksine onlar tevhid ifadesinin sonsuz
direng gosteren (daha geriye gotiiriilemez) anlam alam ‘Oniinde’
acgiga cikan seyler olarak genel bir resmin olusumuna katki yapar-
lar. Bu nedenle genel resim iginde tevhid, digerlerinin yani sira
duran veya fark edilebilen “bir sey’ (nesne, kavram ya da muhteva)
degildir. Aksine o, 1. sahis formunda konusan Tanri'nin kendisi
hakkindaki ifadesidir ve bu ifadenin sahibi olan Tanri, tevhid ile

8 Enbiya 21/22.
9  Maide 5/48.

MiLeL vE NTHAL

inang— Rultir—-mitoloji



Klasik Islam Diisiincesinde Gayri Miislimleri Temsil Sorunu

kontrast halindeki diger tiim unsurlarin olusumuna bizzat izin
verdigini soylemektedir. Boylece ‘tevhid’; tabir caizse, ‘konusan bir
ses olarak’ farkliliklar1 ya da kontrast: konugmasinin orijinal parca-

lar1 olarak sunmaktadir.

Muhtemelen bu ytizden ‘Kur’an’da 1. sahis olarak dile gelen
Allah’1 6n planda tutarak, O'nun kavramsal bir yap1 iginde 3. sahis
konumuna indirgenmesine tepki gosteren tasavvuf, genel olarak,
gayri Miislimler konusunda “dislayict” anlayisa yakin durmamakta
ve diger inanglar1 Allah’mn kendisine iliskin genel konusmasimin
orijinal parcalar1 olarak gorme egilimindedir. Yunus Emre'nin
“Yaratilan1 hos gordiik Yaratandan Otiirii” ifadesinin gerisinde
sanki ‘Kur’an’daki ifade olarak tevhid’in farkli inanclar1 susturan
ya da yok eden degil, aksine onlara izin veren bir mahiyette teza-
hiir etmesi yatmaktadr.

Geldigimiz bu noktada bir ‘ifade olarak tevhid’in diger inanc-
lara izin veren veya onlara tolerans gosteren bir anlam alani olu-
sunu elbette giintimiizde sekiiler demokrasilerin farkl dini inang-
lara kars1 ongordiigii teorik tarafsizhigina, ilgisizligine ya da kayit-
sizligia benzer seklinde yorumlamak yanlistir. Zira, asagida de-
ginecegimiz tizere, Kur’an, diger inanglar ve bu inanglarin men-
suplar1 hakkinda yer yer ilimli ve hatta kimi zaman pozitif seyler
sOylemekle birlikte, cogu kez ciddi elestiriler, su¢glamalar ve deger-
lendirmeler yapmaktadir. Ancak bizi burada felsefi agidan ilgilen-
diren sey, Kur’an'in s6z konusu elestiri, su¢lama ve degerlendirme
ifadelerinin dinler tarihi, Kelam, mezhepler tarihi, kiiltiir bilimleri
gibi alanlarda ‘tarihsel bilgi” seklinde bir kanit ya da kanitlanmasi
gereken bir iddia olarak goriiliip goriilemeyecegi sorunudur.

Gayri Muslimlere kars1 Kelamcilarin polemik yazilarina ba-
kildiginda s6z konusu Kur’ani ifadelerin hem bir kanit hem de
kanitlanmas: gereken bir iddia seklinde goriildiigti hemen agia
c¢ikar. Kelamcilarin bu tutumunun onlarin Kur’an’in ifadelerini
birer kavrama dontistiirme programlariyla uyumlu oldugunu soy-
lemeye pek gerek yoktur.
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Ne var ki biz, yukarida 6nemli dl¢tide dikkat ¢ektigimiz ‘ifade’
ve ‘kavram’ ayirirmina dayali olarak yine Kur’an’in ifadelerinin
gayri Miislimler hakkinda bir kanit ya da kanitlanmasi gereken bir
iddia seklinde epistemolojik-tarihsel bir alana ¢ekilmesinin ne 6l-
ciide miimkiin ve dogru oldugunu sormak durumundayiz. Bu
soru, Ozellikle modern bilgi anlayisinin genel olarak pozitivist bir
egilim iginde sekillendigini goz oniine aldigimizda daha bir 6nem
kazanmaktadir. Acaba Kur'an, gayri Miislimler hakkinda Incil'in
tahrif ve tebdili, Isa'min ¢armiha gerilmesi, Yahudilerin Uzeyr’i
Allah’m oglu olarak gormeleri gibi ¢ok farkli hususlarda elestirip
onlara suglamalar yoneltirken bize bir kamit (kesin bilgi) ya da
kanitlanmas: gereken bir iddia m1 sunmaktadir? Yoksa bizler ken-
di ilmi diistinme siireglerimizde Kur’an’in ifadelerini kavramlara
dontistiiriirken onlarin statiisiinii bir tarihsel-epistemolojik kanit

ya da kanitlanmas: gereken bir iddia sekline mi getirmekteyiz?

Kusgkusuz bu tiir biiyiik sorulari ayrintili bigimde anlamaya
calismak, bu yazinin amag ve islevini olduk¢a asan bir alana dogru
ilerlemektir. Buna ragmen Kur’an’da kendisini 1. sahis formunda
ifade eden Tanr1’nmin birtakim tarihi olaylar1 ‘gézlem’ ya da “tasvir’
amach olarak tekabiiliyet (correspondence) mantig1 iginde birebir
resmettigini diisiinmeye bizi sevk edecek her hangi isaret gorme-
digimizi soylemeliyiz. Gozlem ya da tasvir gibi bir tiir tarafsizlik
imgesini 6n plana ¢ikaran hususlarin tam aksine, Kur’an’mn inmek-
te oldugu donemde Kur’an’in diger inanma bigimlerine ve diger
inanma bigimlerinin de Kur’an’a kars1 meydan okuma ¢abasi igin-
de olduklar1 bilinmektedir.

Gayri Miislimlere yonelik Kur’an'in agir elestirilerinin bu kar-
silikli meydan okuma siireci iginde nazil oldugu agik bir husustur.
Tam bu noktada durumu tersinden goren bir soruyu sorabiliriz:
Sayet, Kur’an'in indigi donemde, s6zgelimi, Yahudi ve Hiristiyan-
lar her hangi bir meydan okuma c¢abasmna girismeksizin Kur’an’
benimseyip Islam’a girmis olsalards, tahrif, tebdil, carmih ve teslis

gibi baglamlarda Kur’an yine ayni elestirileri yapar mrydi?

Dikkat edilecek olursa bu soru, artik imkansiz bir durum hak-
kinda (vahiy doneminde tarihsel olarak vuku bulan olaylarin di-
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sinda) kurgusal bir anlam olusturdugu i¢in kolayca sa¢ma katego-
risine (reductio ad absurdum) sokulabilir. Ancak onun 6n plandaki
anlami degil, bu anlamin gerisinde dolayl olarak gordiigii islev
bizi burada ilgilendirmektedir. Soyle ki, Kur’an; Yahudi ve Hiristi-
yanlardan bir meydan okumayla karsilastig1 yani kendi dogruluk
iddiasinin bu meydan okuma siireci i¢inde tahrif ve tebdil edilmesi
riskiyle yiizlestigi i¢in yukaridaki tahrif, tebdil, teslis, carmih gibi
hususlar elestiri konusu olarak dile getirmektedir. Dolayisiyla
Kur’an'mn elestirdigi hususlar, her seyden 6nce Kur’an’in bir ifade-
si olarak tevhid’e meydan okuma siireci i¢inde direng noktalar:
olarak islev goren birtakim semboller, simgeler, bilgiler, inanglar

ya da tutumlardir.

Kur’an’in “simdi-burada” ytizlestigi bu direng noktalar1 ve bu
noktalardan hareketle Kur’an'in dogruluguna yonelik itirazlar,
yalanlamalar, onun anlamini ¢arpitma veya kiiglimseme girisimleri
‘aciliyet arz eden’ bir duruma isaret eder. Boylesi aciliyet arz eden
bir durumda, Allah’in 1. sahis formunda konusmasi ya da ifadesi
olarak Kur’ann—s6z konusu durum ya da ortamdan soyutlan-
mighk hissini verecek sekilde—bir gozlem ya da tasvir mantig:
icinde diger inanglar hakkinda tarihsel kanit teskil edecek veya
tarihsel olarak kanitlanmasi beklenecek bir epistemolojik tutum
izledigini diistinmek, sanki daha ¢ok biz yorumcularm kavramlas-

tirma ¢abasinin bir tirtinti gibi gortinmektedir.

Oysa Kur’an'in ve bu esnada ona inanan insanlarin kendi var-
lik/varolus sorunuyla yiizlesmesi anlaminda aciliyet arz eden bir
ortamda Kur’an'in izledigi strateji, acil olarak deginilmesi gereken
seye yonelik ‘simdi-burada en dogru olan’1 sdylemekten ibarettir.
Bu strateji icinde ‘simdi-burada en dogru olani soylemek’ kadar
onemli olan bir baska husus ise bu dogrunun nasil soylenebilecegidir.

Burada ‘nasil?” sorusunu anlamak i¢in dikkatlerimizin bir kez
daha zaman zaman dile getirdigimiz ‘Kur’an’in ve Miisliimanlarin
kendi varlik/varolus sorunu ile ytizlesmesi” durumuna gevrilmesi
gerekmektedir. “Varlik/varolus sorunu ile yiizlesme’; mahiyeti
itibartyla biitiinciilliik arz eden bir durumdur. Boylesi bir sorunla
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ylizlesme esnasinda kisi(ler) ya da varlik(lar), kendi(leri)ni ve kar-
sidakileri biitiinciil bir anlam diinyas1 icinde algilar. Boylesi bir
durumda artik tek tek secilebilen ve birbirinden ayirt edilebilen
nesnelerden ziyade, ancak biitiin i¢inde kendi anlamini kazanabi-
len bazi1 parcalar ya da ayrintilar s6z konusudur.

Buna gore, Miisliimanlarin gerek Mekke’de gerekse Medi-
ne’de zaman zaman karsilastig1 topyekiin tehdit durumu veya
varolus sorunu ve Kur’an’in nihai dogruluk iddiasinin (varligimin)
gerek miisrikler gerekse Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan sik sik
genel bir meydan okuma ile ytizlesmesi, Kur’an'in bu karsit kesim-
leri de kaginilmaz olarak biitlinciil bir resim olarak algilamasimni
gerektirmis gortinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Kur’an’in
sozgelimi, Ebu Leheb ve esi hakkinda soyledigi “Ebti Leheb'in
elleri kurusun. Zaten kurudu. Ona ne mal fayda verdi, ne de ka-
zandig1. O, bir alevli atese girecektir, Boynunda biikiilmiis hurma
liflerinden bir ip oldugu halde sirtinda odun tagiyarak karis1 da (o
atese girecektir)”1® anlamindaki ifadeler, ancak biitiinciil (var-

lik/varolugsal) algilama sekli i¢inde ele alinabilecek seylerdir.

Buna gore, Ebu Leheb ve esi hakkindaki bu ifadeler, artik biz-
den bu ifadelerdeki parcalarin—tekabuliyet (correspondence)
mantiB1 iginde—tarihsel ve dini gercekliginin tek tek sorgulanma-
smi degil, aksine Kur’an'm sozkonusu biitiinii nasil algilandiin
gormemizi talep eder. Agik¢asi, Kur'an kendi dogruluk iddiasina
(varligina) yonelen meydan okumanin kendisinin dogruyu gore-
meyecek kadar bir tahrif, tebdil veya deformasyon iginde oldugunu ve
ancak bu biitiinciil deformasyon iginde kendi dogruluk iddiasmin
da tahrif edilmeye calisildigini bizim dikkatlerimize sunmaktadir.
Ebu Leheb ve esi hakkinda elin kurumasi, yaptiklarimin yararsizligs,
alevli ates, boyunda asili duran ip ve sirtta odun tasima seklinde
Kur’an’m imgeleri, biitiinciil deformasyonu bize sunan alayci (ka-
rikatiirize) ifadelerdir. Daha acik ifadeyle, Ebu Leheb ve esi hak-

kindaki bu karikatiirize ifadeler, bire bir gercekligini resmetmek-

10 Tebbet 111/1-5.
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ten ¢cok daha koklii olarak, Miisriklerin i¢inde bulunduklar1 genel
deformasyonu dikkatlerimize sunmaktadir.

Nasil ki, karikatiirler bize bir durum, olay ya da halin tek tek
pargalarini nesnel bigimde resmetme yerine, olayin, durumun veya
halin biitiintiniin genel bir carpiklik i¢inde oldugunu—onlarin
gereksiz ayrintilarini bir kenara birakarak —bu biitiinii farkli imge-
lere dontistiirerek agiga c¢ikarmaya calisiyorsa, benzer sekilde
Kur’an, Misriklerin i¢inde bulundugu genel deformasyon ya da
carpiklik durumunu geneli sembolize edecek imgeler egliginde
sunmaktadir. Dolayisiyla burada bire bir gozlem ya da tasvir man-
t181 yerine, deformasyon halindeki biitiinii, ondaki deformasyonu
daha belirgin hale getirecek hususlarla birlestirerek 3. bir anlam

alani olusturma cabasi s6zkonusudur.

Dikkat edilecek olursa, degindigimiz bu siireg, ayni zamanda
bir metafor olusturma siirecidir. Her karikatiirize ifadede bir sekil-
de metafor olusturulmaktadir. Ebu leheb ve esinin tarihsel gercek-
ligi ile boyunda asili duran ip sayesinde sirtta odun tasima, alevli
ateslere girme, elin kurumasi imgeleri orijinal bicimde birlestirildi-
ginde ortaya dogrudan Ebu Leheb ve esi hakkinda bire bir gergek-
lik tasviri degil, iginde bulunduklar1 genel durumun dolayli su-
numu ¢ikmaktadir. Zira bire bir gercgeklik anlatimi hi¢ bir zaman
bize ‘biitiin” hakkinda bir tasvir sunamaz. Biitiin her zaman, bire
bir (tek tek) gerceklerin toplamindan daha fazla bir seydir. Bu
ylizden biitiin ancak ve ancak birebir gerceklik (tekabiiliyet) man-
tig1 icinde ele alinamayacak olan imgeler ya da metaforlar esligin-
de dolayli olarak sunulur. Biitiin hakkindaki algilar her zaman
dolaylhdir. Bu yiizden Kur’an’in Miisrikler hakkindaki bu tarzda
metaforik, karikatiirize, alayc1 ifadeleri, bize biitiiniin nasil bir sey
oldugunu dolayl olarak soyleyen ifadelerdir.

Bize Oyle geliyor ki, Kur'an’mm Ehl-i Kitap hakkinda tahrif,
tebdil ve teslis gibi konularda dile getirdigi agir elestiriler, sugla-
malar ve degerlendirmeler, her seyden 6nce yine onun kendisine
bu kesim tarafindan yoneltilen genel meydan okuma karsisinda
olusan acil durum iginde biitiinciil alg1 agisindan anlasilabilecek
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seylerdir. Bu biitiinciil alg1 tabirini, kesinlikle “Ehl-i Kitabin timi’
seklinde epistemolojik bir biitiinliige indirgememek gerekir. Aksi-
ne Kur’an’in yer yer Ehl-i Kitab hakkindaki iimli ve hatta oviicii
ifadeleri, zaten Kur’an’in bu kesimi topyekiin hedef olarak alma-
digmin agik bir isaretidir. Bu durumda Kur’an'in biitiinciil algis:
ancak kendi varligina koklii bir tehdit olarak yonelen karsit kesim-
lerin iginde bulunduklari genel durumla ilgilidir. Dolayisiyla
Kur’an, asla her zaman sabit sekilde anlasilacak bir biitiinciil algiy:
bize sunmamaktadir. Hem vahiy dénemindeki kimi Ehl-i Kitabin
makul ve iimli tutumu hem de Kur’an’in dogruluk iddiasina teh-
dit olarak yonelen kimi Ehl-i Kitab’in bilahare bu tehditten vaz-
gecmesi ihtimali, kaginilmaz olarak biitiinciil algry1 da zamansallas-
tirmaktadr.

Ancak ne olursa olsun Kur’an, kendi dogruluk iddiasma bir
kokli tehdit olarak yonelen gayri Miislimlere (Ehl-i Kitab) karsi
Miisriklere verdigi biitiinciil tepkinin benzerini veriyor gorinmek-
tedir. Daha acik ifadeyle, onlarin Kur’an’in dogruluk iddiasina ve
Miisliimanlarin varoluslarina bir koklii tehdit olarak yoneldikleri
zaman iginde bulunduklar1 genel deformasyonu gesitli imgeler,
karikatiirize ifadeler veya suglamalar esliginde dikkatlere sunmak-
tadir. Zira Kur’an'in dogruluk ifadesini yalanlamak, alaya almak,
kiigimsemek ve insanlarin zihinlerini bu noktada bulandirmaya
calismak, Kur’an agisindan zaten tahrif ve tebdilin en biytigiidiir.
Bu tahrif ve tebdilin kaynag1 ise onlarin genel deformasyona ma-
ruz kalmis bilingleri, durumlar1 ve tutumlaridir. Iste bu genel de-
formasyonu dikkatlere sunabilecek en etkili imge, metafor veya
karikatiirize ifadeler, yine kendilerinin siki sikiya yapistiklarmi
sOyledikleri dini ve tarihsel sembollerdir.

Bu agidan bakildiginda Kur’an’in Ehl-i Kitab’a tahrif, tebdil,
teslis gibi hususlarda yonelttigi suglamalar bize ge¢mis tarihte
olup bitmis birtakim tarihsel olaylar hakkinda gozlem ya da tasvir
mantig1 icinde ve tekabiiliyet esasina gore belirlenen ifadelerden
daha ¢ok, onlarin Kur’an karsisindaki tehditkar ve carpik durum-
larmi sembolize eden ifadeler olarak goriinmektedir. Bir baska

ifadeyle, Kur’an’in Tevrat ve Incil’in tahrifine iliskin ifadeleri geg-
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miste vukubulan bir tarihsel durumu bildirmekten daha ¢ok, Ehl-i
Kitab’in Kur’an karsisindaki olumsuz ve tehditkar tutumu esna-
sinda icinde bulunduklar1 bir tahrif, tebdil veya deformasyon du-
rumunu karikatiirize (metaforik) dille agiga ¢ikarir.

Zira, yukarida kisaca atifta bulundugumuz kurgusal soruyu
hatirlayacak olursak, Ehl-i Kitab her hangi bir meydan okumaya
girismeden Kur'an'1t benimsemis olsaydl, Ehl-i Kitab'in Kur'an
karsisinda durumu genel bir deformasyon arz etmeyecegi igin
muhtemelen Kur'an bu tahrif, tebdil veya teslis sorununa da atlfta
bulunmayacakti. Acik¢a gortilecegi tizere, bu baglamda tahrif,
tebdil ve teslis gibi konular kendi baslarina bir anlam birimi ya da
bilgi muhtevasindan daha ¢ok Kur’an ile ytizlestikleri zaman Ehl-i
Kitab’in i¢ine diistiigti sikintili ve rahatsiz edici garpik yaklasimla-
rin1 belirginlestiren bir turnusol islevini gormektedir. Boylesi bir
noktada teslis, tebdil, tahrif, carmih gibi hususlar uzaktan bakila-
rak (spekiilatif bicimde) anlasilmasi veya kavranmasi gereken hu-
suslar degil, tam tersine bizzat tehdit durumunun aktif unsurlari-
dir. Onlar nesnelesemeyecek, uzaktan gozlenemeyecek ve salt bilgi
konusuna dontistiiriilemeyecek kadar ‘simdi-burada” Miisliiman
varligini ve Kur’an’m dogruluk iddiasini tehdit eden eylemsel ger-
cekliklerdir. S0z konusu ¢arpik durumlardan biri de Kur’an'in dog-
ruluk iddiasim1 reddeden Ehl-i Kitab’mn kendi kutsal metinleri ile
dini otoritelerinin dogrulugunu kanitlayabilecek durumda olma-

yislaridir.

Bu genel yaklasim agisindan bakildiginda, Islam diisiiniirleri-
nin ve oOzellikle Kelamalarin Islam diisiincesini kavramlastirma
stireci iginde Kur’an’mn gayri Miislimler hakkindaki ifadelerini bir
tiir tarihsel veya metafiziksel kanit formatma dontistiirmiis olma-
lari, farkl: bir yonelis bigimi olarak goriinmektedir. Bununla birlik-
te Islam diisiiniirlerinin bu y&nelis bicimi ile Kur’an’in ifadelerin-
deki stratejiyi belli bir noktada bulusturan asil husus, her ikisinin
de kendi varlik/varolus sorunuyla ytizlesmeleri esnasinda bu yol-
lar1 izledikleridir. Zira Islam diisiince tarihinden acik¢a dgrendi-

gimiz sey, Islam diisiiniirlerinin Islam’m yayllma ve genisleme
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stirecinde, basta Yunan felsefesi olmak {tizere, Iran, Hint ve diger
Ortadogu diisiince birikimiyle karsilastiklar: ve bu yeni karsilasma
esnasinda Islam diisiincesinin, Hz. Peygamber déneminden daha

farkl bir varlik/varolus sorunuyla yiizlestigidir.

Bu ikinci ytiizlesme siirecinin kritik noktasi, onun daha gok
‘kavram’ (bilgi) ekseninde cereyan etmesidir. Kuskusuz Islam
diinyas1 Hagli ve Mogol istilalar1 gibi varolussal tehditlerle karsi-
lasmigsa da bunlar Islam diisiincesini kendi varlik sorunuyla yiiz-
lestiren entelektiiel sorular olarak tezahiir etmemistir. Bu nedenle
ozellikle Kelamcilarin Kur’an’in ifadelerini kendi kavramlastirma
siirecinin parcalar1 haline getirmeleri—her zaman Kur’an'in ifade-
siyle onlarin kavramlar1 arasindaki iliski sorununu dogurmus olsa
da—kendi donemlerinde entelektiiel diizeyde ytizlestikleri var-
lik/varolus sorunu karsisinda ortaya ¢ikan sorularla bas edebilme-
leri igin tercih edilmis farkl: bir strateji olarak goriinmektedir.

Ne var ki bu farkl strateji; hem genel olarak Miisliimanlarin,
yazimin genelinde degindigimiz ‘ifade’ ile ‘kavram’ arasimndaki
farklilig1 daha ¢ok ‘ifade’ lehinde ele almasi hem de Kelamcilarin
gayri Miislimlerle daha ¢ok hayali bir entelektiiel (kavramsal) tar-
tismaya girismesi nedeniyle ¢ok siirhi bir anlam alam iginde si-
kismis kalmis goriinmektedir. Bu sikismislik durumu o6zellikle
diger kultiirlerle entelektiiel diizeyde gerceklesen ilk temaslar es-
nasinda Islam diisiiniirlerinin ortaya koyduklar1 kavramsal yapila-
rin sonraki yiizyillarda ve giiniimiizde hala ¢ok az farkliliklarla
tekrar ediliyor olmasindan kolayca anlasilabilir. Fakat bu sikis-
miglik durumunun belki en biiyiik nedeni, Islam Kelaminin en iist
diizeyde (tevhid’'in evrenselligi ve mutlaklig1 karsisinda) bir ‘ger-
cek oteki” fikrine kap1 aralamamis ve bu baglamda bugiin anladi-
gimiz anlamda diyaloga gerek gérmemis olmasidir.

11 Bu konuda giizel bir 6zet ve degerlendirme icin bkz. Jacques Waardenburg,
Muslim and Others: Relations in Context (Berlin: Walter de Gruyter, 2003), ss. 162-
196. Daha kapsamli bir arastirma olarak bkz. Jacques Waardenburg (ed).,
Muslim Perceptions of Other Religions: A Historical Survey (Oxford: Oxford
30 University Press, 1999).
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Yazimizin basinda sordugumuz ikinci soru, Islim diisiince
mirasi i¢inde gayri Miislimlerin inang ve kiiltiirleriyle ilgili olustu-
rulan imgelerin Miisliimanlarla gayri Miislimler arasinda makul ve
ahlaki bir iliskinin olusumunda rol oynayip oynamadig1 sorusu,
farkli bir inceleme ve tartisma konusudur. Burada yalnizca,
Kur’an'in gayri Miislimlere yonelik ifadeleri ile Islam diisiiniirleri-
nin ayni kesime yonelik kavramsal yaklagimlarmm ayni tiir ahlaki
yaklagima yol agmayacagina isaret etmekle yetinelim. Zira ‘ifade’,
taraflarin dogrudan yiizlesmesinin bir tanug1 olarak, karsidakinin
‘simdi-burada’ligin1 dikkate alir. Oysa ‘kavram’, bagkalariyla do-
layl1 bir iletisim tarzi olarak karsidakini muhayyel veya kurgusal
biri olarak varsayar. Bu yiizden dogrudan iletisim esnasinda cere-
yan eden bir siire¢ olarak ahlak, ‘kavram’dan ziyade ‘ifade’ for-
muyla ilgili bir husustur.

Son olarak, ¢cagdas diinyada Miisliimanlar, Kur’an'in daha ¢ok
‘ifade’ ve klasik Islam diisiiniirlerinin daha cok ‘kavram’ diizeyin-
de karsilastiklar1 varlik/varolus sorunundan daha kapsamli bir
varlik/varolus sorunuyla yiizlesmelerine yol agan sorularla bas
basa goriinmektedir. Bu sorular hem giiniimiiz Islam diinyasmimn
kendi icindeki boliik porciikliigiiniin beraberinde getirdigi dahili
hem de Bati'nin kiiresel ¢apta entelektiiel, ekonomik, askeri, tekno-
lojik ve kiiltiirel giiclinden kaynaklanan harici meydan okuma
siireci i¢inde sekillenmektedir. Bu dahili ve harici meydan okuma
stireci iginde asil olan diisiincenin muhtevasi, nesnesi ya da feno-
men haline indirgenmis olan hususlarin “kiiresel pazar’da karsilikl

teshir edilmesi ya da sermaye iliskisine sokulmasi degildir.

Belki ‘ifade’nin dogrudanhig: icinde tezahiir eden ahlakilik ile
‘kavram’in dolayli olusu esnasinda tesekkiil eden kuramsal (reflek-
tif, spekiilatif) diistinme bi¢imini ayn1 anda ortaya ¢ikaran gercek
bir iletisim alaninin olusumuna katki yapmak dogru bir yaklasim
olabilir. Bu ise zaten glintimiizde daha ¢ok ‘Oteki metafizigi'ne
dayali olarak gelistirilmeye calisilan diyalog felsefelerinin Gtesinde,
muhataplarin karsilikli eylemlerine odaklanarak insanlari nesne,
fenomen, sembol veya tarihsel olguya indirgemeyen bir diyalog
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formatinin tesekkiiliinde onemli parametrelerdir. Ancak bunu

basarabilmenin bir yolu Miisliimanlarin hem kendilerini hem de

gayri Miislimleri algilama bigimleri i¢cinde hakim faktor olan nes-

nelestirme, fenomen haline getirme, sembollestirme veya tarihsel

olguya dontistiirme aliskanhiklarinin koklii bigimde sorgulanmasi-

dir.
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Muslim thinkers regarding the non-Islamic beliefs and cultures has
affected Muslims on the basis of two major problems historically. First
problem concerns the relationship between this intellectual inheritance
and Qur‘an; the second one relates to the question if the images of beliefs
and cultures of non-Muslims constructed within this inheritance have
played any role for establishing a reasonable and ethical relation between
Muslims and non-Muslims.

This paper claims that historical transformation of ‘Kuranic expression
for non-Muslims’ to ‘conceptual thought about them’ has created a
difference between Qur’an and intellectual (conceptual) discourse in many
aspects, such as the difference between ‘understanding’ and ‘explanation’,
and an ‘infinite semantic field’ and ‘limitation of content within a
concept’, ‘ethicality of direct expression’ and ‘distanciation of indirect
concept.’

Words: intellectual inheritance, Qur‘an, Muslims, non-Muslims,
understanding, explanation.



