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Ozet: Bu yazida Aleviligin tarihine ve &zline dair bazi iddialarin gecerliligi
tartisiilmaktadir. Tlrkiye’de bir kimlik ve bir kiltiir olarak yeni kesfedil-
mekte olan Aleviligin 6zinin ne olduguna dair iddialar kendilerini tarihe
bagvurarak temellendirmeye calismaktadirlar. Tarihe yapilan miracaat-
larda birbiriyle celisen ve farklilasan bircok Alevilik bi¢imi ortaya ¢ik-
maktadir. Buna ragmen bitin bu bicimler Alevligin 6ziini temsil etme id-
diasi tasimaktadirlar. Bir kiltir olarak Alevilige isnat edilen “6z"{in, b0-
tlin 6zcl iddialarla ayni kusurlarla malul oldugu gdsterilmeye calisiimak-
tadir. Sonucta kiltiirler tarih icinde farkli sentezlerle ve karsilasmalarla
olusur. Bu karsilagsmalar Alevilik gibi kdlttrel bir olguya bir 6z isnat et-
meyi imkansiz kilmaktadir. Alevilik bir kirsal dindarlik olarak temaylz
eden boyutlara sahiptir. Bu yoniyle kirsal Stinniligin halk dindarligi form-
lariyla cok benzesmekte olduguna dikkat cekilmektedir. Diger yandan,
Aleviler Cumhuriyet tarihi boyunca hicbir zaman dini bir talepte bulun-
mamisg, hep dindigi siyasal ittifaklarla taleplerini din digi alanlarda str-
dirmislerdir. Alevileri bu ytzden, Alevi olarak, baskalarindan once ken-
dileri ihmal etmislerdir. Bugiin Alevilerin dini alanda ifade ettikleri talep-
ler bu yuzden gecikmis talepler olmanin sikintilari ve belirsizliklerini ta-
simaktadir.
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Alevilik hakkinda konusurken oncelikle bilmemiz gereken bir sey
var: Alevilik ne tarihsel olarak sabit bir forma, bigime sahip olmus-
tur ne de bugiinkii Alevilik tarihsel kokenleriyle siki bir irtibat
halindedir. Normalde biitiin dinler tarihsel siireclerden bir dizi
degisim ve baskalasim yasayarak gecerler. Bir din bir cografyada
bir hal alirken bagka bir cografyada bambagka bir hal alabiliyor.
Ayni din bir toplumsal tabaka arasinda bir sekilde yasanirken bas-
ka bir toplumsal tabaka arasinda bambaska bir sekle biirtinebili-
yor. Diger yandan dinler tarihi iginde farkl tecriibeler sonucunda
yine farkli formlar gelistirebilirler.

Ozellikle Islam agisindan bunu sdylemek genellikle ¢ok yadir-
ganabilir. Ciinkii Islam’in Tlahi bir din olarak farkl1 tezahiir bicim-
lerini kabul etmek ancak bir tiir tahrifat sartryla miimkiin gortilebi-
liyor. Bu durumda biitiin farkli tezahiir bicimleri arasinda ancak
bir tanesinin dogru (sahih), muteber olacag1 diisiiniilebilir. Oysa
dinin farkh tezahiirleri, farkh tecriibelerin sekillendigi formlarla
ortaya ¢ikislar: son derece insani bir durumdur ve bu farkh teza-
hiirlerin hepsinde ortak olan bir sey hep beklenir. Islamiyete veya
belli bir dine tek bir sahih-muteber form isnat etmek aslinda ya
tarihsel bir formun ideallestirilmesini veya bu formun da ancak bir
metinden yola ¢ikilarak tespit edilmesini gerektirir. Her durumda
bir sahihlik veya gecerlilik iddias1 diger formlar {izerinde bir baski
kurar. Serbest bir ifade ve rekabet ortaminda her dinin kendi haki-
kat iddiasin1 dillendirmesi kadar normal bir sey yoktur. Ancak
dinler tarihi her zaman bu hakikat iddialarinin kardes-kardes ileri
surildiigi bir gilliik giilistanlik ortamda cereyan etmemistir. Bu
dinlerin en agik gerceklerindendir.

Oryantalistlere yoneltilen en nemli elestirilerden birisi Islam’1
metinlerinden yola ¢ikarak belli bir klise tiplemeyle yorumlamak-
tir. Burada IslAm’m metinlerinden yola gikilarak anlagiimasinin
niye rahatsizlik kaynagi oldugu sorulabilir. Metinlere yansiyan
bicimiyle Islam ¢ok ideal bir din degil midir ki?

Oysa cevap gorlindiigiinden daha karmasiktir. Ciinkii metin-
den yola ¢itkmak demek metnin varolan belli bir yorumundan yola

¢itkmak demek olmuyor. Sonugta is metin okumalarmna kaldiginda
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metnin yorumu hermenétik bir siirece tabi oluyor. Yani Batililar
kendi kavram ve kategorileriyle bir metin yorumu gerceklestirip
Islam’1 kendi yorumlarina indirgemis oluyorlar. Oryantalizm eleg-
tirilerinin bir kismimnin alternatif olarak 6nerdikleri bir yol, Islam’a
farkl kiiltiirel tezahtirleriyle de bakmaktir. Bunlari, 6rnegin Hiris-
tiyanligin farkl kiiltiirel ve toplumsal tezahiirleriyle karsilastirma-
nin daha hakkaniyetli olacag1 varsayiliyor. Boyle bir karsilastirma-
da en azindan Miisliimanlara veya Hiristiyan diinyasma tek bir
“6z”1in isnat edilmemesi miimkiin olacaktir. Ancak yine de metin-
leri tamamen diglayan, bir dinin belli referans noktalarmimn ne ola-
cagl konusunda isleri iyice karistiran bir durum oluyor bu. Dinin
son derece farklilasan sosyo-kiiltiirel tezahiirlerine karsilik, hi¢cbir
sabitesinin kalmamas, belli bir din adimna her seyin iddia edilebil-
mesini de gerektiriyor. Dinin yorumlarimin belli vazgecilmez 6ge-
leri olmayinca o dinler adina duruma ve ortama gore her tiirlii
iddiada bulunulabilir.

Genellikle Islam adina bu kadar kolay konusmak kolay olma-
sa gerek. Diinyada biitiin Miisliimanlar1 baglayan bir metin ve
diistur olarak Kur’an kugkusuz bircok farkli yorumlara imkan
tanisa da metnin saglamligi bu yorumlar: belli bir sinirin dahilinde

kalmaya zorlar.

Biitiin bu gergekler Aleviligin 6ziiniin ne oldugunu soran yak-
lasimlara yeni bir bakis agis1 gelistirmelerinin zorunlulugunu hatir-
latir. Alevilik tarihsel olarak hangi noktadan ¢ikmigsa Oziiniin o
oldugunu soylemek ¢ok islevsel bir yaklasim degildir. Bir defa bu
ozii bulmak zannedildigi kadar kolay degildir. Sonugta bakildi-
ginda, herkes Alevilerin bugiin nerde durmalarmi istiyorsa ona
gore bir tarihsel ve kiiltiirel 6z arayip bulmaktadir. Bunda da veri-
ler saglamakta hi¢ zorlanmamaktadir. Oysa 6zii itibariyle tartigil-
maz bir bicimde sifahi oldugu kabul edilen bir kiiltiir tarih i¢inde
cok daha fazla degisim ve farklilik gosterir ve tam 6zii buldum
derken bagka bir 6z iddias: bir itiraz ile yiikselebilir. Bugiin Stinni
denilen insanlar da 0zii itibariyle bir zamanlar Miisliiman bile

degildiler. Hatta bugiin Tiirk kabul edilenler de bir zamanlar Tiirk
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degildiler. Insanlarm zaman zaman bir i¢ muhasebeyle kendilerine
dontip bakmalari, gerekirse kendilerini bile-isteyerek gelistirmele-
ri, degistirmeleri hem miimkiin hem gereklidir. Eger “6z” takinti-
sma takilip kalirsak, insanlarin belli bir tarihteki veya belli bir yer-
deki bir kararlarina veya tecriibelerine metafizik bir sabitlik atfet-

mis oluruz.

Gergek su ki, insanlar aradan asirlar gectikten sonra tarihsel
olarak kat etmis olduklar1 yollar1 geri alamazlar. Yol bir defa yii-
riilnmiigtiir. Insana kattiklariyla yiiriinmiistiir. Géotiirdiikleriyle
yuriinmustiir. Nesillerden gecerek ytirtinmustiir. Her zaman bir
onceki neslin bu yoldaki tercihleri ¢cok da isabetli olmamuis olabilir.
Bazen isabetli de olmus olabilir ama. Oz arayisi genellikle belli bir
kiiltiirel 6z yaratip onun kutsanmasina dayanir. Oysa belli bir do-
nemin tecriibesinin, belli bir atalar neslinin biitiin yaptiklariyla
kutsanmas1 her seyden once sonraki nesillerin elestirel aklinin,

basiretinin baglanmasi anlamina gelecektir.

Bunlari, bugiin karsimizda Alevi-Siinni gergekligi olarak du-
ran seyin tarihsel olarak Ondokuzuncu ytiizyilin sonlarina kadar
gelen gerceklikten bir hayli farklilasmis oldugunu sdylemek igin
anlattyorum. Bugiin hem Siinnilik ondokuzuncu yiizyila kadar
gelen Stinnilik degildir hem de Alevilik bu Siinniligin karsisinda
konumlanan seklinde degildir. Ondokuzuncu ytizyili Osmanl

donemini isaret etmek i¢in kullaniyorum.

Stinnilik konusunda olusan fark sudur: Osmanli déneminde
Stinnilik bir devlet dinidir ve dogal olarak devletin Miisliiman
halkina biiyiik olgtide telkin ettigi, etmeye calistig1 bir 6gretidir. Bu
Sunniligin de Osmanhiya 06zgli yanlar1 vardir. Hanefi ve
Maturididir, ama ana Ozelliklerini sadece bundan almaz. Yoksa
Afganistan’da da Siinnilik Hanefidir ama Taliban kiiltiiriinii tire-
tebilmistir. Osmanli Stinniliginin en 6nemli 6zelligi bir devlet Siin-
niligi olmasi, dolayisiyla siyasal ilahiyatinin devlete itaati, devleti
kutsamay1 merkeze almasidir. Bunu da biiytik 6l¢iide halk katinda
tasavvufi hareketlerle sentezlenmis olmasi sayesinde basarabilmis-
tir. Daha sayilabilecek bir¢ok 6zelligi olabilir. Bir Osmanl Siinnili-
gi tipolojisinin bu anlamda bir sekilde yapilmasi gereklidir. Os-
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manli’'nin halk nezdindeki dindarligin heterodoks, kitabi dindar-
liktan sapmis olmasini ¢ok fazla dnemsemis oldugunu hig¢ diisiin-
mityorum. Osmanli bu konuda bir hayli gercek¢i davranmig gorii-
niiyor. Stinni koylerdeki halk dindarlig: kiiltiirii ile Alevi koyle-
rindeki halk dindarlig: tipleri 6zde birbirinden ¢ok farkh degildir.
Ahmet Yasar Ocak’in her iki kesimin menakipnamelerine dair
arastirmalar1 vardir. Bir karsilastirma Islam’in kitabi 6ziine olan
uzaklik bakimindan ikisi arasinda ¢ok ciddi bir farkin bulunmad:i-
g1 gosteriyor. Halk dindarhigmmin 6zt itibariyle her zaman
heterodoks bir tabiati vardir. Halka kitabi dinin, 6zii itibariyle
entelektiiel olan sinirlarini ezberletmek ¢ok zordur. Halk her za-
man biraz daha irrasyonel olana, duygusal olana meyleder. Bu
iyidir veya kotiidiir demek istemiyorum. Halkin boyle bir egilimi
vardir ve bu egilimi gormedikce ne Aleviligin dini sOylemini ve
tarihsel seyrini ne de Siinni halk kitlelerinin dindarligin1 anlamak
miimkiin olur. Osmanli’y1 Alevilik tarzi bir dindarlig1 hos gormek-
te bir zaaf igerisinde gormek gercekten biiyiik bir haksizlik olur.
Bu konuda Osmanli'nin halk dindarligindan fazla bir sey bekle-
mediginin, ona dair oldukca gergekgi bir tutum iginde bulundugu-
nun en onemli gostergesi benim i¢in Stinni halk kitlelerinin dindar-
liginda Alevilerinkinden daha az olmayan heterodoks egilimler.
Benim Osmanli'nin gergek¢i kabullenisi dedigim seyi Iber Ortayh
Osmanli’'nin Alevilere kars: bir tiir kayitsizlig1 olarak da ifade edi-
yor. Osmanli i¢in alevi kitleler inang boyutuyla degil en fazla siyasi
hareketleri ve ayaklanmalariyla telaffuz ediliyorlar. Bu tiir kayit-
larda bile Alevi sozctigliniin hi¢ kullanilmamas: dikkat gekicidir.
Belli ki Osmanli aslinda Alevi inanglariyla hicbir sekilde ytizles-
meyi bile diisiinmiiyor, kendi halinde birakiyor. Buna karsilik
Osmanli doneminde Alevilerin yasamis olduklar: takibatlar: nere-
ye oturtacagiz. Dogrusu bu tarihi bir inang tarihi olarak yazmaktan
ziyade bir siyasi tarih olarak yazmak ¢ok daha faydali olacaktir.
Safevi devletinin Osmanlt ile olan ¢atismalarinin ortasina diisen bir
niifus kesimi olarak Alevilerin ondan sonra devletle aralarinin hos
olmadig: bir gergektir. Bu siirecten sonra edindikleri ige-kapanma
kiltiirtiyle gerek devletle gerekse komsu Siinni kesimleriyle inanca
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da yansiyan bir farklilasma, ayrisma yasanmistir. Yine de donem
donem her birinin muhtevasinda ve birbirlerini algilayislarinda

farklilasmalar yasanmistir.

Osmanlr’dan Cumhuriyete gegilmesiyle birlikte hem mubhte-
vada hem de karsilikl algilarda 6nemli bir kirilma yagsaniyor mese-
la. Siinnilik artik bir devlet mezhebi veya ideolojisi degildir. Ciin-
kii Cumhuriyet rejiminin resmi bir dini olmadig1 gibi resmi bir
mezhebi de yoktur. Ustelik Siinnilerin orgiitlii yapist biitiin din
egitim kurumlarmim tevhidi tedrisat kapsaminda kapatilmistir.
Bunun sonucunda diger dini gruplar kadar toplumun ¢ogunluk
kesimi olarak Siinni Miisliimanlar da her tiirlii dini egitim kana-
Iindan ve cemaat olarak oOrgiitlenme kanalindan yoksun kaldilar.
Ozellikle 1925 yilinda devreye giren Tekke ve Zaviyelerin Kapa-
tilmasina dair kanunun uygulamasi kapsaminda camideki ibadet-
ler icin gegici olarak bir araya gelme disindaki her tiirlii dini cema-
atlesme yani Orgiitliiliik anlaminda cemaatlesme (Tekke, zaviye,

dergah, ocak v.s) yasakland1.

Bu yasaklamaya, dolayisiyla Aleviler kadar Stinniler de maruz
kalmigtir. Ancak her ikisinin bu yasaklamaya, devletin dini alana
miidahalesine kars1 verdikleri tepki ¢ok farkli olmustur. Stinniler
kendi sivil alanlarini olabilecek en fazla miktarda tahkim etmek,
glclendirmek gibi bir sonu¢ doguracak bicimde, illegal ve informel
yollarla kendi ¢ocuklarinin din egitimlerini onemsediler. Tek parti
yonetimi zamaninda yasadisi yollarla din egitimine dair 6nemli bir

tecriibe ve buna dair gii¢lii bir hafiza vardir.

Alevi kesimi ise devletin dini alan1 yasaklamasima kars: farkl
tepkiler verdi. Yer yer karsi ¢ikislar olduysa da anahatlariyla dev-
letin dini alani, dolayisiyla sivil alan1 daraltmasmna karsi fazla bir
itirazlar1 olmadi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Aleviler dini alanin
neredeye tamamen yok edilmesine karsi hicbir tedbir almadilar.
Kendi ¢ocuklarmin Alevi 6gretisine uygun bir bicimde yetismesi
hususunda donemin sartlarina uygun olarak alternatif kurumlar

tesis edemediler. Aleviligi bir dini cemaat olarak ayakta tutacak bir
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yapilanma gelistirilmedi. Tekkelerin kapatilmasi ve sivil alanin
devlet eliyle daraltilmasi bir bakima kabullenilmis oldu.”

Bu kabullenisin Aleviligin dinsel boyutunun son derece radi-

kal bir bicimde dontismesi gibi bir sonucu oldu.

Cumbhuriyetin bu déneminde yani tek parti doneminde Alevi-
ler kirsal alanda yasamaya devam ediyorlar. Heniiz ciddi anlamda
bir kentlesme yok. Tiirkiye genel anlamda zaten o donemde ciddi
bir kentlesme siirecinden ge¢gmemistir. Dolayisiyla Aleviligin bu
sirecteki dontisiimii heniiz modernlesmenin dogrudan etkisine
maruz kalmis degildir. Bu esnadaki asil biiytiik etki siyasidir. Tek
Parti yonetiminin Tekke ve Zaviyelerle ilgili diizenlemesi ile egi-
timin birlestirilmesi hususundaki diizenlemelerden ve bunlarin
koylere yansimasindan kaynaklaniyor. Belki kdye yansiyan bir
dogrudan etki de kdy enstitiilerinin faaliyetleridir. Kapatilan tekke,
zaviye ve medreselere alternatif olarak koylerde kurulan okullara

en olumlu tepkiyi Alevi koylerinin verdigi soylenebilir.

Buna karsilik Aleviligin modernlesmenin dogrudan etkisine
maruz kaldigr donem Demokrat Partinin iktidara geldigi ellili y1l-
larla birlikte baghyor. DP iktidar1 Alevilerin de biiyiik destegini
almistir. Ama Alevilerin tek parti yonetimine muhalefetinin siyasi

Buna mukabil, 'Kurtulus Savasi' siirecinde Ankara Hiikiimeti ile Aleviler
arasindaki iliskinin son derece genis bir mitoloji konusu oldugunu ve olmaya
devam ettigini kaydeden Camuroglu, tek partili Cumhuriyet rejimi yillarinda
‘Aleviler icin cennet olan Anadolu' nun, dinleyenlere zevk vermekle birlikte
"yasayanlara ayni zevki vermemis olan bir masal {iilkesi" oldugunu kaydeder
(Camuroglu, 1998: 114). Hatta Camuroglu'na gore boyle bir iilke aslinda hig
olmadi. Ciinkii o masali yasayanlarin &nemli sikintisi Diyanet Isleri
Baskanliginin daha bastan Alevilerin yok sayilarak kurulmus olmasi; dogru ve
tist diizey din egitiminde Alevilere yer olmayacaginin agiga ¢ikmasi, Dersim
[syaminin geng Tiirk Cumhuriyetini "kendi topraklarmi ilk kez .. hava
kuvvetleriyle" bombalamaya sevketmis olmasi, Alevi cem ayinlerinin jandarma
tarafindan siki takibe alinarak bunlara goz agtirilmamis olmasiydi (aym yer).
Aslinda, tek parti donemiyle ilgili bu tarz mitolojilestirmelerin nasil
gerceklesmis oldugu konusunda Camuroglunun akla getirdigi gercek son
derece ilgingtir. Ciinkii Camuroglunun tesbitine gore aslinda bu dénemle ilgili
parlak mitoloji tamamen Alevi entelijansiyasinin bir yaratisidir. Oysa 1950'ere
kadar boyle bir parlak mitolojiden ziyade baskin olan sorunlu iligkilerdir. Hatta
"ok partili siyasal hayata geciste 'Yeter Artik S6z Milletin' sloganina belki de bu
nedenle en ¢ok ragbet eden cemaatlerden biri de Aleviler" olmus (Aktay, 1999). 63
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mi yoksa ekonomik mi oldugu bir tartisma konusudur. Tartisma
konusu olmayan, tek parti yonetiminin ekonomik agidan milleti
tam bir bikkinliga getirmis oldugudur.

Ellilerden itibaren baslayan hizli go¢ hareketiyle birlikte bir
anda hem Alevi hem Siinni kirsalindan kentlere akan bir niifus
hem Aleviligin hem de Siinniligin yeni bir yiiziinii ortaya ¢ikar-

muistir.

Sehirde artik devletin resmi himayesi altinda olmadig1 halde
kendi orgiitlii yapisini bir sekilde kurmaya ¢alisan Stinnilik, dev-
letle olan mesafesi yiizlinden yeni bicimler de almaya baglamistir.
Kesinlikle o da artik Osmanli doneminin Siinniligi gibi degildir.
Sivil yani ¢ok daha baskindir. Dogrudan bir halk hareketi olarak
gelismekte ve bir¢ok siyasal harekete referans olusturmaktadir.

Aleviler ise higbir dini iddia tasimaksizin hig¢bir dini talepte
bulunmaksizin sehirde, modern hayatin degisik kanallariyla bii-
tiinlesmeye basladilar. Baz1 arastirmalara gore bunu saglayan yine
Cumbhuriyetle birlikte ortaya ¢ikan yeni kurumlar ve iligkiler ol-
mustur. Bu kurumlar arasinda Muhtar’in rolii bir hayli ilging ol-

mustur

“Mubhtar, Alevi koylerinde daha onceleri yalnizca Dedenin
gordigi bir ¢ok isleve ortak olmus, boylece Dede'nin toplumsal
etkinligini biiyiik Slgtide azaltmistir. Daha ileri giderek, Muhtarin,
gordugu islerdeki hayatiyet oraninda, Dede'yi gerektirmeyecek
kosullarin olusumunu hazirlamistir. Alevi koyliiler artik Dedeye
pek ihtiya¢ duymasalar da Dede’nin fazla bir bosluk doldurmayan
varlig1 bir tiir baski olusturmaya baslamistir. Bu donemde Alevile-
rin gog¢ etme yoluyla kentlesme oraninin, bu nedenle daha yiiksek
oldugunu saptayan David Shankland, insanlarin, Dede'nin artik
kendinden menkul bir mesruiyeti kalmamis vesayetinden kurtul-
mak icin sehre go¢ etmeye ve kendi 6zel hayatlarmi yasamaya
motive edildiklerini savunur. Bu donemlerde Alevi koylerinin
niifus oraninin nispeten daha az olmas1 bundan dolayidir. Sehre
go¢ eden Aleviler, bir bakima Aleviligin tiim dinsel ritiiellerinden

ve inanglarindan da kopuyorlar. Burada Aleviligin artik dinsel bir

MiLeL vE NTHAL

inang— Rultir—-mitoloji



Sosyo-Kiiltiirel ve Politik Yonleriyle Alevilik Uzerine Notlar

kimlik olmaktan Gte, ya politik bir tutum veya etnik bir kimlikle
ifade edilen bir yapiya doniistiigiinii gorebiliyoruz. Devletle iligki-
leri hep aktif veya cynic bir muhalefet seklinde olmus Alevi toplu-
luklari, boylece Dedenin otoritesinden, 6nce muhtarlik, sonra seh-
rin modern kurumlar: araciliiyla, sistemin mesruiyetini tantyarak
ozerklesmistir. Dedenin otoritesindeki azalma, Alevi toplulugunu
radikal anlamda dontistiirmistiir. Clinkii Dedelik Kurumu Alevi
toplulugunun en merkezi figiiriidiir. Kurumun isledigi yerde De-
delik her tiirlii sosyal iliskinin mesrulastirildif1 ve diizenlendigi

merkezi bir figtirdiir.

Bu merkezi kurumun yerinden oynatilmasi, zayiflatilmasi
Alevilerde ¢ok nadiren bir rahatsizlik kaynag1 olusturmustur. Se-
hir hayat1 6zellikle bu figiiriin islemesini neredeyse tamamen im-
kansiz kilmistir. Sehre gelen Alevilerin degisime karsi son derece
acik bir tutum sergilemeleri, sadece laik degerlerle 6zelikle siyasi
nedenlerle ¢ok kolay uzlasabiliyor olmalariyla degil, bizzat kendi
dinselliklerine kars1 ozglirlesme duygusunu hissetmeleriyle agik-
lanabilir. Bahattin Aksit 1974 yilinda Corum iizerine yaptig1 saha
arastirmasinda koyden yeni geldigi halde sehir degerleriyle ¢ok
kolay uzlagmis bir niifus yogunlagsmast tespit ediyor. Ozetle, egi-
tim diizeyi, yerlesim yerleri, kadinin ¢alismasina kars: tutumlar,
modern laik degerleri benimseyis ile sehirdeki iskan siiresi arasin-
da dogrusal olmayan, ters bir korelasyon ortaya ¢ikmistir. Yani
"sehirde dogmak veya sehirde uzun siire oturmak, modern ve laik
degerleri benimseme egilimini yeterince" gelistirememistir (Aksit,
1985: 194). ama uzun siire bir anlam veremedigi bu durumu ancak
1980 yilinin getirdigi yeni bilgiler miimkiin kilmis. Bu yeni bulgu-
lara gore kdyden ¢ok yeni gelmis olduklar: halde Alevi olduklar:
anlasilan kesim, modern degerleri ¢ok ¢abuk benimsiyor, hemen
kentsel yasamin laik tutumlarma intibak ediyordu (Aktay, 1999:
73).

Buna mukabil Alevilikle ilgili olanlar1 da dahil olmak {izere bu
donemde Aleviler higbir dini egitim veya hak talebinde bulunma-
misglardir. Kentlilesen Alevilerin sol siyasi hareketlerle olan temasi
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Aleviligin muhtevasinda ¢ok daha doniistiiriicii bir etki yapmustir.
Altmish ve yetmisli yillarda Tiirkiye’deki sol hareketler her tiirlii
tam bir listyap1r kurumu olarak ve afyon olarak goren bir anlayisi
benimsediler. Bunu benimsemeyip sol hareket icinde Alevi deger-
leri bir sekilde ifade etmeye kalkisanlar da dine yonelik sol tepkiye
muhatap olmaktan kagamadilar. Dine kars1 bu sol tutumu sineye
ceken Aleviler bu donem iginde de herhangi bir dini kimlik veya
hak iddiasinda bulunacak bir vesileyle bulusamad.

Alevilerin yetisen egitimli gen¢ kusaginin bu ytizden Alevilik-
le hicbir dini bag1 olmadi. Alevilik bu gengler i¢in sadece bir koken
bilgisi olarak kald1. Sol ile ittifakta Ali, Hiiseyin, Kerbela gibi mu-
halefet malzemelerin etkili olduguna dair sonradan yazilan hika-
yeler retrospektif kagiyor, ¢linkii sol bu tiir malzemelerin kullanil-
masina ¢ok da firsat tanimiyordu.

12 Eyliil 6ncesi komiinizme kars1 miicadelenin bu esnada kar-
sisinda neredeyse blok olarak Alevileri bulmus olmas1 ¢atismanin
rengine Alevi-Siinni ¢atismasi boyutu katmistir. Gergekte ise ca-
tisma biiylik Olciide Komiinizm-milliyet¢ilik ekseninde kurulu-
yordu. Bu eksende de hem Alevlik hem de Stinnilikle ilgili karsilik-
I1 algilar oldukca belirleyici olmustur, ancak belirtilmesi gereken
sey, ne Alevilik burada Alevilik olarak ne de Stinnilik Siinnilik
olarak temsil ediliyor. Siinni olarak hareket edenler de Stinniligi
bir kimlik olarak diistinmiiyorlar.

12 Eyliil bu donemi son derece kesin bir bigimde bitirmistir.
Daha ziyade sol hareket iizerine giden, onu anarsi ve teroriin bas
sorumlusu olarak goren askeri darbenin dolayisiyla biiyiik mag-
durlar1 Aleviler olmustur, ama yine Aleviler olarak degil, “solcu
sosyalist militanlar” olarak. Dikkat edilirse Alevilik su ana kadar
Alevilik olarak hi¢ giindemde olmamigtir. Sahnede oldugu her
durumda bagka bir sey olarak, siyasi talepte bulunurken, Alevilik
icin veya Aleviler icin degil hep baska seyler i¢in talepte bulunmus
gorunuyor.

Seksenli yillarin baslarindan itibaren Tiirkiye’de Alevilik igin

gercek anlamda bir canlanma donemi basladi. Cumhuriyet tari-
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hinde ilk defa Alevilik kendini Alevilik olarak bulmaya veya ifade
etmeye ve dinsel boyutuyla giindeme gelmeye basladi. Bu can-
lanmanin miicadele zemini iki muhataba yonelmisti. Birincisi ken-
di igcinde Aleviligin ihmal edilmesine ve bagka siyasi angajmanlara
kurban edilmesine. Tkincisi de devletin din politikasina ve politi-

kanin palazlandirdig diistiniilen Sitinni kesime.

Hareket Tiirkiye’de ve diinyada sosyalizmin siyasal bir sege-
nek olmaktan ciktigi ve Islimc hareketin yiikseliste oldugu bir
siyasal konjonktiir icinde gelisiyordu. Hareketin ilk onderligini ve
sozciiligtinii klasik Alevi toplumlarindan beklenebilecek Dedeler
degil, altmigh ve yetmisli yillarda sol hareket icerisinde yer almis
eski siyasiler ytiriitiiyordu. Ancak Alevi kirsalinin kentlesme siire-
ce heniliz tamamlanmamisti ve bu cenahtan da kent siirekli bes-
lenmeye devam ediyordu. Kirsalin kentlesme siireci, Aleviligin
oziinli aramakta olan yeni kusak Alevi entelektiiellerin Dede’yi ve
ona iligkin biitiin ritiielleri de yeniden bulmalarin sagladi. Alevili-
gin geleneksel normlarmi tasiyan dedeler yine de biitiin kiiltiirii
sifahi bir yolla tasiyorlar bu da Aleviligin formatina dair herhangi
bir tartismada {tizerine uzlasilabilir herhangi bir tanimin veya bi-
¢imin ortaya ¢ikmasima imkan tanimiyordu. Bu durum halen daha
da artarak stirmektedir. Herkesin kendine gore bir Alevilik tanimi

var ve herkes sadece kendi tanimimin dogruluguna inaniyor.

Alevilerin kendi Alevilik tanimlamalar1 bu kadar farklilasir-
karistirmaktadir. Genellikle Alevilerin hakli olarak hi¢ olumlu
karsilamadiklar: girisimlerdir bunlar. Dogrusu insanlar kendilerini
nasil tanimlamak istiyorlarsa dylece kabul edilmelidirler. Miislii-
man olmadigin1 sdyleyen birine zorla Miisliman oldugunu soy-
le(t)mek gerekmez. Aleviligin Islam-ici veya Islam-dis1 olmasi ko-
nusunda, herhangi bir Alevi biitiin Aleviler adina konusmadig:
stirece, sadece kendi adma konustugu stirece bir sorun yoktur.
Aksi takdirde yillarca bizzat Alevi kesimin onemli kisminin ¢ok
muzdarip oldugu bir propaganda, yani Alevileri Miisliiman say-
mayan propaganda kendini Alevi sayan kesimlerce desteklenmis
olur.
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Diger yandan her biri biitiin Alevi toplulugu iginde kiigiik ve
istisnai bir 6rneklemi olusturan herkes biitiin Aleviler adina konu-
sunca tanimin mahiyeti herkesi ilgilendirmeye basliyor. Hele bu
tanimlama tesebbiisleri bir uzmanlik perspektifi agisindan ¢ok agik
bir siir tarihsel veya teknik bilgiyi ihmal ediyorsa. Kendini bilen
sorumlu bir aydina, bilim adamina, kim kendini nasil tanimliyorsa
tanimlasin gibi sorumsuz ve tuzu kur ubir liberal aydin pozisyonu
yakismaz.

Siinni kesim igin de Aleviligin tanimi ilke olarak bu ¢ercevede
kabullenilmesi gerekse de, Aleviligin bazi tanumlar bir 6teki ola-
rak Siinniligin tanimina da uzandigl, yani dontip bir tiir Stinnilik
tanimu {irettigi igin, tanimlama stirecine bir tiir miidahil olma hakki
doguruyor. Ornegin Stinnilikle farkini koymak i¢in Aleviligin daha
insan-sever, daha hosgoriilii, daha demokratik, daha insancil gibi
vasiflarla one ¢ikarilmasi, Stinniligi agik¢a insan-sevmez, bagnaz
ve hoggortisiiz bir kesim olarak kodlamis oluyor. Biitiin bu durum-
lar tabiatiyla Siinni kesime Aleviligin tanimlanmasma miidahil

olma hakk: dogurmaktadir.

Bu asamada Alevi hareketinin 6ne ¢ikan bazi sdylemsel yonle-
rine binaen baz1 miilahazalar1 kismen tekrar olmak tizere gerekli

gortiyorum.

1. Tirkiye’de sivil toplum ve devlet arasindaki iligkilerde Aleviler
adma hareket ettigini soyleyen siyasallasmis bir grup genellikle
devletin yaninda yer alan bir tutumu Alevi siyasalliginin 6n-sart1
gibi sunuyorlar. Kendilerini “cumhuriyetin bekgileri” gibi gordiik-
ce Tiirkiye’deki giiglii otoriter devlet gelenegini beslemis oluyorlar.
Su ana kadar buna dair ciddi bir 6z-elestiri de yapilmis degildir.
Oysa “Cumbhuriyet ve laiklik bekgiligi” kavrami tam da devletgili-
gin en kaba ideolojik dilidir ve bu dil Tiirkiye’de halkin 6zgitirliik
taleplerinin bastirildig1 en giiglii enstriimani olusturuyor. Tiirki-
ye’de Alevi siyasal dilinin Siinnilik olarak algiladigi islami hak
talepleri toplamda tamamen sivil alanin devletin totaliter tarzi ve
uygulamalarina kars: gliclenmesi anlamina geliyor. Aleviler adina
konustuklarin1 sdyleyenlerin kendi haklarini talep etmek admna bu

alana karsi zayiflatmaya calisan bir politika giitmesini anlamak
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zordur. Hak talepleri bir sifir toplam kuralina gore islemiyor ki.
Kendiniz i¢in bir hak talep etmek i¢in bunu baskasindan alinmasi-
n1 talep etmek gerekmiyor ki. Sivil alanin giiclenmesi her seyden

once Alevilerin de isine yarayan bir durumdur..

2. Osmanh imparatorlugu doneminde genellikle i¢ine kapali bir
halk ve kirsal kesim dindarlig1 olarak yasayan Alevilik i¢in sehir-
lesmek her zaman igin tehdit edici bir siire¢ olmustur. Ancak bu
siire¢ sadece Aleviligi degil, biitiin halk dindarlik formlarini tehdit
eden bir seydir. Sehirle biitiinlesen hicbir dindarlik bigimi koydeki
formlarim1 koruyamaz. Osmanli’da sehirlesen Alevilerin Bektasili-
gin himayesi altinda kitabi dinle bulusmalar1 miimkiin olabiliyor-
du. Ancak 6zelikle 19. ylizyilin baglarinda 2. Mahmut'un Yenigeri
Ocaklarmi kaldirmasi, buna muhalefet eden Bektasi tekkelerini de
kapatip ileri gelenlerine karsi siddetli bir takibat yapmasi sehir
sartlarinda da Bektasiligi yeraltina ¢ekilmeye zorlamistir. Bu ge-
kilmenin yarattigi mubhalif dil koydeki kendi igine zaten kapali
olan Aleviligin de sehirlesme asamalarinda kitabilige ve kentsel
degerlere acilma sansini kaybetmesine yol acmistir. {lber Ortay-
I'nin dedigi gibi Osmanl devleti aslinda Alevilere kars1 genellikle
suskun kalmistir. Tarihte kaydedilen ve Osmanlinin Alevilere,
Alevilik inanglarindan dolay1 oldugu sdylenen takibatlar1 aslinda
hi¢ de inang temelli olmay1p Safevi devletiyle olan siyasi ¢ekisme-
lerin ortasina denk diismesine dayali olmustur. Ister Celali isyanla-
11 ister tarihte Alevi isyan1 olarak zikredilen isyanlarin biiytiik bir
¢ogunlugunun aslinda inan¢ konusuyla bir ilgisi olmamustir.

Osmanli halk dindarlig1 konusunda alabildigine gercekg¢i dav-
ranmustir. Genellikle kirsal kesimde yasanan dindarliktan, dogas:
itibariyle bir hayli entelektiiel olan bir kitabi dinden bekledigini
zaten beklememistir. Stinni denilen halk kitlelerinin dindarlig1 da

ozilinde mitolojik, menkibeci, kiiltik unsurlarla dolu olmustur.

3. Alevilik bir modernlesme tecriibesinden geciyor. Bu tecriibeyi
Stinni kesimden tabii ki bir hayli farkli yasiyor. Bu tecriibenin igin-
den gegerken ¢ok giiglii, yetiskin kadrolar1 yoktur. Dogrusu alabil-
digine modernlesmis ve sekiiler degerleri benimsemis kadrolariyla
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dini bir olgu olarak Aleviligin teolojisi yapilmaya ¢alisiliyor. Dede-
ler geleneksel sifahi bir kiiltiirle alabildigine farklilasan bir Alevi
dindarligina onderlik hakki iddia ederken, bu hakki fazla tanima-
yan, gorece egitimli ve hi¢bir din egitiminden ge¢gmemis ve Alevi
geleneksel kurumlarina da tepeden bakan Alevi aydinlari baska
tiirlii bir Alevilik tanimlamaya galisiyorlar. Bu tiir aydinlar Diyane-
ti veya genel anlamda Alevi-dis1 kesimleri, Aleviligi asimile etmek-
le suglarken, aslinda kendileri ¢ok daha radikal bir bicimde Alevi-
lige gelenegiyle hicbir ilgisi olmayan yeni bir kimlik kazandirma-
ya, Aleviligi farkli bir mecraya siiriiklemeye calismaktadirlar. Bu
kesimler yeni medya ortamlar1 sayesinde ¢ok yaym yapmakta,
egitimli kesimler iizerinde hegemonik bir iktidar alani olusturmak-
ta olduklarindan sesleri daha fazla ¢ikmakta ve Alevi kitlelerinin
kendilerini ifadelerinin ontine ciddi bir engel olusturmaktadirlar.
Alevi toplumunun en 6nemli sorunu bu agidan kendi i¢ liderlik
sorunu olmaktadir.

4. Stinni kesim de Alevilikle iligkileri nispetinde ¢ok ilging bir sii-
recten ge¢mistir. Alevi kesimde genellikle yeterince takip edilme-
yen bu siiregte Stinniligin bir Alevi karsithig1 olarak goriilmedigi
yeterince degerlendirilmiyor. Bugiin Ilahiyat fakiiltelerinde
Muaviye tizerine elestirel bir bakis agisiyla hazirlanan bir¢ok ca-
lisma kaydedilebilir. Kendi iginde oldukga elestirel bir literatiir
gelistiren bu tutumlar yine de belli bir metin yorumunu merkeze
alarak stirdiiriilebilmektedir. Gerek Ehl-i Siinnet kavramimin olu-
sumu, gerek tarihsel olarak mezheplerin tesekkiiliindeki siyasi
motivasyonlarin paymin degerlendirilmesi noktasinda oldukca

derinlemesine ¢alismalar yapilmistir.

5. Kerbela Islam tarihinin en énemli trajedisidir. Bu olaym Islam
tarihinde sonraki nesiller i¢in hig stiphesiz ibret alinacak ¢ok onem-
li bir olay oldugu muhakkaktir. Ancak Islam tarihine bakildiginda
Ahmet Yasar Ocak’mn da ¢ok isabetle vurguladig: gibi, sadece bu
olaya odaklanmak, Islam tarihinin diger kurucu olaylarimi, 6rnek
ve model kisilik ve hadiselerini golgede birakmak ciddi bir sorun
olusturuyor. Kerbela’nin yani sira Hicret hadisesini, Mekke’de
yasanan 13 yillik Ebu Cehil, Ebu Leheb ve Miisliimanlar arasindaki
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cetin miicadele ve diyaloglari, Hicret olaymin muazzamligini, Be-
dir, Uhud, Muhacir ve Ensar Kardesligi, Hudeybiye, Veda Hacc,
Medine Vesikasi gibi ¢ok onemli olaylar1 da gormek lazim. Bu
olaylar Islam’in evrensel mesajinin daha iyi sekillendigi temel ha-
diselerdir. Bu olaylar esnasinda Miisliimanlarin sergiledikleri ta-
virlar cok 6nemlidir. Kerbela da cok énemlidir, ama Islam’mn mesa-
jm1 o hadiseye indirgemek, belki asil o zaman Yezid'in kurmak
istedigi dar diinyaya Miisliimanlarin hapsolmasi anlamina gelir.
Hz. Hiiseyin'in mesaji Kerbela’da kalmak degil Kerbela'y1 ve Asu-
re’yi asmakti. Onu Kerbela’da durduran, Kerbela’da birakan Yezit
oldu. Hz. Hiiseyin'in sahadeti Kerbela’y1 da Asure’yi de asan bir
destan yazdi.

Hz. Hiseyin'in sehadetinin biitiin Islam milleti icin trajedi
olusturan bir boyutu da Yezit ismini biitiin kotultigiin tek figiiri
olarak resmetmis olmasidir. Oysa kotii isimler karsimiza Yezit
kadar, Firavun, Nemrut, Samiri, Belam, Haman, Ebu Cehil, Ebu
Leheb olarak da ¢ikarlar. Biz bazen Yezitlere karsi miicadele ede-
lim derken, Ebu Cehillerin, Firavunlarin uzattig1 sahte dost ellerini
sikmak gibi tuzaklara diisebiliriz.

Yalniz Islam’in mesajini Kerbela'ya indirgememek gerekir
derken Kerbela'nin énemsiz oldugunu séylemedigimizi belirtmeyi

gerekli goriiyorum.
Hiilasa

Tiirkiye’deki din, devlet ve toplum iliskilerinin Alevilerle ilgili
dengeli ve adil bir diizene sahip olmadig1 agiktir. Diizen bir yana,
iligkilerin yaratti1 sorunlar oyle bir kordiigiim haline gelmistir ki,

hangi yanindan alirsaniz elinizde kalacak gibi.

Kuskusuz bu sorunlarin bir kismi ta Osmanli’dan devralin-
missa da bugiin Alevilikle ilgili sorunlarin daha da derinlesmesi,
icinden ¢ikilmaz hale gelmesi Cumhuriyet doneminde olmustur.
Bu yiizden bugiin Alevilerin siyasal veya dinsel taleplerinin birgo-
gunu muhayyel bir Siinni 6zne yaratarak ifade etmek biraz garip

bir hal aliyor. Zira bu taleplerin 6nemli bir kisminin karsisinda
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zannedildigi gibi bir “Stinni” direnis yoktur, aksine belli bir laiklik
konseptinin dokunulamayan direnisi vardir. Ozellikle bu taleple-
rin Stinniler adma Diyaneti muhatap almasi ¢ok da isabetli olmu-
yor. Clinkii Diyanet Siinni halk kitlesinin kendi inisiyatifiyle olus-
mus ve Stinnilerin siyasi veya dinsel taleplerinin somutlasmis bir
ifadesi degildir. Aksine Diyanet Cumhuriyet déneminde devreye
sokulan laiklik projesinin formatma uygun olarak sekillenmis bir
kurumdur. Evvelemirde amaci Siinni inancin1 veya cemaatini 0r-
giitlii bir hale getirip onun iktidarmni temsil etmek degil, aksine bu
cemaatin dine dayali herhangi bir 6rgiitlenme ve iktidar alani olus-
turma siirecini engellemektir. Her seye ragmen, her tiirlii kurum-
sallasmanin dogurdugu bir sonug olarak bu kurum da kendi ¢a-
pinda bir iktidar veya fayda alani olusturmustur ama bu bir sonug-
tur. Beklenen bir sey degildir ve dahi kaginilabilir bir sey degildir.
Her tiirli biirokratik olusumun kaginilmaz sonucudur bu durum.
Bir muhayyel “saatleri ayarlama enstitiisii”niin bile kendi biirok-
ratlariyla nasil bir eylem alani olusturabildigini Tanpinar ¢ok giizel
ifade etmistir. Buna ragmen Alevi kesimin siyasi taleplerinin hede-
fi olarak gordiigii “diyanet” tek kelimeyle “yanlis adrestir”. Dogru
adres basindan beri bizzat Siinniligi de sekillendirmeye ¢alisan bir

din ve laiklik anlayigidur.

1925 yilinda yiriirliige giren “Tekke ve zaviyeler kanunu”
Cemevleri ve miistemilatin1 “Tekke ve zaviyeler” kapsaminda
degerlendirmis ve kapatilmasini buyurmustur. Buna mukabil,
Diyanet'in kurulmasi da bunun Hanefi-Maturidi bir temele da-

yandirilmasi da yine bizzat Atatiirk’{in tercihi olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alevilerin ne kendi cemevlerinin
kapatilmasina ne de Diyanetin bu temele dayandirilmasina higbir
ciddi itirazlar1 olmadi. Aksine Aleviler biitiin icraatlariyla Ata-
tiirk’tin devrimlerinin en biiyiik destekgisi olduklarini o giin de
belirtmis, bugiin de her firsatta belirtmeye devam ediyorlar. Uzun
siire Atatiirk’iin imzasini tasiyan bu din-devlet iliskileri diizenle-
mesine hi¢bir itirazda bulunmayan Alevilerin bugiin Diyanet isleri
baskanliginin konumuna yaptiklar1 muhalefetin veya Cem evleri-
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nin yasal statiistiniin taninmasina yonelik taleplerinin gercek mu-

hatabini bulmakta zorlandig1 anlagiliyor.

Cumbhuriyetin ilk doneminde 6ngoriilen sekiilerlesme politi-
kalarina verilen radikal destek, hi¢ bir dinsel talepte bulunmamak
seklinde tezahiir etti. Bu esnada Aleviler kendi din adamlarins,
hatta geleneklerini bir sonraki kusaga aktaracak hicbir egitim ku-
rumunu koruyamadilar. Bu durum tabii ki Aleviler i¢in son derece
trajiktir. Bugiin “Alevileri temsil” iddiasiyla konusanlarin 6nemli
bir kisminin Aleviligi, yasayan bir gelenekten devralmamis olmasi,
Alevi gercekliginin en 6nemli boyutunu olusturuyor. Bunlarm her
biri kendine ait neden ve saiklerle, yer yer yaratici bir zeka ve kisi-
lik tarziyla, yeni bir Alevilik icad ediyor. Ustelik her biri biitiin

Alevilik adina konusmaya kalkinca sorun iyice getrefillesiyor

Tabii ki toplumsal dinamikler her giin yepyeni sorunlar, talep-
ler ve gercekler ortaya cikarabilir. “Benim tilkemde diin yoktu
boyle seyler” deyip ortaya ¢ikan yeni talepleri bogmaya calismanin
alemi yok. Dinler ve mezhepler de kendi iclerinde dinamiktirler ve
cemaat mensuplarinin ihtiyaglar: ve talepleri zamanla farklilasabi-
lir. Ancak Cem evlerinin statiisii Atatiirk’iin imzasim tasiyan Tek-
ke ve Zaviyeler Kanununca Cami’ye denk bir ibadethane gibi de-
gil, bir Rufai, Naksibendi veya Kadiri tekkesinin mukabili bir me-
kan olarak cizilmistir. Osmanli’da biitiin bu mekéanlar, Meclis-i
Mesayihge tanman ve diizenlenen tarikat veya cemaatlerin yine
statiisii resmen tanimnan mekanlariydi. Bu mekanlarin ibadethane
say1lip sayilmamasi mevzu bahis bile degildi. Sonugta o donemde
Bektasilerin tekkeleri de Alevilerin Cem evleri de Caminin alterna-

tifi degil, caminin yan1 sira faaliyet gosteren kurumlarda.

Bugiin biitiin bu tarikatlarin kendi tarikat ayinlerini ytiriittiik-
leri 6zel mekanlar1 resmen olmazsa bile “fiilen” bulunuyor. Tekke
ve Zaviyeler kanunu dini hayatin ¢gogunu diizenleme noktasinda
tiilen gecersiz hale gelmistir. Bu arada Cem evleri digerlerine naza-
ran faaliyetlerini ¢ok daha acik yiriitebilmektedir. Halen higbir
yere “Naksibendi Dergah1” veya “Rufai Tekkesi” tabelas1 asilama-
dig1 halde Cem evlerinin, yasaya aykir1 olarak kendi tabelalariyla
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faaliyet gostermelerine karisilmamaktadir.

Bugiinkii yasal durum baz alindiginda, hem Cem evlerine ta-
lep edilen statii hem de Alevilerin yanlis bir adres olarak Diyanet
nezdinde talep ettikleri haklar, tek basina Alevileri degil diger
biitiin tarikatlar1 da ilgilendirmektedir. Kazanacaklar: her hak di-
gerlerine de yarayacaktir. Biitiin degerlendirmelerin de buna gore
yapilmasi gerekiyor
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Abstract: In this article the validity of some claims concerning the history and
essence of Alevitism is examined. Alevitism as an identity and culture in
Turkey is discovered and the claims about what its essence is are trying to
base themselves by reference to history. The applications to history create
some different and contradicting frames and forms of Alevitism. All this
forms, however, claims to exclusively represent the essence of Alevitism.
This article tries to show that all these claims are defected by the same
shortcomings of all kind of essentialisms. The cultures are being composed
within the course of history by way of several social synthesis and encoun-
ters. These encounters make such attribution of an essence to any cultural
phenomenon impossible. Alevitism has some dimensions belonging to a
rural kind of religiosity. By this aspect it is mentioned that it is very close
to the folk religiosity of rural Sunnism. The Alevis have never made any
demand of a religious kind from the state during the history of the Repub-
lic, but they always have maintained their political alliances and demands
outside of religious domains. Therefore it is indicated that it is above all
the Alevis as such who neglected themselves in religious sphere. Therefore
today the religious demands of the Alevis contain the difficulties and am-
biguities resulted by a kind of historical retardation.

Key Words: Alevitism-Sunnism, Cultural Essentialism, Hermeneutic, Folk
Religiosity, Alevi Houses of rite, Alevi Modernization, The act of Tekke
and Zawiya

EK I. TEKKE VE ZAVIYELERIN KAPATILMASI iLE ILGILI KANUN
MADDESI

Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatilmasina ve tiirbedarliklarla (tiirbede
hizmet edenler) birtakim unvanlarin men ve ilgasina dair kanun: No. 677,
Tr: 13 Aralik 1925.

Madde 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle, gerek
miilk olarak Seyhinin tasarrufu altinda, gerek diger suretlerle tesis edilmis
bulunan bilumum tekkeler ve zaviyeler, sahiplerinin diger sekilde temel-
likk ve tasar ruf haklan baki kalmak (yani baska maksatlar i¢in kullanil-
mak) tlizere kamilen kapatilmislardir. Bunlardan mevzu usulii dahilinde
halen cami veya mescit olarak kullanilanlar ipka edilir.

Bilimum tarikatlarla, Seyhlik, Dervislik, Miiritlik, Dedelik, Seyitlik,

75
MiLeL vE NiHAL

inan¢—-Rultir-mitoloji



Yasin AKTAY

76

Celebilik, Babalik, Emirlik, Naiplik, Halifelik, biiyiictiiliik, tftirtikgiiliik,
falalik ve gaipten haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle
niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle, bu unvan ve sifatlara ait
hizmet ifa ve kisve iksasi (elbise giyilmesi) memnudur

Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Selatine (Padisahlara, Sultanlara) ait,
veya bir tarikata (dini tarikata) ve yahut cerri menfaata (Cikarciliga) miis-
tenit olanlarla, bilimum sair tiirbeler mesdut (kapatilmis) ve tiirbedarlik-
lar miilgadir. Kapatilmis olan tekke ve zaviyeleri veya tiirbeleri acanlar
veya bunlar1 yeniden ihdas edenler veya tarikat ayini icrasina mahsus
olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlar
tasiyanlar veya bunlara mahsus hizmetleri ifa veya kiyafeti iksa edenler
(elbise giyenler) ii¢ aydan eksik olmamak {izere hapse ve elli liradan asag:
olmamak tizere para cezasina carptirilirlar.

Madde 2 - Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3 - Bu kanunun icrasina Vekiller Heyeti memurdur.

Diistur tertip No. 3. cilt 7. s. 113.

TEKKE VE ZAVIYELERIN KAPATILMASI Osmanli toplum ve egitim
hayatinda onemli bir yere sahip olan tekke ve zaviyeler zamanla yozlas-
mis ve toplumsal alanda boliinme ve gruplasmalara sebep olmustu. Uygar
ve ileri bir millet olma amacini giiden toplumumuz igin tekke, zaviye,
tiirbe ve tarikat gibi engeller kaldirilmasi zorunlu kurumlardi. Atatiirk,
Kastamonu’da 30 Agustos 1925’te soyledigi bir nutukta tiirbelerin, tekke-
lerin ve zaviyelerin kapatilmasimin ve tarikatlarin kaldirilmasinin isaretini
vermistir; “Oliilerden medet ummak, medeni bir cemiyet igin,
sindir(lekedir). Efendiler ve ey millet, biliniz ki, Tirkiye Cumhuriyeti
seyhler, dervisler, miiritler ve meczuplar memleketi olamaz. En dogru en
hakiki tarikat, medeniyet tarikatidir.”

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunla tekke, zaviye ve tiirbelerin
kapatilmas1 kabul edilmis ve birtakim unvanlarin kullanilmas: yasaklan-
mistir. Kanun, biitiin tarikatlarla birlikte, seyhlik, dervislik, miiritlik, dede-
lik seyitlik, gelebilik, babalik, emirlik, halifelik, falcilik, biyticiliik, fii-
riikctiliik, gaipten haber vermek ve murada kavusturmak amaciyla mus-
kacilik gibi, eylem, unvan ve sifatlarin kullanilmasini, bunlara ait hizmet-
lerin yapilmasimi ve bu unvanlarla ilgili elbise giyilmesini de yasaklamis-
tir.
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