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Ozet: Dini cogulculuk mimkin miadar? Codulculuk sosyolojik bir gerekliliktir.
Iman fenomenin yapisi geredi, cogulculugu teolojik agidan savunmak im-
kansiz goriinmektedir. Vahyin bir bilgi kaynadi ve Tanri‘nin midahalesi
oldugu gdz éniinde tutuldugunda diger dinlere vahiy agisindan bakmak zo-
runlu olacaktir. Din-felsefe iliskisi ve metafizik acidan bakildiginda ise,
felsefeye hangi roliin verildigi belirleyici olacaktir. Felsefe dine dncelenir
ve hakikatin kavramsal ifadesi olarak kabul edilirse, dinler ayni hakikatin
tuketilemez ifade formlari olacaktir. Ayni ahlaki amaclari hedefledikleri
distinilurse, dinlerin sonuglari acisindan ¢ogulcu yapiya imkan taninabi-
lir. Bu durumda, dinin ahlaka indirgenmesi sorunu dogmaktadir. Son ola-
rak, insanin tarihsel bir varlik olmasi ¢ogulculuga imkan taniyabilir. Bu-
nunla birlikte dinin bir iman meselesi oldugu dikkate alinirsa, teolojik ba-
kis acisinin belirleyici oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dini Cogulculuk, Dinlerarasi Diyalog, J. Hick, W. C. Smith,
P. Tillich, Din Dili.

Giris
Bugiin yeryiiziinde hakim / yaygm olan bes diinya dininin var
oldugu bilinmektedir. Bunlar Islam, Hiristiyanlik, Hinduizm, Bu-

dizm ve Konfiigyanizm’dir. Tarihsel olarak once yer aldig1 ve Hi-

ristiyanlik ve Islam’1 anlamak igin goz éniinde tutulmasi gerekti-
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ginden Yahudiligin de bunlar arasinda zikredilmesi gerektigi belir-
tilmektedir.! Felsefi acidan ¢ok 6nemli olmasa da, s6z konusu din-
lerin miintesiplerinin sayilarla ifadesine bakildiginda bu dinlerin

one ¢iktig1 goriilmektedir.

Dini cesitlilik sorunu gercekte dinler tarihi kadar eski bir
problemdir.? Farkli dinlerin varlig1 sosyolojik ve kiiltiirel agidan bir
problem tegkil etmeyebilir. Dolayisiyla dinlerin ¢oklugu kendi
basina bir problem degildir.®> Ancak felsefi agcidan ve 6zellikle de
din felsefesi agisindan bu gesitliligin bir izahmin yapilmas: zorun-
ludur. Vakia, su veya bu sekilde, gerekgesi ne olursa olsun, bir dini
cesitliligin var oldugudur. Hakikate giden yolu gosteren, “dogru
yasam”1 ongoren, insanlara kurtulus vadeden, bir diinya gortisii
sunan ve bu yiizden de bir iman meselesi olan din s6z konusu
oldugunda bu cesitlilik nasil agiklanacaktir? Hakikate giden yol

birden fazla olabilir mi?

Dinin odaginda yer alan Tanr1 / Kutsal / Mutlak inanc1 nede-
niyle tek bir dinin var olmasi gerektigi diistiniilebilir. Zira ¢ok
sayida din demek birden fazla Tanri tasavvuru, Tanri-alem ve
Tanri-insan iligkisi; dahasi, pek ¢ok dogru yasam yolunun var ol-
mas1 demektir. Diger bir ifadeyle birden fazla din demek hakikatin

de birden fazla oldugu anlamina gelecektir.

Dinlerin cesitliligi karsisinda ti¢ farklh tavirdan soz edilebilir.
1) Hepsi yanhstir diyen ateist tavir, 2) Sadece benim dinim dogru-
dur, digerleri yanhstir diyen teolojik tavir, 3) Hepsi dogrudur di-

yen ¢ogulcu tavir.

Ateist tavir bir kenara birakilirsa, dinlerin birbirlerine bakisla-
riyla ilgili olarak ise {i¢ segenekten bahsedilebilir: 1) Dislayicilik:
Tek bir din dogrudur, diger dinlerin higbirisi kabul edilemez. 2)
Kapsayicalik: Tek bir din haktir, fakat bu din diger dinleri de kap-
sar. 3) Cogulculuk: Hicbir din digerlerini dislayacak ya da kapsa-

1 Stephen Sharot, Comparative Sociology of World Religions: Virtuosi, Priests & Popu-
lar Religion, New York University Press, New York 2001, s. 5.

2 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yay., Istanbul 2004, s. 61.

3 Adnan Aslan-1. Kutluer-M. Erol Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, Tasavouf
ve Dini Cogulculuk, Bilim ve Sanat Vakfi yay. Istanbul 2004, s. 27.
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yacak sekilde dogruluk iddiasinda bulunamaz. Biitiin dinler ayni
hakikate gonderme yapan farkl ifade bi¢cimleridir.+

Bugiin farkli din ve kiiltiirlerden insanlarin birbiriyle karsi-
lagsmalar1 daha yakin ve daha sik olmus ve bu ytizden bu problem
yogun bir sekilde giindeme gelmis olsa da, ¢ogulculuk fikrinin
tarihi gerilere uzanmaktadir. Farabi'nin, dogrudan dinlerle ilgili
bir degerlendirme yapmamasina ragmen, din-felsefe iligkisi tar-
tismasina bakildiginda ¢ogulcu diisiincenin dolayl izlerini bulmak
miimkiindiir. Ibn Arabi ve Mevlana’min Islam disindaki dinlerle
ilgili diistinceleri ¢ogulcu sekilde yorumlanabilmektedir. Bati’da
ise, Oornegin Spinozanin Farabi-Ibn Sina cizgisine yakin sekilde
din-felsefe iligkisini tartisirken ¢ogulcu diistinceye imkan taniya-

cak gortislere sahip oldugu soylenebilir.

Glintimiizde F. Schuon ve S. H. Nasr'in metafizik-mistik di-
yebilecegimiz bir dinlerin agkinlig1 fikrini savunduklar1 goriilmek-
tedir. Cagdas Bati diistincesinde, Marksist, Hiimanist ve Budist
gelenekten beslenen ve Tanr1'y1 insan varliginin ve var olusunun
odag1 olarak niteleyen ve N. Smart ile P. Tillich tarafindan savunu-
lan felsefi liberal dini ¢ogulculuktan ve onciiliigiinii J. Hick ve W.
C. Smith’in yaptig1 felsefi dini ¢ogulculuktan bahsedilmektedir.5
Tillich, Hick ve Smith’in Hiristiyan teolojisi iginde kalarak ¢ogulcu-
lugu savunduklar1 soylenebilir.

Cogulculuk fikrini savunanlarin temel gerekgelerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. Birden fazla sayida ve formda dinin varlig1 s6z konusudur.
Birden fazla dogru olamayacagina gore, ¢esitlilik var diye kolayci
bir yaklagimla ateist bir tavir igine girmeksizin topyekiin dinleri
reddetme yerine dinlerin cesitliligi izah edilmek zorundadir. Din-
lerin hig birini dislamaksizin ve biriyle digerlerini kapsamaksizin

dini gesitliligin bir a¢iklamasi olmalidur.

4 Bkz. Recep Kili¢ “Dini Cogulculuk mu Dinde Cogulculuk mu ?” Dini Arastir-
malar, Ankara 2004, say1 19, s. 13.
5 Aslan, Seyyid Hiiseyin Nasr'da Gelenek, s. 27. 51
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2. Smith’in de savundugu gibi bugiin artik diinyada birden
fazla din mensubu bir arada yasamak durumundadir. Pek ¢ok
dinden insan birbiriyle ¢ok yakin iliski icindedir. Smith bu durum
nedeniyle “su andan itibaren insanligin dini, eger yasanacaksa,
dini ¢ogulculuk baglaminda yasanacaktir”® demektedir. Vakianin
boyle olmasi dini ¢ogulculuk icin bir gerekge teskil edebilir mi?
Bugiin boyledir diye, bir ¢cogulculuktan bahsetmek ve biitiin dinle-
rin ayn1 hakikate gotiirdtiglinii kabul etmek miimkiin mtid{ir?

3. Insanlarin biiyiik cogunlugu igine dogdugu toplumun
inanclarmi benimseyerek bir dine inanmakta ve pek c¢ok insan
diger dinlerden haberdar bile olamadan yasamaktadir. Baska bir
ifadeyle inandigimiz dini biiyiik oranda kendi se¢cimimizle belirli-
yor degiliz. Dolayisiyla inanan kendi elinde olmadan inandig:
dinin hak, digerlerinin batil oldugunu iddia edebilir mi?

4. Tarihsel siireg iginde vahiy pek ¢ok peygambere farkli form-
larda inmigtir. Din tarihine bakildiginda, vahiy kaynakl dinlerde
insanligin problemlerine bagh olarak Islam’la son bulan gelismeci
bir yap1 goze carpmaktadir. Ayni vahiy geleneginin kendini tarih-
sel, sosyal ve kiiltiirel yapiya gore yenilemesi durumu s6z konusu

olabilir mi?

5. Dinler Mutlak Hakikati ifade ederler. Hakikat ise tek bir din
tarafindan ifade edilemeyecek, tiiketilemeyecek zenginlikte meta-
fizik bir mahiyet arz eder. Dolayisiyla dinlerin gesitliligi hakikatin
tek bir din tarafindan ifade edilemez olusundan kaynaklanmakta-

dir. Hakikat ¢ok yonlii tezahiir edebilir.

6. Her din gerek metinleri, gerekse ilkeleri bakimindan belli
tarihsel, kiiltiirel ve dilsel ortamlarda ortaya ¢ikmustir. Tarih, kiil-
tiir ve Ozellikle de dil nedeniyle var olan dini gesitlilik kaginilmaz-
dir. Dolayisiyla tek bir dinin hak oldugunu iddia etmek, dindeki
tarihsel, kiiltiirel ve dilsel unsurlar1 géz ardi ederek, o kiiltiird,
tarihsel durumu ve dili 6ne ¢ikarmak hatta mutlaklagtirmak anla-

mina gelecektir.

6 Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men, Harper Torchbooks, New York
1972, s. 11.
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7. Eger dinler, insanlar ve toplumlar tizerindeki etkileri baki-
mindan ayni bireysel ve toplumsal sonuglar1 doguruyorsa, bu du-
rumda tek bir dinin hak oldugu seklinde bir iddiada 1srar etmenin

bir anlami var midir?

Cogulculuk taraftarlari 6zetle bu noktalardan hareket etmek-
tedirler. Dini ¢ogulculugu reddedenlerin iddialar:1 ise su sekilde

siralanabilir:

1. Farkl dinler gergeklik hakkinda birbirleriyle yarisan iddia-
larda bulunuyorlar, bunlarin hepsi dogru olamaz. O halde ya hepsi
yanlistir, ya da sadece biri dogrudur. Mantiksal olarak birden fazla

dinin olmasi diisiiniilemez.

2. Kaynak itibariyle benzer olan dini tecriibelerin farkli gele-
nekleri iirettigi diistiniilemez. Zira gercekte benzer sayilan biitiin
tecriibeler yoruma dayalidir. Dolayisiyla, benzer tecriibelerin farkl
sonuglar dogurdugu fikri tutarli goziikmemektedir. Ote yandan
¢ogulcu yaklasim gergek ve hayal olan dini tecriibeyi ayirt edebile-
cek bir kritere sahip olmalidir, tecriibe s6z konusu oldugu igin

boyle bir kriterin daima giivenilirlik sorunu olacaktir.”

3. Iman yapust itibariyle bagka inanglarm da hak olabilecegini
kabul edemez.

4. Son din diye bir fenomenle kars1 karsiyayiz. Son din olan Is-
lam diger dinlerden de bahsetmekte ve bunlarin tahribata ugradi-
gni, bu yiizden de tek hak dinin Islam oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan kimi Hiristiyanlar enkarnasyon inanci nedeniyle,
[sa’ya tabi olmak diginda bir kurtulus yolunun olmadigini iddia
etmektedir.

5. Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan iligkisi noktasinda “Tan-
r’'nin goziiyle géorme imkanimiz yoktur.” Dolayistyla biitiin dinleri
degerlendirebilecek bir konumda oldugumuzu nasil iddia edebili-

riz?

7 Jacqueline Marina, “Schleiermacher on the Outpourings of The inner Fire:
Experiential Expressivism and Religious Pluralism”, Religious Studies, Vol. 40, s.
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Dini ¢ogulculuk hakkindaki lehte ve aleyhteki gerekgelere ba-
kildiginda konunun bashica su bagliklar altinda ele almabilecegi
anlasilmaktadir: 1) Sosyolojik ag¢idan 2) Dinlerin varlik sebebi,
amact ve sonuglart agisindan 3) Din fenomeninin tanimi ve din
felsefe iliskisi agisindan, 4) Teolojik agidan 5) Metafizik agidan 6)
Tarihsel bir varlik olarak insanin tarih, kiiltiir, cografya ve gelene-

gin etkisi altinda olmasi agisindan.
1. Sosyolojik Acidan

Dinlerin gesitliligi, dinleraras: diyalog adi altinda sosyolojik, kiiltii-
rel ve siyasal diyebilecegimiz gercevede tartisilmaktadir. Din felse-
fesi acgisindan bakildiginda sosyolojik gerekgelerle dini ¢ogulculu-
gun savunulamayacag aciktir. Zira sosyolojik durum, bize gercek-
te olmasi gerekenin ne oldugunu sdyleyemez. Bununla birlikte bu
tiir gerekgelerden yola ¢ikildig1 da goriilmektedir.

Dini ¢ogulculuk fikri sosyolojik acgidan ele alinacak olursa bu
durumda c¢ogulculuk kelimesi yerine diyalog, tolerans, hosgorii,
miisamaha ve tahammiil gibi kelimeleri kullanmak gerekecektir.
Diyalog, karsilikli konusma”, “bir araya gelme”, “istisare”, “gortis
alis-verisi”dir. Diyalog, “farkl1 din ve inanglara sahip iki veya daha
fazla kisinin Mutlak Hakikat (Yaratici) hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak i¢in digerlerinden bir seyler 6grenmek amaciyla bir

araya gelmek suretiyle iletisim kurma stirecidir.”®

“Dini ¢ogulculuk” ifadesi ise her seyden 6nce birden fazla di-
nin “dogru” oldugu anlamina gelir. Cogulculuk tartismasi sadece
vakiadan hareket edemez. Var olan dinleri bir degerlendirmeye de
tabi tutmak durumundadir. Oysa diyalog fikri boyle bir yargila-
may1 gerekli gormez, hatta boyle bir yargilamada bulunamaz.
“Dinler aras1 diyalog” ve “kiiltiirel cogulculuk” ifadeleri, hak olup
olmadiklar1 dikkate alinmaksizin dinlerin kendilerini serbestce
ifade edebilmelerine imkan taniyan® ve sosyolojik anlamda soz
konusu edilecek olan bir iliskinin kurulmasi demektir. Nitekim

8 Mahmut Ayd, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, Tezkire, yil 11, say1 23, s. 128-
129.
¢ Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14.
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sekiilarist anlayisa gore, diyalog ya da tolerans ancak mutlak haki-
kat iddiasindan vazgecildigi veya en azindan giindeme getirilme-

digi durumda mimkiindiir.10

Dolayisiyla sosyal diizenin saglanabilmesi igin gerekli olan
diyalog saygty1, hosgoriiyli, tolerans: gerektirir. Ancak diyalog
belli bir konuda teolojik mahiyette bir anlagsmay1 gerektirmez.!!
Tolerans ise diyalogdan da geri bir asamadir. Diyalogda baskala-
riyla bir sekilde iliski kurma fikri varken, toleransta baskalarimin
varligina katlanilip katlanilmayacag: tartisiimaktadir. Diger bir
ifadeyle oncelikle bagkasma giinahkar, hatali, yanls, kafir goziiyle
bakilmakta ve ardindan buna tahammiil gosterilebilecegi savu-
nulmaktadir. Dolayisiyla tolerans ve hosgoriiniin dini ¢ogulculuk-

la bir ilgisi olamaz.

Muhatabin da en az kendisi kadar hak oldugunu kabul ede-
rek baslayan bir goriis aligsverisinden bahsediliyorsa, bu iligskinin
temelinde ¢ogulcu diistince bulunuyor demektir. Ama eger muha-
tabmn dininin hak mi1 batil m1 oldugu tartisma konusu edilmeden
bir iliskiden bahsediliyorsa, bu durumda ise sosyolojik ve siyasal
bir gereklilik nedeniyle iliski kuruluyor demektir. Cogulculuk
farkli diinya goriislerinin ¢ogullugu anlamina da gelir.

Sosyolojik ve kiiltiirel etkilesimin getirdigi bir zorunluluk ne-
deniyle diyalogdan bahsediliyor. Bir arada yasamanin ve karsi-
lasmanin getirdigi bir zorunluluk vardir. Diinya barisi icin, dinler
arasi baris i¢in diyalog zorunluluktur.’? Diyalogla ¢ogulculuk ara-
sindaki fark tam da bu noktada belirginlesmektedir. Diyalog, kiil-
tiirel ve sosyolojik bir gerekliliktir. Farkl kiiltiirler, gelenekler ve
dinler bir arada yasamanin geregi olarak karsilikli konusma igine
girmeleri gerekir. Cogulculuk ise, s6z konusu farkli dinlerin neden
farkli oldugunu sorgulamakta ve onlarmn 6z itibariyle ayn1 Mutlak

Hakikati farkli yollarla ifade ettigini savunmaktadir. Bagka bir

10 Jan S. Markham, Plurality and Christian Ethics, Seven Bridges Press, New York
1999, s. 11.
1 Markham, s. 6; Mustafa Koylii, “Dinsel Dislayicilik (Ekslusivizm)”, Islam ve
Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 32.
12 Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 128. 55
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deyisle, diyaloga giren taraflar birbirlerini yargilamazken, felsefi
bakis acis1 taraflar1 dogruluklar: / yanlisliklar1 bakimindan deger-

lendirme geregi duymaktadir.

Smith’in ¢ogulculuk gerekgesi her ne kadar sosyolojik bir nok-
taya dayanmasa da bir tespit olarak Smith sosyolojik duruma da
dikkat cekmektedir: “Su andan itibaren insanligin dini, eger yasa-
nacaksa, dini ¢ogulculuk baglaminda yasanacaktir. Konfiigyanist-
ler, Budistler, Hindular ve Miisliimanlar sadece Birlesmis Millet-
ler’de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle beraberdir. Gide-
rek, sadece bizim medeniyetimizin kaderi onlarin eylemlerinin
etkisinde kalmiyor, ayni zamanda biz onlarla birlikte cay-kahve
iciyoruz”'® derken Smith, bir vakia olarak sosyolojik duruma dik-
kat ¢ekmektedir. Ancak ¢ogulculuk icin bu yeterli bir gerekge de-
gildir. Bireylerin ve toplumlarin modern dénemde yakinlasmalars,
¢ogulculugu zorunlu kilmaz. Ancak dinlerle ve farkl inanglarla

diyalogu zorunlu kilabilir.

Hans Kiing'iin “diinya dinleri arasinda baris olmaksizin bu
diinyanin insanlar1 arasinda baris olmayacaktir”* ifadesi; Hick’'in
dinlerin “Tanr diye isimlendirdigimiz Askin Varlia esit derecede
gecerli cevaplar oldugu gercegini kabul etmeksizin gercek baris
olmayacaktir”’> seklindeki baris amagcli yaklasimlari sosyolojik
duruma dikkat ¢eken ifadelerdir. Aym sekilde “diinyanin kiiresel
bir koy” haline gelmesi'¢ veya diinya niifusunun %25 inin Hiristi-
yan, %20 sinin Miisliiman oldugu goz oniine alindiginda, bu din-
lerden biri acisindan bakildiginda diinya niifusunun geri kalan

13 Smith, The Faith, s. 11; ayrica bkz. Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dog-
ru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Dinsel Cogulculuk ve Mutlak-
lik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 93-94.

14 John Hick, “Bizler Ayni Tanri'ya mi Ibadet Ediyoruz?”, Cev. Mahmut Aydin,
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2005, s. 234.

15 Hick, “Bizler Aym Tanrr'ya mi Ibadet Ediyoruz?” s. 234; Ayrica bkz. John Hick,
“Dini Cogulculuk ve Islam”, ¢ev. Mevliit Albayrak, Tabula Rasa, C. 6, Say1: 17,
s. 147.

16 Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar;, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2005, s. 11; Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad1: Dinsel Cogulcu-
luk”, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Oku-

56 lu Yay., Ankara 2005, s. 18-19.
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%75 inin kurtulusa eremeyecegi anlamina geleceginin diisiiniilme-
si’7 gibi ¢ikis noktalar1 da dini ¢ogulculuk igin bir gerekge olamaz.
Elbette dinler arasi iligkilerin baris¢il ve hosgoriilii olmasi, bir ara-
da yasamanin yollarinin bulunmasi gerekir ve bu durum sosyolo-
jik bir zorunluluktur. Ancak felsefi, metafizik ve teolojik agidan

cogulculuga yeterli bir gerekce olamamaktadir.
2. Dinin Amac1 ve Sonuglar1 Agisindan

Her din kendi giiglii teolojisini gelistirmistir. Dolayisiyla rasyonel-
lik bakimindan dinleri derecelendirmek zor goriiniiyor. Olsa olsa
dogurduklar1 ahlaki sonuglar bakimdan bu derecelendirme yapi-
labilir. Bu yiizden acaba teolojik ve metafizik tartismalara girmek-
sizin pratik amaglar1 ve dogurduklar1 sonuglar agisindan dinleri
degerlendiremez miyiz? Farkh dinler ayn1 amaci yerine getiriyor-
sa, onlarin gesitliliginin ne sakincasi olabilir? Mahiyet ve formu ne
olursa olsun, bir dinin sonug itibariyle “dogru” insan yetistirmesi
ve “dogru” davraniglara gotiirmesi degil midir amag? Islam pey-
gamberi “En giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim” derken
bu noktaya dikkat cekmis degil midir?

Dinin varlik sebebi nedir? Dinlerin 6ngordiigii insan ve top-
lum modeli nedir? Peygamberler ve din kurucular1 gercekte ne
yapmak istemislerdir? Bireyleri ve toplumlari nereye tasimislar,
insanlarin nasil yasamasin istemislerdir? Peygamberlerin ve din
kurucularinin amaglar1 bakimindan meseleye baktigimizda dini

cesitliligi anlamamiz miimkiin olabilir mi?

Dinlerin dogurduklar: ahlaki sonuglar derken burada kastedi-
len, kiiltiirel, geleneksel ve tarihsel anlamdaki degerler degil de,
daha ziyade evrensel olarak kabul edilen, insani ve ahlaki degerler
kastedilmektedir. Bir kiiltiirden bir kiiltiire degisen ahlaki degerle-
rin farklili$1 burada bizim tartismamiz disindadir. Bu farkhiliklar-
dan yola ¢ikarak dinler ayni ahlaki sonuglar1 dogurmamaistir deger-

lendirmesinde bulunmamiz yanhs olacaktir.

17 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 45. 57
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Dinlerin amaci ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan ve hemen her
dinde yer alan temel kavram “kurtulus” (felah, arinma, salvation)’
tur. Dinlerin kurtulusa gotiirme noktasinda esdeger oldugunu
savunanlar arasinda E. Troeltsch, W.E.Hockig, A. Toynbee de sa-
yilmaktadir. Konuyu daha sistemli halde ele alan Hick’e gore, di-
nin merkezinde yatan sey, bir takim teolojik dogrular degil, dinin
birey ve toplum hayatinda yol actig1 ahlaki dontisiim ve sonuglar-
dir. Hick, hicbir dinden dogru ya da yanlis olarak bahsedilemeye-
cegini iddia eder. Ona gore dinin merkezinde dogruluk degil kur-

tulus yatar.’s

Max Weber'e gore biitiin dini davraniglar belli bir takim
amagclar: gercgeklestirmek i¢in vardir. Biz bir seyi ya bizzat kendisi
icin arzulariz, ya da arzuladigimiz ¢ok daha yiice bir seye ulastir-
masi i¢in arzulariz. Weber bu yiice arzuyu “kurtulus” olarak ta-
nimlamaktadir. Fakat Weber sadece manevi anlamda bir kurtulus-
tan degil, ayn1 zamanda diinyevi amagcl bir kurtulusu da arzuladi-
gimiz1 belirtmektedir. Dolayisiyla kurtulus fikri esas itibariyle
oliim sonrasi ile ilgili olsa da diinyevi de olabilir. Insanlar diinyevi
anlamda kurtulusa ulasmak, yani ekonomik ve politik bakimdan
bir takim sikintilardan kurtulma amaciyla dine inanabilirler. Bun-

lardan ilkine pragmatik ve ikincisine agkin amag denilmektedir.?

Acaba biitlin dinlerde kurtulus fikri ortak bir nokta, ortak bir
amag olarak yer almakta midir?

Hick, kurtulus fikrinin biitiin diinya dinlerinin ortak merkezi
konusu oldugunu iddia etmektedir.?? Ancak kurtulus fikri her
dinde ayni anlamda degildir. Ornegin kurtulus fikrinin Islam’da
ti¢ temele oturdugu belirtilmektedir: Allah’a iman, hesap giiniine

iman ve hayatta dogru ve yararl igler yapmak.2! Ote yandan Is-

18 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14; Cafer Sadik Yaran,
“John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S.
Yaran, Kakniis Yay., [stanbul 2001, s. 143.

19 Sharot, s. 4, 21-22, 27.

20 John Hick, Inanclarin Gékkusag:, Cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2002, s. 53.

2l Mehmet Okuyan-Mustafa Oztiirk, “Kur’an Verilerine Goére ‘Oteki’nin Konu-
mu”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 197.
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lam’in giiglii bir politik yone sahip oldugu, bu ytizden kutsal sa-
vasta Olenlerin cennetle 6diillendirildigi ama bunun ahlaki anlam-
da bir kurtulustan ziyade uhrevi bir kurtulus oldugu da iddia
edilmektedir. Yahudilik kurtulusgu bir dindir, fakat diinyevi yonii
de vardir. Hinduizm’de ise kurtulus ii¢ sekildedir. Yerytiiziinde
veya cennette yeniden dogmak, ruhun cesitli formlarda oliimsiiz-
liigi ve ilahi olanla birlesmek suretiyle bireysel varolusun sona

ermesi.??

Weber’e gore, dinler kurtulus konusundaki vurgularina gore
farklilik arzeder. Dinler kurtulus merkezli olanlar ve olmayanlar
seklinde ayrilabilir. Ornegin bir ahlaki sistem olarak Konfiigya-
nizm ilahi dinlerdeki anlamiyla bir kurtulus 6gesi igermez. Bu
dinde kisinin bu diinyada mitkemmellesmesi amactir. Uzun ya-
sam, saglik ve zenginlik nihai amactir. Nitekim salvation teriminin
Sanskritce ve Cincede tam karsilig1 yoktur. Bu yiizden Konfiigya-
nizm’de kurtulus fikrinin olmadig1 belirtilmektedir. Taoizm’de ise
kurtulus fikri ilahi olanla birlesme ve onda yok olma seklindedir.??
Dolayisiyla biitiin dinlerin ayni anlama gelecek bir kurtulustan

bahsettiklerini soylemek dogru degildir.

Kurtulus kavramina yiiklenen bu farkli anlamlara ragmen is-
ter diinyevi, ister uhrevi anlamda olsun; ister kurtulus, ister arin-
ma denilsin dinlerin manevi bir “aydmlanma”y1, “uyams”i, “do-
niisim”i, “Ozglirlesme”yi veya kisaca “kurtulus”u® hedefledigi
sOylenebilir. Budizm, Hinduizm ve Konfiigyanizm’deki tabiatiistii
varlik fikrinin olup olmadig1 veya nasil oldugu temel sorun degil-
dir. Ancak buradaki kurtulus diinyevi konularda s6z konusu olan
bir kurtulusla simirlandirilamaz. Kurtulus esas itibariyle 6liim son-
rastyla ilgilidir. Kurtulus fikri kabile dinlerinde ve eski dinlerde de
mevcuttur.> O halde, nihai olarak bakildiginda tiim bu kurtulus

22 Sharot, s. 38.
2 Sharot, s. 37-38; Koylij, s. 35.
24 Mevliit Albayrak, “Cogulculuga Yonelik Sertiven”, Tabula Rasa, C. 3, say1 9, s.
20.
25 Sharot, s. 8. 59
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anlayislar1 arglimanlar ve ifade sekilleri farkli olsa da tek bir nok-
tada toplanmaktadir.

Kurtulus fikrinin ortak bir amag oldugunu kabul etmemiz du-
rumunda karsimiza dinlerin derecelendirilmesi sorunu ¢ikmakta-
dir. Acaba dinler ayn1 amaca ayn1 derecede gegerli yollarla ulagti-
rabilmekte midir? Acaba dinlerle ilgili evrensel bir degerlendirme
kriterine sahip miyiz? Eger dinleri birer yasam modeli olarak go-
rityor ve ¢ogulculuga imkan taniyorsak, acaba su soru akla gelmez
mi: Bu yasam modlarindan hangisi insan tecriibesine daha uygun-
dur?

Schleiermacher’e gore, dini gelenekler Tanr1 bilincini ifade
etme bakimindan su sartlar1 tasimalidirlar. Eger bu sartlari tasiyor-
larsa uygundurlar: 1) Bireyin kendini asmasma imkan sagliyor
mu? 2) Bireyi diinyanin biitiin belirlemelerinden 6zgiirlesmesini
sagliyor mu? 3) Kisinin kendisini sevmesi gibi komsusunu sevme-

sine imkan sagliyor mu?2

Hick’in bu konudaki yaklasimi ise sudur: Eger kisi veya din
kurucusu, ahlaki olarak sorgulanabilir goriiniiyorsa onu ilahi var-
ligin veya dinsel hakikatin bir aracisi olarak kabul edemeyiz. Aca-
ba din kurucular1 ahlaki miikemmelligi kendi hayatlarinda gercek-
lestirmis mi? Ornegin Isa, nefreti, bencilligi, ihtiras1 ve bagkalarmi
somiiriiyii 6gretmis olsaydi kabul edilemezdi. Tkinci olarak, kuru-
cularin getirdigi mesaj insanlarda etkili bir vizyon saglamis mi1?
Getirdikleri mesajlar topluma diisiinsel ve kiiltiirel anlamda uygun
mu? Mesaj, hitap ettigi insanlarmn kalplerini kazanabilmis mi? Di-
ger taraftan 6greti olumlu anlamda insanlarda bir dontistimii sag-
liyor ve buna imkan veriyor mu, din kurucusu toplumunu daha iyi
bir hayata dogru gotiiriiyor mu? Ozetle sdyleyecek olursak, Hick’e
gore, dinsel fenomenleri prensipte degerlendirebilir ve derecelen-
direbiliriz. Temel kriter, hangi oranda kurtulusu ve 6zgiirlesmeyi
kolaylastirdiklar1 ya da engel olduklaridir.” “Bir dinsel gelenek,

26 Marina, s. 141.
2 John Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel Cogulcu-
luk ve Mutlaklik Iddialari, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005,
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inang esaslariyla, ahlaki degerleriyle, ibadet ve ritiielleriyle taraf-
tarlarina anlamli ve faydali bir yasam saglarsa o dinsel gelenek

dogru ve iyi bir dindir.”28

“Pek ¢ok Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman’a baktigimda Hi-
ristiyanlarin ¢ogunun Miisliimanlarin ve Yahudilerin ¢ogundan
gercekte daha dindar, (truly religious) daha diiriist (honest) ve
daha giivenilir (truthful) veya daha sevecen (loving) ve merhamet-
li (compassionate) yahut da digerlerine kars: daha diisiinceli ola-
rak bulamiyorum... Ug inang toplumunun uzun tarihlerine, kutsal
kitaplarma ve edebiyatlarina, azizlerine ve giinahkarlarma ve on-
larm ilham ettikleri toplum ve kiiltiirlerine bir goz atiyorum ve
yine birinin agikca digerlerinden ahlaki ve dini olarak daha iistiin
oldugunu goremiyorum. Her bir gelenek giiclii ve zayif noktalars,
tistiin yonleri ve diisiik seviyeleri ile iyi ve kotiintin karisimi olan
tarihi bir yapidir.”?

Hick’in yukaridaki sozlerine bakilacak olursa, o pek ¢ok din
mensubuyla olan iligkisinin sonucunda, Hiristiyanlik disindaki din
mensuplarinda gordiigii ahlak ve maneviyatin Hiristiyanlarmkin-
den geri kalir bir yanmin olmadigini belirtmektedir. O biitiin top-
lumlarda Hiristiyanlardan ne daha iyi ne de daha kotii olmayan
insanlarin bulundugunu savunur. Dinlerin hi¢ biri digerlerine
ahlaki agidan {iistiinliik saglayamaz. Onlar ahlaki agidan birbirine
esit diizeydedir. [slam, Yahudilik, Hiristiyanhik, Budizm ve
Hinduizmde kendini Askin Varliga adayan ahlakli ve diiriist in-
sanlarin varligina sahit olunabilir.? Biitiin iyi insanlarin bir dinde,
biitiin kotii insanlarin da bagka bir dinde toplandigini kimse iddia

edemez.

Dinleri ahlaki amaglar1 bakimindan degerlendirdigimizde or-
tak bir noktada bulustuklar: sdylenebilir. Ancak burada dinin ah-

s. 159-160, 162, 170; Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat, Isam Yay., Istanbul 2006, s.
58.
28 Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 137.
2 Hick, “Bizler Ayni Tanri'ya mi1 Ibadet Ediyoruz?” s. 225.
30 Cafer Sadik Yaran, Islam ve Oteki, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 18; Yaran,
“John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 143; Aydin, “Paradigma-
nin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 28. 61
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laka indirgenmesi sorunu dogmaktadir. Acaba dinin tek amaci
ahlak midir?

Cogulculuk dini ahlaka indirgemektedir. Bu durum teistik
dinler agisindan kabul edilebilir degildir. Din sadece ahlaki degil,
ayn1 zamanda gercekligin tabiat1 hakkinda metafizik iddialarda da
bulunur.? flahi dinlere bakildiginda onlarin metafizik iddialarda
bulunduklar1 da goriilmektedir. Eger din ahlaka indirgenirse bu
metafizik iddialarin anlami ne olacaktir? Diger taraftan “ahlaki iyi”
bu bakis agisinda metafizikten yoksun birakilmaktadir. Eger din,
metafizikten yoksun bir ahlak ise, bu durumda sekiiler hitmanizm
gibi anlayislari, belirli 6l¢tide ahlaki dontisiime katki sagladiklari®
icin dinin yerine koyma fikri ortaya atilabilecektir. Vahye dayali
bir dinin iman yoluyla ulastirmay1 amagladig1 birey ve toplum
yapisiyla veya kurtulus teorisiyle varilacak olan sonuca, beseri bir
din ya da diinya goriisii yoluyla variliyor olmas1 durumunda aca-

ba 6nemli olan sonugtur diyebilir miyiz?

Ote yandan N. Smart'in da belirttigi gibi, ahlak dinlerin beg
temel boyutundan sadece birisidir. Smart’a gore, dinler, doktrinal,
mitik, ahlaki, ritiiel, tecriibi ve sosyal boyutlara sahiptir.3* Smart'in
soyledigine ek olarak dinin varolussal bir boyutu da vardir. Varo-
lugsal anlam imanla ilgilidir. Iman ise varligin ve hayatin anlami
nedir sorularina verilen cevapta ortaya ¢ikar ve bunlara anlam
katar. Bu ytlizden dini ahlaka indirgemek Kierkegaard gibi imanci-
lar tarafindan sert bir sekilde reddedilmistir. Zira dini ahlaka in-
dirgemek onu biitiintiyle rasyonellestirmek demektir. Oysa
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim, imani geregi Ismail’i (ya da Is-
hak’1) kurban etmeye giderken aklini bir kenara birakmisti. Eger o
ahlak kuralina gére davranacak olsaydi Ismail’i kurban edemezdi.
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim “yanina bir tek sey almisti. Diin-
yevi kavrayisini geride birakmis, imanin1 yanma almisti. Yoksa

buralarda dolasip durmaz, bunun akilsizca oldugunu diisiiniirdii...

31 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 64.

32 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 16-17.

3 Ninian Smart, Worldviews, Crosscultural Explorations of Human Beliefs, Charles
Scribner’s Sons, New York 1983, s. 7-8.
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Ibrahim inanmigt1 ve siiphe etmiyordu. O, akil almaz olana inan-

migtr.”34

Smith’in dindeki bu varolugsal boyuta dikkat gektigi gortil-
mektedir. O kurtulus kavramina sadece ahlaki bir anlam ve fonk-
siyon atfetmenin Otesinde daha genis bir anlam yiiklemektedir.
Ona gore, kurtulus kisinin nihilizmden, yabancilasmadan, umut-
suzluktan, anlamsizliktan kurtulmasidir. Baski ve zuliimden 06z-
glrliige kavusmasi, kisinin i¢indeki gegici arzu ve isteklerin kur-
bani olmaktan kurtulmas: ve sadece gevresine tepki gosteren bir

canli olmaktan kurtulmasidir.3>

Kierkegaard imandaki irrasyonel ve varolussal boyuta dikkat
cekmektedir ki, din s6z konusu oldugunda bu nokta asla goz ard1
edilemez. Bu durumda ¢ogulculuk fikrine dinin mahiyeti ve yapisi
acgisindan bakmak gerekecektir.

3. Dinin Tanim1 ve Din-Felsefe Iliskisi A¢isindan

Din felsefesi agisindan bakildiginda ¢ogulcu yaklasimlar makul ve
hatta gerekli gortinmektedir. Zira din felsefesi tek tek dinleri degil,
bir fenomen olarak dini ele alir ve buradan hareketle dinleri deger-
lendirir. Genel anlamda din olgusunu ele alan din felsefesi farkl
dinlerin varligin1 da bir sekilde agiklamak durumundadir. Din
felsefesi, ister gelismeci din anlayisin1 kabul ederek, isterse kiiltiirel
farkliliklar1 gerekge gostererek olsun, dinler hakkinda bir yargida
bulunmak durumundadir. Ancak eger dinin bir yasam tarz: oldu-
gu kabul edilir ve bu yiizden din felsefesinin miimkiin olmadig1
iddia edilirse, felsefenin boyle bir yargida bulunamayacagi ve ¢o-
gulcu arayisin da gereksiz olacagl sonucuna varilabilir. Eger din
felsefesi miimkiinse dini ¢ogulculuk din felsefesinin énemli konu-

larindan biri olmak durumundadar.

3 Soren A. Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. N. Ekrem Diizen, Ara Yay., Istan-
bul 1990, s. 16-20.

%  Wilfred Cantwell Smith, Towards A World Theology, The Macmillan Press,
London 1981, s. 168; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 107. 63
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Farabi, Hegel ve Spinoza gibi filozoflar agisindan bakildiginda
din-felsefe iligkisi tartismasinda su sonuca varilabilir:* Dinin ge-
tirdigine ve hedefledigi seye felsefi diisiince yoluyla da ulagilabilir.
Din sembolik yolla hareket ederken, felsefe rasyonel yolla ayni
hedefe ulastirabilir. Gerek Farabi, gerekse Spinoza agisindan ba-
kildiginda din halkin felsefi yoldan anlayamayacag1 hakikati ve bu
yolun ulagtirmak istedigi mutlulugu ya da “dogru yasam”1 dolayls,
sembolik bir yoldan ifade etmektedir. Bu durumda dini ¢ogulcu-
lugu metafizik ve felsefi anlamda savunmak miimkiindiir. Dolay1-
siyla gerek sembolik olmasi, gerekse halkin anlayabilmesi igin
onlarin kendi kiiltiirlerinden izler tasimasi nedeniyle dini ¢ogulcu-
luk sorununa dinlerin iginden hareketle bakilamaz. O halde, mese-
le esas olarak din-felsefe, vahiy-akil iliskisi tartismasi baglaminda
degerlendirilmek zorundadir.

Mille kavramini din® anlaminda kullanan Farabi'ye gore, ga-
yeleri ayni olmakla birlikte® din, felsefenin kavramsal olarak ta-
nimladig1 mutluluk yolunun sembolik ifadesidir. Hakikatin ve her
insanin ulasmak istedigi mutlulugun evrensel ifadesi felsefede
burhani yolla ve kavramlarla ifade edilmektedir. Din ise halk icin
bu hakikatin ve mutlulugun dolayli bir anlatim bicimidir. Farabi
felsefesine gore, dinlerin farkli olmasi, onlarin kiiltiir, tarih, dil ve
geleneklere gore sekillenmis olan sembollerinin farkli olmasindan
bagka bir sey degildir. Medinetii’l-Fazila’da da belirtildigi gibi, her
toplumun filozof baskani aslinda ayn: amaci hedefleyen fakat fark-
I1 yollar1 kullanan kisilerdir.®

% Farabi'min gortsleri i¢in bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet
Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 90-91; Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, Cev. Ah-
met Arslan, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, s. 91-94; Hegel hakkinda bkz. Paul
Tillich, A History of Christian Thought and Perspectives on 19" and 20" Century
Protestant Theology, Harper and Row Pub., New York 1968, s. 423-424; Spinoza
hakkinda bkz. Ahmet Arslan, “Ibni Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din Higkileri”,
Uluslararast Ibni Sina Sempozyumu, Milli Kiitiiphane Yay. Ankara 1984, s. 392-
397.

37 Farabi, Kitabii'l-Huruf, Tah. Muhsin Mehdji, Darii'l-Mesrik, Beyrut 1970, s. 131.

3% Ayrint1 i¢in bkz. Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti,
Hiier Yay., 3. Baski, Konya 2004, s. 106, 137-138, 163.

04 3  Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, s. 83.
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Din ve felsefe arasinda kurulan iliskiye bakildiginda felsefe-
nin dine onceligi sz konusu edilmektedir.® Felsefe ve din ayni
amaca yonelik olarak vardirlar, ancak kullandiklar1 yontem baki-
mindan farklidirlar. Hakikatin kavramsal ifadesi olan felsefe dinde
kiiltiirlere gore ifadesini bulmaktadir. Dolayisiyla dinlerin farkl

formlarda olmas1 miimkiindiir, hatta gereklidir de.

Farabi ve Spinoza gibi filozoflar dinlerin 6ziinde yatan unsuru
tespit etme ¢abasindan hareketle meseleye bakiyor gortinmektedir-
ler. Benzer bir tavr1 cagdas teologlardan P. Tillich’de de gormekte-
yiz. Tillich teolojisinde din, dar ve genis anlamda iki sekilde tanim-
lanmaktadir. “Dar anlamda din”, vahiy, kutsal kitap, iman esaslari,
ibadetler ve diger kurumlariyla klasik teizmin din tanimidir.
Tillich, dar anlamdaki din taniminin {i¢ din disindaki dinleri kap-
samadigini  distinerek olsa gerek, Hinduizm, Budizm,
Konfligyanizm ve kendisinin “dinimsi hareketler” dedigi yakla-
simlar1 da icine alan daha kapsayict bir din tanim1 yapmakta ve
buna “genis anlamda din” demektedir. Tillich’in genis anlamda
din tanimina gore din kayitsiz ve sartsiz olarak ciddiye alinan bir
sey tarafindan kusatilmis olma durumudur ve “nihai ilgi” mesele-
sidir. Ona gore istisnasiz her insanin bir nihai ilgisi vardir.#! Bu
tanimda anahtar kavram biitiin dinleri ve dinimsi hareketleri icine
alan tiist kavram olarak nihai ilgidir. Burada sorun nihai ilginin
putperest bir yapida olup olmadigidir. Diger bir ifadeyle nihai ilgi
sonlu, siirli ve diinyevi ise, yani askin degilse putperest bir du-
rum s6z konusudur. Bunun disinda, ister “kisi” Tanr1 seklinde
inanilsin, ister gayri sahsi bir Tanr1 kabul edilsin, agskin boyutu
olan bir nihai ilgi kabul edilebilir olacaktir.

Schleiermacher’in din tanimina bakilacak olursa, ona gore ise
din “mutlak baghlk hissi”dir. Burada mutlak baghligin neye ol-
dugundan ¢ok her insanda bdyle bir bagliligin var oldugu énemli-
dir. Mutlak baghlik hissi evrensel olarak yasanan bir tecriibedir.

Schleiermacher’e gore, Tanr1 bizim dogrudan tecriibe objemiz

40  Erdem,,s. 178 vd.
4 Paul Tillich, Ultimate Concern -Tillich in Dialogue-, (Ed. D. Mackenzie Brown),
Harper and Row Pub., New York 1965, s. 8, 23, 44, 50, 60, 70. 65
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olamayacag i¢in, Tanr1 ve Tanri-alem iliskisi hakkindaki bilgimiz

daima zorluklar barindiracaktir.4?

Schleiermacher’in “mutlak baghlik hissi” ve Tillich'in “nihai
ilgi” tanimlari, insani durumdan yola ¢ikilarak yapilmis genis an-
lamda din tanimlaridir. Bu iki diisiintir agisindan bakildiginda dini
cogulculugu temellendirmek miimkiindiir. Zira sadece kurumsal-
lasmis dinler degil, her insanin bireysel tecriibesi bile putperest bir
duruma diismedigi siirece ¢ogulcu yapiya dahil edilebilecektir.

Dinin 6ziintin ne oldugu noktasinda Hick’in dini tecriibeyi
merkezi bir kavram olarak benimsedigi goriilmektedir.#® Hick’e
gore, alem epistemolojik anlamda belirsizdir ve insan bu alanda
ozgiirdiir. Iste iman insanin Mutlak olanla iliskisi hakkinda bir
yorumdur. Bu anlamda her bireyin dini tecriibesi rasyoneldir.#
Hick’in teorisine gore, din insan tecriibesine dayanmaktadir. Dini
cesitlilik, tecriibeye dayali olarak ortaya ¢ikan dinin tarih, kiiltiir,

dil ve gelenek tarafindan sekillenmesi sonucu ortaya ¢gikmustir.

Dinin mahiyeti agisindan meseleye bakanlardan biri de
Smith’dir. O, din kelimesi yerine iman ve “birikimsel gelenek
(cumulative tradition)” ifadesini kullanmakta ve ortak bir din ta-
nim1 yapma yerine, her birikimsel gelenekte yani dinde gecerli
olacak bir ortak 6z olarak “iman”1 kullanmaktadir. Smith’e gore,
iman dinlerin gerisinde yatan ortak 6zdiir. Din ise imanin birikim-

sel gelenek olarak sekillenmis bir tezahtirtidiir.*>

Smith, Yahudi-Hiristiyan gelenegi icinde gelistirilmis olan din
kavrami aracihigiyla Hinduizm, Budizm ve Islam gibi biiyiik dinle-

42 Marina, s. 141.

4 Rubhattin Yazoglu, “John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka Plan1”, Dini Cogul-
culuk, Der. R. Yazoglu, H. Aydeniz, iz Yay., Istanbul 2006, s. 45.

#  Kenneth Thomas Rose, KnowingThe Real: John Hick on The Cognitiviy of Religions
and Religious Pluralism, Basilmamis Doktora Tezi, Harvard University, 1992,
UMI No: 9307637, s. 182.

4% Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Fortress Press,
Minneapolis 1991, s. 154-159, 171, 177; Hyun-Jong Kim, Whose Religion is it
Anyway? “Problems” of Religious Pluralism, Basilmamus Doktora Tezi, Claremont
Graduate University, Californiya 2000, UMI No: 9967679, s. 54; Aydin, “Kiiresel

66 Bir Teolojiye Dogru”, s. 89-90, 101.
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ri tanima ve anlamanin son derece sakincali oldugunu savunmak-
tadir. Ona gore, bu dinleri kendi birikimsel gelenekleri iginde an-
lamalidir.46

Smith’e gore, iman insanlarin reel olsun ya da olmasin ytice
varlikla olan karsilasmasini ve iligkisini ifade eden deruni tecriibe-
dir. Bir fenomen olarak iman evrenseldir. Iman béliinme kabul
etmez, fakat onun pratik sonuglari olan ibadetler, ahlak, hukuk ve
sosyal hayatla ilgili ameli kisimlar1 farklilagabilir. Iman Tanr1 tara-
findan verilirken, inanglar yasanan asir tarafindan belirlenmekte-
dir. Bu ytlizden iman keyfiyet yoniinden degil, sekil yoniinden
farklilik arzeder ve toplumdan topluma degisebilir. Iste birikimsel
gelenek bir toplumun ge¢mis dini yasaminin sonucu olusmus olan
teolojik sistemler, sosyal, kurumlar, kanunlar, ibadethaneler, iba-
det sekilleri ve ahlak ilkeleri ile somutlasmis kiiltiirel tirtinlerinin
toplamidir. Bu yiizden birikimsel gelenekler yiizyildan ytizyila ve
cografyaya gore degisebilirler.+

Bu tarihsel ve kiiltiirel unsurlar nedeniyle hicbir din (birikim-
sel gelenek), Tanri'nin tam ve miikemmel vahyini barindiramaz.
Dinler, imanin sosyo-kiiltiirel sartlar ¢ercevesinde kismi bir yansi-
masidir.#® Smith imani 6ne ¢ikararak onemli olanin hangi din ol-
dugu degil, nasil bir iman oldugu ya da imanin olup olmadig:
noktasindan hareket etmektedir. O halde, biitiin dinlerde birikim-
sel gelenegin 6ziinde yatan evrensel ve boliinemez olan bir iman

vardir.

Smith dinlerin agkin birligini kabul etmez. Ciinkii dinlerin
oziinde yatan iman zaten ayri ayri degildir ki, imanin tezahiirii
olan dinlerin agkin birliginden bahsedilsin. Onun kabul ettigi bir-

lik, “insanligin dini tarihinin birligi” dir.+

4% Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 84.
47 Smith, The Meaning, s. 156-157; Smith, Towards A World Theology, s. 4, 168; Yaran,
Islam ve Oteki, s. 16; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 89, 96.
4 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 114, 118-119.
4 Smith, Towards A World Theology, s. 4-5, 44; ayrica bkz. Aydin, “Kiiresel Bir
Teolojiye Dogru”, s. 95. 67
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Din-felsefe iliskisi probleminde felsefenin dinler {istii bir ko-
numda goriilmesi tam bir rasyonalitenin savunuldugu anlamia
gelir. Acaba dinle ilgili olarak tam bir rasyonaliteden bahsedebilir
miyiz? Eger bu miimkiinse, dindeki iman olgusunu nasil agiklariz?
Bu durum dindeki varolussal boyutun ortadan kalkmasma yol
acacaktir. Ote yandan dini, mutlak bagllik, nihai ilgi ve deruni
tecriibe olarak tanimlamak ise, Oncelikle “iman”in askinla olan
baglantisin1 kurmakta zorluklar ¢ikaracak, diger taraftan bir takim
sekiiler hareketlerin de din olarak nitelenmesi sonucunu dogura-
caktir. Her iki durumda da vahyin ve dinin begerilestirilmesi riski
vardir. O halde, ¢ogulculuk fikrini, din-felsefe iligkisi tartismasina
girmeksizin acaba dinin i¢inden hareketle degerlendirmek daha

dogru olmaz mi1?
4. Teolojik A¢idan

Kaynaklar1 agisindan dinlere baktigimizda, onlar1 vahiy kaynakl
dinler ve insani tecriibe kaynakli dinler olarak iki baslik altinda
toplamamiz miimkiindiir. Vahiy kaynakl ti¢ din, Hz. Musa, Hz.
[sa ve Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla inmistir. Esas itibariyle
ayni tek ilahi evrensel mesaji tasiyan bu dinlerden ilk ikisinin kut-
sal kitaplar1 ya degisime ugramis, ya da sonradan yazilmistir. An-
cak kaynaklar: itibariyle bu ti¢ din de vahye dayanmaktadir. O
halde dini ¢ogulculuk problemi tartisilirken nasil bir vahiy anlayi-
sma sahip oldugumuz belirleyici olmaktadir. Eger vahiy Tanri'nin
bir miidahalesi ve igerik itibariyle yeni bilgiler getiren bir bilgi
kaynagi ise bu durumda, ¢ogulculuk konusu vahyin sinirlari igin-
de tartisilmak zorundadir.

Vahyin formu ile ilgili olarak iki temel yaklasimdan bahse-
dilmektedir. Bunlar onermelere dayanan, “Onerme merkezli lafzi
vahiy” ve somut gerceklesme yani “kisi merkezli vahiy” anlayisla-
ridir.% [slam vahyi 6nermelere dayanan bir vahiy iken; Hiristiyan-
likta tarihte bir kez olmus bitmis, kelimelerle olmayan, Hz. Isa'nin

bedeninde Tanr1’nin somutlasmas, bizatihi kendisini agiga vurma-

5%  Ayrint1 i¢in bkz. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay.,
68 Istanbul 2004, s. 77-79, 94-97.
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s1 seklinde gerceklesmis bir vahiydir. Onermelerinin olmamasi ve
somut bir olaya dayanmas: Hiristiyan vahyini Islam vahyine oran-

la bilgisel degeri bakimindan tartismali kilmistir diyebiliriz.

Bu iki vahiy anlayisina dayanan dinler arasinda koklii farkl-
liklar olacaktir. Onerme merkezli vahiy anlayisma gore, vahiy bir
bilgi kaynagidir. Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise Tanri, kendi-
sini tarih icinde belirli sekillerde ifsa ettigi i¢in, dinler epistemolo-
jik anlamda mutlak hakikati tam olarak ifade edemezler. Bu du-
rumda sadece Tanri'nin kendisini ifsa ettigi somut olaylarmn yoru-

mu sOz konusu olacaktir.5!

Somut olaya dayanan bir vahyin getirdiklerini yorumlamak,
kelimelerle ifade etmek zaten yorumu gerekli kilmakta ve esnek
bir alan agmaktadir. Dolayisiyla getirdigi bilgi yorum sonucu elde
edilmis bir bilgidir. Ancak dnermelere dayanan vahiy s6z konusu
oldugunda, yorum alani daha sinirli hale gelmektedir. Zira apagik
onermelerle kars1 karsiyayizdir ve yoruma esas olan onermelerin,
hi¢bir yoruma tabi tutmadan lafzi anlamiyla anlasilmas: gerektigi-
ni de iddia edebiliriz. Oysa somut olay seklindeki vahiyde boyle
bir imkanimiz olmadig1 i¢in olay yorumlanmak veya dilsel olarak
ifade edilmek durumundadir. Onermelere dayanan vahiyde esnek-
lik digerine gore ¢ok daha azdir.

Vahiy 6zel bir bilgi kaynagi olarak kabul edildigi zaman, yani
Tanr1 hakikati 6zel bir yolla ve dnerme formunda lafzi olarak bil-
dirmisse, bu durumda dinin merkezinde vahiy yer alir.?? Eger va-
hiy bagka tiirlii ulasilamaz olan bir bilgi getiriyorsa, getirdigi bu
bilgi baglayic1 olacaktir. Bu durumda karsimiza ti¢ durum ¢ikacak-
tir. 1) Onermeleri lafzi anlamiyla almak. 2) Onermeleri yorumla-
mak. 3) Somutlasma formunda olan vahiyden bahsediyorsak yo-

rumlamak.

Eger vahyin tig ilahi dinde ortak bir arag oldugu dikkate ali-

V/awrs

nirsa, bu durumda “son vahiy” “son peygamber”, “Allah katinda

din” ve “somutlasma olarak vahiy” gibi ifadelerle ne kastedildigi

51 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 16.
52 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 15. 69
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acikliga kavusturulmalidir. Islam’in “son vahiy” ve “Allah katinda
din” ifadeleri lafzi olarak anlasiliyorsa, Hiristiyanlik ve Yahudili-
gin de, aym kaynaktan gelmeleri sebebiyle, Islam’mn bu ve benzeri
ifadelerini dikkate almalar1 gerekecektir. Ote yandan ii¢ vahiy
acisindan baktigimizda tarihsel ortaya ¢ikis siireci de onemlidir.
Mantiksal olarak son gelen vahyin belirleyici bir degeri olacaktr.
Islam digindaki dinlerin kutsal kitaplarinin degisime veya tahriba-
ta ugradigi da dikkate almmalidir. Bu dinlerin durumu,
Kur’an’dan ya lafzi anlamiyla, ya da vahyin tarihsel, dilsel ve kiil-
tiirel yap1 icinde olusmas: gibi noktalardan hareketle yorumlana-
rak elde edilen bilgiler 151ginda degerlendirilecektir. Bu durumda
dini ¢ogulculuk sorununa mantiksal olarak Islam merkezli bakil-
masi beklenirken; “Tanr1’nin son zati vahyinin Hz. Isa’da viicutlas-
181753 fikri nedeniyle Hiristiyanlik merkezli bakilmas1 gerektigi de
iddia edilebilir.

Mesele vahyin ya da din dilinin kognitif olup olmadig1> nok-
tasinda diigtimlenmektedir. Cogulculugu savunanlarin bu noktada
¢ok net olmadiklar1 goriilmektedir. Smith, Hick ve P. Knitter gibi
cogulcular biitiin dini bilgiye gelismeci (evolutionary), kiiltiirel
olarak belirlenmis (culturally determined), pragmatik (pragmatic)

ve yol gosterici (polar) olarak bakmislardir.5

Din dilinin kognitif olup olmamas1 konusunda Hick’in ¢ok da
acik-secik olmadigr goriilmektedir. Nitekim onun, eskatolojik dog-
rulama ilkesine bakilacak olursa, din dilinin kognitif oldugunu
savundugu anlasilmaktadir. Eskatolojik dogrulama ilkesinde dog-
rulamaya s6z konusu edilen sey, iman edilen ama diinyada dogru-
lanamayan esaslarmn dliimden sonra dogrulanacagidir. Iman mese-
lesi edilen konular dinlerde farkli farkl olabildigine gore, her din-
de dogrulamaya konu edilen sey de degisecektir. Iste Hick bu nok-
tada elestirilmektedir. Bir yandan Kant¢i anlamda bir Askin anla-

5 Koyl s. 33.

5 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis
Yay., Ankara 2006, s. 70 vd.

% Terrence Merrigan, “Religious Knowledge in The Pluralist Theology of
Religions”, Theological Studies, Vol. 58, Issue 4, s. 686-687.
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yist savunulurken, bir yandan da din dilinin kognitif oldugu iddia
edilmektedir. Eger Kant¢i anlamda bir epistemoloji savunuluyorsa,
din dilinin mitoloji benzeri bir dil oldugu iddia edilmek duru-
mundadir. Hick’in ¢ogulculuk anlayisinin onu vahyi bir bilgi kay-
nag1 olarak kabul etmemeye zorladig1 belirtilmektedir.> Bu yiiz-
den o vahiy nedeniyle merkezilesen Islam ve Hiristiyanhgin bu
merkezi konumunu ortadan kaldirmak icin, hem Islam’mn son pey-
gamber ve son vahiy diistincesini hem de Hiristiyanligin
enkarnasyon inancini1 yorumlayarak geleneksel anlayisi reddetmis-

tir. Bu noktaya daha sonra deginilecektir.

Hiristiyan vahyinin epistemolojik bir degerinin olup olmadig:
tartigilabilir, ancak 6nermelere dayali Islam vahyi hakkinda epis-
temolojik acidan boyle bir degerlendirme yapmak zor goriinmek-
tedir. Bu yiizden Islam dini gibi “6nerme formunda lafzen bildiri-
len 6zel vahiy” merkezli bir din i¢in uygun goziiken din anlayis,
dini ¢ogulculuk degil “dinde ¢ogulculuk” olabilecegi belirtilmek-
tedir.¥ Dolayisiyla, Islam séz konusu oldugunda vahyin diger
dinlerle ilgili soyledikleri baglayici olacaktir. Vahyin bu baglayici-
ligin1 kabul veya reddetmek ise ancak bir iman meseledir.

Din bir iman konusu olduguna gore, acaba imanin yapisi bas-
ka imanlarin da dogru olabilecegini kabul edebilir mi? Din icinden
bakilarak “dini ¢ogulculuk” ifadesi kullanildiginda baska dinlerin
de dogru oldugu zimnen ifade edilmis olacaktir. Acaba bu miim-

kiin mudiir?

Burada temelcilik-imancilik tartismasma girmeksizin, ister
bilgiye dayali veya bilgiden sonra gelen bir iman olsun, isterse
bilgiden 6nce gelen bir asama olarak iman olsun;* dini din yapan
seyin iman oldugu sOylenebilir. Diger taraftan imanda ister iradi
yoniin, isterse akli yoniin baskin oldugu kabul edilsin, her halii-

karda imanda akil-iistii veya iradi bir durum vardur.

56 Rose, s. 182-183; Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 92.
57 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 65.
58 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., Istanbul 1992, s. 84 vd. 71
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Iman bilgiden sonra gelen bir asama ve inanmak ya da inan-
mamak kisiye kalmig bir durum olduguna gore, bilgiye ragmen
reddedilen bir durum s6z konusudur. Bu durumda iradi yon orta-
ya ¢ikmaktadir ki, her inananin bu asamada bir digerini diglamasi
dogal gortinmektedir. Kisinin bilgiye ragmen tasdik veya reddet-
mesi miimkiindiir. Dolayisiyla iman gibi kiifiir de bilgiye dayan-
maktadir.” Bilgiye ragmen tasdik etmek veya reddetmek miim-
kiinse, imanda objektif olmayan ve bir durum s6z konusudur.

/i

Din bir iman meselesi oldugu icin, “dogru din” “yanls din”

awri

nitelemesini yapmak dogru olmayacaktir. Ctinkii “dogru” “yanhs”
degerlendirmesini yapabilecegimiz, dinler {istii bir pozisyona sa-
hip olma sansimiz yoktur. Dolayisiyla, dogru-yanhs seklinde ya-
pacagimiz her degerlendirme, kendi inancimiz agisindan olacak ve
her inancin kendisi disindaki inanglar1 yanhs olarak nitelemesin-

den daha dogal bir sey de olamaz.

O halde, bir iman konusu olarak din, baska dinlerin de dogru
olabilecegini kabul edemez. Inanan kisi “ben bdyle iman ediyo-
rum, baskasi da bagska tiirlii iman edebilir” diyemez. Aksi halde
kendi imaniyla geliskiye diisecektir. Hi¢bir dindar kendi inandig1
dinin disinda bagka dinlerin de kendisininki kadar dogru olabile-
cegini kabul etmez. Iman etme birkag secenekten birini segme sek-
linde gerceklesmez. Iman edilen sey, diger seceneklerin hepsinin
yanlis veya eksik oldugu anlamina gelir.

Kisinin diistinerek, degerlendirmeler yaparak kabul ettigi
inanclarma artik elestirel gozle bakmas: gerektigi diistincesi, felsefi
acidan bakildiginda, olmasi beklenen ve hatta gereken bir tavir ise
de, teolojik agidan uygulanabilirligi zor gortinmektedir. Bu ytizden
diyalogun taraflarmnin, “son s6z”, “nihai vahiy”, “mutlak hakikat”
“mutlak kurtarici” gibi iddialara yer vermemelerini®® teolojik bir
tavir olarak degil, ancak felsefi bir tutum olarak isteyebiliriz. Eles-
tirel gozle bakmak, “acaba benim dinimde eksik olan unsurlar

olabilir mi” anlamina gelir ki, miiminden bdyle bir felsefi tavir

5 Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, s. 92-94.
72 60  Aydm, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s. 135-136, 139.
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beklenemez. Miiminin kendi dininin mutlak olmadiginm diistinme-
si beklenemez. “Her din mensubu icin kendi dini en yiice, en dog-
ru ve yegane kurtulus yoludur. Zaten boyle olmasa, o dine kalpten

inanmanin da bir anlami kalmaz.” 6!

Bu durumda, her dinin inananinin bagkalarma dislayic gozle
bakmasi dogaldir. Bunun sebebi her dinden insanin bagkalarini
kendi inanglar1 agisindan degerlendirmesidir. Hangi dindar diisii-
nerek, degerlendirmeler yaparak kabul ettigi dinini degistirmek
ister? Bu biitiin dinler agisindan bakildiginda boyledir. Kimse ken-
di dininden bagkasima ge¢mek istemez. Dolayisiyla “tiim dindarlar
kapsayicidir. Biz daima diger dinleri kendi bakis agimizdan hare-

ketle anlar, tecriibe eder ve degerlendiririz.”6?

Bir Miisliiman i¢in kurtulusun tek yolu Kur’an ise, Yahudi ve
Hiristiyan icin de Incil ve Tevrat olmasi kacinilmazdir. Yahudiler
secilmis olduklarmi, Hindular Vedalarin hakikatin tek kaynagi
oldugunu, Budistler ise sadece dharma’min insami acilardan ve
yanilsamalardan ozgiirlestirebilecegini savunacaklardir.®® Yahudi-
lere gore Tanr1 hakikatin tamamini Torah’da bildirmistir, onun
yorumlar1 sonsuzdur ve bagka bir vahye de ihtiya¢ yoktur. Hiristi-
yanlara gore, kurtulusa giden tek yol Isa’dir, onu kabul etmeyenler
sonsuza kadar cehennemde kalacaktir. Miisliimanlara gore ise, tek

bir Tanr1 vardir ve Muhammed onun el¢isidir.®*

Eger teolojiden hareketle dini ¢ogulculuk savunulabiliyorsa,
dinlerdeki teblig ve misyonerlik faaliyetlerinin bir anlami kalma-
yacaktir. Nitekim bu ytizden Smith, kilisenin Hiristiyan mesajini
teblig etmemesi gerektigini, bunun yerine bizzat mesaji yasayarak
diger dinsel geleneklerle karsilasmasi gerektigini belirtmektedir.

Ona gore, teblig bir paylagimdir.®

61 Yaran, Islam ve Oteki, s. 14.

62 Paul F. Knitter, “Cogulcu Model Bat1 Kaynakli Bir Dayatma mi? Bes Kesimin
Sesiyle Yanit”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Der:
Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 178.

63 Philip L. Quinn, “Religious Pluralism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed.
Edward Craig, CD Version 1.0 London 1998.

64 Markham, s. 1.

6 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 112-113. 73
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O halde, imanin yapis1 agisindan bakildiginda ve teolojinin
sinirlar1 iginde kalarak ¢ogulculuk imkansiz gibi gortinmektedir.
Bu durumda ya kapsayici ya da dislayici bir tavir icine girilecektir.
Acaba Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik diger dinlere nasil bak-
maktadir?

Islam agisindan bakildiginda meselenin éncelikle kelam pers-
pektifi icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak Islam’in
diger din mensuplarma karsi tavrinin fikih disiplini gergevesinde
ele alindig1 ve kelami perspektiften ziyade hukuki ve sosyolojik
acidan tartisildigy belirtilmektedir.® Bununla birlikte meselenin

felsefi anlamda da tartisilmasi beklenebilir.

Diger dinleri degerlendirirken kelamcilarin hermenétik aci-
dan teknik bir hata yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Kelam, 6teki din-
leri oncelikle onlarin terimleri i¢inde anlayip daha sonra bu anlami
kendi dil oyununa transfer etmesi gerekirken, tam tersine, teki

dinleri dogrudan kendi kavramsal gercevesi igcinde anlamigtir.®”

Buna ragmen, Maturidi kelamina bakildiginda meselenin din-
seriat ayirimi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Maturidi'nin
dini ¢ogulculugunu bash bagsina ele alan Hanifi Ozcan,
Maturidi'nin din seriat ayirimi yaptigini ve dinin evrensel 0z, seri-
atin ise kiiltiirel ve tarihsel sartlara gore sekillendigini diistindii-
guni belirtmektedir. “Maturidi'ye gore, seriatlarmn farkli ve ¢ok
olmasi, dini agidan bakildiginda, imtihan amacini giider; diinyevi
acidan bakildiginda ise, peygamberlerin gonderildigi toplumlarin
dil, dolayisiyla kiiltiir farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.”é8
Maturidi'ye gore, seriatlarin farkli olmasinda kavim, dil ve kiiltiir
farkliliklar: etkili faktorlerdir.®

Meselenin daha ziyade sosyolojik, siyasal ve fikhi a¢idan de-
gerlendirildigini belirtmistik. Ancak Kur’an’daki Ehl-i Kitap kav-

66 Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 202.

67 Burhanettin Tatar, “Kelam’a Goére Oteki Dinlerin Durumu”, Islam ve Oteki, Ed.
Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 286.

68 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., Istanbul 1995, s. 24.

6 Ogzcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 58-60.
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ramini sadece sosyolojik, siyasal ve fikhi agidan degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Ehl-i Kitap kavrammin teolojik boyutunun
one ¢iktif1 kanaatindeyiz. Kavram, Kur’an'm diger dinlere nasil
baktig1 konusunda ipuglar1 vermektedir. Kur’an’in Ehl-i Kitab: bir
yandan sert bir sekilde elestirdigini bir yandan da onlarin olumlu
yonlerini saydigini gormekteyiz. Kur’an’in nazil oldugu donemde
Ehl-i Kitap arasinda Allah’in ovgiistine mazhar olmus kimselerin
bulundugu belirtilmektedir. Ote yandan Ehl-i Kitaba kars1 tavrinin
miisriklere olan tavrindan son derece farkli oldugu da dikkat ¢ek-
mektedir.”0

Kitap ehline Kur’an tarafindan boyle bir ayricalik taninmasi
onlarin Tanri, ahiret ve peygamber inanciin su veya bu sekilde
tasiyor olmalar1 nedeniyledir. Ehl-i Kitap’tan kadinlarla evlilige
izin verilmesi de onlarin bu sekilde degerlendirildigini gostermek-
tedir. Bu izni sadece sosyolojik ve fikhi bir boyuttan degerlendir-
mek isabetli olmayacaktir. Islam aile gibi son derece énem verdigi
bir kurumu sosyolojik gerekliliklere gore inga ediyor olamaz. Miis-
liiman erkek-Hiristiyan kadin evliligine istemeye istemeye izin
vererek aile olugsmasi ne kadar makuldiir. Toplumun ¢ekirdegini
olusturan ailede eslerden birinin digerini “kafir” olarak gormesi
veya “bir giin o da benim dinimi kabul edecektir” seklinde dii-
siinmesi ne kadar saghklidir? Boyle bir anlayisla aile kurumu olu-
sabilir mi?

Ehli Kitap kavrami Islam’in diger dinleri diglamadigini ve fa-
kat kapsayici bir tavir sergiledigini gostermektedir. Bununla birlik-
te, “Kuskusuz miiminler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler ve bun-
lardan Allah’a ve ahiret giiniine inanip yararh isler yapanlar igin,
Rableri katinda miikafat vardir, onlar aleyhine ne bir korku ne de
bir tiziintii s6z konusudur.” (Bakara 62, ayrica bkz. Maide 69) aye-
tinden yola c¢ikilarak, Allah’a ve ahirete iman edip yararh isler
yapanlarin Miisliiman olmamuis olsalar da kurtulacag: seklinde bir

genel degerlendirme yapilmaktadir.”

70 Yaran, Islam ve Oteki, s. 20; Okuyan-Oztiirk, s. 178-181, 204.
71 Okuyan-Oztiirk, s. 198-201. 75
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Hick, baz1 yorumlarda Ehli Kitab’a Yahudi ve Hiristiyanlar
yaninda Hindu, Budist ve Konfiigyanistlerin de dahil edildigini
belirtmektedir.”? Nitekim A. Toynbee de bdyle yorumlayanlardan
biridir. Toynbee’ye gore, Kur'an Yahudi ve Hiristiyanlar1 Ehl-i
Kitap seklinde adlandirmak suretiyle Tanr1'ya yakinliklarmi teslim
edilmigtir. Ehl-i Kitaba Islam toplumunda taninan bazi ayricaliklar
zamanla Zerdiistclilere ve Hindulara da taninmistir. Miisliimanlar
ileri dinlere hosgoriilii davranmislar ve o dinlerin Tanri'nin gon-
derdigi vahyi degisik derecelerde aldiklarmi zimnen kabul etmis-
lerdir. Toynbee’ye gore Hiristiyanlar ©biir dinlere uydurma,
putataparlik goziiyle bakarken Miisliimanlar Yahudi ve Hiristi-

yanlara hoggoriilii davranmiglardir.”

Ehl-i Kitap kavrami 6rneginden hareketle, [slam’in diger din-
leri dislamadig1 ve fakat kapsayici bir yaklasimla baktig1 anlasil-
maktadir. Acaba Yahudilik ve Hiristiyanlik diger dinlere nasil
bakmaktadir?

Yahudilik diger dinlerle iligkilerin nasil olacagi konusunda bir
fikir gelistirmemistir. Bunun temel sebebi siyasal anlamda egemen
bir pozisyonda olmamis olmalaridir.”* Bununla birlikte Yahudile-
rin dislayici bir tavir iginde olduklar: belirtilmektedir. Tanr1 haki-
katin tamamini Torah’da bildirmistir, onun yorumlar: sonsuzdur

ve bagka bir vahye de ihtiyac yoktur.”

Incil’e bakildiginda ise kapsayiciliktan ¢ok diglayiciligr destek-
leyen climlelerin yer aldig1 goriilmektedir. Diger dinlere mensup
olanlar batil, tehlikeli ve karanlik olarak tanimlanmaktadir:76 “Isa,
ben tek yol, tek hakikat ve tek yasamim, benim araciligim olma-
dikca kimse Baba’ya gelemez, dedi.” (Yuhanna 14:6) “Eger biri size

gelir de bu Ogretiyi getirmezse, kendisini evinize almaymn, ona

72 John Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar”, Cev. Mahmut Aydin,
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2005, s. 54.

73 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Bates Yay., Istanbul 1978, C. 11, s. 457.

74 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 yay., Istanbul 2000, s. 7.

75 Markham, s. 1.

76 Koyld, s. 42.
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selam bile vermeyin. Ciinkii boyle birine selam veren, onun kotii
islerine ortak olur.” (Yuhanna 2. Mektup 10-11)

Tarihsel olarak, kilise Incil’deki bu tiir tolerans karsit1 ifadeleri
kullanmis ve sevgi ifadeleri de bu baglamda yorumlanmaistir. Buna
gore giinahkarin veya baska dinden olanin sadece giinahi engel-
lemek amaciyla sevilebilecegi, son care olarak da onun o6ldiirtilebi-
lecegi ve bunun gerekli olabilecegi, zira 6liimiin kiifre izin verme-
den daha iyi olacag diistintilmiistiir.””

Acaba Incil'in bu ve benzeri ifadeleri Hiristiyan teolojisinde

nasil degerlendirilmistir?

Hiristiyan teolojisinin 6nde gelen ismi T. Aquinas’a gore, Hi-
ristiyanliga inanmayan ateistler ve Miisliimanlar eger vicdanlari
inang sistemlerinin dogru oldugunu soyliiyorsa onu yapmalidirlar.
Zira onlar gercekten inanmaksizin Hiristiyan olurlarsa gtinahkar
olacaklardir. Aquinas vicdan kavramini anahtar olarak kullaniyor-
sa da vicdanin eninde sonunda Hiristiyanlifa yonelecegini de
zimnen iddia etmektedir. Nitekim ona gore, Yahudiler ve Miislii-
manlar iradeli olarak giinahkardirlar.” Diger bir ifadeyle vicdanla-
rinin sesine kulak vermemektedirler. Dolayisiyla Aquinas’in vic-
dana dayali tolerans fikri zayiflamaktadir.

Aquinas’in Hiristiyanlik disindaki insanlarin Hiristiyan ol-
mamalari ile ilgili iki temel yaklasimi vardir: 1) Diger dinlere ina-
nanlar vahye karsi savas agmay1 se¢mislerdir. Sapkin olanlar onun-
la biiylimiis olsalar da hakikatin vahyini reddetmislerdir.
Aquinas’a gore, imana kars1 direncin kokeninde insanin giinahkar-
lig1 yatmaktadir. Bu yiizden Yahudiler ve digerleri inanmaya zor-
lanmamalidir. Ciinkii imanin temelinde irade (se¢im) yatmaktadir.
2) Bazi1 insanlarin inanmamasi onlarin se¢ilmemis olmas1 nedeniy-
ledir. “Kader ilahi takdirin bir parcasidir. {lahi takdir geregi bazi
insanlar sonsuz yasama ulasacaktir, bazilar1 da bu gayeye ulasa-
mayacaktir.” Aquinas i¢in temel problem biitiiniiyle farkl iki dinin
varligim agiklamakti. Ancak onun Hiristiyanlikla Islam ve Yahudi-

77 Markham, s. 136.
78 Markham, s. 136. 77
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ligi uzlastirma konusunda basarili olamadig belirtilmektedir.
Onun Islam ve Yahudiligin varligmi insanin giinahkarhig1 ve ka-
derle acgiklamakla yetindigi ifade edilmektedir.”

Reformist Hiristiyanlarca gelistirilen anlayisa gore, Tanri'min
mutlak bagislayiciligi ve insanin 6zgiirligii geregi diger dinlerden
olanlara kars1 tolerans gosterilmelidir. Sadece Tanr1 bagislayabilir.
Bu yiizden inanma bagisina ulasmama talihsizligi i¢indeki insanla-
ra affedilmeleri i¢in dua edilmelidir. Diger taraftan, Tanriya karsi
isyan seklinde kullaniliyor da olsa, insana verilen ozgiirliige izin
verilmelidir. Bunun sonucunda iki tavrin ortaya ¢iktig1 belirtilmek-
tedir: 1) Milyonlarca gilinahkar ortaya ¢ikacak olsa da ozglir bir
glinahkara miisaade edilmelidir. 2) Giinahkarlar engellenmelidir,
boylelikle zararli ve dliimctil sonuglar en aza indirgenmis olacaktir.
Pek ¢ok Hiristiyanin bu ikinciyi tercih ettigi ifade edilmektedir.%

Cagdas Hiristiyan teolojisinin daha yumusak davrandigin
gormekteyiz. K. Rahner “anonim (isimsiz) Hiristiyanlik” fikriyle
kapsayicl bir anlayist savunmaktadir. O, Hiristiyanlik 6ncesindeki
insanlarin durumunu Hiristiyanlik sonrasindaki insanlara uyarla-
yarak boyle bir sonuca varmaktadir.®! Tillich Hiristiyanhi§in diger
dinlere kars1 tolerensi kabul ettigini iddia etmistir. Bununla birlikte
Tillich’in ifadesiyle Hiristiyan vahyi “nihai ve belirleyici” olarak
varligim stirdiirmektedir. Vahyeden Tanri, yani bagka dinlerde is
basinda olan Tanri, Hiristiyanligin Tanr1’sidir.8?

Hiristiyan kapsayiciliginin en temel gerekgelerinden birisi
enkarnasyon inancidir. Hick, Hiristiyanligin tistiinltigtintin biricik-
liginin enkarnasyon fikri etrafinda savunuldugunu ima etmekte-
dir. O, enkarnasyon inancin1 akli agidan sagma buldugu igin degil,
ama Hiristiyanlarin dini tstiinliik iddiasma sebep oldugu igin
elestirmistir. Hick’e gore, eger Isa gercekten Tanrimin somutlagma-

79 Markham, s. 131-133.

80 Markham, s. 136-137.

81 Cafer Sadik Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (inklusivizm)”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer
S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 70.

82 Langdon Gilkey, “Cogulluk ve Teolojik Imalar1”, Cev. Mahmut Aydin, Dinsel
Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., An-
kara 2005, s. 136.
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st ise, bu durumda Tanr1'nin bir kiside sahislastig1 tek dindir ve bu
ylizden biitiin diger dinlerden iistiindiir. Hick bu diistinceyi red-
detmektedir.®® Hick’e gore, Tanr1'nin hicbir dinde goriilmeyen bir
sekilde “gokten yerytiziine gelerek kurdugu dine” biitiin insanla-
rn girmesini arzu etmemesi diisiiniilemez.3 Eger Tanri Isa’da
somutlasmissa, bir Hiristiyan agisindan bu o dinin terk edilmemesi

icin son derece ciddi bir gerekgedir.

Hick’e gore, enkarnasyon fikri nedeniyle Hiristiyanli$in iis-
tiinl{igii artik savunulamaz. Ciinkii tarihsel Isa’ya mutlak dinsel
deger atfetme konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Dolayisiyla
Hiristiyanlik hakkinda da boyle bir iddiada bulunamay1z.%> Ancak
Hick’in yeni Isa anlayisi basarisizlik olarak degerlendirilmekte-
dir.® Ciinkii Hick, Isa’'nin enkarnasyonu inancinin mitolojik oldu-

gunun kabul edilmesi gerektigini diisiinm{istiir.

Hick’in temel amacinin dinlerdeki mutlaklik unsurlarini orta-
dan kaldirmak oldugu anlagilmaktadir. Hick’e gore, cogulcu mo-
delde, Yahudiligin se¢ilmis halk olma iddiasi, Hiristiyanligin Tanr1
Isa-Mesih olarak bedenlesti iddiasi, Islam’in Tanrinin son ve ben-
zersiz vahyi oldugu iddias1 gibi mutlakhik iddialar1 bertaraf edil-
mektedir. Bu ylizden Hiristiyanlik ilahi hululu (divine incarnation)
mecazi (metaphorical) veya hikayemsi (mythic) olarak anlamak

zorundadir.?”

Smith de benzer sekilde diisiinmiis ve Isa merkezliligin bir so-
run oldugunu gdérmiis olmal ki, o Isa’y1 diger dinsel geleneklerin
dinsel figtirleri gibi bir figiir olarak kabul etmistir. 1sa-merkezliligi
terk edip Agkin-Varlik merkezliligi savunmustur.®

Goriildigii gibi teolojik bakis agisinda kapsayiciligin Gtesine
gecmek zor goriiniiyor. Higbir din baska bir din tarafindan kap-

8  David S. Nah, A Critical Evaluation of John Hick’s Theology of Religious Pluralism,
Basilmamis Doktora Tezi, Claremont Graduate University, California 2005,
UMI No: 3179501, s. 261; Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 198.

84 Hick, Inanclarm Gokkusagi, s. 51.

8 Hick, “Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialart”, s. 69, 72.

8  Nabh, s. 264.

87 Hick, “Bizler Ayni Tanr1'ya m1 Ibadet Ediyoruz?” s. 233-234.

8 Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”, s. 103. 79

MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Rultir—mitoloji



Latif TOKAT

80

sanmay1 kabul edemeyecegine gore, kapsayicilik da teolojik agidan
bakildiginda bir tiir diglayicilik olmaktadir. Nitekim meseleyi sa-
dece teolojik baglamda degil de felsefi baglamda degerlendiren
miintesipler bile neticede kendi dinlerini istiin saymuiglardir.
Tillich’e gore, Kant, Schleiermacher ve Hegel gibi filozoflar Hiristi-
yanhgr diger dinlerden daha yetkin gormiisler ve kapsayici bir
tavir sergilemislerdir. Tillich kendisi de Hiristiyanligin “en ytice”
din oldugunu kabul etmekle birlikte, biricik ve son din olmadig:
kanaatindedir. Ona gore, bagka dini yasam tarzlar1 da miimkiin

olabilir.®

Smith’e gore ise, bir din hakkindaki hicbir ifade taraftarlarinca
onaylanmadig1 siirece dogru degildir. Islam inanci hakkindaki
hig¢bir ifade Miisliimanlar tarafindan kabul edilmedigi stirece dog-
ru degildir. Ayn1 sey Hindu ya da Budistler icin de gegerlidir. Bu
ylizden biitiin dinleri kendi i¢inde degerlendirmek gerekir. Baska-
larmimn inanglarmi anlamak igin eger miimkiinse onlarmn kendi
goziiyle bakmak gerekmektedir. Bir Budist’i ancak icerden bakarak
dogru bir sekilde anlayabiliriz. Budist de, miisliimani ancak iger-
den bakarak anlayabilir.”® Budizmi Miisliiman goziiyle degerlen-
dirdigimiz zaman daha bastan onun yanlis olduguna inanmamiz

kacinilmazdir.
5. Metafizik Agidan

Felsefe tarihine baktigimizda Aristo’dan bu yana biiyiik metafizik-
¢i filozoflarin farkli Tanr1 tasavvurlarma sahip olduklar: goriilmek-
tedir. Filozoflar ve mistikler tanr1 hakkinda teizm, deizm, pante-

izm, vahdet-i viicud ve pan-enteizm gibi aralarinda ciddi farklilik-

8 Paul Tillich, Christianity and The Encounter of The World Religions, Fortress Press,
Minneapolis 1994, s. 27, 35, 69-71; Tillich, A History of Christian Thought, s. 424;
M. Eliade’ye gore Tillich uzakdogu gezisinden sonra Hiristiyanlik disindaki
dinlerle ilgili diistincelerini yeniden gozden gegirmis, diger dinleri incelemis ve
onlarla daha yakin dialoglar kurmustur. Fakat bu durum, onun Hiristiyanliga
bagliligin1 yitirmesi anlamina gelmez. bkz. M. Kline Taylor, “The Theological
Development and Contribution of Paul Tillich”, Paul Tillich -Theologian of the
Boundaries-, (Ed. M. Kline Taylor), Collins Pub., Londra 1987, s. 32-33.

% Smith, Towards a World Theology, s. 97; Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Uzerine”, s.
133, 141.
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lar bulunan anlayislar gelistirmislerdir. Bu durum gostermektedir
ki, felsefi ve metafizik acidan Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan

iligkisi gibi konularda kesin bir kavrama sahip olunamamaktadir.

Ote yandan Konfiicyanizm ve Hinduizm, ilahi olanin birer
impersonel (gayri sahsi) kavramlari olarak monoteist dinlerin kisi
Tanrr’sindan daha az askin olmayan anlayislara sahiptirler. Bu-
dizm’de ise varligin nihai temeli anlamma gelecek bir sey yoktur.
Budizm kisi olsun veya olmasimn, zaman ve mekanin disinda olan

bir tabiat tistii seyin varligin kabul etmez.”!

Gerek kisilik atfedilen Tanr1 kavrami etrafinda gelistirilen an-
layislar, gerekse dogrudan bir Tanr1 kavramina yer vermeyen ama
Mutlak, kutsal ya da ilahi olan fikrine yer veren anlayislar1 goz
oniinde tutarak olsa gerek, Tillich daha da ileri giderek, Tanri'nin
bir varlik olarak bile adlandirilamayacagini diisiinmekte ve Tanr1
hakkinda “teizmin Tanri’sinin fevkindeki Tanr1” (God above the
God of theism)?? ifadesini kullanmaktadir.

Tanri, Tanri-alem ve Tanri-insan iliskisi konusunda son dere-
ce farkli anlayislarin bulunmasmin temel sebebi, Tanri'nin insan
idraki tarafindan tam olarak hicbir zaman kavranamayacagidir. O
halde, acaba dinler insan kavrayisinin 6tesinde olan Tanr1'nin fark-
i ama hepsinin de dogru oldugu birer algilama ve ifade bicimleri

midir?

Allah, Teslis veya Brahman, bunlardan hangisinin nihai ger-
¢eklik oldugunu acaba nasil bilebiliriz? D. Hume’a gore, bunlardan
hangisinin dogru oldugunu bilmemiz mimkiin degildir, zira me-
tafizik konular ¢oziimlenemez. Bu ytiizden biz Islam, Hiristiyanlik,
Budizm veya Hinduizm hakkinda karar veremeyiz. Bu gelenekler
belirli kiiltiirel durumlara 6zgiidiir, bu yilizden hangi gelenegin
gercekligi dogru bir sekilde tanimladigini anlamak miimkiin de-

gildir veya en azindan ¢ok zordur.”

91 Sharot, s. 7-8.
92 Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago 1963,
II, s. 12.
9% Markham, s. 10, 102. 81
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Bu belirsizlik yiiziinden Hume Kkiliseyi toleransin erdemini
anlamaya zorlamistir. Hume’a gore, teizm kesinlikler iizerine
oturmamaktadir. Dahasi metafizigi dogrulamak neredeyse imkan-
sizdir. Tanri’'nin Allah, Yahweh, Brahman veya Kutsal Ucli ile
ayni olup olmadigini bilmiyoruz. Hume’a gore, eger Tanr1 varsa, O
vahyini kasith olarak kasvetli yapmis olabilir. Hume’un bu yakla-
simindan yola ¢ikarak su sonuca varilmistir: Tanr1 her hangi bir
dini gelenegin mutlak hakikate sahip olmasimni istememistir. Nite-
kim Aydinlanma sonrasinda Tanr1’'min Hiristiyanlara biitiin kesin-

likleri vermedigi diistintilmiigtiir.*

Hume’a ve ardindan gelen Kant’a dayanilarak savunulan ¢o-
gulculugun temelinde epistemolojik belirsizlik yatmaktadir. Buna
gore, Tanr1 kasitl olarak diinyay1 boyle yaratmis ve hakikati belir-
siz birakmistir. Tanr1 her birimize bir perspektif vermis ve bu
perspektif nedeniyle hakikati gormek son derece zorlagsmistir.
Ciinkii bizim perspektifimiz simirli ve kismi olup tam degildir.
Metafizik hakkindaki epistemolojik kesinsizlikler bizi ¢cok¢u bir din

anlayisina dogru itmektedir.

Kant’m numen-fenomen anlayisimin etkisinde oldugu belirti-
len Hick’e gore de, alem epistemolojik anlamda belirsizdir.”® Bu
belirsizlik en ¢ok da kendini Nihai Gergeklikte gostermektedir.
Insan Nihai Gerceklikle dini tecriibede karst karsiya gelmektedir.
Dini tecriibe Nihai Gerceklik’in insan bilincine bir etkisidir. Insanin
Nihai olana karsilik veris sekli ise farkli farkli olmustur. Nihai
Gergekligin ontolojik olarak agkin olmasi farkliliklarin temel sebe-
bidir.””

Hick, Hiristiyanligin degil, Tanr1'nin merkezde oldugunu id-
dia etmekte ve bunun teolojide bir kopernik devrimi oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore biitlin dinlerle ilgili olarak Tanr1 mer-

9  Markham, s. 137-138, 141.

%  Markham, s. 140, 153.

%  Yazoglu, s. 28-29.

97 Mustafa Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini Pluralizme Bakisi, Ba-
silmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Izmir 2001, s. 69-70.
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kezlilik s6z konusudur ve insanligin biitiin dinleri O’nun etrafinda
donmektedir.”®

Dini cesitliligin temel sebebi, tam olarak bilinemez olan Tanr1
hakkinda tecriibelerimizin kiiltiirlere ve diisiince formlarina gore
sekillenmis olmasidir. Tanr1 ayni Tanri’dir, fakat O oldugu gibi
kavranamadig icin belli sinirlar iginde ve daima eksik olarak kav-
ranacaktir.”” Hick’e gore Tanr1 varligini hi¢ kimsenin inkara ede-
meyecegi sekilde ortaya koymamus, aksine O alemi hem dini hem
de gayri dinl yorumlara, yani hem imana hem de inkara imkan

verecek sekilde belirsiz yaratmigtir.10

Bu durumda: “1) Biitiin dini tecriibelerin mutlak kaynag:
olan, bir Gergek, bir ilahi Realite vardir. 2) Hi¢bir dini gelenek Ger-
¢egi dogrudan kavrayisa sahip degildir. 3) Tanriyr kavrama ve
tecriibe etme konusunda her bir din kendince otantik bir metot

ortaya koyar. 4) Gergek (Tanr1) biitiin tanimlamalari agar.”1%!

Hick’in teorisinde Tanri tam olarak bilinemez kalmaktadir.
Onun bu yaklasimi elestirilmistir. Zira dinin temelinde Tanri'nin
ozel bir yontemle, 6nerme formunda, lafzi olarak bildirdigi haki-
katlerden olusan vahiy bulunursa, dinin merkezini bu vahye da-
yanan “dini dogrular” teskil eder. Boylece Tanri, dine /vahye rag-
men bilinemez olarak kalmaz.10?

Ote yandan ¢ogulculugu reddedenler, Hick’e drnegin su so-
ruyu sormaktadirlar. Biitiin dinlerin tistiinde bir noktadan bakar

gibi nasil davranabilirsin? Gergekligin tiim tanimlamalarin Gtesin-

9%  Chris Arthur, Religious Pluralism: A Metaphorical Approach, Davies Group Pub.,
Aurora 1999, s. 114; Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”,
s. 142,
9 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 147-148; William
L. Rowe, “Religious Pluralism”, Religious Studies Vol. 35, s. 139.
100~ Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 54; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik (inklusivizm)”, s. 78;
Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 132, 134; Yaran,
Islam ve Oteki, s. 18-19.
101 Albayrak, s. 29.
102 Kilig, Dini Anlamak Uzerine, s. 63-64. 83
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de oldugunu nasil iddia edebilirsin?'% Hick agisindan bakildiginda
soruya sOyle cevap verilebilir. Biitiin dinlerin {istlinden bakma
imkanimiz yok, Gergekligin tanimlamalarin Otesinde oldugunu
iddia ederken ise halihazirdaki Gergeklik iddialarmmin g¢oklugu,
farklilig1 ve daha da onemlisi, kesinsizligi ve belirsizligi bizi boyle

diistinmeye sevkedebilir.

Hick gibi Smith, Tillich ve E. Troeltsch, A. Toynbee gibi diisii-
niirler de dini, Askin olanin tarih i¢indeki ifsasi olarak gormiisler-
dir. Bu yiizden hi¢bir din mutlak degildir, ¢linkii dinler, tarihin
imkanlar1 ve siireci tarafindan sinirlandirilmistir.’® Smith’e gore
sadece bir tek din goz onilinde tutularak gelistirilen ve diger dinle-
re “Oteki” goziiyle bakan teolojiler irrasyoneldir ve hatalidir. Bu
ylzden o bir “diinya teolojisi” veya “iman teolojisi” gelistirmeye
calismaktadir. Diinya teolojisinde bir dinsel gelenek digerine tistiin

tutulamaz.105

Dinlerdeki belirsizliklere dikkat cekenlerden birisi de K.
Ward'dir. Ward’a gore, bu kesinsizlik dinlerle ilgili ciddi elestirile-
re yol agmaktadir: “Diinyayi iyiler ve koétiiler seklinde ayirmak ¢ok
kolaydir. Biitiin bilingli Miisliimanlarin bagislandigini ve biitiin
inanmayanlarin da lanetlendigini inananlardan duymak miim-
kiindiir.”1% Ayni tavri her dinden insan gosterebilir. Ward’in pers-
pektifinden bakildiginda biitiin dinlerin esdeger oldugu ve tole-
ransmn zorunlu oldugu sonucuna gitmek miimkiindiir. Ward, Tan-
r’’'nin inkar edilemez mutlak bir vahiy gondermedigini diistinmek-
tedir. Diger bir ifadeyle biz, mahsere kadar tam bir kesinlige asla
sahip olamayacagiz.'"”

Metafizik perspektiften cogulculuga, Islam agisindan bakan-

lardan F. Schuon ve S. H. Nasr, Mutlak olanin ifade edilemezligi

103 Gavin D’Costa, “Dinlerle Hgili Cogulcu Bakis Agisinin imkansmhgl”, Cev.
Mahmut Aydin, Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik Iddialar;, Der: Mahmut Aydin,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 202.

104 Kim, s. 52.

105 Smith, Towards A World Theology, s. 111; Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru”,
s.100, 102, 120.

106 Keith Ward, Images of Eternity, Oneworld Publ. Oxford 1987, s. 176.

107 Markham, s. 138.
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nedeniyle dinlerin ¢oklugundan bahsetmektedirler. Schuon’a gore,
dini gesitlilik konusunda ¢6ziim “dinlerin agkin birligi”dir. “Dini
hakikatin sadece zahirde oldugu iddias1 yalin ve basit bir hatadur.
Her bir gerceklik ve ifade edilen her hakikat zaruri olarak bir for-
ma yani lafzi ifadelere sahip olmak zorundadir. Dogrusu bir for-
mun biitiin diger formlar1 dislayarak yegane deger olmasi metafi-
zik agidan imkansizdir. Form, dogasi geregi yegane yani ifade
edilmek istenen mananin miimkiin olan tek ifadesi olamaz... Eger
dinler dogru ise, bunun sebebi her defasinda Tanr1'nin bizzat bize
hitap etmesidir ve eger onlar farkl ise bunun sebebi de muhatap-
larmin farkliligini dikkate alan Tanri'min her defasinda farkli bir
lisan ile hitap etmesidir. Eger dinler, hem mutlak hem de dislayic
ise bunun sebebi de Tanr1’'nmin her bir dinde ‘Ben” diye konusmasi-

dir.”108

Schuon, her dinde zihinle kavranabilen ve mistik bir 6z bu-
lundugunu belirtir. Buna gore her din dogrudur, ancak bu dogru-
luk gorecelidir. Bir toplum icin hakiki / dogru vahiy, diger toplum-
lara yonelik diger dogru vahiylere gorecelidir. Her bir dinde gore-
ce olarak Mutlak tezahiir eder.’®

Schuon’a gore, bir dinin gergekligini, yani hakikatini ispatla-
mak isteyen bir kimse ya delil bulamamaktadir, ya da sadece istis-
nasiz olarak her tiirlii dini hakikati teyit eden deliller bulabilmek-
tedir.® Schuon’a gore, bir dinin diger dinleri belli derecede yanhs
olarak gormesi ve yanlis yorumlamasi kaginilmaz bir seydir, ¢iin-
kii bir dinin varolus sebebi, kesinlikle, onu diger dinlerden ayiran
niteliginde yatmaktadir. Tanri, insanlik aleminin ‘insanlklar’ ha-
linde parcalara boliindiigii ve ilk gelenekten ayrildig1 zamanlardan
beri, vahyedilmis formlarin higbir surette birbirine karistirihip

harmanlanmasini kabul etmemistir.!!!

108 Aslan, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, s. 30.

109 Gilkey, s. 137-8.

110 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay.,
Istanbul 1992, s. 31.

111 Schuon, s. 37. 85
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Mistiklerin genel iddiasi sudur: Dinlerin pesinde oldugu sey
insan idrakinin dtesindedir, dolayisiyla onunla ilgili biitiin soylem-
ler ve konusmalar ancak “kismi olarak uygun” olabilirler. Onunla

ilgili her sey tam olarak asla elde edilemez.12

Mistisizmin, biiyiik dinlerin bulusabilecegi bir zemin olabile-
cegi, 6rnegin Ibn Arabi'nin bdyle bir gériisii savundugu iddia
edilmektedir. Ibn Arabi’ye gére, insanlar Hakk’t mutlak degil an-
cak smurli olarak bilebilirler. Bu ytizden bir dinden olanin baska bir
dine inanani asagilamasi, insafsizlik ve cehalet nedeniyledir. Ibn
Arabi'nin Kant'm savundugu anlamdaki numen-fenomen ayirimi
gibi, Tanr1 hakkinda temelde iki ayr1 nitelemeden bahsettiginden
soz edilmektedir. Tanri’'nin zat1 hicbir suretle kavranamaz hatta
yanina yaklasilamaz. Bu ytizden Ibn Arabi'nin Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik gibi dinlerin de dogru oldugunu ama Islam’in onlara oran-

la daha dogru ve tam olduguna inandig1 belirtilmektedir.3

Metafizik agidan bakildiginda dinlerin cesitliligiyle ilgili ola-
rak saat metaforu denilen su 6rnek verilmektedir: Budizmin saati
10:15 i, Islam’in saati 17:50 yi, Hiristiyanligin saati 22:00 vd. goste-
riyor. Acaba bunlar hepsi farkli yerlerde zamani gosteren saatler

midir?114

Dinlerin Hakikatin farkli tezahiirleri oldugunu iddia etmek,
biitiin dinlerin halihazirdaki halleriyle dogrulugunu kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore, ilahi veya begeri olsun
biitiin dinler ayni hakikati, tarihsel, kiiltiirel ve mekansal duruma
gore tezahiir ettirirler. Bu durumda her ne kadar bir din agisindan
diger dinler batil olarak kabul edilse de, teoriye gore, aslinda din-
lerin hepsi aymi hakikati farkli yollarla temsil ederler, sembolize

ederler. Her dindeki semboller gorece olarak dogrudur. Onlar

112 Knitter, s. 181.
113 Cafer Sadik Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore ‘Oteki’nin
Durumu”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Istanbul 2001, s. 308,
311-313, 316, 322.
86 114 Arthur, s. 219
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Mutlak’in bir kesitini temsil ederler, Sonsuz kendisini goreceli
olarak bir takim sartlar altinda ifsa eder.!’>

Metafizik agidan bakildiginda dini ¢ogulculuk Tanri'ya esit
seviyede ulastiran yollar olarak kabul edilmektedir.!’® Ancak her
metafizik i¢in s6z konusu olan itiraz sudur: Bizim “Tanri’'min go-
ziiyle gorme imkanimiz yoktur.” Dolayisiyla boyle bir degerlen-
dirme hakkina ve giicline sahip olup olmadigimiz daima sorgula-
nacaktir.

6. Insanin Tarihselligi, Gelenek, Dil ve Kiiltiiriin Etkisi Acisin-
dan

Basta Hick olmak tizere ¢ogulculuk taraftarlarinin temel iddiala-
rindan birisi de insanlarmn biiyiik ¢ogunlugunun icine dogduklar:
cevrenin dini kabullerini benimseyerek yasiyor olmalaridir. Acaba,
insanlar inanirken, bir dini benimserken ona “dogru” mu yol gos-
termektedir yoksa “dogum” mu?'” Yapilan istatistiklere gore, in-
sanlarmn % 99'u dinlerini sonradan kendileri se¢gmiyor, dogustan
aliyor.® Segmedigimiz bir dinin digerlerinden {istiin oldugunu
iddia edebilir miyiz?

Hick, kisinin dogdugu yerin onu tam ve gergek dogrulugu
bilme ve kurtulusa erme ayricaligina kavusturmasini, diger dinle-
rinse eksik olduklarini diisiinmenin kabul edilemeyecegini savu-
nur:'"® “Ben Miisliiman bir iilkede ve Miisliiman bir ailede veya
Miisliiman olmayan bir iilkede Miisliiman bir ailede dogmus ola-
bilirdim ve muhtemelen de Miisliiman olurdum. Ayni sekilde
Hiristiyan bir ailede dogan kisi de muhtemelen Hiristiyan olacak-
tir. Devam edersek, Yahudi, Budist, Hindu veya Taoist... Tibet'te
Budist bir ailede dogan bir ¢ocugun Hiristiyan ya da Miisliiman
olarak yetistirilmesi miimkiin degildir. Aynm sekilde Iran ya da
Pakistan da Miisliiman bir ailede dogan bir ¢ocugun Hiristiyan ya

15 Gilkey, s. 146-147.

16 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, s. 14.

117 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 135.

18 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 35.

119 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 141. 87
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da Budist olarak yetistirilmesi de miimkiin degildir.”120 Hick’e gore
kisinin dogdugu yerin ve zamanin belirleyici bir rolii vardir. Insan-
lar dinlerini secerken belli kriterlere bagvurmuyor, aksine biiyiik
olctide dogdugu yerin sagladigr imkanlarla seciyor. Miisliiman
tilkede dogan Miisliiman, Hiristiyan tilkede dogan Hiristiyan ol-
maktadir. Bu durumda birileri ayricalikli hale gelmektedir.'?!

Hick, II. Diinya savasindan bu yana bir milyara yakin insanin
[sa’dan habersiz 6ldiigiinii belirterek, klasik Hiristiyan anlayigina
gore bunlarin cehennem atesine gidecegini ifade etmekte!? ve bu-

nun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.

Bu durumda Hick su itiraz1 yapmaktadir: “Sevgi, rahmet ve
merhamet sahibi bir yaraticinin, bir insanin igine dogdugu aile ve
toplumun onun tizerindeki degistirilmesi gii¢ etkisi dikkate alindi-
ginda, tek dogru dini arastirip bulamadi ve olast baskilara gogiis
gerip yasayamadi diye, yarattigi insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu,
Hiristiyan diglayicilarin varsaydig gibi, ebedi cehennemde tutaca-
gin1 diisiinmek, ne etik ne de teolojik agidan makul goziikmekte-

dir.”123

Hick’e gore, biz biiyiik oranda sahip oldugumuz kiiltiir ve ge-
lenek tarafindan sekillendirilmekteyiz. Tecriibe ettigimiz anlam
diinyasim1 biz “kismen” sekillendirmekteyiz.’?* Dilimiz ve kiiltii-
rimiizle birlikte dinimizi miras olarak almaktayiz. Dolayisiyla
cocuklugumuzdan beri bizi sekillendiren din, agik¢a bizim igin
dogru olacaktir. Bir kisinin Miisliiman Hiristiyan ya da Hindu

olmasmin bir etnik kimlik sorunu oldugunu belirten Hick’e gore

120 John Hick, “Dini Cogulculuk ve Islam”, ¢ev. Mevliit Albayrak, Tabula Rasa, C. 6,
Say1: 17, s.137.

121 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 154; Yaran, “Dinsel Kapsayicilik
(Inklusivizm)”, s. 74; Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulcu-
luk”, s. 144; Aydin, “Paradigmanin Yeni Ad1: Dinsel Cogulculuk”, s. 46.

122 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 150.

123 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 139, 156.

124 Hick, fnanglurm Gokkusagi, s. 43; Hick, “Bizler Ayni1 Tanrr'ya m1 ibadet Ediyo-
ruz?” s. 230.
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benimsedigimiz din bize uygundur ve biz de baska hicbir seye
olamayacak sekilde kendimizi ona uygun buluruz. %5

Biz “gelenegimizin kavramsal lensleri vasitasiyla tecriibe etti-
gimiz ve diisiindiigiimiiz sekilde Tanr1'y1 algilayabiliriz. Her bir
gelenek kendileriyle tanrisali idrak ettigimiz kavramlardan, (tarihi
ve mitolojik) hikayelerden, dini uygulamalardan, sanatsal sitiller-
den, yasam tarzlarindan olusan bir cesit zihni lensler olarak fonk-
siyon goriir. Ve bu gesit lenslerin ¢oklulugundan dolay1 Tanr1'nin
somut olarak diistiniiliip tecriibe edildigi pek ¢ok yol vardir.”12¢

Icine dogulan kiiltiir ve gelenegin inanglar iizerinde belirleyici
oldugu bir gergektedir. Hick, kiiltiir ve gelenegin bu baskin yapisi
nedeniyle dinler aras1 gegisin goz ardi edilecek kadar az oldugunu
belirterek su ornegi verir: “1947’deki bagimsizlik ve boliinmeden
onceki Hindistan’da bir asir veya daha fazla yiiriitiilen yogun Hi-
ristiyan misyonerlik ¢alismalarindan sonra tiim alt kitada Hiristi-
yan niifusu yaklasik % 2,4 olmustur... Hiristiyanlarm orani olduk-
ca verimli Hindistan, Pakistan ve Banglades yasaminda marjinal
olmaya devam etmektedir.” Hick’e gore, % 95 in tizerinde bir oran-
la insanlarin Gergeklikle iliski kurdugu gelenek, kisinin nerede ve
ne zaman dogduguna baglidir.1?”

Varolussal agidan bakildiginda Hick’in belirttigi gerekgeler
makul gortinmektedir. Yani, icine dogdugumuz toplum, tarih ne-
deniyle bir dine inaniyoruz. Ikincisi her dinden insanlar iyi veya
kot olabilir. Cesitli dinden insanlar 6rnegin, Miisliiman, Yahudi,
Sih, Budist ve Hiristiyan her birinde biiyiik iyilikler ve kotiiliikler
oldugu goriilebilir.”® Bireyin secimlerine bagh olmaksizin igine
dogdugu dini atmosfer nedeniyle bir din bagka bir dine tistiin say1-
lamaz. Varolussalli$1 dinin asli unsurlarindan biri olarak gordii-
gumiiz zaman belki de oncelikle bu agidan degerlendirmek gere-

kir. Dogustan getirdiklerimiz veya kendi kazanimlarimiz olmayan

125 Hick, “Dini Cogulculuk ve Islam”, s. 137-138; Hick, “Dinsel Cogulculuk ve
Mutlaklik iddialan”, s. 52.

126 Hick, “Bizler Ayni Tanr1’ya m1 Ibadet Ediyoruz?” s. 231.

127 Hick, “Dinlerin Derecelendirilmesi”, s. 155-156.

128 Hick, Inanglarin Gokkusag, s. 49. 89
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konular nedeniyle yargilaniyor olmamiz varolugsal agidan kabul
edilemez. Kimse 1ss1z bir adada dogmuyor. Dinler ¢ogunlukla
bireyin sec¢imi disinda belirlenmektedir. Bu ytlizden secime bagh
olmayan bir durumun dogru yanlis olarak degerlendirilmesi dog-

ru mudur?

Modern donemde farkli kiiltiirlerin birbiriyle karsilasmalar:
durumunun dini ¢ogulculuk fikrini tartismaya actig1 belirtilmek-
tedir.. Bugiin diinyanin her hangi bir yerindeki bir kiiltiire ve dine
mensup bir insan bagka bir ucundaki kiiltiir ve dinlerden haberdar
olabilirken, diin boyle bir imkan yoktu. Dolayisiyla dini ¢ogulcu-
luk belki de bugiiniin insaninin durumundan daha ¢ok diiniin
insan1 icin ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Ciinkii eger tek bir
din hak ise, diinyanin geri kalan kismindaki insanlarmm bundan
haberdar olmalar1 diin ¢ok daha zor ve hatta imkansizdi. O halde

bu insanlarin inanglar1 nasil degerlendirilecektir?

Bundan 2-3 yiizyil 6nce, sayil ilahiyat¢t ya da bilim adami di-
sinda kag insan dinlerin gesitliligi ile ilgili bir bilgiye sahipti? Kag
insan kendi dini diginda bir dinin varligindan haberdardi? 150 y1l
oncesine kadar Avrupalilar ve Amerikalilar Budizmle ilgili her
hangi bir uygun kavrama, anlayisa sahip degildiler.’?? Onceki ¢ag-
larda insanlarin bagka dinlerden tamamen haberdar olmadiklar
sOylenemez. Fakat bugtin farkli dinlerle kars: karsiyalik ¢ok daha
sikidir.

Hiristiyanhk Avrupa’da, Islam ise Ortadogu’da bireylerin
kontrollerinin 6tesinde bir takim tarihsel ve siyasal sebepler nede-
niyle yayilmistir. Bu yiizden bu dinlerden birine inananin iradi
olarak giinahkar oldugunu iddia etmek makul goriinmemektedir.
Dinlerin birbirlerine kapalilig1 farkli dinden insanlar kars: karsiya
geldiginde ortadan kalkmaktadir. Ahlaki anlamdaki iyi iliskiler
birbirlerine kapali olmay1 onlara sevimsiz gostermektedir. Eger
iyilik Tanr’’dan geliyorsa, baska dinlerdeki iyilikler de Tanri’dan
geliyor olmalidir.!3

129 Arthur, s. 7-9.
90 130 Markham, s. 133-134.
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Icine dogulan tarih, kiiltiir ve cevre din segiminde belirleyici
olmaktadir. Din adeta bir toplumsal kimlik meselesi gibi fonksiyon
gormektedir. Sadece siradan halk seviyesinden insanlarin degil,
Tanr1 ve din hakkinda diistinen insanlarin bile kendi dinleri disin-
daki dinlere daima mesafeli kaldiklar1 goriilmektedir. Nitekim
ateizmi terk ettigini fakat klasik teizmin Tanri’sini hala kabul et-
medigini soyleyen A. Flew Hiristiyan bir diinyada yasamis olma-
simin sonucu olsa gerekir ki, Hiristiyanhigin daha tistiin bir din, Hz.
[sa’nin da Hz. Muhammed’den daha iistiin bir peygamber oldu-
gunu diistinmektedir.’® O halde, su sonug ortaya g¢ikmaktadir:
Entelektiiel seviyede bile ister teolog ister filozof olsun insanlar
diisiincelerindeki kiiltiirel izleri silememektedirler. Ayni durum
neden baska dini kiiltiirler i¢cinde yasamakta olan bilim adamlar:

ve distintirler i¢in gegerli olmasimn?

O halde, dinlere ve ¢ogulculuk fikrine insanin belli bir tarih,
kiltar, dil, gelenek ve cografya icinde varolusu agisindan bakilma-
s1 da gerekmektedir. Dilthey’le baglayan tarihsel varlik anlayisi
Heidegger ve Gadamer tarafindan da stirdiiriilmiistiir. Buna gore,
insan tarihsel bir varliktir ve onun varolusu, gerek bireysel gerekse
toplumsal anlamdaki tarihi tarafindan belirlenmektedir. Igine
dogdugu tarih dilimi, mekan, kiiltiir, dil, toplum ve gelenekler
bireyin ve toplumlarin diinyaya bakismni, anlam diinyasini, di-
siinme seklini dahasi topyekiin zihniyetini belirlemektedir.

Bu durum insan yasaminda goreceliligin var oldugunu gos-
termektedir. Bu gorecelilik sadece insanin manevi diinyasinda
degil, dogay1 algilamasinda da s6z konusudur. Nitekim insan bi-
limlerine gore ¢ok daha kesinlik oldugu kabul edilen doga bilimle-
rinin temelinde bile bir takim 6n kabullerin yattig1 iddia edilmek-
tedir. T. Kuhn bilimin nasil isledigini “paradigma” kavrami tize-
rinden tartismakta ve bilimin de bir takim kabuller {izerinde ¢alis-
tigin1 belirtmektedir.13?

131 Sdylesi i¢in bkz. http://www.biola.edu/antonyflew/flew-interview.pdf
132 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Press, 2. baski, Chicago 1970, s. 111. 91
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Kuhn'a gore paradigma, “bilim adamlarmin diinyay:1 algila-
dig1 kavramsal yap1”, kavramlar ve hipotezler sistemidir. Para-
digmalar, hem bilimin hem de diinyanin yapicis: ve sekillendirici-
sidir.’® Bu sistem yoluyla bilim adamlar1 diinyay: algilar, anlar ve
yorumlar. Paradigma olmaksizin bilim yapilamaz. Paradigmalar
tarihin gesitli donemlerine gore degistigi gibi, toplumlara gore de
degisebilir. Ornegin Ronesanstan beri hizla gelisen Bati bilimin
gerisinde belli bir insan, tabiat ve bilgi anlayis1 yatmaktadir. Islam
diinyasindaki bilim anlayisinin gerisinde de bir diinya goriisii

yatmaktadir.

Doga bilimleri alaninda bile bir takim 6n kabuller olduguna

gore acaba insan bilimleri alaninda durum nasildir?

Insan kiiltiir, tarih ve dilsel bir yap1 ile gevrelenmistir. Bu du-
rumda insan bilimleri ile ilgili olarak bir iddianin evrensel oldugu-
nu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.'’* Biz bir toplum ve
tarih i¢ine doguyoruz. Toplumun sahip oldugu onyargilar: ve pa-
radigmalari bilincinde olmadan kabul ediyoruz. Higbir insanin bu
on yarg1 ve paradigmalara “ragmen” davranmasini bekleyemeyiz.
Bu anlamda tam ve evrensel bir rasyonalite veya objektiflik miim-
kiin degildir. Bireysel ve toplumsal tarih bizi etkisi altinda tutmak-
tadir. Ancak biitiintiyle tarihin akisina birakilmis bir kadere mah-
kum degiliz. Bir yandan tarih insam sekillendirirken bir yandan da

insan tarihe yon vermektedir.

Heidegger’e gore, insan tarihsel olarak var olur.!® Insanin ta-
rihsel bir varlik olmasi nedeniyle insanla ilgili olan her konuda
objektifliklere ve evrensel ilkelere ulasmamiz zor goriiniiyor. Ta-
rihsel durum nedeniyle insan evrenselliklere ulasamaz ve bu ytiiz-
den insanin yapabilecegi sey varlif1 sadece icinde bulundugu ta-
rihsel sartlar i¢cinde “anlamak”tir. Nitekim Heidegger’'e gore diinya

133 Kuhn, s. 102.

13¢ Brian D. Birch, The Limits of Pluralism and The Primacy of Practice: An
Epistemological Inquiry into Religious Diversity, Basilmamis Doktora Tezi,
Claremont Graduate University, California 1998, UMI No: 9912486, s. iv.

135 Martin Heidegger, Being and Time, Ing. Cev., Joan Stambaugh, State University
of Newy York Press, Albany 1996, s. 396-398.
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anlamada ifsa edilmistir. Biz bir seyi bir sey olarak goriiriiz ve

anlariz.1%6

Heidegger’e gore biitiin bilgilenme ve kavrama faaliyeti tarih-
sel sartlar, on yargilar, dil, kiiltiir ve gelenegin olusturdugu ve
anlamamizi belirleyen hermendétik sartlara gore gerceklesmektedir.
Bu ytlizden akil, bilim, tarih, teoloji ve sanat, biitiin bunlar yaratici
yorumsal disiplinler olup tarihsel bir gelenekte temellenen disip-
linlerdir. Heidegger'e gore, bu durum yadirganmamalidir, zira
tarihsel olmak anlama icin de gerekli olandir. Heidegger insanin
bu sartlar altinda var olma durumuna “olgusallik / facticity” de-
mektedir. Olgusallik diinyada olmanin bir sonucudur.'¥

Gadamer ise, Heidegger'in insanin tarihsel olarak var oldugu
fikrine 6n yargl kavramina dahil eder. Tarihselligimiz nedeniyle
on yargilara sahibiz. Insan her hangi bir tecriibeye tarihin izleri
olmaksizin yaklasamaz. Gadamer’e gore, Descartes¢1 diistincedeki,
varlik tarihsel olmayan akil tarafindan kavranilir fikri ancak insa-
nin biitiin kiiltiirel ve tarihsel ge¢misinin getirdigi on yargilar or-
tadan kaldirilirsa miimkiindiir. Descartes'in siiphe kavramiyla
yaptigl sey “insan aklmi on yargidan kurtarmak igin tarihten kur-
tarma” tesebbiistidiir.!?

Descartesg1  tarihsel olmayan akil anlayisinin  aksine
Gadamer’e gore, biling tarihsel etki altindadir.’® Felsefe, sanat ve
tarih biitiin bunlar bir hakikatin ifade edildigi ve asla metodolojik
yollarla dogrulanamayan tecriibelerdir.’*’ Kendimiz ve diinyamiz
hakkindaki biitiin diistincelerimiz felsefi diisiince de dahil olmak
tizere zorunlu olarak tarih ve gelenekte temellenir. Objektiflik bir
mitten baska bir sey degildir. Bizim bir pratigin hakikatini test
edebilecek bagimsiz bir kriterimiz bulunmamaktadir. Ancak bu
bizden bagimsiz bir gerceklik alanimnin olmadig1 anlamina gelmez.

136 Heidegger, s. 148-149. ayrica bkz. Birch, s. 173.

137 Heidegger, s 181-182; Birch, s. 147-148.

138 Birch, s. 147, 152.

139 Hans G. Gadamer, Truth and Method, 1ng. Cev. J. Weinsheimer-D. Marshall, The
Continuum Publishing, New York, 1993, s. 341, 361-362; ayrica bkz. Birch, s.
155.

140 Gadamer, s. xxii; ayrica bkz. Birch, s. 150. 93
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Biz sosyal olarak kurgulanmis olan bilgisel 6n yargilara sahibiz.
Boylece kendimizi ve diinyay1 anlama bilincimiz somut tarihsel
gelismeler tarafindan sekillendirilmistir.’#! Bizim bir konudaki
dogrular1 ya da yanlislar test edebilecegimiz tarihten bagimsiz bir
kriterimiz ve tarih tistii bir durus noktamiz yoktur.

Gadamer gore, insan anlayisi sosyal ve tarihsel sartlarla smir-
lanmistir. Ona gore, gergeklik, paylasilan kiiltiirel ve dilsel ogeler
tarafindan sekillenmis olandir. Gergeklik hakkinda inanilmasi
miimkiin olandan bagkasina zaten inanilamaz. Inanglar paylasilan
kavramlarca belirlenmektedir. Gadamer insanin kavramlarmin ve
anlamasmin tarihsel ve sosyal cevre tarafindan sekillendirildigi
disiincesiyle  dini  ¢ogulculuga  bu  noktadan  bakan
Schleiermacher’e dayanmaktadir.'4?

Gadamer’e gore, tarihin yaninda bizi etkisi altinda tutan un-
surlardan birisi de dildir. Bizim tarihsel gelenegimiz diinyay1 bize
dilin gramatik yapisinda verir. Dil bir seyin obje olmasini sagla-
yandir.'®® Bir seyin dile gelmesi {i¢ asamada olur. 1) Algidaki tec-
ritbe. 2) Bu tecriibenin kavramsallastirilmasi. 3) Kavramin dilde
ifadesi.'** Kelimeler olmaksizin bizim diinyadaki objelerle karsi-
lasma imkanimiz yoktur. Dilin 6tesinde yatan “kendinde varlik”
alanina ulagsma imkanimiz yoktur. Biz dil yoluyla varligimn ancak
bir gortintimiinii (view) kavrayabiliriz.'¥5 Dolayisiyla dil de bizim
tecriibelerimize baglanmis olmaktadir. Nasil tecriibe etmissek o
sekilde dilsellestirmisiz demektir. Dil, varligin gorece bir algisi
oldugundan higbir dil bir bagkasina ¢evrilemez. Kelimeler ve fikir-
lerin kesin tanimlar1 yoktur. Bu ytlizden bir kiiltiiriin bir kelimeyle

kastettigi sey tam olarak baska bir kiiltiire aktarilamaz.14

Cogulculuk acisindan bakildiginda “dillerin farkli olmas... is-

ter istemez, anlayis, kavrayis, yorum ve kiiltiir farkliligini berabe-

141 Birch, s. 150-151.

142 Birch, s. 141-143.

143 Gadamer, s. 404; Birch, s. 164.

144 Birch, s. 159.

145 Gadamer, s. 447; Birch, s. 161.
04 146 Markham, s. 106.
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rinde getirmektedir. Farkli dil ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan
topluluklara ilahi mesajin ulastirilmasi, ancak onlarin i¢inden ¢1-
kan ve dil, anlay1s ve kavrayis derecelerini bilen bir peygamberle
miimkiin olacag: igin; bu, vahyin, onlarin anlayabilecegi bir dilde
gonderilmesini, dolayisiyla ilahi mesajin peygamber aracilifiyla
beserilesip insanlarin anlayabilecegi hale gelmesini saglamistir.”14”
Nitekim Tillich’e gore, hicbir zaman saf vahiyden bahsedilemez.
Her vahiy daima somut fiziksel tarihsel bir gerceklik icinde ortaya
cikar. Burada psikolojik ve sosyolojik yap1 vahyin formunda etki-

lidir.148

Heidegger ve Gadamer’in tarihsellik anlayisi ¢cogulculuk agi-
sindan temel tegkil edecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Buna gore, 1) Objektivite miimkiin olmadig: igin, bir dinin dige-
rinden istiin oldugu iddia edilemez. Dinleri degerlendirme sansi-
na sahip degiliz. 2) Bilincimiz tarihsel oldugu igin sahip oldugu-
muz dinden bagkasmi sahip olmamiz son derece zor gortiniiyor.
Tarihsel sartlar sebebiyle su veya bu dine inanmisizdir, dolayisiyla
elimizde olmayan sebeplerle sahip oldugumuz bir seyi se¢gmisiz
gibi davranamayiz.

Nitekim Hick’e gore, dogulu ve batili arasindaki zihniyet fark:
nasil sz konusu ise, bu farklilik dinler arasindaki zithklara da yol
agmustir. Linguistik, sosyal, politik ve sanatsal formlardaki farkl-
Iiklar bu zihniyetlerin temelini teskil eder. Dinsel farkliliklar ve
cesitliliklerin sebebi kiiltiirlerin, dillerin, irklarin ve yasanilan ¢ev-
renin farklihgmmin dogal bir sonucudur.’® Bu yiizden bize diisen
sey din kurucularmim kendi donemlerindeki kiiltiirlere kendimizi

uydurmak degildir. Temel mesaji kendi donemimize tagimaktir.!

Insanin icinde yer aldig: kiiltiir ve inang diinyas1i onun kimligi
haline gelmistir. Dolayisiyla insanlarin kendi inanglarinin dogru

147 Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, s. 62-63.
148 Tillich, Christianty and the Encounter, s. 64-65.
149 Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, s. 143; Mahmut
Aydin, “Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliiman Miilahazas1”, Dinsel Cogul-
culuk ve Mutlaklik Iddialar:, Der: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara
2005, s. 104.
150 Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 35. 95
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oldugunu digerlerinin yanlis oldugunu savunmasi, bir bakima
kimlik ve kiltiir savunmas1 gibidir. Diger bir ifadeyle, insanlar
icine dogduklar1 toplumun kimlik, kiiltiir ve inanglarin tabii ola-
rak savunurlar ve tek dogrunun o oldugunu diistiniirler. Bunu
yaparken, acaba baskalari da dogru olabilir mi seklinde diisiin-

memeleri yadirganamaz.

Ote yandan kiiltiirleri karsilagtirmak icin bir kritere sahip de-
giliz. Eger bir degerlendirme yapiyorsak bir kiiltiirii bagka bir kiil-
tiir agisindan degerlendiriyoruzdur. R. Rorty’ye gore, bir kiiltiirii
baska bir gelenek veya kiiltiir agisindan degerlendirmek felsefenin
yanlislarindan biridir.’® Biz, ayni zaman diliminde ve ayni kiiltiir
icinde dogmus olsak da, “ayn1 evde farkli diinyalarda” yasayabili-
riz. Clinkii bireyler diinyay farkl sekillerde gorebilir ve yasamla-
rin1 da farkli ideal modellere gore yasayabilirler.5?

O halde acaba Kur’an’in “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi
bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz igin sizi
boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,
O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinanizdir. Siiphesiz Allah hakkiyla
bilendir, hakkiyla haberdar olandir.” (Hucurat, 13) ayeti sadece,
irksal gesitliligin bir zenginlik olduguna isaret etmenin Gtesinde,
kiiltiirel farkliliklarin onaylandig: ve farkl kiiltiirlerin hayirh is-
lerde iyi amellerde yarismalari i¢in farkli yasalar ve yasam tarzlari
ile donatildig1 seklinde yorumlanabilir mi?

Sonug

Bugiin sosyolojik olarak, farkli din ve diinya gortisiine sahip insan-
lar ¢ok yakin iligki igindedirler. Sosyolojik agidan bakildiginda
dinler arasi diyalog bir gerekliliktir. Ancak bu sosyolojik durum,
felsefi bir yaklasim olan ¢ogulculugu da zorunlu kilmaz.

Dinlerin ayni ahlaki sonuglar1 dogurdugu ve ortak hedefleri-
nin de benzer ahlaki amaglar oldugu kabul edilse bile din ahlaka

indirgenemez. Dinin ahlaki boyutunun yaninda, metafizik ve daha

151 Markham, s. 104.
152 Arthur, s. 118-119.
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da onemlisi varolugsal bir boyutu vardir. Pratikte “giizel ahlak”1
hedeflemis olsalar da, dinlerin ahlaktan ¢ok daha 6nemli bir konu
olan insanin varolugsal sorunlarina cevap olma o6zelligi goz ardi
edilemez. “Hayatin anlami1” sorununa verdikleri cevap dinlerin
belki de ahlaktan ¢ok daha dnce gelen yonleridir. Dini sadece ah-
laka indirgemek, acaba dini olmayan yollarla ayn1 ahlaki hedeflere
ulagilabiliyorsa dine hala ihtiya¢ kalir m1 seklindeki itirazlara yol
acabilecektir.

77 i“

Dini tanimlarken, onu sadece “mutlak baglilik hissi”, “nihai
ilgi” ve “deruni tecriibe” gibi kavramlarla sinirlamak, dinin begeri-
lesmesine ve tam bir rasyonaliteye indirgenmesine neden olacaktir.
Oysa dinde daima rasyonalite 6tesi bir durum iman konusu olarak
kalmaya devam edecektir. Meseleye din-felsefe iliskisi agisindan
bakilirken, felsefenin kavramsal, dinin ise sembolik bir yol oldugu
bir yere kadar kabul edilebilirken, biitiin yonleriyle dinin rasyonel-
lestirilmesi benzer sorunlara yol agacak, dindeki varolussal boyut
ortadan kalkacaktur.

Teolojik agidan dini ¢ogulculugu temellendirmek zor goriinii-
yor. Zira hicbir “iman” baska imanlarin da dogru olabilecegini
kabul edemez. Bu, iman fenomeninin yapisina aykiridir. Iman
baska bir alternatife yer vermedigi i¢cin imandir. Bir Hiristiyan icin
Isa’nin bedeninde somutlasmis Tanr fikri, baska dinlerde olmayan
bir ornek olmasi sebebiyle kendi dinlerini {istiin saymalar1 igin
ciddi bir gerekgedir. Ote yandan Islam’m ise &nermesel vahye da-
yanmasli, son din olmasi ve higbir tahribata ugramamis olmasi,
Miisliimanlar i¢in kendi dinlerini iistiin saymalar1 agisindan yeterli

bir sebeptir.

Ortadogu mengseli Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in her {icii-
niin de kaynag1 ayni oldugu diistiniiliip bir dini ¢ogulculuk fikrine
yer verilmektedir. Tanr1'nin tarihsel, kiiltiirel ve dilsel unsurlar1 géz
oniinde tutarak farkli formlarda dinler gondermesi miimkiindiir.
Ancak unutulmamaldir ki, eger ti¢ din aym kaynaktan geliyorsa,
sirf kaynaklar: aynidir diye bunlarin ashinda ¢ogulcu bir yapr iginde
var olmaya devam edeceklerini soylemek zor gortiniiyor.

o7
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Bu durumda ¢ogulculuk sorununa bir dinin kendi i¢inden ba-
kilarak cevap aramak durumunda kalinmaktadir. Eger bir din
kendi teolojisi iginde bagka dinlerin de dogru olabilecegini kabul
ediyorsa ¢ogulculuk miimkiindiir. Ancak anlasilan o ki, higbir
teoloji buna imkan vermemektedir. Her din diger dinlere ya kap-
sayic1 ya da dislayicl bir tavir sergilemektedir.

[slam’in ayn1 gelenekten beslenen diger iki vahiy kaynakli di-
ni gelenegin son halkasi olmasi nedeniyle, biitiin dinlere Islam
perspektifinden bakma zorunlulugu her seye ragmen gecerlidir.
Bu durumda dini ¢ogulculuk fikrine eger Islam iginden bakilarak
bir megruiyet bulmak miimkiinse imkan tanimnabilecektir. Yine de
bunun teolojik bir iddia oldugu goz oniinde tutulmak durumun-
dadir. Din bir iman meselesi oldugu i¢in hangi gerekgelerle savu-
nulursa savunulsun, ¢ogulculuk diistincesi daima kolayca reddedi-
lebilecektir.

Cogulculuk fikrini metafizik agidan degerlendirirken ise, her
metafizige yoOneltilebilecek olan “Tanri’'nin goziiyle gorme imka-
nimiz yoktur” seklindeki elestiri karsimiza ¢ikacaktir.

Insanin tarihsel bir varlik olmasi, kendi elinde olmayan belit-
lenimlerle var olmasi, belli bir kiiltiir, ¢evre, dil, tarih ve zihniyet
icine doguyor olmasi, acaba her hangi bir dine inanirken bireylerin
rolii ne kadardir sorusunun sorulmasina neden olmaktadir. Insa-
nin sadece dini inanglar1 degil, topyekiin diinya goriisii, diinya
algilamasi ve yasam felsefesi de icinde bulundugu toplum tarafin-
dan ona verilmis ise, bu durumda, hi¢cbir miimin kendi inancinin

digerlerine iistiin oldugunu iddia edemez.

Tillich ve Hick gibi filozoflarin ¢ogulculugu savunmalarina
ragmen son noktada kendi dinlerine oncelik vermeleri, iginde ye-
tistikleri toplum, zihniyet ve paradigmalar nedeniyledir ve bu
durum yadirganamaz. Ayni tavir her dinden insan i¢in gegerlidir.

O halde meseleye varolussal agidan bakildiginda hangi dini
cevre icinde oldugumuz kendi kazanimimiz olmadigina gore, Tan-

r1 ile olan iliskimizi ac¢iklamada kendi kazanimlarimiza dayanan

08
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bir yolu gelistirmemiz gerekmektedir.

Acaba dinlerdeki cesitlilik ve farklilik insanin 6zgtrligiiniin
bir bedeli olarak diisiiniilemez mi? Insan 6zgiir bir varlik olarak
yaratilmissa, alemin tabiatindaki ve insanin Tanr ile olan iligkisin-
deki belirsizlik kagimilmaz olacaktir. Tek bir dini gelenek olsaydi
dinle ilgili olarak bir Ozgiirliikkten bahsetme imkanimiz olabilir
miydi? I¢inde bulundugumuz diinyada belirsizlikleri asmak ¢ok
zor goriinmektedir. Kesinlige ulastigimizi iddia ediyorsak, burada
ciddi bir kibir durumuyla kars1 karsityayizdir. Ciinkii sadece Tanr1
kesinlik olarak biitiin hakikati bilir. Bu agidan bakildiginda diyalog
teizm igin ekstra bir segenek degil aksine dini bir zorunluluktur.
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From Which Point of View
Religious Pluralism is Possible?

Citation/©: Tokat, Latif, (2007). From Wihch Point of View Religious
Pluralism is Possible?, Milel ve Nihal, 4 (2), 49-102.

Abstract: Is religious pluralism possible? Sociologically, pluralism or interreli-
gious dialogue is a necessity. Because of the nature of faith we can not as-
sert religious pluralism theologically. If revelation is cognitive, it will de-
termine our opinion about other religions. Metaphysically, every religion
is a symbolic expression of Absolute Truth. Absolute Truth can not be ex-
pressed wholly by one religion. If religions aim same moral ends, we can
assert pluralism, but this thought will cause the problem of reduction of
religion into moral. Finally, as a historical being, if a man is accepting his
religion in born, we can not say that one religion is superior to another.
However theological perspective will be decisive in the problem of reli-
gious pluralism.

Key Words: Religious Pluralism, Interreligious Dialogue, J. Hick, W. C.
Smith, P. Tillich, Religious Language.
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