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Ozet: Bu makale daha genis bir dinin soy kitiikleri tasarimi gercevesi icin, dinin
modern tarihsel bir nesne olarak ortaya cikisini resmetmeye calisiyor.
Boylece dine bir 6z bulma yolundaki teorik ¢abanin, dini, iktidar alanin-
dan kavramsal olarak ayirmak icin basvurdugu ydntemler sorgulamaya
tabi tutulmaktadir. Bu da, meshur bir antropolog Clifford Geertz’in “Kdl-
tirel Sistem Olarak Din” esprisi altinda teklif edilen evrenselci din tani-
mini incelemek suretiyle yapilacaktir. Temel argliman ortagag Hiristiyan-
[191 doneminde din telakki edilen seye dair toplumsal diizeyde saptayabile-
cegimiz formlar, énkosullar ve etkiler ile modern dénemde din telakki edi-
lenlerin aslinda son derece farkli olgular olduklaridir.

Anahtar Kelimeler: Din antropolojisi, kiltiirel bir sistem olarak din, modern
donemde din.

On dokuzuncu yiizyil evrimci diisiincesinin genelinde din, erken
bir beseri durum olarak diisiiniilmiis; modern hukuk, bilim ve
siyasetin dinden dogup bagimsizlastig1 kabul edilmisti." Yirminci

Yazarin Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of power in Christianity and
Islam (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993) isimli
kitabinin 1. Boliimiinden geviren A. Tekin. Vadi yayinlari tarafindan yayinlana-
cak olan ¢alismanin bu boliimiiniin burada iktibas edilmesine izin verdigi i¢in
Vadi Yaymnlarma tesekkiir ederiz.

* Prof. Dr., City University, New York..

1 Ornegin, Fustel de Coulanges 1873. Ik olarak 1873'te Fransizca olarak yayimla-
nan bu eser, gerek antropoloji gerekse Kitab-1 Mukaddes ¢alismalari ve klasikler
gibi birbiriyle ortiisen bazi disiplinlerin tarihinde etkili oldu.

MiLEL vE NiHAL
inang, Rultlr ve mitoloji arastirmalar: dergisi
cilt 4 say12 Mayis — Agustos 2007



Talal ASAD

ylizyilda artik, antropologlarin ¢ogu Viktoryen evrimci fikirleri
terk etmis; din olgusunu, bugiin modern yasamda sahici formla-
riyla (hukuk, siyaset, bilim) tezahiir eden kurumlarin ilkel, dolayi-
siyla demode bir formu olarak goren rasyonalist yaklasimi sorguya
tabi tutmustur. S6ziinti ettigimiz yirminci ytizyil antropologlarina
gore, din gerek bilimsel diisiiniisiin gerekse giiniimiizde deger
atfedilen bagkaca sekiiler bir ¢abanin arkaik sathasi degil, bilakis,
bagka bir alana indirgenemeyen, 6zgiin bir begeri eylem ve inang
alanidir. Bu tiir bir saptama ise zzmnen sdyle bir ¢ikarsamay1 davet
eder: Bir¢ok toplumda kesisme ve i¢ ice olma durumunda olmala-
rina karsm, dinin 6zt ile, sdzgelimi, siyasetin 6ziinii karistirma-

mak gerekir.

Ortacag Hiristiyan aleminin bu tarz bilesik bir toplum oldu-
gunu vurgulayan Luis Dumont, incelikli bir pasajinda soyle yaz-
mustr: Iliskilerde meydana gelen bir degisimin, ilgili tiim dgelerde
de bir degisim gerektirdigi kabuliinden yola ¢ikiyorum: Eger tari-
himiz boyunca din (biiyiik 6l¢tide, baska etkilerle beraber) toplum-
sal degerlerde bir devrim yarattiysa ve adeta boliinmek suretiyle,
bagimsiz bir siyasal kurumlar ve spekiilasyonlar diinyas: dogur-
duysa, kuskusuz, bu siirecte dinin kendisi de degismis olmalidir.
Onemli ve bariz baz1 degisimlerin hepimiz farkindayiz fakat dog-
rusu herhangi bir birey, 6rnegin, bir Katolik tarafindan yasantilan-
dig1 haliyle dindeki degisimin mahiyetini idrak edebilmis degiliz.
Evvelce bir grup meselesi olan dinin, sonralari (gerek prensipte
gerekse, en azindan bir¢ok yer ve durum igin, pratikte) bir birey
meselesi haline geldigi herkesin malumudur. Oysa, bu tespitle
yetinmeyip s6z konusu degisimin modern Devletin dogusu ile
ilintili oldugunu O6ne siirdiigiimiizde, yepyeni bir 6nermede bu-
lunmus oluruz. Onermeyi daha ileri gotiiriip soyle diyelim: Orta-
¢ag dini, kocaman bir semsiyeydi -bunu sdylerken Meryem Ana-
nin Pelerini (Mantle of Our Lady of Mercy) var aklimda. Din, bireysel
bir mesele haline geldikten itibaren her seyi kusatici giictinii yitirdi
ve goriintiste birbirine denk miilahazalardan biri haline geldi; bun-
lar arasinda ilk dogan miilahaza ise siyaset oldu. Din (yahut felse-
fe) bir zamanlar toplumsal olarak nasil kusatici idiyse, simdi de tek
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tek bireylerce ayni sekilde kusatici bir diisiince olarak telakki edi-
lebilir ve muhtemelen ediliyordur. Ote yandan, toplumsal muta-
bakat yahut ideoloji diizeyinde her birey farkli bir degerler man-
zumesine sigrayacaktir: bu diizeyde ise, 6zerk degerler (dinsel
degerler, siyasal degerler vs.) toplum icinde bireylerin ayr1 ayri
durusuna uygun olarak ayr1 ayr1 durmaktadir. (1971, 32; italikler

orijinal metne ait)

Bu goriige gore, ortacag dini, tiim diger kategorileri kapliyor
veya kusatiyorduysa da analitik acidan ayirt edilebilir bir mahiyet
tasir. Bu ayirt edici mahiyettir ki dinin, her donemde toplumsal
islev ve kaplammin farkli olmasina karsin, gerek bugiin gerekse
ortagcagda ayni 6ze sahip oldugunu sdylemeye imkan vermektedir.
Gel gelelim, dinin -bilim, siyaset yahut sagduyunun 6ziinden ayirt
edilmesi gereken- bagimsiz bir 6ze sahip oldugu yolundaki iddia,
dini (her 6z gibi) tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1 bir fenomen olarak ta-
nimlamamizi ister. Bu tarz bir din tanimu ile, dini -ayriks1 modern
yasamimizin farkl iktidar ve akil tiirlerince bigimlendirildigi alan-
lar olan- siyaset, hukuk ve bilimden ayr1 tutmak gerektigi yolun-
daki giintimiiz liberal talebi arasindaki yakinsama ise sansh bir
tesadiif olsa gerek. Nitekim, bu tarz bir tanim, hem (sekiiler liberal-
ler i¢in) din kisitlamas: stratejisine hizmet etmekte hem de (liberal

Hiristiyanlar i¢in) din savunmasi stratejisinin pargasi olmaktadr.

Aslina bakilirsa, din ile iktidar1 ayirmak Reform-sonras1 6zgiil
tarihsel siirecin {iriinii olan modern Batil1 bir normdur. Dolayisiy-
la, Islam geleneklerinde din ile siyasetin (modern toplumun kav-
ramsal ve fiili olarak ayirmaya ¢alisti1 bu iki 6ziin) birbirine karis-
tirildig1 kabuliiyle yola ¢ikan bir anlama ¢abasi, kanimca, basarisiz
olmaya mahkumdur. Bu tiir ¢cabalarin en kugkulu versiyonunda ise
a priori bir konumdan bakmamiz istenir ve siyaset alanindaki din-
sel soylem, siyasal iktidar ugruna biiriiniilmiis bir kisve diye gos-

terilir.

Asagida okuyacagmiz kisimda, dine bir 6z bulma yolundaki
teorik ¢cabanin, dini, iktidar alanindan kavramsal olarak ayirmak
icin bagvurdugu yontemleri sorgulamaya tabi tutacagim. Bu amag
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dogrultusunda, meshur bir antropologun 6nerdigi evrenselci din
tanimin1 inceleyecegim: Clifford Geertz'in getirdigi tanim olan
“Kiiltiirel Sistem Olarak Din”.> Hemen vurgulamaliyim ki yapaca-
gim sorgulama, Geertz'in din tizerine goriislerinin elestirel bir
degerlendirmesi niteliginde olmayacak -niyetim bu olsaydi, yaza-
rin Endonezya ve Fas’ta din tizerine yazdiklariin tamamina yo-
nelmem gerekirdi. Esas niyetim giintimiiziin din kavramini tarih-
asir1 bir 6ziin kavrami olarak insa eden kimi tarihsel kaymalari
saptamak -Geertz’'in makalesi bu amag¢ dogrultusunda sectigim bir

baslangi¢ noktasindan ibaret.

Temel argiimanimi kismen soyle 6zetleyebilirim: ortacag Hi-
ristiyanlig1 doneminde din telakki edilen seye dair toplumsal dii-
zeyde saptayabilecegimiz formlar, onkosullar ve etkiler ile modern
donemde din telakki edilenler aslinda son derece farkli olgulardir.
Bu malum gergegi ifade ederken basit bir nominalizm yapmaktan
kaginmak gerektigini belirtmek isterim. Ciinkii, dinsel iktidar de-
digimiz olgunun ge¢misteki dagilimi ve dogrultusu da bugtinkiin-
den farkliydi: Dinsel iktidarin gesitli hukuk kurumlar: olusturmas:
ve onlar tizerinden islemesi; cgesitli benlikleri bigcimlendirmesi ve
onlardan etkilenmesi; cesitli bilgi kategorilerini yetkilendirmesi ve
miimkiin kilmas1 hep bugtinkiinden farkli cereyan ediyordu. Da-
hasi, ortacag baglamia bakan bir antropologun kars: karsiya ol-
dugu sey, “din” deyiverdigimiz rastgele kiimelenmis kimi 6ge ve
siireglerden ibaret degildir. Gerek doktrin ve pratiklerde gerekse
kural ve diizenlemelerde tam bir tutarlilik yakalamaya dontik Hi-
ristiyan ¢abalari, hedefine hicbir zaman ulasamamissa dahi, genis
planda fenomenin tamamini gorebilmek icin dikkate alinmas: ge-
reken bir baglam tegkil eder. Bu noktada soyle bir argiiman ileri
siiriiyorum: dinin evrensel bir tanimi olamaz; bunun nedeni yal-
nizca, 0ge ve iliskilerin tarihsel olarak 06zgiil olmas: degil, ayni
zamanda, bu tarz bir tanimin bizatihi soylemsel siireglerin tarihsel

bir Giiriini olmasidir.

2 Ik olarak 1966’da yayimlanan makale, daha sonra yazarin ¢okca begeni topla-
yan The Interpretations of Cultures (1973) adli kitabinda yer aldu.
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Geertz ise tam da evrensel (yani, antropolojik) bir tanim yap-
mak ister: Ona gore, din “(1) Oyle bir sembol sistemidir ki (2) in-
sanda gli¢lii, kapsamli, kalic1 haletiruhiye ve motivasyonlar yerles-
tirmek tizere (3) genel bir varolus diizenine dair kavramlar formiil-
lestirir ve (4) bu kavramlar1 dyle bir gerceklik aurasina biiriir ki (5)
haletiruhiye ve motivasyonlar essiz bir gercekgilige sahip gorii-
niir” (1973, 90). Simdi bu tanim tetkik etmeye baslayacagim. Ama-
am, yalnizca Geertz'in tanimindaki zincirleme iddialar1 sorgula-
mak degil, ayn1 zamanda tarih-asir1 bir din taniminin gegerlilikten

yoksun oldugu yoniinde bir kars: iddia da gelistirmek.
Dinin Oziine Ait Bir Ipucu Olarak Sembol Kavrami

Geertz, ilk is olarak bir sembol tanimi yapiyor: “herhangi bir kav-
rama arag olarak hizmet eden bir nesne, eylem, olay veya bagmnt -
kavram ise semboliin ‘anlam’idir” (1973, 91). Sembol (nesne vs.) ile
kavram (semboliin anlami) birbirinden ayiran ve fakat birbiriyle
ilintili bulan bu yalin ve agik tanimin hemen ardindan, bu tanimla
celisen ifadeler geliyor. Bir de bakiyoruz ki, sembol, kavrama arag
olarak hizmet eden bir nesne degil, bizatihi kavramin kendisi oluve-
riyor. Sozgelimi, su ifadeye bakalim: “6 rakami -yazili bigimde,
hayali bi¢cimde, bir dizi tas biciminde, hatta ve hatta bilgisayardaki
program bantlarina baskilanmis bicimde- bir semboldiir” (1973,
91); hemen belirtelim ki bu birbirinden farkli temsillerin timini
birden ayni semboliin (“6 rakami1”) versiyonlar: kilan sey, siiphe-
siz, bir kavramdan bagkas1 degil. Ustelik, Geertz’e kalirsa, kavram
olarak dahi sembol, empirik olaylarla ickin bir baglantiya sahiptir
ve bu empirik olaylardan yalnizca “teorik olarak” ayrilabilir: “top-
lumsal olaylarin psikolojik boyutu gibi, sembolik boyutu da
empirik biittinliikler halindeki bu olaylardan ancak teorik olarak
soyutlanabilir” (1973, 91). Oysa, makalenin bagka yerlerinde, sem-
boller ile empirik olaylar1 biitiiniiyle ayr1 tutmanin 6nemine dikkat
cekmektedir: “sembollerle kurdugumuz iligkiler ile nesneler yahut
insanlarla kurdugumuz iliskileri ayirt etmek igin bir farka isaret
etmek gerekir, ¢iinkii bu ikinci tiirden iligkiler haddizatinda sem-
bol olmamakla beraber, sembol olarak is gorebilmektedirler” (1973,
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92). Velhasil, “sembol” bazen gergekligin bir vechesi, bazense bir
temsili oluveriyor.” Bu izah gabasinin bdyle sapmalar gdstermesi,
bilissel meseleler ile iletisimsel meselelerin birbirine karistirildigi-
nin alametidir. Bu ise, sOylem ve anlamanin toplumsal pratikte
birbirleriyle nasil iligkilendigine yonelik bir sorusturma yiiriitmeyi
zora kogmaktadir. Oncelikle, kimi yazarlarin da dikkat gektigi su
hususu acikliga kavusturalim: Sembol, anlam tagimaya yarayan bir
nesne yahut olay degil, nesneler veya olaylar arasinda kurulan bir
bagintilar kiimesidir ve 6zgiin bir kompleks veya kavram olarak
derlenmistir,* dyle ki hem zihinsel hem aragsal hem de duygusal
anlama/6neme sahiptir.’” Sembolii bu dogrultuda tanimladigimiz-
da,’ bu tiir kompleks ve kavramlarin nasil olusturuldugu, 6zellikle
de bu kavram ve kompleks olusumunun ne gibi pratiklerle baglan-
tilh olduguna dair sorular sorma imkani belirir. Bundan yarim
ylzyil once, Vygotsky, ¢cocuk zihni gelisiminin nasil da toplumsal
konusmay1 igsellestirmeye bagh oldugunu gostermisti.” Yani, bu-
rada “sembol” diye tabir ettigimiz seylerin (komplekslerin, kav-

3 Peirce’in temsiller konusundaki siki izahiyla karsilastiralim: “Bir temsil, bagka
bir nesnenin yerini tutan bir nesnedir, 6yle ki birinciye dair deneyimimiz tize-
rinden ikinciye dair bilgi edinebiliriz. Her temsilin saglamasi gereken ii¢ temel
kosul vardir. Evvela, her nesne gibi, kendi anlamindan bagimsiz niteliklere sa-
hip olmalidir. Saniyen, bir temsil ile nesnesi arasinda gergek bir nedensel bag,
bulunmalidir. Salisen, her temsil bir zihne hitabeder. Bir nesne ancak bu kosul-
lara uyuyorsa bir temsildir.” (Peirce, 1986, 62).

4 Vygotsky (1962), kavramsal diisiincenin gelisimine dair ciddi analitik ayrimlar
yapmaktadir: y18in (heaps), kompleks (complexes), egreti kavram (pseudoconcepts)
ve tam kavram (true concepts). Vigotsky’'ye gore, bunlar ¢ocugun dil kullani-
mindaki safhalar temsil ediyorsa da, yetiskinlikte tiimii birden yiirtirliiktedir.

5 Kirs. Collingwood'un (1938, 2. kitap) diistince ve duygu arasindaki biitiinsel
baga dair miitalaasi. Yazar, her kavramsallastirmaya/iletisime eslik eden evren-
sel bir duygusal islevin olmadigini savunuyor; farkli biligsel/iletisimsel etkinlik-
lerden her birinin kendine 6zgii bir kalib1 oldugunu belirtiyor. Bu yaklasim
dogruysa, umuma tesmil edilen bir dinsel duygu (yahut haletiruhiye) nosyonu
da sorgulanabilir.

6 Sembollerin pratikleri diizenledigi, sonug olarak da biligin yapisin diizenledigi
fikri Vygotsky'nin kalitsal psikolojisinin merkezinde yer alir o6zellikle bkz.
Vygotsky 1978 icinde “Tool and Symbol in Child Development”. Bilissel bir
sembol anlayisini son zamanlarda yeniden canlandiran isim Sperber’dir (1975).
Benzer bir yaklasim ¢ok daha 6nce Lienhardt’ta (1961) goriilmiistii.

7 “Toplumsal konusmay: igsellestirme siirecinin tarihi, ayni zamanda, ¢ocugun
pratik zekasinin toplumsallasma tarihidir” (Vygotsky 1978, 27). Ayn1 zamanda

108 bkz. Luria ve Yudovich 1971.

MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rulttr—mitoloji



Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Insasi

ramlarin) olusumu, bagka sembollerin (konusma ve anlamli hare-
ketlerin) 6nemli bir yer tuttugu ve ¢ocugun biiyiirken rol aldig:
toplumsal iligkilerce -cocugun katilmas: izinli, tegvikli yahut zo-
runlu olan toplumsal etkinliklerce- kosullanmistir. Bu yaklasim
sayesinde, sembollerin nasil inga edildigi ve bir kisstm sembollerin
diger sembollere karsi nasil dogal ve otoriter olarak kurulduguna
iliskin kosullar, antropolojik inceleme agisindan ciddi bir konu
olabilir. Burada vurgulamaya calistigimiz husus, semboliin anla-
minin yani sira, koken ve islevinin de incelenmeyi hak ettigi gibi-
sinden bir mesele degildir -bu tiir bir ayrimin burada bir anlami1 da
yok zaten. Asil mesele su: Temsillerin/sdylemlerin otoriterlik statii-
sii elde etmesi bagka temsillerin/sdylemlerin ona uygun bir sekilde
tiretilmesine baghdir; ikisi yalmizca zamansal olarak degil, ickin
olarak da birbirine baghdir.

Geertz, sembol sistemlerinin ayn1 zamanda kiiltiir kaliplar: ol-
dugunu ve “digsal bilgi kaynag1” teskil ettiklerini belirtir (1973,
92). Digsaldirlar ¢iinkii “tekil organizmanin simirlari disinda, her
insan tekinin i¢ine dogdugu, ortak anlayislarin 6zneler aras1 diin-
yasinda yer alirlar” (1973, 92). Bilgi kaynagidirlar ¢linkii “kendi
dislarinda kalan stireglere belirli bir bi¢im vermek tizere bir model
yahut sablon saglarlar” (1973, 92). Boylece, Geertz'e gore, kiiltiir
kaliplarim1 “gergeklik i¢in modeller” olarak diisiinebilecegimiz gibi
“gerceklige ait modeller” olarak da gorebiliriz.”

Bu asamada modellemeden s6z edilmesi konunun kavranma-
st agisindan onemli imkanlara kapi aralar: Bigimlendirme, degis-
tirme, sitnama vs. siireci iginde olan soylemleri kavramsallagtirma-
ya imkan tanir. Ne yazik ki Geertz ¢abucak eski konumuna gekili-
verir, “kiiltiir kaliplarinin igkin, ikili bir yonii vardir” der ve de-
vam eder, “bu kaliplarin toplumsal ve psikolojik gerceklige anlam,
yani, nesnel kavramsal bi¢im vermeleri, bir yandan kendini onlara
uydurmak bir yandan da onlar1 kendine uydurmak seklinde ger-
ceklesir” (1973, 93). Hemen belirtelim ki burada savunulan egbi-

8 Veyahut Kroeber ve Kuckhohn'un hayli zaman 6nce ifade ettigi gibi, “Kiiltiir;
semboller {lizerinden edinilen ve aktarilan davraniglara ait ve bu davraniglar
i¢in olan, agik ve ortiik, kaliplardan olusmustur.” 109
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cimlilik egilimli diyalektik, toplumsal degisimin nasil gergeklesti-
gini anlamay1 zora kosar. Bununla beraber, esas sorun yansima
imgeler fikrinde degil; etkilesim halinde iki ayr1 diizey -
(sembollerden olusan) kiiltiirel diizey ile toplumsal ve psikolojik
diizey- kabul eden varsayimda yatar. Parsoncu kuramdan alinan
bu takviye, dinin 6ziinii tanimlamak i¢in mantiksal bir alan agmak-
tadir. Geertz, bu varsaymmi benimseyerek, imleyici ve diizenleyici
pratiklere ickin olan bir sembol nosyonundan uzaklasmis ve tek-
rardan, toplumsal kosullara ve benligin hallerine (“toplumsal ve
psikolojik gerceklik”) digsal, anlam-tasiyict nesne olan bir sembol

nosyonuna geri donmiistiir.

Yine de Geertz, sembolleri bir sey “yapan” varliklar olarak
degerlendirmekten imtina etmez. Bilakis, ritiiele iligskin eski antro-
polojik yaklagimlar1 hatirlatircasina,” dinsel sembollerin oynadigi
rollerden sz eder: “ibadet eden kimsede 6zgiin bir istidat (egilim-
ler, kapasiteler, meyiller, yetenekler, aliskanliklar, hassasiyetler,
kirilganliklar) kiimesi olusmasina yol acar ve bdylece onun eylem
akisina ve deneyim niteligine bir miizminlik getirir” (1973, 95).
Burada bir kez daha, sembollerin zihinsel durumlardan ayn tu-
tulmus oldugunu goriiyoruz. Neticede, bu onermeler ne kadar
tatminkar? Sozgelimi, modern sanayi toplumundaki bir Hiristi-
yan’in 6zgun istidat kiimesinin ne olabilecegini sOyleyebilir miyiz?
Yahut, Hiristiyan olsun veya olmasin bir insanin 6zgiin istidat

?'” Haliyle, her iki soruya da

kiimesinden s6z etmek miimkiin mii
hayir diye cevap vermek durumundayiz. Cinki, elbette, bir

Hiristiyanin eylem akisina ve deneyim niteligine istikrar getiren

9  Radcliffe-Brown’in toplumsal biitiinlitkle mesguliyetini bir yana koyarsak,
onun da endigesinin dinsel sembollerden kaynaklandig1 sdylenen belli tiir psi-
kolojik halleri saptamak oldugunu hatirlayabiliriz: “Ritiieller belli hissiyatlarin
(bireyin bagkalariyla iliskisindeki davranisini diizenleyen) diizenlenmis sembo-
lik ifadesi olarak goriilebilir. O halde, toplum yapisinin dayandig: hissiyat1 dii-
zenleme, siirdiirme ve nesilden nesile aktarma 6zelligi oldugu stirece ve kada-
r1yla, ritiiellerin belli bir toplumsal islevi oldugu gosterilebilir” (1952, 157).

10 MacIntyre'in, cagdas Hiristiyan yazarlara yonelik tatminkar elestirisi, sembol-
lestirme (soylem) yoluyla dzgiinliik mahrumiyetini gizleme bigimlerinden bazila-
rini ¢ok iyi ifsa eder. Yazar sunu savunmaktadir: “Hiristiyanlar da herkesle ayn1
sekilde yasar fakat kendi davranislarini ayirt etmek ve 6zgiinlitk mahrumiyet-
lerini gizlemek i¢in, farkl bir liigatce kullamir” (1971, 24).
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sey yalnizca ibadet degil; bireysel hayatlar1 sonuna kadar kusatan

toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlar toplamidar."'

Konuyu ayrintilandiran Geertz, dinsel sembollerin, haletiruhi-
ye ve motivasyon olmak tizere, iki tiir istidat dogurdugunu soyler:
“motivasyonlar, hizmet ettikleri diisiiniilen amaglara atfen ‘anlam-
landirilir” iken, haletiruhiyeler kaynaklandiklar1 kosullara atfen
‘anlamlandirilir’ (1973, 97). Bu noktada, bir Hiristiyan diyebilir ki
dinsel sembollerin esasit bu degildir ciinkii haletiruhiye ve moti-
vasyon doguramadiginda bile bir dinsel sembol hala dinseldir
(yani, hakikidir) -yani, dinsel sembollerin, tesirlerinden bagimsiz
olarak bir hakikate sahip oldugunu sdyleyecektir. Ote yandan,
hakiki semboller modern toplumda biiyiik 6l¢lide gligsiiz goriinii-
yorsa, buna son derece dindar bir Hiristiyan bile kayitsiz kalama-
yacaktir. Ve hakli olarak su soruyu soracaktir: dinsel sembollerin,
dinsel istidatlar dogurabildigi asil kosullar nelerdir? Veyahut,
inangsiz birinin tabiriyle: (Dinsel) iktidar (dinsel) hakikati nasil

yaratir?

Iktidar ve hakikat arasindaki iliski kadim bir meseledir aslin-
da. Hiristiyan diistincesinde ise bu konuyu St. Augustin kadar
etkileyici bir bicimde ele alan kimse yoktur. Augustin, Donatist
heretizmiyle olan tecriibesinin akabinde, iktidarin yaratict dinsel
islevi lizerine gortisler gelistirmisti. Ona gore, hakikatin gergek-
lesmesi igin zorlama, hakikatin siirekliligi icinse disiplin.
Donatistlere gore, Augustin’in zorlama konusundaki tutumu Hi-
ristiyan ogretisinin agikc¢a inkar edilmesi demekti: Tanri, iyiyi ve
kotiiyli se¢mekte insam1 6zgiir kilmist1 ve bu secim tizerinde zor-
lama uygulamak diipediiz dine aykiriydi. Donatist yazarlar, sonra-
lar1 Pelagius'un da alintilayacag, Incil’in bazi pasajlarini delil gos-
teriyorlardi. Augustin Pelagianlara da verecegi cevabin aynisiyla
karsilik veriyordu: en son bireysel se¢me edimi spontane olmaliydi

11 Modern sanayi toplumunda kilise devamhiliginin diisiis kaydetmesi ve giderek
(en azindan Avrupa’da) endiistriyel ¢alisma siirecine dogrudan katilmayan top-
lum kesimlerine dogru marjinallesmesi, su argiimana 1s1k tutmaktadir: bu alan-
da nedensel aciklamalar bulmak gerekirse, toplam sosyoekonomik kosullar ba-
g1msiz degisken olarak ve bigimsel ibadet bagimli degisken olarak alinmalidir.
Konuyla ilgili ilging bir tartisma i¢in bkz. Luckman 1967, boliim 2. 111
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fakat bu se¢gme edimi uzun bir siire¢ tarafindan hazirlanmaktaydi
ki bu stireci se¢en her zaman insanin kendisi olmayabilirdi, hatta
cogunlukla insanin iradesine ragmen Tanri tarafindan dayatilan
bir stirecti bu. Bu siire¢ korku, kisitlama ve harici mesakkatler dahi
icerebilen 1slah edici bir “0gretme”, eruditio, ve tembih stireciydi:
“Birakalim da disaridan bir zorlama olsun; ne de olsa iradenin

dogacag: yer icerisidir.”

Augustin, insanlarin bdyle sikica islenmeye muhtag olduguna
kanaat getirmisti. Yaklasimini tek sozciikle 6zetliyordu: disciplina.
Gorece geleneksel Romali cagdaslarinin birgogundan farkh olarak,
ona gore disciplina, “Romal1 yasam tarzi”"n1 korumak demek degil-
di. Onun kullandig1 haliyle sozciik, temelde etkin ve 1slah edici bir
cezalandirma siireci, “bir yumusatma siireci”, bir tiir “megakkat-
lerle egitim”e -a per molestias eruditio- isaret ediyordu. Eski Ahitte,
Tanr’'min inatg1 Segilmis Kavmini egitmesi tam da boyle bir
disciplina stireciyle olmustu; ilahi takdir ile gelen bir dizi musibetle
kotii egilimler dizginlenmis ve cezalandirilmisti. Donatistlerin
zulme ugramasi da Tanri'min dayatti§1 ve bu kez Hiristiyan Impa-
ratorlarin kanunlar1 araciligiyla gerceklestirdigi baska bir “kontrol-
It felaket” idi.

Augustin’in insanoglunun diisiisiine bakisi, toplum konu-
sundaki yaklasitmini da belirledi. Diigsmiis insanin kendini dizgin-
lemesi gerekiyordu. Insanoglunun en biiyiik basarilar1 dahi ancak
fasilasiz cilelerin “kalibina girmek”le miimkiin olmustu. Augustin,
insan aklmin basarilarma tam bir saygi duyan biiytik bir zekayd:.
Ancak kafasini kurcalayan iki sey vardi, bir yanda diisiincenin
zorluklari, obiir yanda bu entelektiiel faaliyeti miimkiin kilan ve
kendi korkulu talebelik yillarmma kadar uzanan uzun ve zorlayic
siiregler; degil mi ki diismiis insan zihni “koyvermeye yatkin”du.
Bir daha ¢ocuk olmaktansa 6lmeyi yegledigini soyliiyordu. Bunun-
la beraber, o zamanki dehsetleri kesinlikle yasamas: gerekiyordu
ciinkii “hocalardan yenilen deynekden sehitlerin duydugu 1stiraba
kadar” her sey Tanrinin dehsetli disiplininin bir parcasiydi, boyle-
ce insan ac1 gekmek suretiyle, kendi tehlikeli egilimlerine kars: ikaz
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ediliyordu. (Brown 1967, 236-38)

Geertz’'in formiilii buradaki dinsel sembolizmin giiciine yer
verebilmek bakimindan fazlasiyla basit kalmiyor mu? Dikkat edi-
lirse, burada hakiki Hiristiyani egilimler yesertecek olan tek basina
semboller degil, iktidardir -(imparatora ve kiliseye ait) kanunlar ve
diger yaptirimlardan (cehennem atesi, 6liim, selamet, itibar, huzur)
tutun da toplumsal kurumlarin (aile, okul, sehir, kilise) ve insan
bedenlerinin (orug, dua, itaat, giinah ¢ikarma) disipliner etkinlikle-
rine varincaya dek. Augustin ¢ok emindi ki iktidar, motive olmus
biitiin bir pratikler aginin etkisi, yoneldigi hedeften otiirti dinsel
bir form gerektirir ¢linkii beseri olaylar Tanrinin araglaridir. Zihin,
dinsel hakikate kendiliginden ulasmiyordu, bilakis, bu hakikati
deneyimleme kogullarini yaratan bir iktidar s6z konusuydu.'” Belli
sOylem ve pratikler sistematik olarak dislanmali, yasaklanmali ve
kinanmaliyd: -miimkiin oldugunca akillardan uzak tutulmaliydi-;
bagka sOylemler ise buyur edilmeli, miisaade gormeli, yiiceltilmeli,
ve kutsal hakikatin anlatis1 i¢ine alinmaliydi. Hiristiyan aleminde
iktidarin bu anlamda bicimlendirilisi, stiphesiz, bir donemden
digerine -Augustin’in zamanindan ortacaglara, oradan glintimiiz-
deki endiistriyel kapitalist Batiya- koklii bigimde farklilagsmistir.
Dinsel haletiruhiye ve motivasyonlarin diizeni ile, dinsel bilgi ve
hakikatin gerceklesme imkanlar1 da iktidarin bic¢imlenis tarzina
gore degismis ve onunla kosullanmistir. Augustin igin bile, dinsel
hakikat Oliimsiiz olmakla beraber, insanin ona erisimini saglayan

vasitalar olimstiz degildir.
Sembol Okumaktan Pratik Coziimlemeye

Pratiklerden bagimsiz bir sembolik sistem varsaymanin bir sonucu
da onemli ayrimlarin bazen siliklesmesi yahut alenen yadsinmasi
olmaktadir. “Dinsel diye saptadigimiz istidatlar1 kazandiran ve
tanimlayan semboller yahut sembolik sistemler ile, bu istidatlar1
kozmik bir cerceveye yerlestirenlerin ayn1 semboller olmasi insani

sasirtmamali” (Geertz 1973, 98). Ama sasirtiyor! Dinsel istidatlarin,

12 Bu gerekgeyledir ki eninde sonunda Augustin, samimiyetsizce din degistirme-
nin (Hiristiyanliga ge¢cmenin, ¢.) sorun olmadig1 noktasina gelmistir (Chadwick
1967, 222-24). 113
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belli dinsel sembollere siki bigimde bagli oldugunu; yani dinsel
sembollerin isleyisinin, dinsel motivasyon ve dinsel haletiruhiye
ile gayet biitiinliik i¢inde oldugunu kabul ettik diyelim: O takdirde
bile, dinsel motivasyon ve haletiruhiye kavramlarmi “kozmik bir
cerceveye” yerlestirme islemi tamamen farkl bir hadisedir, dolay1-
styla icerdigi gostergeler de oldukga farklidir. Bir 6rnek tizerinden
diistintirsek, ilahiyat soylemi ayr1 bir seydir, -ilahiyatin konularin-
dan olan- manevi tutum veya liturjik vaazlar apayri.” Makul Hi-
ristiyanlarin da kabul edecegi tizere: ilahiyat miithim bir islev gor-
mekle beraber, ilahiyat soyleminin zorunlu olarak dinsel istidatlar
kazandirdig1 yoktur; aymn sekilde, dinsel aktoriin dinsel istidatlara
sahip olmasi da, zorunlu olarak, agik secik bir kozmik cerceve kav-
rayisina sahip olmasina bagh degildir. Nesnesi bizatihi pratik olan
sOylem ile nesnesi pratik hakkinda konusmak olan séylem apayr1
seylerdir. Dinsel bilgiyi agik segik dillendiremeyen bir dindarin,
dinsel bir hayat yasamay1 bilmedigi diisiincesi olsa modernlige
0zgii bir anlayistir.

Geertz'in iki farkli sdylemsel siireci birbirine karigtirmasinin
nedeni Oyle goriintiyor ki dinsel ve sekiiler istidatlar arasinda ge-
nel bir ayrima gitme arzusudur. Nitekim, yukarida alintiladigimiz
ciimleyi soyle agmaktadir: “bir husi haletiruhiyesinin sekiiler de-
gil de dinsel oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz sey, bizatihi
Biiyiik Kanyonu gormekten degil de, mana misali her seyi kusatan
bir hayatiyet kavrami penceresinden bakmaktan kaynaklanan bir
haletiruhiye degil mi? Yahut, bir perhizin, dinsel motivasyon or-
negi oldugunu soyledigimizde kastettigimiz sey, kilo vermek gibi
kosullu bir hedefe degil de nirvana gibi kosulsuz bir hedefe yo-
nelmis bir motivasyon degil mi? Kutsal semboller bir yandan in-

sanlarda istidatlar olusturup bir yandan da genel bir diizen fikri

13 Modern bir ilahiyatginin da belirttigi iizere: “Ikrar edici (professing), ilan edici
(proclaiming) ve yonlendirici (orienting) konusma tarzlarinin, betimleyici ko-
nusma ile arasindaki farklar kimi zaman, ‘hakkinda konusmak’ ile “hitaben ko-
nusmak’ olarak formiillestirilir. Bu iki farkli konusma bicimi birbirinden ayurt
edilemedigi zaman, dinsel konusmanin orijinal ve essiz -olduguna inanilan-
mahiyeti bozulur; dyle ki inananin-gergeklik-telakkisi artik, ikrar edici konus-
mada goriindiigii haliyle ‘gériinmeyi’ birakir” (Luijpen 1973, 90-91).
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formiillestiriyor olmasaydi, dinsel eylemin veya deneyimin
empirik bir alamet-i farikas1 kalmazdi1” (1973, 98). Belli bir istida-
din dinsel olusunu, kismen, bu istidadin kozmik bir cercevede
kavramsal bir yer tutmasina baglayan bu argiimani makul goste-
ren tek neden, kendisinin sormas: gereken su soruyu uyandirma-
sidir: yetkilendirme stiregleri acaba pratik, sdzce, yahut istidatlari
nasil temsil etmektedir ki bunlar genel (kozmik) bir diizen fikriyle
soylemsel olarak iligkilendirilebilmektedir? Velhasil, bu soru

“din”i yaratan yetkilendirme siireglerine dikkat cekmektedir.

Bir kozmoloji varsayimi ve yorumuna sahip yetkilendirici
sOylemlerin, dinsel alanlar1 sistematik olarak yeni bir bi¢imde ta-
nimlamis olmasi, Bat1 toplumunun tarihinde koklii etkiler doguran
bir olgudur. Dini tanimlayan ve yaratan bu tarz soylemler ortagag-
larda devasa bir niifuz alanina sahipti: “pagan” pratiklerini yasak-
lar yahut cevaz verir;'* mucize ve kutsal emanetlerin (bu ikisi bir-

birini dogrulardi) sahihligini tayin eder;" tiirbeleri tescil eder;'

14 Kabaca, besinci ild onuncu yiizyillar arasinda Hiristiyani disiplinin Bat1 Avru-
pa’da yerlesmesine hizmet eden ve Cezai yazmalar (Penitential manuals) olarak
bilinen kitapgik dizisinde, gayri Hiristiyani ilan edilip ceza verilen pratikler
lizerine epeyce malzeme mevcuttur. Mesela, “Kilise disinda olmak tizere bir p1-
nar, agac veya kafes huzurunda yemin etmek ve yemin bozmak; ayrica, halk
inanglarina gore kutsal sayilan bu yerlerde bir sey yeyip icmek cevaz verilme-
yen giinahlardir” (aktaran McNeill, 1933, 456). (Ayrintilar icin bkz. McNeill ve
Gramer 1938.) Ayni zamanda, Papa Biiyiik Gregory (M.S. 540-604) “eski pagan
tapinak ve festivalleri devralip Hiristiyani bir anlam vermeyi salik vermisti”
(Chadwick 1967, 254). Bu iki yaklasim arasindaki bariz tutarsizliktan (pagan
pratikleri red veya ) daha 6nemlisi, her iki durumda da anlami1 saptamakta Kili-
senin sistematik otoritesinin igliyor olmasidir.

15 “Bir yandan, piskoposlar cevaz ve tahkikata tabi olmayan mucize ve kerametle-
re duyulan ham ve asir1 inanglardan sikayet ediyor, obiir yandan, ilahiyatcilar
(muhtemelen yine bu piskoposlar) bu inanglarla bir uzlasma saglamaya calisi-
yordu. Her ne kadar mucizeyi evrensel doga yasasindan hareketle agiklamaya
calistilarsa da, bu tarz gabalar pek basarili olamads, hatta miinferit olaylarda or-
tacag kozmolojisindense sagduyu daha iyi bir rehberdi. Papalik heyet tiyeleri,
1307'de Londra ve Hereford'ta Thomas Cantilupe’nin gosterdigi mucizeler
hakkinda taniklik dinlemeye geldigi zaman, bu mucizevi olaylar hakkinda
sormak istedikleri seylerin bir listesi vardi ellerinde: s6zgelimi, tanigin mucize-
den nasil haberdar oldugu, mucize i¢in dua edenlerin hangi sozciikleri kullan-
dig1, mucizeyle birlikte herhangi bir bitki, tas, baska tiirlii ila¢ veya tilsimin agi-
ga cikip ctkmadigini soruyorlardi. Ayrica, tanigin, mucizeyi deneyimleyen kisi-
nin yasi, toplumsal durumu, nereden ve hangi aileden geldigi hakkinda bir sey-
ler sdylemesi; mucizeden 6nce ve sonra soz konusu kisiyi taniyip tanimadigi, 115
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Hakikate ait ve hakikat i¢in bir model sayilmak {izere, azizlerin

hayat hikayelerini derler;'” giinah diisiincelerin, sozlerin, ve iglerin

itiraf dinleme yetkisi olan bir papaza diizenli olarak anlatilmasini

zorunlu kilar ve tovbekarlarm giinahlarmi cikartir;'® halk hareket-

lerini Kilise-Yasalarina-bagli Tarikat haline getirip yasallastirir

(0rnegin, Fransiskenler) yahut sapkinlikla veya sinir1 agmakla ale-

nen kinard: (6rnegin, Beguineler).19 Ortacag Kilisesi, tiim pratikleri

tekbicimli olarak kurmaya cabalamaz, bilakis, Kilisenin otoriter

sOylemi daima farkliliklari, dereceleri, istisnalar1 tayin etmeye ug-

rasirdi. Asil amag tiim pratikleri tek bir otoriteye, yani hakikat ile

16

17

18

19

116
MiLeL vE NTHAL

inan¢— Rulttr—mitoloji

iyilesen hastaligin ne oldugu, hastay: iyilesmeden kag giin 6nce gordiigii, iyi-
lesmenin tamamen gergeklesip gerceklesmedigi ve tamamen iyilesmenin kag
giinde hasil oldugu hakkinda bilgi vermesi isteniyordu. Haliyle, mucizevi ola-
yin kendisinin de tam olarak hangi giin, ay, yil ve yerde; kimlerin huzurunda
vuku buldugu taniklara yoneltilen sorular arasindaydi” (Finuncane 1977, 53).
Tiirbeler de tescil edilmek suretiyle bilmukabele Kilise otoritesini tasdik etmis
oluyordu: “Bat1 Avrupa piskoposlari, azizler kiiltiine dyle bir diizen verdiler ki
eski Roma sehirlerindeki iktidarlarini ‘sehrin disindaki sehirlere’ tasimay1 bildi-
ler. Erken ortagag Avrupa’sinda Roma Imparatorluguna ait eski sehirlerin pis-
koposlarinin 6nem kazanmasi, yine de, sehrin uzaginda kalan biiyiik tiirbeler -
Roma’nin disarisinda kalan Vatikan tepesindeki Aziz Petrus tiirbesi, Tours'un
duvarlarinin az otesindeki Aziz Martin tiirbesi - ile itinayla gelistirdikleri bir
iliski sayesinde miimkiin oldu” (Brown 1981, 8).

Athanasius’un kaleme aldig1 Aziz Antonios’un hayati, ortacag hagiografileri
icin model olmustu. Bu literatiir icinde Antonios'un hayat silsilesi her
hagiografide ayn1 sekilde yeniden iiretiliyordu: ilk yillar, bunalim ve ihtida, im-
tihan ve ayarti, mesakkat ve feragat, akabinde ise mucizevi giig, bilgi ve otorite
(Baker 1972, 41).

1215’teki Lateran Konsili yillik giinah itirafinin her Hiristiyan i¢in zorunlu ilan
etti: “Ergenlik ¢agina giren kadin erkek her imanli, yilda en az bir kez olmak
iizere, biitlin sadakatiyle papazina giinahlarin itiraf edecek: ve en azindan Pas-
kalya’da, Ekmek Sarap Ayinine saygiyla icabet edip papazin onerdigi kefareti
ifa etmek igin elinden geleni yapacak: kendi papazinin fikri dahilinde makul bir
mazerete dayanarak bir siireligine ayinden mahrum kalmaya karar vermesi is-
tisna olmak kaydiyle: diger biitiin durumlarda, kiliseye girisi engellensin ve 6l-
diigtinde Hiristiyan defninden mahrum kalsin. Su halde, bu hayirlh kanun kili-
selerde sik sik okunsun ki kimse cehaletin karanligini kendine bir mazeret per-
desi yapmasin” (aktaran Watkins 1920, 748-49)

Kilise otoritesinin Fransiskenler ile Beguineler arasinda fark gozeterek tepki
gelistirmesiyle ilgili kisa bir giris icin, bkz. Southern 1970, bolim 6,7.
“Beguineler” evlenmeyip kendini dinsel hayata adayan ve fakat Kilise otorite-
sine itaatte bulunmayan kadin gruplarina verilen addi. Almanya’nin batisinda
ve giiney bolgelerindeki sehirlerde gelisen bu hareket, on besinci yiizyil basla-
rinda elestirildi, kinand1 ve en sonunda bastirildz.



Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin Insasi

hakikat olmayan arasindaki farka karar verebilen yegane sahih
kaynaga tabi kilmakt1. Yetkilendirici soylemin kaynagmin, yalniz-
ca tek bir Kilise olabilecegi diisturunu getirenler ilk donem Hiristi-
yan BabalarlydL20 Onlar, kendini Hiristiyan addedenlerin pratikle-
rinde somutlasan “sembollerin” her zaman “tek hak Kilise” 6greti-
sine uygun olmadigini, oysa, dinde yetkili pratik ve yetkilendirici
ogretinin esas oldugunu; bu ikisi arasinda ise daima -dalalete, ya-
ni, Hakikati yikmaya varan- bir gerilim bulundugunun farkinday-
dilar. Yani, kurumsal iktidarin yaratici roliiniin énemini kavramais-
lard1.”!

Bilgiyi cehaletten (dini, onu ¢okertmeyi amaclayan seylerden)
ve kutsali diinyevilikten (dini, onun disinda kalan seylerden)
durmadan ayirt etmeye yonelik sonu gelmez bir ihtiya¢ oldugu
konusunda Ortagag Kilisesinin kanaati kesindi. Bu ayrimlara karar
vermede nihai 06l¢li ise ibadet edenin kanaati degil, otoriter soy-

lemler, yani Kilise 6greti ve pra’tikleriydi.22 Reform donemi Once-

20 Nitekim, Cyprian soyle diyor: “Kilise’nin bu birligini kabul etmeyen, kendisinin
imanindan emin midir? Kilise’ye nispet eden ve direnen biri, Kilise'nin i¢inde
oldugundan emin midir? Nitekim, ayni Ogretiye sahip olarak birlik
sakramentini tesis eden kutsal Havari Pavlus soyle buyuruyor; ‘Tek bir beden,
tek bir Ruh, heveslerimizin tek bir murada, tek bir Rab, tek bir iman, tek bir vaf-
tiz, tek bir Tanr1 vardir.” Bu birlige saglam bir sekilde yapismamiz ve onu sa-
vunmamiz gerekiyor; ozellikle de Kilise'yi yoneten piskoposlar olarak umarim
bizzat piskoposlugun da bir ve boliinmez oldugunu ispatlariz. Kimsenin din
kardeslerimizi yalanlarla aldatmasina izin vermeyelim; kimsenin imanimizin
hakikatini imansizca giinahlarla yozlastirmasina izin vermeyelim” (aktaran
Bettenson 1956, 264.)

2l Kilise, otoritesini kullanarak Hiristiyanlik uygulamalarini dyle bir yorumluyor-
du ki daima Kilise'nin dinen hak oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Bu baglamda;
ilk baslarda, bir ise “gayri ihtiyari” karisan yanlislar da dahil olmak iizere
(simoniaca haersis), her tiirden yanlisi ifade eden heresi sdzciigiiniin, modernlige
0zgili anlamini (Katolik kilisesinin tanimladigi bir doktrinine doniik inkar ve
stiphenin ikrar1) ancak onaltinc yiizyilin metodolojik tartismalar: sirasinda ka-
zanmis olmasi ilging bir noktadir (Chenu 1968, 276).

2 QOrtacaglarda manastir disiplini dindarligin esas temeliydi. Knowles’in (1963, 3)
anlattigina gore, asag1 yukar altina1 ylizyilldan on ikinci ytlizyila kadar “Aziz
Bendict’in Rule’unu esas alan manastir yasamai her yerde bir norm haline gelmis
ve Bat1 Kilisesinin manevi, entelektiiel, ayinsel ve apostolic hayatinda zaman
zaman muazzam bir etkide bulunmustu. . . . s6z konusu iilkelerde mevcut olan
tek dinsel yasam bigimi manastir yasamiydi ve tek manastir kural kitab1 da
Aziz Benedict'in Kural'tyd1.” Demek ki bu dénem boyunca, dindar terimi had-
dizatinda miinhasiran manastir cemaatleri icinde yasayanlar1 kastediyordu; 117
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sinde dinsellik ile din disilik arasindaki smir birka¢ kez yeniden
cizilmis, ancak Kilisenin resmi otoritesi daima egemen kalmisti.
Sonraki ytiizyillarda, modern bilim, modern iiretim ve modern
devletin zafer kazanip ytikselisiyle beraber, dinselligi sekiilerlikten
ayirmaya doniik bir ihtiya¢ olduguna kanaat getiren kilise de dinin
agirligin giderek tekil bir inananin haletiruhiye ve motivasyonuna
kaydiracakti. Bu donemde (zihinsel ve sosyal) disiplin, dinsel alani
adim adim terk edecek, yerini “inang”, “vicdan” ve “duyarlik”a
birakacakti.” Yine de, dinin ne oldugunu séyleyecek bir kurama ihtiyag

duyulacakt.
Erken Modernligin Avrupa’sinda Dinin Insas1

Roma Katolik kilisesinin birlik ve otoritesinin parcalanmasi ve
Avrupa prensliklerini dagitan din savaslarmin ardindan, on yedin-
ci yiizyilda dinin evrensel bir tanimini yapmaya yonelik ilk giri-
simler goriilmeye basladi. Bu tanimlama tarihinin 6nemli bir adimi
da Herbert'in De veritate’siydi. Willey’e gore “Lord Herbert’in”,
Baxter, Cramwell veya Jeremy Taylor gibi kisilerle arasindaki te-
mel fark, amentiiyli miimkiin olan asgari sayida esasa indirgemek-
le yetinmeyip, Hiristiyanhi$in da Otesine gegerek biitiin insanlarm

insan olarak evrensel onaymi hak eden bir inanci formiillestirme-

sonralar1 manastir dis1 tarikatlarin olusmasiyla, terim, Kilisenin siradan iiyele-
rinden fakli olarak omiir boyu adanma and1 igen herkes i¢in kullanilir oldu
(Southern 1970, 214). On ikinci yiizyildan itibaren dinsel disiplinin toplumun
ruhani olmayan (lay) kesimlerine yayilmasi ve eszamanl olarak da déniismesi
(Chenu 1968), Kilise otoritesinin 6nceye gore daha umumi, daha kompleks, ve
daha celiskili bir hale gelmesine katkida bulundu -kavram ve pratik olarak halk
dini (lay religion) de bu gelismeden nasibini alarak bigcimlendi.

2 Disiplinin yerini kisisel inancin almasi, Viktorya dénemi antropolog ve Kitab-1
Mukaddes arastirmacilarindan Robertson Smith’i, bilimsel tarihyazimi ¢agina
dair soyle konusabilmesini miimkiin kilmistir: “bundan sonra savunmamiz ge-
reken sey, ilahiyatin ulastig1 sonuglar degil, ilahiyat1 6nceleyen bir sey olacak.
Hiristiyani bilgimizi degil, Hiristiyani imanimizi savunmamiz gerekecek.”
(1912, 110). Artik, Hiristiyan inancinin Kitab-1 Mukaddes’le kurdugu iliskide
onu ilahi bir vahiy olarak degil, “ilahi vahyin kayd1 (record) olarak -Tanri’'nin
kendini insaniyete gosterdigi (reveal) tarihsel olgularin kaydi olarak” (1912, 123)
gormesi umuluyordu. Bu nedenle, tarih yorumunun ilkeleri tam olarak
Hiristiyani bir mahiyet tasimayacak, yalnizca bu yorumun hizmet ettigi inang-
lar bu mahiyette olacakt.
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sidir. Unutulmamalidir ki yalnizca kirli paganlari® disarida bira-
kan, yari-hosgoriilen Yahudilere yer veren Hiristiyan aleminin,
kendini diinya diye resmettigi eski basit durum bir daha donme-
mek iizere sona ermistir. Clinkii, kesifler ve ticaret insan ufkunu
genisletmistir; nitekim birgok yazari okudugumuzda goriiyoruz ki,
tam bilinmemekle beraber, Dogu’daki dinler Avrupali bilincin
sinirlarini zorlamaya baglamaktadir. Iste, bu dinlere yonelik éncii
bir ilgi ve Ronesans bilim adamlarinin antik ¢ag mitolojilere doniik
klasik ugrasidir ki Lord Herbert'i ortak bir payda aramaya ve boy-
lece, ummus oldugu iizere, on yedinci yiizyil tartismalar igin el-
zem olan bir uzlasma (eirenicon) saglamaya sevk etmistir (1934,
114).

Boylece, sonralari her toplumda varoldugu sdylenen ve -
inanglar (ytice bir gilice dair), pratikler (diizenli ibadetler) ve ahlak
(bu hayattan sonra verilecek 6diil ve cezaya dayanan davranis
kurallar1) agisindan- Dogal Din seklinde formiillestirilen bir olgu-
nun kalict bir tanimimi yapmig oluyordu Herbert.”* Inanca yapilan
bu vurgu, bundan bodyle dinin, inananlarca tasdik edilen bir 6ner-
meler kiimesi olarak anlasilabilecegi, dolayisiyla hem farkli dinler
arasinda hem de din ve dogal bilimler arasinda hiikiim verme ve
kargilastirma yapmanin miimkiin olacagr anlamina geliyordu
(Harrison 1990).

Orijinal metinde paynim olarak gecen bu sozciik putperestleri ve o déonemde
bilhassa Miisliimanlar: kastetmekteydi, ¢.n.

24 Hiristiyan misyonerleri kendilerini kiiltiirel olarak yabanci topraklarda bulduk-
lar1 zaman, “din”i tanimlama meselesi, ciddi kuramsal sorunlara dair ve pratik
ehemmiyeti olan bir mesele haline geldi. Ornegin, “Cizvitler, Cin’de atalara
saygl duymanin dinsel degil toplumsal bir eylem oldugunu, eger dinselse bile
Katoliklerin oliiler i¢in yaptig1 dualardan pek farkli olmadigini ileri siirdiiler.
Hiristiyanligin Cinlilerce ne bir tebdil ne de yeni bir din olarak goriilmemesini
ve fakat en giizel arzularinin gergeklesmesi olarak goriilmesini umuyorlardi.
Ote yandan mubhaliflerinin goziinde, Cizvitlerin yaptig1 gevseklikten baska bir
sey degildi. 1631'de, Ispanyol hakimiyetindeki Manila’dan Pekin’e (Portekiz
bakis acisindan illegal olarak) giden bir Fransisken ve bir Dominikan, Cince
Cizvit ilmihalinin mass sdzctiglinii terciime etmek icin, Cinlilerin atalara tapin-
maya verdigi isim olan tsi harfini kullandigini fark ettiler. Bir gece gizlice boyle
bir ayine gidip Cinli katilimcilar gézlemlediler ve soka ugradilar. Ve boylece,
dogu misyonlarmi yiizyildan fazladir ugrastiran, ‘ritiiel’ iizerine miinakasalar
baglamig oldu” (Chadwick 1964, 338). 119
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Kutsal kitap (ilahi olarak {iiretilmis/yorumlanmis bir metin)
anlayist dinlerin bu “ortak payda”smin esaslarindan olmamusts;
ciinkti Hiristiyanlar ticaret ve somiirgecilik sayesinde yazisiz top-
lumlardan da haberdardi. Ancak bu durumun daha 6nemli bir
nedenini Tanr1’'min s6zlerinden Tanri'nin eserlerine dogru gergek-
lesen bir odak kaymasinda aramak gerekir. “Doga” on yedinci
ylzyilda ilahi yazinin asil alani ve yalnizca beger dilinde yazilmis
biitiin kutsal metinlerin (Eski Ahit ve Yeni Ahit) hakikati agisindan
basvurulacak tartismasiz bir otorite olmustu. Nitekim: Locke'un
The Reasonableness of Christianity (Hiristiyanhgin Makuliyeti) kitabi,
Hiristiyanlik ogretisini, Eski Ahit'te gelisi haber verilen Mesih
olarak Isa’ya inanmak seklinde en kiigiik ortak paydaya indirgeye-
rek yeni bir Hiristiyanlik versiyonunu popiilerlestirdi. Bu indir-
genmis amentii bile Dogal Dinin ve Dogal Bilim Dininin 0dlgiilerine
vurulmak durumundayd: ¢iinkii Vahyin kendini yalnizca
Locke’un olgiilerine gore hakli ¢ikarmasi yetmiyor, ayrica, kendini
Dogal Dinin yeniden nesredilmesi olarak takdim etmesi gereki-
yordu. Nitekim, Tanri’min Sozii, yaratilmis evrende sergilenen
eserlerine gore bir siire ikincil bir konumda yer aldi. Cilinkii, eser-
lerin taniklig1 evrensel ve her zaman her yerde iken Vahyin tanik-
lig1 olii dillerde yazilmis kutsal kitaplarla kayitliyd: ve bu kitaplar
kendini Hiristiyan addedenler arasinda bile farkli yorumlaniyor-
du, tstelik, bu kitaplar ilim ve medeniyet merkezlerinden izleri
coktan silinmis, ¢ok eski zaman ve mekanlarda olmus uzak olayla-
ra dairdi. (Sykes 1975, 195-96)

Boylece, Dogal Din yalnizca evrensel bir fenomen haline gel-
mekle kalmiyor, ayni zamanda yeni olusan doga biliminin alar ile
hem sinurlari ¢iziliyor hem de onu destekleyici bir mahiyet kazani-
yordu. Bu baglamda, bir seyi vurgulamakta yarar var: Soziinii
ettigimiz bu Dogal Din diisiincesi dinsel inang, deneyim ve pratige
dair modern anlayisin olusumu agisindan oldukca Onemli bir
adimd:1 ve Hiristiyan ilahiyatinin 6zgiil problemlerine cevaben
belli bir tarihsel kavsakta gelistirilmisti.

1795’e gelindiginde, Kant'in, tezahiirlerinden ayristirilabilen
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ve biitliniiyle 6zciilestirilmis bir din diisiincesi {iretmesi miimkiin
olmustu: “Kuskusuz, farkl tarihsel itikatlar olabilir” diye yaziyor-
du, ne var ki bunlar bizatihi dinle ilgili degil, dinin ilerlemesi i¢in
kullanilan vasitalardaki degisikliklerle ilgilidir, dolayisiyla da ta-
rihsel arastirmanin ilgi alanma girer. Bu ytizden ¢ok ¢esitli dinsel
kitaplar olabilir (Zend-Avesta, Vedalar, Kuran vs.). Ote yandan,
tiim insanlar ve tiim zamanlar icin gecerli olan tek bir din olabilir.
Demek ki farkh itikatlara dinin vasitalari olmanin 6tesinde bir sey
goziiyle bakmak miimkiin degildir; bunlar arizidir, dolayisiyla

zamana ve mekana gore degisiklik gosterir. (Kant 1991, 114)

Bu asamadan itibaren, tarihsel itikatlar1 asag1 ve yiiksek dinler
olarak smiflandirmak on dokuzuncu ve yirminci ytizyil filozof,
ilahiyat¢i, misyoner ve antropologlar1 arasinda giderek popiilerle-
sen bir segenek haline geldi. Herhangi bir din formuna sahip ol-
mayan bir kabilenin yerytiiziinde varolup olmadig1 sorusu sik¢a
giindeme getiriliyor,” fakat bu soru, dinin 6ziinii etkilemeyen
empirik bir mesele olarak gortiliiyordu.

Demek ki, bugiin antropologlara asikar goriinen mevzular
olarak; dinin Ozsel olarak genel diizen fikirleriyle ilintili (rittiel
ve/veya doktrinde ifadesini bulan) sembolik anlamlara dair bir
mesele oldugu; ortak islevlere/6zelliklere sahip oldugu; ayrica,
kendi 6zgiil tarihsel veya kiiltiirel formlarindan herhangi biriyle
karistirllmamasi gerektigi yolundaki bakis agis1 aslinda 6zgiil bir
Hiristiyanlhik tarihinden neget etmistir. Din, 6zgiil iktidar ve bilgi
siireclerine dair bir eylem ilkeleri kiimesiyken, bir soyutlama ve
evrensellestirme ameliyesine ugramistir.”® Bu siireci inceledigi-
mizde gordiiklerimiz yalnizca dinsel hoggorii artisindan ve haliyle
yeni bir bilimsel kesiften ibaret degildir; ayn1 zamanda, bir kavra-
min ve bir dizi pratigin gecirdigi doniisiime de tanik olmaktayiz.
Bu doniisiim ise bizzat modern iktidar ve bilgi manzarasinda ger-

ceklesen daha biiytiik bir degisimin pargasidir. Bu degisimin iginde

25 Ornegin, Tylor'un Primitive Culture’ida 2. Kisim’da yer alan “Animism” bolii-
mil.
% On sekizinci ytlizyilda, 6zgiilliigiin kamusal dinsel sdylemden tedricen gikarili-
sinin asamalarini ayrintili bir sekilde betimleyen bir kaynak i¢in bkz. Gay 1973. 121

MiLeL vE NiHAL

inan¢—Rultir-mitoloji



Talal ASAD

yeni bir devlet tiirii, yeni bir bilim tiirii, yeni bir hukuki ve ahlaki
ozne yer alir. Bu dontistimii anlamak igin, ilahiyatin muglaklastir-
mak egiliminde oldugu bir hususu agik ve net ayirt etmek gerekir:
olaylarmn (sozceler, pratikler, istidatlar) olusumu bagka bir diizey-
dir, bu olaylara anlam veren ve bu anlami da somut kurumlarda

cisimlendiren yetkilendirme stiregleri daha baska.
Anlam Olarak Din ve Dinsel Anlamlar

Geertz’in din miitalaasinin bu noktasindaki sorun, iki farkli soylem
diizeyini (istidat doguran semboller ile bu istidatlara ait kavrami
kozmik bir cerceveye yerlestiren semboller) esitlemekten ibaret
degildir. Isteyerek degilse bile, kendisinin ayn1 zamanda ilahiyatin
bakis agisimi kullandig1 anlasiliyor. Bu handikabin sebebi ise insa
edilme siireglerine bakmaksizin, anlamin dnceliginde 1srar etmesi.
“Bir din, gergekligin temel dogasina dair muglak, s1g ve genellikle
de carpik seyler bildirebilir,” diye yaziyor, “ancak bir din eger
tevariis edilen pratikler ve ahlakgilik olarak adlandirdigimiz gele-
neksel hissiyatlar derlemesinden ote bir sey olacaksa, oyle ya da
boyle bir sey bildirmek zorundadir” (1973, 98-99).

Bildirme zorunlulugu masum ve makul goriiniiyor fakat as-
Iinda bu zorunluluk sayesinde Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
Avrupali misyonerlerin ¢alismalar1 basta olmak {tizere, biitiin bir
Hiristiyanlastirma sahasi tarihsel olarak kap1 aralanmistir. Tevartis
edilen pratiklerin gercekligin temel dogasina dair bir sey bildirmek zo-
runda oldugu, dolayisiyla da diipediiz manasiz olmayan bu pra-
tikler icin daima belli anlamlarin miinasip goriilebilecegini dii-
sinmek, bu pratiklerin “din”e ait olup olmadigmni belirlemenin
birinci kosuludur. Boylelikle, Hiristiyanlasmamis insanlar; genel-
likle ya pratikleri bir sey bildirmeyenler diye gorulir ve bu du-
rumda pratiklerine belli anlamlar atfedilir (bu da pratikleri yakis-
tirmalara agik kilar); ya da pratikleri (muhtemelen muglak, s1$ ve
genellikle de carpik) seyler bildirenler olarak gortiliir, dolayisiyla
bu bildirimler ciddiye alinmaz. Durumlarin birinde, din kurama,
otekilere ait suskun ritiiel hiyeroglifleri okumak, 6tekilerin pratik-
leri metin olarak indirgemek icin elzemdir. Obiir durumda ise, din
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kurami, pratiklerin kozmolojik sozcelerinin gegerliligini yargila-
mak icin esastir. Ancak ne olursa olsun, daima, gozlemlenen pra-
tiklerin, isitilen sozcelerin, yazili sozciiklerin Gtesinde bir seyler
olmalidir. Arka plana erigip onu giin yiiziine ¢ikarma gorevi ise

bunlara anlam veren din kuramina verilmektedir.”’

Demek ki Geertz dinsel kuram ile pratik arasinda bir iliski ku-
rarken hakl;; fakat bunu bizatihi bilissel bir iligki, miicer-
ret/bedensiz (disembodied) bir zihnin Arsimet noktasindan yapabi-
lecegi din taniminin bir araci olarak gormekte yanilmaktadir. Din
kuram ve din pratigi arasindaki iligski bir miidahale -dini, diinya-

da (zihinde degil) tanimsal sdylemler iizerinden insa etme, hakiki

27 Hiristiyan ilahiyatinin olay temsilini anlama doniistiirme bigimi, Auerbach’in
Bat1 edebiyatinda gercekligin temsil edilme bicimleri hakkinda kaleme alinmis
klasik eserinde ¢oziimlenmis ve su pasajda kisaca 6zetlenmistir: “Kutsal yazila-
rin tiim igerigi, sdylenen seyi duyumsal zemininden oldukca Gteye tasiyan
tefsiri bir baglama yerlestirilir, bu baglamda okuyucu yahut dinleyicinin dikka-
tini duyumsal olaydan bu olayin anlamina c¢evirmesi istenirdi. Bu yaklasimin
dogurabilecegi tehlike, anlam yogunlugu altinda olaylarin gorsel unsurunun si-
linebilmesidir. Durumu anlatacak bir 6rnek verelim: Tanri'nin ilk kadin olan
Havva'y1 Adem uyurken onun kaburga kemiginden yaratmasi adeta seyirlik
(dramatic) bir olaydir; bir askerin, garmihta dlmiis bir vaziyette olan Isa’min yan
tarafin1 desmesiyle kan ve suyun akmasi da 6yle. Halbuki, bu iki olay arasinda
tefsir? bir iliski kuran bir doktrine goére, Adem’in uyumasi Mesih’in 6liim uyku-
sunun mecazidir, Adem’in yan tarafindaki yaradan insanligin ilk cismani anne-
si Havva'nin dogmasi gibi Mesih’in yan tarafindaki yaradan da insanligin ru-
hani annesi olan Kilise dogmustur (kan ve su kutsal sembollerdir) -béylece, me-
cazi anlam karsisinda duyumsal olay soniiklesir. Dinleyici yahut okuyucunun
algisia hitabeden sey duyumsal bir intiba kadar zayiflamis ve dikkat tamamen
anlam baglamina yonelmistir. Mukayese amaciyla, Greko-Romen gercekg¢i tem-
sil 6rneklerine baktigimizda, her ne kadar ciddiyeti daha hafif, sorunlarla dolu
ve tarihsel akis anlayis1 olarak kat be kat daha sinirh kalsalar da, duyumsal ige-
rikleriyle tam bir biitiinliik iginde olduklarimi goriiriiz. Onlar, duyumsal gori-
niis ile anlam arasindaki antagonizmadan habersizdirler; halbuki bu antago-
nizma Hiristiyanligin ilk donem, esasen her dénem gerceklik goriisiine sirayet
etmistir” (1953, 48-49). Auerbach’in devamen gosterdigi {izere, ortagagin sonla-
rindaki Hiristiyani nazariye, giindelik hayat temsillerine tipik mecazi anlamlar
ve dolayisiyla 6zgiin dinsel deneyim tiirleri yiiklemistir. Auerbach’in kullani-
minda, mecazi yorum sembolizmle esanlamli degildir. Tkincisi daha ¢ok alego-
riye yakindir; sembol, sembollestirilen nesnenin yerine ikame edilir. Mecazi yo-
rumda ise bir olayin temsili (Adem’in uyumasi) bagka bir olayin temsiliyle (Me-
sih’in 6liimii) sarahate kavusturulur, yani, onun anlami olur. ikinci temsil, ilk
temsili aciga cikartir (Auerbach’'in aktardigma gore, kullanilan teknik terim
figuram implire idi) -onda értiik olarak mevcuttur. 123
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anlam yorumunda bulunma, belli sdzce ve pratikleri igerirken
digerlerini dislama- meselesidir. Buradan miikerrer sorumuza
gecersek: Kuramsal sdylem gercekte dini nasil tanimlamaktadir?
Hakiki sozce ve pratiklerin taklidi yahut yasaklanmasi yahut da
yetkilendirilmesi yolunda bir talep olarak bu sdylemin etkin bir
bicimde is gorebilecegi tarihsel kosullar nelerdir? Iktidar, dini nasil
yaratmaktadir?

Bir pratigin din sayilabilmesi i¢in ne tiir bildirimler ve anlam-
larla 6zdeslestirilmesi gerekir? Geertz’e kalirsa, biitlin insanlarda
genel bir varolus diizenine dair koklii bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle
dinsel semboller bu ihtiyac1 gidermek tizere is gormektedir. De-
mek ki insanlara derin bir diizensizlik korkusu hakimdir. “Insan
en az li¢ noktada, kaosla -yalnizca yorumlardan degil, yorumlanabi-
lirlikten de mahrum olaylar kargasasiyla- kars: karsiya kalma teh-
didi altindadir: ¢oziimsel yeteneklerinin smirinda, tahammiil gii-
cuntin siirinda, manevi kavrayisinin smirmda” (1973, 100). Bu
noktalarin her birinde (zihinsel, fiziksel ve manevi) algilanan teh-
ditleri karsilayip diizenlemek dinsel sembollerin islevidir: “diizen-
leme asamalarmnin her birindeki anlam sorunu ... bir yandan, in-
sanlar arasinda cehaletin, acinin ve adaletsizligin kaginilmazhigimi
bildirme, veya en azindan gergekligini takdir etme; diger yandan
bunlarin diinyanin tamaminin 6zelligi oldugunu yadsima mesele-
sidir. Iste hem bildirme hem yadsima olgusu dinsel sembolizm
tizerinden gerceklesmektedir; yani, insanin varlik alanini, iginde
insanin siik@in bulduguna inanilan daha biiyiik bir varlik alaniyla
irtibatlandiran bir sembolizm.” (1973, 108).

Dikkat edilirse, muhakeme zemini burada bir kaymaya ug-
ramistir: Dinin, gercekligin dogas1 hakkinda (muglak, sig ve genel-
likle ¢arpik da olsa) bir sey bildirmek durumunda oldugu seklinde
bir iddia bir kenara birakilmis; dinin en nihayetinde diizensizlik
sorununa kars1 pozitif bir tutum takinma meselesi oldugu, ayrica,
bir biitiin olarak diinyanin oyle ya da boyle aciklanabilir, gerekge-
lendirilebilir ve g¢ekilebilir oldugunu bildirme meselesi oldugu
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seklinde 1liml1 bir goriise gegilmistir.”® Din hakkindaki bu mutedil
goriis (ilk donem Hiristiyan Babalarmi yahut ortacag kilise adam-
lar1 gorse dehgete diiserdi)” Aydinlanma-sonrasi toplumunda
Hiristiyanli§in varolmasina miisaade edilen tek mesru alanin tirii-
niidiir; bireysel inan¢ hakk:: insanlik durumu cehalet, ac1 ve adalet-
sizliklerle doludur ve dinsel semboller bu gergekle olumlu bigimde
uzlagsmaya hizmet eden bir aractir. Sonug olarak, bu goriis prensip-
te bu islevi goren her felsefeyi (on dokuzuncu ytizyil rasyonalistle-
rini kizdiracak bicimde) din statiisiinde gorecek veya dini, (mo-
dern Hiristiyanlar1 kizdiracak bigimde) insanlik durumunu kabul-
lenmenin daha ilkel, daha ham bir bi¢imi olarak diistinmeyi miim-
kiin kilacaktir. Her iki durumda da dinin evrensel olarak bir inang
islevi ifa ettigi yolundaki onerme, disiplinli bir bilgi ve kisisel di-
siplin tiretme sahasi olarak dinin modern sanayi toplumu iginde ne
kadar marjinallestiginin gostergesidir. Bu hale gelmis bir din,
Marx'in ideoloji olarak din kavrayisini amimsatmaktadir: gercekli-
gin bilincinden farkl olarak; tiretim iliskilerinin disinda kalan, bir
bilgi tiretmeyen fakat hem ezilenlerin 1stirabini ifade eden hem de
sahte bir avuntu olan bir biling hali.

Oysa ele avuca gelmez dinsel anlam meselesi hakkinda
Geertz’in sOyleyecek ¢ok seyi var: dinsel semboller genel bir varo-
lus diizeni kavrayis: formiillestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda, bu
kavrayislar1 bir gergeklik aurasina da biiriir. Bunun ise “inancin
acmazi” oldugu belirtilmektedir. Dinsel inan¢ daima “otoritenin
onceden kabulii”nii igerir ve bu da deneyimi dontistiriir: “Kafa
karisikligi, ac1 ve manevi paradoksun -Anlam Probleminin- varlig
insan1 tanrilara, seytanlara, ruhlara, totemik kurallara ya da yam-

yamligin manevi yararina inanmaya sevk eder. Fakat bu problem

28 Krs. Douglas (1975,76): “Dinsiz bir kisi, baz1 tiir aciklamalar olmaksizin da
halinden memnun olan yahut toplumsal diizeni gecerli kilacak birlestirici bir il-
ke olmaksizin da toplumda hareket etmekten memnun olan kisidir.”

2 Javols'un besinci yiizyildaki piskoposu Hiristiyanligt Auvergne’ye yaydigi
vakit, koyliilerin “bir bataklik kenarinda sunularla ti¢ giinliik bir festival kutla-
diklarini goriip ‘Nulla est religio in stagno” dedi: bataklikta din olmaz.” (Brown
1981, 125). Ortacag Hiristiyanlar1 i¢in din evrensel bir fenomen degildi: din,
tizerinde hakikatin {iretildigi bir aland1 ve onlar igin acikt1 ki hakikat evrensel
olarak iiretilmemekteydi. 125
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inanglarin dayandig1 temel degil, onlarin en 6nemli uygulama
sahasidir” (1973, 109). Gorlindiigii kadariyla, dinsel inang¢ burada
kafa karisikligi, ac1 ve manevi paradokslar tireten diinyasal kosul-
lardan ayn diistiniilmektedir, tistelik de bu inang en temelde onlar-
la uzlasmanin bir yolu sayilmigken. Kuskusuz, hem mantiksal hem
de tarihsel gerekgelere dayanarak, bunun hatali bir goriis oldugu-
nu belirtmek gerekir. Cilinkii inancin nesnesinde meydana gelen
degisimler inancin kendisini de degistirir. Diinya degistikce inan-
cn nesneleri de degismektedir, bu diinyanin bir parcas: olan kafa
karigikligr ve manevi paradoksun 6zgil bicimleri de. Glintimiizde
bir Hiristiyan'in Tanri, ahiret ve kainat hakkinda inandiklar1 bin yil
once inandiklarindan farkhidir -tipki giiniimiizde cehalet, ac1 ve
adaletsizlige tepki gosterme bi¢ciminin o zamankinden farkli olmasi
gibi. Ortacagda acinin, Mesih’in ¢ektigi aciya istirak etmek olarak
ylceltilmesi ile modern Katoliklikte acinin, Esenlik Getiren Mesih
(Christ the Healer), savasilip alt edilmesi gereken bir kotiiliik olarak
algilanmas1 taban tabana zittir. Bu farkliligin, Bati toplumunun
Aydinlanma sonrasinda ugradig: sekiilerlesmeyle ve bu toplumun
yetkilendirmekte oldugu maneviyat diliyle ilgili oldugu asikar-
dir.”

Geertz’in, din kavraminin merkezine yerlestirdigi dinsel inang
anlayisi, diinyada eylem insa eden bir sey olarak degil, bir zihin
durumu olarak inancin 6nemini vurguladigl kadariyla ozellesti-
rilmis Hiristiyani bir inanctir: ““Dinsel bakis agis1” diye adlandira-
bilecegimiz seyin altinda yatan temel aksiyom her yerde aynidir:
bilmek i¢in inanmak gerekir” (1973, 110). Bilginin, ya Hiristiyanlik-
dis1 bir giindelik yasamdan veya dindis1 bir bilimden koken aldig:

modern diinyada, Hiristiyan apolojizmi, inanci bilgi siirecinin

3% Cagdas bir ilahiyatgi bu durumun iyi bir 6rnegi: “Sekiiler meydan okuma,
hayatin bir ¢ok vechesini dinsel alandan ayirmasma karsin, daha saglam ve
yorumsamaci bir denge getirmektedir: anlasilmas1 bazen gii¢ olsa da, dogal fe-
nomenlerin illeti ve kokeni, bilinebilen ve bilinmesi gereken belli baz1 siiregler-
dir. O halde, 1stirabin anlamina dair bu bilissel ¢dziimlemeye girisip 1stirabi
kirmak ve yenmek insanin gérevidir. Ugiincii bin yilin esiginde insanhigin ve
inananin ¢agdas durumu kuskusuz her zamankinden daha eriskin, daha olgun
ve insanin 1stirap ¢ekmesi sorununa yeni bir sekilde yaklasmaya daha elverisli-
dir” (Autiero 1987, 124).
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sonucu olarak degil, bilginin bir énkosulu olarak gérme egilimin-
dedir. Ancak, burada vaat edilen bilgi, toplumsal hayatm bilgisi
olarak bir gegerlilige sahip olmadig1 gibi (hakkaniyetli olmak gere-
kirse, Geertz de gecerli oldugunu sdylememektedir), doga bilimle-
rinin kosul olarak koydugu amaglarin sistematik bilgisi olarak da
hicbir gecerliligi yoktur. Hiristiyan apolojizminin iddiasi, pratige
dair bir bilgi kiilliyatina dair degil; bir zihin durumuna, bir itmi-
nan duygusuna dairdir. Halbuki inang ve bilgiyi ayr1 yerlere koy-
mak, sozgelimi, on ikinci yiizyildaki bilgili dindar Hiristiyanlarca
kabul edilen bir aksiyom degildi, ¢tinkii onlar igin bilgi ve inang o
kadar da ayr1 seyler degildi. Bilakis, o zamanki Hiristiyan inanci
bilgi tizerine kuruluydu -ilahiyat doktrini bilgisi, Kilise hukuku ve
Kilise mahkemeleri bilgisi, ruhban 6zgitirliigliniin ayrintilarina dair
bilgi, Kilise makaminin (ruhlar, bedenler ve mallar tizerindeki)
iktidarina dair bilgi, giinah ¢ikarmanin dnkosullar1 ve sonuglarina
dair bilgi, dinsel tarikatlara dair kurallarin bilgisi, tiirbelerin yerleri
ve erdemlerine dair bilgi, azizlerin hayatlarma dair bilgi vesaire.
Bu tiir (dinsel) bilgilerin tamamina vakif olmak olagan toplumsal
hayatin bir onkosulu, (pratikte ve soylemde somutlagan) inang ise -
ister dinsel ve sekiiler biirokrasi erbabi, isterse siradan halk igin-
toplumsal hayat1 etkili bir bigcimde yiiriitebilmenin bir 6nkosuluy-
du. Bu nedenle, onlarmn inanglarinin sahip oldugu bigim, esneklik
ve islev ile cagimizdaki inancin bi¢im, esneklik ve islevi biitiiniiyle
farklidir -ayni1 durum siiphe ve inangsizliklar konusunda da geger-
li.

Inancin, her dinin karakteristigi olan, ayirt edici bir zihin du-
rumu oldugu yolundaki varsayim cagdas arastirmacilarin elestiri-
lerine hedef olmustur. Nitekim, Needham (1972) ilging bir yakla-
simdan hareketle, inancin higbir yerde ayr1 bir biling durumu ol-
madigini, ayrica, toplumsal yasamin yiiriitiilebilmesi icin de zo-
runlu bir kurum olmadigimi ileri stirmiistiir. Southwold (1979)
onunla taban tabana zit bir goriis ortaya koymustur; ona gore,
inang¢ meseleleri herhalde ayirt edici zihinsel durumlara dair ve her
toplumu ilgilendiren meselelerdir, ¢iinkii “inanmak” daima bir

inanan ile bir dnerme arasindaki bir iliskiye, onun tizerinden de,
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inanan ile gergeklik arasindaki bir iligskiyi imler. Haré (1981, 82) ise
Needham'1 hedef alan bir elestirisinde, daha doyurucu bir savun-
ma gelistirerek soyle demistir; “inang elbette bir zihin durumu ve
yerlesmis bir istidattir, ancak, bunlara sahip olmak i¢in belli tiirden
kurum ve pratiklere sahip olmak gerekir.”

Kisacasi, Geertz'in “dinsel perspektitf” dedigi seyin altinda ya-
tan “temel aksiyom”un her yerde aym olmadigin: iddia etmek pek
de mantiksiz degil kanimca. Inanci; hakiki dine ait, dile getirilebi-
len igsel bir durum olarak saptama, yesertme ve dl¢gme ¢abasi Hi-

ristiyan kilisesinin olmustur.”!
Perspektif Olarak Din

Geertz’in istihdam ettigi fenomenolojik liigatce, iki ilging soru
uyandirmaktadir. Bunlardan biri s6z konusu liigatgenin tutarliligi-
na, digeriyse modern bilisselci bir din nosyonuna uygunluguna
dairdir. Kanaatimce, bu liigatce kuramsal agidan tutarsiz olmakla
birlikte, modern toplumdaki kisisellestirilmis din kavramiyla son
derece uyum igindedir.

Nitekim, makalede denilmektedir ki, “dinsel bakis acis1”
varolan c¢esitli bakis acilarindan -sagduyu, bilim, estetik- biridir ve
kimi bakimlardan onlardan ayrilir. Sagduyu perspektifinden farkli-
lagir ¢iinkii “gtindelik hayatin gercekliginden Gteye, onlar1 diizel-
ten ve biitiinleyen daha tist bir gerceklige gecer, tanimlayic1 6zelli-
gi ise bu tiist gerceklige gore davranmak degil, onu benimsemek ve
ona iman etmektir.” Bilimsel perspektife de benzemez clinkii
“giindelik hayatin gercekligine yonelik sorgulamasi, verili diinyay1
ihtimale dayal1 bir hipotezler sarmalia ayristiran kurumsallagmis
bir stiphecilik tizerinden degil, daha iist ve hipotetik olmayan ha-
kikatler tizerinden ytiriir.” Estetik perspektiften de farklidir ¢linkii
“olgusallik meselesinden tamamen koparak kasten bir imaj ve
yanilsama havasi yaratmak yerine, olgusallikla ilgisini derinlestirir

ve mutlak bir fiiliyat auras1 yaratmaya calisir” (1973, 112). Bagka

31 Bu siirecin bir yoniinii betimleme gayesiyle yaptigim bir ¢alisma icin bkz. Asad
1986b.
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bir deyisle, dinsel perspektif tamamen rasyonel bir bakis agis1 de-
gilse bile, irrasyonel de degildir.

Sagduyu, bilim ve estetigin mahiyetiyle ilgili bu 6zete itiraz
etmek pek de zor olmasa gerek.”” Fakat benim asil vurgulamak
istedigim nokta su; perspektif terimini modern toplumda bilim ve
din icin aym sekilde kullandigimizda, terimin tasidig1 se¢melilik
cagrisimi kesinlikle insan1 yanilgiya sevk etmektedir: ¢linkii 6zsel
olarak, giintimiizde din, bilimin tabi olmadig: bir se¢cmelilige tabi-
dir. Bilimsel pratik, teknik ve bilgiler dinin artik yapamaz oldugu
bir bicimde toplumsal yasamin dokularina kadar niifuz etmekte ve
hatta onlar1 yaratmaktadir.” Bu anlamda, dinin giiniimiizde bir
perspektif (veya Geertz'in zaman zaman kullandig: tabirle bir “tu-
tum”) olmus oldugu soylenebilir, fakat bilim i¢in ayni seyi sOyle-
mek miimkiin degildir. Yine bu anlamda bir bilime de ge¢misin ve
simdinin her toplumunda rastladigimizi soyleyemeyiz. Birazdan
Geertz’in bagvurdugu perspektifizmin onu ne gibi zorluklara ug-
rattigini gorecegiz, fakat dncesinde, dinin sahip oldugu gercekligi-

32 Bilimi tanimlamaya doniik felsefi ¢abalar heniiz tam bir mutabakat saglama-
mistir. Son zamanlarda Anglo-Saxon diinyada Popper, Kuhn, Lakatos,
Feyerabend, Hacking ve diger bazi isimler ile Fransa’da Bachelard ve
Canguilhem’in eserlerinde ve onlarin etrafinda gesitli argiimanlar gelistirilmis-
tir. Onemli egilimlerden biri de tekil, 6zsel bilimsel bir bilimsel yontemin olmasi
gerektigi varsayimina dayanan ve literatiirde smirlama sorunu olarak bilinen
meseleyi ¢6zmeye yonelik girisimlerin terk edilmis olmasidir. Bilim insaninin
“diinyanin belirliligini ihtimale dayali bir hipotezler sarmalina ¢dziilmeye ug-
rattig1” yolundaki argiiman ne kadar sorguya agiksa, onu tamamlayici bir ar-
gliman olan ve dinde deneysellige yer olmadigini éngoren iddia da bir o kadar
stiphelidir. Bu son iddiay1 ciiriitecek kanitlar bulmak icin Hiristiyan ¢ileciligin-
den daha uzaga gitmeye gerek yoktur. Ayni sekilde, sanatin “olgusallik mesele-
sinden tamamen koparak, kasten bir imaj ve yanilsama havasi yaratma” mese-
lesi oldugu yolundaki argiiman da tiim yazar ve sanatcilarca asikar goriilmeye-
cektir.

3 Baz1 okuyucular, benim soziinii ettigim seyin bilim (kuram) degil teknoloji
(pratikteki uygulama) oldugunu, oysa Geertz'in yalnizca bilimden bahsettigi
gibi bir diisiinceye kapildilarsa, sdyleyecegim o ki bu ikisi arasinda keskin bir
ayrim yapan her girisim, her ikisinin de tarihsel pratigini asir1 basitlestirerek
yanilgiya diiser (krs. Muson and Robinson 1969). Vurgulamak istedigim nokta,
bilim ve teknolojinin birlikte gerek bireysel gerekse kolektif modern hayatlarin
yapisinin temelinde yer aldigi, oysa bu durumun, en bos anlami disinda, din
icin gegerli olmadig1 hususudur. 129
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koruma-mekanigi {izerine yaptig1 ¢dziimlemeyi incelememiz gere-
kiyor.

Dinsel sembollerin islevleri ile ilgili 6nceki argiimanlarina uy-
gun olarak, sOyle yaziyor Geertz: “dinsel kavrayislarin sahiciligi ve
dinsel buyruklarin sahihligine dair her nasilsa olusan bu itminan,
ritiiel -yani, kutsal davranis- icinde gerceklesir” (1973, 112). Bu
ciimleyi alintiladigimiz uzun pasaj, ritiieli icra edenlerin bilincinde
neler olduguna dair keyfi spekiilasyonlar ile naksetme olarak rittiel
hakkinda temelsiz iddialar arasinda gidip geliyor. Ik bakista, bu-
nun igebakisc1 psikoloji ile davranisgi psikolojinin tuhaf bir kombi-
nasyonu oldugu goriiliiyor -oysa ¢ok onceleri Vygotsky'nin (1978,
58-59) belirttigi iizere, bu ikisi katiyen birbiriyle tutarsiz degildirler
cunki ikisi de psikolojik fenomenlerin 6zsel olarak gesitli uyarici
ortamlarin sonuglarina bagl oldugu varsayimini paylasir.

Geertz, ritiiellerin iglevini dinsel itminan olusturmak olarak
varsaymaktadir (“bu plastik oyunlarda insanlar imanlarini resme-
derken kazanir”[1973, 114]), fakat bunun nasil ve ni¢in oldugunu
hicbir yerde aciklamamaktadir. Dogrusu bu tarz bir dinsel duru-
mun her zaman dinsel ritiiel i¢cinde kazanilmadigini da teslim et-
mektedir: “Kugkusuz, her kiiltiirel performans dinsel bir perfor-
mans degildir. Dinsel performanslar ile sanatsal olanlar, hatta siya-
sal olanlar arasinda pratikte bir sinir ¢cizmek pek kolay bir sey de-
gildir, ¢linkii sosyal formlar gibi sembolik formlar da birden fazla
amaca hizmet edebilir” (1973, 113). Ancak su soru es gecilmekte-
dir: Eger dinsel olan ve dinsel olmayan perspektifler arasindaki
sinir o kadar kolay ¢izilemiyorsa, katilimcinin sembolik formlari
iman doguracak bigimde almasini saglayan/garanti eden sey ne-
dir? Dinsel bir perspektif benimsemek tizere bir yetenek ve irade-
nin ritiiel icrasmi dncelemesi gerekmez mi? Tam da bu sebepledir
ki ritiielin nasil isledigini anlatan basit bir etki-tepki modeli yeter-
sizdir. Bu durumda kutsal bir icra anlaminda ritiiel dinsel imanin
elde edildigi yer degil, imanin oynandig1 (sozlitk anlamiyla) er-
kandir. Eger bunun nasil gergeklestigini anlamak istiyorsak yalniz-
ca kutsal performansin kendisini degil ayn1 zamanda mevcut bii-
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tiin disipliner faaliyetler dizisini, bilgi ve pratigin kurumsal form-
larmi da incelememiz gerekir ¢iinkii buralar istidatlarin olusturul-
dugu, ve korundugu ve sayesinde hakikate erisme imkanlarinin
secilip ayrildigr yerlerdir -Augustin’in net bir bicimde gordiigi

uzere.

Geertz'in, dinsel sembolleri evrensel, bilissel ol¢titlere gore ta-
nimlamak suretiyle dinsel perspektifi dindisi perspektiflerden
ayirt etme ¢abasini vurguladim. Dini; bilim, sagduyu, estetik, siya-
set v.s’den ayirma c¢abasindan Geertz’'in umdugu fayda
irrasyonalite ithamlarma karsit dini savunabilmektir. Eger dinin
ayirt edici bir perspektifi (Durkheim’in tabiriyle, kendine 6zgii bir
hakikati) varsa ve vazgecilmez bir islevi varsa, din haddizatinda
diger perspektiflerle rekabet icinde goriilemez ve bu ytizden yanlis
biling dogurmakla suglanamaz demektir. Ote yandan, burada ka-
camakl bir savunmaya tanik oluyoruz. Ciinkii Geertz’e gore, din-
sel semboller benzersiz bigimde gercekgi goriinen istidatlar yarat-
maktadir. Burada, makul oOlciilerde kendinden emin bir failin
perspektifinden mi s6z ediyor acaba, yoksa (gercekligin temsilleri
sayesinde gercekligin kendisini gorebilen) stipheci bir gdzlemcinin
perspektifinden mi? Bu nokta hicbir sekilde agik degildir. Hicbir
sekilde agik olmayisinin sebebi ise bu tarz fenomenolojik bir yakla-
simda, dinsel deneyimin, inananlarin iginde yasadig1 diinyadaki
bir seyle iligkili olup olmadigmi, varsa ne derece ve ne sekilde
iliskili oldugunu anlamak icin bir ¢ikar yol olmamasidir. Dinsel
sembolleri hayatla iliski kurmanin kosullarindan biri olarak gor-
meyip, kisirdongii icinde kalarak, dinsel sembolleri dinsel dene-
yimin (ki her deneyim gibi hakiki olmalidir) 6n kosulu saymak bu

¢ikmazin nedenlerinden biridir.

Geertz, makalenin sonlarina dogru dinsel perspektif ile sag-
duyu perspektifini ayirmak yerine bu sefer onlar1 birlestirmeye
calismaktadir -ve neticede yaklasiminin tamamina sirayet etmis bir
miiphemlik aciga ¢ikmaktadir. Oncelikle Schutz’un fikirlerinde
destek arayan Geertz, sagduyuya dayanan amagclarin ve pratik

edimlerin giindelik diinyasmi tiim insanlarin miisterek yoni ola-
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rak goriir ve insan yasaminin buna dayandigini ifade eder: “Bir
insan, hatta genis insan topluluklari, estetik agidan duyarsiz, dinsel
acidan kayitsiz, formel bilimsel arastirma yiiriitmek agisindan
donanimsiz olabilir, oysa biisbiitiin sagduyudan mahrum yasaya-
maz” (1973, 119). Ardindan ilave eder, “bireyler dinsel perspektif
ile sagduyu perspektifi arasinda salinir durur” (1973, 119). Belirtti-
gine gore, bu perspektifler arsindaki fark oyle mutlaktir ki bunlari
ayiran kiltiirel bosluklar1 kapatmak ancak “Kierkegaard¢: sigra-
malar” ile miimkiin olur (1973, 120). Akabinde su fenomenolojik
cikarsamay1 yapar: “Ritiiel tizerinden. . .dinsel kavrayislarin belir-
ledigi anlam cercevesine ‘sicramak’ suretiyle, ritiieli bitirip tekrar
sagduyu diinyasmma dondiikten sonra, insan -ezkaza, deneyim
aktarma sorunlar1 haricinde- degismis olur. Insamin degismesiyle,
sagduyu diinyas: da degisir, ¢iinkii simdi insanin goziinde bu diinya,
onu diizeltip tamamlayacak daha iist bir gergekligin ciizi bir for-
mundan bagka bir sey degildir” (1973, 122; vurgular sonradan).

Perspektif degistirme ve diinya degistirme hakkindaki bu tu-
haf agiklama kafa karigtiricidir -aslina bakilirsa, bizzat Schutz’un
anlatimi1 da oyle. Ornegin, bireyin, birinden digerine sigrayip dur-
dugu dinsel cergeve ile sagduyu diinyasindan bagimsiz olup ol-
madig1 agik degildir. Geertz’in, makalenin basinda sodylediklerine
bakilirsa bunlar birbirinden bagimsizdir (krs. 1973, 92), ayrica,
sagduyunun her insanin hayat: agisindan zorunlu oldugu yolunda
sOyledikleri de bu okumay1 desteklemektedir. Fakat ayni zamanda
perspektif degistirmekle inananin kendisinin de degisecegi, kendi-
sinin degismesiyle ise sahip oldugu sagduyu diinyasinin da degis-
tirilip diizeltilecegi ileri siiriilmektedir. O halde, sagduyu diinyasi
bireyin sicramalarindan bagimsiz degildir. Ote yandan, verilen
aciklamada; dinsel diinyanin bagimsiz oldugu, ¢linkii inanan igin
ozgiin deneyim kaynagi oldugu, bu deneyim tizerinden de sagdu-
yu diinyasi igin bir degisim kaynagi oldugu yoniinde bir intiba
uyandirilmaktadir. Dinsel diinyanin (yahut perspektifin) de sag-
duyu diinyasindan etkilendigini belirten hi¢bir iddiaya rastlan-

mamaktadair.
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Bu son miilahaza, sembolii bagimsiz bir dinsel alanin sinirla-
rin1 ¢izen nevi sahsmma miinhasir bir kategori olarak alan
fenomenolojik yaklagimla uyum icindedir. Fakat mevcut baglamda
okuyucuyu bir paradoksla kars1 karsiya birakmaktadir: sagduyu
diinyas1 her zaman herkes icin ortaktir ve dinsel diinyadan farkl-
dir, ciinkii dinsel diinya bir gruptan digerine degisiklik gosterir,
kiltartin gruptan gruba degisiklik gostermesi gibi; 6te yandan,
dinsel diinyanin deneyimi sagduyu diinyasin etkiler ve boylece
her iki diinyanin 6zgiinliigii de degisime ugrar ve sagduyu diinya-
s1 gruptan gruba degismeye baglar, kiiltiiriin gruptan gruba de-
gismesi gibi. Bu paradoks miiphem bir fenomenolojinin eseridir:
gerceklik bir yandan failin toplumsal perspektifinin hakikatle ara-
sindaki mesafe olmakta ve yalnizca ayricalikli gozlemci tarafindan
olctilebilmekte; 6te yandan toplumsal olarak insa edilmis bir diin-
yanin bagimsiz bilgisi olmakta ve hem faile hem de gozlemciye
acik olmakta, fakat gozlemciye ancak fail {izerinden agik olabil-
mektedir.*

3 Geertz, 1983 makale derlemesi i¢in yazdig1 onsdzde bu perspektifsel yaklasimi
terk etmek istedigi izlenimi uyandiriyor: “[Sanatin] Bati-dis1 baglamlar i¢in kul-
lanilabilir bir kategori olup olmadigr minvalindeki tartismalar ‘din’, ‘bilim’,
‘ideoloji” yahut “hukuk’ hakkinda yapilan benzer tartismalarla kiyaslandiginda
bile, i¢inden ¢ikilmasi son derece gii¢ bir mesele olmustur. Ayni zamanda son
derece de kisir bir mesele olmustur. Birbiriyle kesisen bir siirii donuk hayvan
resminin oldugu bir magara duvari, fallus biciminde yapilmis bir tapinak kule-
si, tliylii bir kalkan, hat yazisi tasiyan bir parsomen veya dévmeli bir yiizii ne
diye adlandirirsaniz adlandirin, hala belli bir fenomenden bahsetmek durumun-
dasimniz. Belki buna kula takasi veya Kiyamet Kitabini da eklemenin seriyi boza-
cag1 hissi de eslik edecektir. Mesele sanatin (yahut bagka bir seyin) evrensel
olup olmadig1 meselesi degil; Bat1 Afrika oymacilii, Yeni Gine palmiye yapragi
resmi, on besinci yiizyil Italyan resim iiretimi ve Fas siir ugrasindan birbirini
aydinlatacak bicimde s6z etmenin miimkiin olup olmadig1 meselesidir” (1983,
11; vurgu sonradan). Bu soruya verilmesi gereken cevap kesinlikle: evet. Elbette
birbirinden ayri seyleri birbiriyle iliskilendirerek konusmaya ¢abalamamiz ge-
rekir, fakat 6geleri, kiilttirlti Batililarca rahatlikla sanat fenomeninin numuneleri
olarak tanimnacak sekilde bir seri inga etmekteki maksat tam olarak nedir? Kus-
kusuz herhangi bir sey herhangi baska bir seyi aydinlatabilir. Fakat aydinlanma
(tanimanin aksine) imkani: tam da maslahata binaen alisildik perspektifleri ve
onceden kurulmus serileri birakmaya baglh degil midir? Sozgelimi,
Hofstadter'in muhtesem Gddel, Escher, Bach (1979) siralamasini diisiinelim. 133
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134

Sonug

Bu paradokstan bir seyler 0greneceksek, belki de Geertz’in ken-
dinden emin bir sekilde ulastig1 su sonucu degerlendirebiliriz: “O
halde, dinin antropolojik agidan incelenmesi iki asamali bir islem
gerektirir: evvela, bizatihi dini olusturan sembollerde somutlasan
anlam sistemlerinin ¢6ziimlenmesi; sonra ise, bu sistemlerin top-
lumsal-yapisal ve psikolojik siireglerle iliskisinin kurulmasi1” (1973,
125; italikler eklenmistir). Ne kadar da makul goriinen ve esasinda
ne kadar da yanlis bir yaklasim. Dinsel sembolleri, sozciik analoji-
siyle, anlamu tastyan araglar diye anlayacaksak, soz konusu anlamu,
icinde kullanildig1 toplumun yasam big¢iminden bagimsiz olarak
kurabilir miyiz? Dinsel sembolleri kutsal bir metnin ayetleri gibi
diistineceksek, dogru okumay1 garanti eden toplumsal disiplinleri
goz ardi ederek, ne anlama geldiklerini bilebilir miyiz? Dinsel
sembolleri deneyimleri diizenleyen kavramlar olarak diistinecek-
sek, nasil yetkilendirildiklerini goz ard1 ederek onlar hakkinda pek
bir sey sOyleyebilir miyiz? Dinsel semboller {izerinden deneyimle-
nen seyin Oziinde toplumsal degil manevi diinya oldugu one sii-
riilse bile,”® toplumsal diinyadaki kosullarin bu tiir bir deneyimi
erisilir kilmakla hig ilgisinin olmadig1 sOylenebilir mi? Din terbiye-

si kavramu1 biitiiniiyle bos bir kavram midir?

Geertz'in Onerdigi iki asamanin tek asamadan ibaret oldugu-
nu belirtmek istiyorum. Dinsel semboller -iletisim, bilis, eylem
yonlendirme yahut duygu ifadeleri olarak diisiiniilsiin- dindis1
sembollerle olan tarihsel iligkilerinden bagimsiz olarak, baska bir
deyisle, toplumsal hayata eklemlenip onu eklemlemelerinden -ki
burada emek ve iktidar her zaman biiyiik rol oynar- bagimsiz ola-
rak anlagilamazlar. Burada one siirdiigiim argiimanin, dinsel sem-
bollerin toplumsal yasma sikica bagli oldugu (dolayisiyla onunla
birlikte degistigi) veya daima egemen siyasal iktidar1 destekledigi
(zaman zaman da muhalif oldugu) gibi tezlerden ibaret olmadiginm
vurgulamak gerekiyor. Asil maksadim, dinsel temsillerin (her tem-
sil gibi) kendi kimlik ve hakikatlerini kazandiklar1 alana igkin olan

% Krs. Evans-Pritchard 1956 son boliim, ayrica Evans Pritchard 1965 sonug kisma.
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farkli pratik ve sdylem tiirleri oldugunu vurgulamak. Burada ima
edilen husus, dinsel pratik ve sozcelerin anlamlarmi toplumsal
olgularda aramak gerektigi degil, yalnizca su noktadir: dinsel pra-
tik ve sozcelerin imkani ve sahip olduklar1 otoriter statii tarihsel
olarak 0zgiil disiplin ve giiglerin eseri olarak aciklanmalidir. Belirli
dinlerin antropolojik arastirmacilari, demek ki, bu noktadan yola
¢itkmali, “din” diye terciime ettigi kapsamli kavramin i¢ini bir an-
lamda bosaltip yerine inceledigi olgunun tarihsel kimligine gore

heterojen 6geler koymalidur.

Son bir hatirlatma. Dikkatsiz okuyucular, bu makalenin Hiris-
tiyanlik miitalaasinda otoriter, merkeziyetci, seckinci bir bakis
acisina kaydig1 ve nihayet heterodoks inananlarin, direnisci koylii-
lerin ve kilise otodoksisinin hakimiyet altina alamadig1 insanlarm
dinlerini hesaba katmadig: gibi bir sonug cikarabilir. Daha da ko-
tiisti, makalenin din hakkindaki bakis agisinin disipliner olmayan,
goniilliltige dayals, belli yerlerle sinirli olan Hinduizm tarzi dinler
hakkinda soyleyecek bir seyi olmadig1 sonucunu ¢ikarabilir. Bu
tarz bir ¢ikarsama yapmak bu makaleyi yanlis anlamak ve maka-
lede Geertz’in yaptigindan daha iyi bir antropolojik tanim getirme
cabasi gormek demektir. Oysa, amacimdan bu kadar uzak bir sey
olamaz. Bu makale ortacaglardan bugiline kadar Hiristiyanligin
ugradigl dontistimlerin kisa bir 6zeti gibi duruyorsa, bunun sebebi
etnografik orneklerimi keyfi olarak bir dine hasretmis olmam de-
gildir. Elinizdeki makale antropolojik bir din tanimina ulasma
fikrini, modern diinyay1 kuran (mesru bir gegmis ve gelecek anla-
yisini da igeren) belirli bir bilgi ve iktidar tarihine atfederek bu
tanimlama cabasinin kendisini sorunsallastirmaktadir.*
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Abstract: This article tries to sketch the emergence of religion as a modern
historical object for a wider outlining the genealogy of religion. Thus the
ways in which the theoretical search for an essence of religion invites us
to separate it conceptually from the domain of power is examined. This is
tried to be made by exploring a universalist definition of religion offered
by an eminent anthropologist, namely Clifford Geertz’s Religion as a Cul-
tural System. The aim of this article is to try to identify some of the his-
torical shifts that have produced our concept of religion as the concept of
a trans-historical essence. One of the basic argument suggested here is
that socially identifiable forms, preconditions, and effects of what was re-
garded as religion in the medieval Christian epoch were quite different
from those so considered in modern society.

Key Words: Antropology of religion, religion as a cultural system, religion in
modern period.
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