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Ozet: Sinemanin popller killtirdeki algilari olusturmadaki merkezi roli dikkate
alindiginda, modern diinyadaki dini bilincin temel parametrelerini anla-
madaki en etkili yontemlerden biri, sinemanin dinsel algilar lizerindeki et-
kisini arastirmaktan gegcmektedir. Sinema hem dinsel 6geleri popiler kil-
tirden hareketle yeniden kuran hem de popller kiltirl bu baglamda bir
yeniden-insa slrecine tabi kilan cok temel bir cerceve saglamaktadir. Si-
nemanin dogasina ickin bir halde olan diger bir 6nemli boyut ise onun bir
sosyallesme sirecini icinde barindirmasidir. Bu agidan Hollywood filmleri
sadece belli imajlar ve belli algi kaliplarini tGretmekle kalmaz, ayni za-
manda yeni 6znellik kaliplari ve 6zneler de yaratir. Bu durum sinemanin
popller kiltirle olan iliskisini kurar. Bu makale genel olarak lic bélim-
den olusmaktadir. Birinci bélimde sinema, populer kiiltiir ve modern algi
arasindaki iliskinin temeli Gzerinde durulacak. Bu baglamda apokaliptik
gelenegin Hiristiyan dinya algisinda isaret ettigi teolojik saha ve modern
zamanlardaki islevi degerlendirildikten sonra bunun ginimiz sinema
filmlerinde nasil yeniden-kurguladiklarinin érnedi olarak Apocalypse NMow
ve Twelve Monkeys filmleri modernite-din-popller kiltir baglaminda
paradigmatik bir drnek olarak degerlendirilmektedir. Bu iliskiyi acikla-
mak lzere, makalede filmleri belli bir dinsel zemin lizerinden elestirmek-
ten ziyade, bu filmlerin kullandiklari kodlarin Hiristiyan gelenekte neye
tekabdll ettikleri ve dinsel algiyi nasil dénustirdikleri incelenmistir. Sonug
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olarak, din ve modernite iligskisi baglaminda 6zelde sinemanin genelde ise
tiim modern zaman ve mekan isleyisinin, sekilerligin ¢ok temel bir gdste-
reni olarak, dinin temel sembollerinin icerildigi sahalar olmasina ragmen
bunlarin ilahi olanla baglarinin koparildigini ve soysuzlastirildigini ileri
stirmek bir abartma olmasa gerektir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, sinema, poptler kiltir, apokaliptik algi, din.

“Hareketli resimler bizim medeniyetimizi,

gecmisteki tiim medeniyetlere sirasiyla galebe ¢calan

yikimdan koruyacaktir. Onlar hig bir ge¢mis medeniyetin sahip olmadig
bir seyi saglamaktadirlar; en dipte olan insanlara rahatlama,

mutluluk ve hayal etme giicii. Mutluluk ve hayal giicii sosyal yiikii en
agwr bicimde omuzlarimda tasiyanlarin ulasimlarina acik olmaz ise
hicbir sabit sosyal sistem kalmaz.

Devrimler kayiplar ve acilar iizerine yiikselir.”

Sinemanin popiiler kiiltiirdeki algilar1 olusturmadaki merkezi rolii
dikkate alindiginda, modern diinyadaki dini bilincin temel para-
metrelerini anlamadaki en etkili yontemlerden biri, sinemanin
dinsel algilar tizerindeki etkisini arastirmaktan ge¢mektedir. Sine-
ma ve din arasinda kurulacak herhangi bir iliski zorunlu olarak
moderniteye atifta bulunmak zorundadir. Bu zorunluluk iizerinde
konusacagimiz zeminin modern alg1 (zaman-mekan iliskisi) tara-
findan belirlenen sinirlar dahilinde kendisini agitk etmesinden kay-
naklanmaktadir. Hollywood filmleri baglaminda Hiristiyanligin
kiiltirel olarak nasil tiretildigi ve aktarildig:1 konusu, sadece Ame-
rika veya Bati diinyasmin dinsel algilarinin filmler araciligiyla
nasil olusturuldugu veya yeniden-iiretildigi sorusuna bir cevap
bulmanin 6tesinde, televizyon araciligiyla odalarimiza kadar giren
bu filmlerin kendi toplumumuzun dinsel algisindaki etkisini an-
lamlandirmak noktasinda da 6nem tasimaktadir. Sinema, bu bag-
lamda, hem dini 6geleri popiiler kiiltiirden hareketle yeniden ku-
ran hem de popiiler kiiltiirti bir yeniden-insa siirecine tabi kilan
cok temel bir gerceve saglamaktadir. Sinema modern zamanlarda
seyirlik bir meze olmaktan ziyade temel bir sosyallesme ve kimlik

1 Mary Gray Peck, General Federation of Women’s Clubs, 1917.
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edinme mekanizmasini i¢inde barindirmaktadir. Bu onun kitlelerin
dinsel algismin dontistiirmesi noktasinda popiiler kiiltiirti kurucu
bir vasfa sahip oldugunun isaretidir. Bu nokta modern zamanlarda
popiiler kiiltiir ve din arasinda ki iliskiyi anlamada kilit bir role
sahiptir. Bu makale genel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Birin-
ci boliimde sinema, popiiler kiiltiir ve modern alg1 arasindaki ilis-
kinin temeli tizerinde durulacak. Makalenin ikinci kisminda ise
apokaliptik gelenegin Hiristiyan diinya algisinda isaret ettigi teolo-
jik saha ve modern zamanlardaki islevi degerlendirilkten sonra,
ticlinci kisminda bunun gliniimiiz sinema filmlerinde modern-
sekiiler bir baglam dahilinde nasil yeniden-kurguladiklarinin or-
negi olarak Apocalypse Now ve Twelve Monkeys filmleri modernite-
din-popiiler kiiltiir baglaminda paradigmatik bir ornek olarak
degerlendirilecektir.

I

Modernitenin, kapitalizmin iiretim modundan dolayi, en 6nemli
ve ay1rt edici 6zelliklerinden biri kitlesel tiretim, kitlesel tiiketim ve
kitlesel yok olustur (annihilation). Bu ‘kitlesellik” 6zelligi sinema
filmlerinin, klasik sanattan ayrildig1 noktay1 gostermesi agisindan
da en ayirt edici vasiftirz. Modern donemde sehirlesme ve endiist-
rilesme siirecleri sonunda, geleneksel sosyal baglar yerinden edil-
mis ve bu geleneksel donemden farkli bir zaman ve mekan algisi-
nin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bunun giindelik yasama
etkisi yeni davrams kaliplarinin gelismesi, degisik sosyallesme
araglarmin dolasima girmesi seklinde olmustur. Sinema ise bu alg:
degisimini gorsellikten baslayarak yeni bir 6zne tiirii yaratacak
denli genis bir menzile ulasacak bir ¢apta gerceklestiren ¢ok temel
bir ara¢ konumundadirs. Genelde sanatin, 6zelde ise sinema film-
lerinin bu ayirt edici vasfina ¢ok erken donemlerde atifta bulunan
entelektiiellerden biri de Walter Benjamin’dir. Benjamin sinemanin
ayirt edici vasfini agiklarken geleneksel sanatta, resim sanati 6rne-

ginde oldugu tizere bireysel algilamanin, yeni donemde ise sinema

2 Hansen, Miriam Bratu. “The Mass Production of the Senses: Classical Cinema
as Vernacular Modernism” Modernism/Modernity, 6:2 (1999) s. 59
3 Age,s60 141
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sanat1 0rneginde oldugu {izere eszamanli toplumsal algilamanin
merkezde oldugunu belirtmektedirs . Bu durum, alginin kitlesel-
lesmesiyle birlikte gergekligin kitlelere gore ve ayni anda kitlelerin
de bu gergeklige gore konumlanmasin saglamistirs. Diger onemli
bir nokta ise, eszamanli toplumsal algilamanin sinemanin dogasina
ickin bir durum olusuyken, resim v.b sanat tiirleri iginse bunun
disardan bir yilikleme olmasidir. Yani sinema bastan kitlesel olam
hedefler. Bununla birlikte, filmin dogasina ickin olan bir durum
olarak tefekkiiriin ardi arkas: gelmeyen sahneler tarafindan im-
kansiz hale getirilmesi (alg1 bir onceki kare tarafindan belirlenir)
sonucunda fikri ve algisal yogunlasmanin yerini bunlarin dagilma-
si-sacilmasi almistir. Jethro Rothe-Kushel’in Emmanuel Levinas’a
atifla yaptig1 su tespit, imaj ve metin arasindaki mahiyet farkinm
yansitmasi agisindan, yukaridaki satirlar: desteklemektedir; “Edebi
metin sadece okuyucunun elestirel duyusuyla yeniden kurulabilir.
Bundan dolay1 metin okuyucusu kendi yorumu tizerinde mutlak
bir otoriteye sahiptir. Ancak, imajin izleyicisi stirekli olarak kontrol
edilemez kusatici bir deneyimin igine cekilir. Imaj izleyicinse ha-
kimiyet altina alir, mutlak bir pasiflik ister ve izleyicinin yorumla-
ma Ozglrliiglinii inkar eders.” Bununla birlikte, yani algmin yeni-
den organizasyonuyla birlikte, gerceklik, giindelik hayatta aligkin
ol(a)madigimiz ve tecriibe edemeyecegimiz bicimlerde kendini
sunmaktadir’. Sinemanin anti-tefekkiir yoniiniin ve kitlesel olarak
algiy1 orgiitlemesi ve gercekligi belli bir sekilde okumay1 dayatma-
sinin varacagl sonucu Adorno ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemistir:
“Toplum ne kadar biitiin (total) hale gelirse tinin seylesmesi de o
kadar artar ve seylesmeden kendi basina ka¢inma ¢abas: da o ka-
dar paradokslasir...s”. Her ne kadar, Adorno bunu genel olarak

sanatin kitlesellesmesi baglaminda kaydetmis olsa da, bu tespitin

¢ Benjamin, Walter. Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, (istanbul, 2002) s. 70

5 Age.,s.56

¢ Rothe-Kushel, Jethro. Fight Club: A Ritual Cure For The Apiritual Ailment Of
American  Masculinity,  http://www.thefilmjournal.com/issue8/fightclub.html
(18.01.2006)

7 Johnson, Lewis K. Aura 1 http://www.wbenjamin.org/aura.html (15.01.2006)

8 Adorno, Theodore. Edebiyat Yazilari, ¢ev. Orhan Kogak, Sabir Yiicesoy, (Istan-
bul, 2004), s. 179
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kapsam1 sinemay1 da icermektedir. Benjamin ve Adorno’nun tes-
pitleri birlestiginde, modern sanat algisinin kitlesel olan1 merkeze
almasidan dolayi, kitleye dahil olanlarin bireysel alg1 tecriibeleri
belli iktidar odaklarinca orgiitlenmekte, geleneksel tefekkiir eden
Oznenin yerini pasif tiiketiciler almakta ve bu durum bireyin var
olugsal kaygilarinin kitlesel iiretim araglari, 6zellikle kitle medya
araglari, tarafindan bir yanilsama zemininde dindirilmesi sonucu-
nu ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada dinlerin en 6nemli boyutlarin-
dan birinin, baghlarini kendi agik ettikleri ‘hakikat’ 1s1ginda var
oluslarin1 anlamlandirmak gibi bir sorumlulukla miikellef tuttuk-
lar1 diisiiniildiigiinde, sinema baglaminda dinin temsilinin yeni bir
din algisini da doguracag agiktir. Bu noktayi en iyi anlatan diisii-
niirlerden biri olan Jacques Ellul’dur. Diistiniir, bu durumu séziin
degerini yitirdigi bir ¢cagda imajlarin hakimiyeti olarak degerlen-
dirmektedir. Imajlarin hakim oldugu modern zamanlarin en ayirt
edici vasiflarindan biri “bireyin “kendisi olmaktan” feragati yoluy-
la sosyal yapiya, bir kollektiviteye entegre olma anlaminda... bir
sosyalizasyon stirecidir.” Ellul, Benjamin’le ayn1 noktay1 paylasir,
filmlerde siirekli akan imajlar tefekkiirii imkansiz hale getirmekte-
dir, her kare bir onceki kare tarafindan belirlenir ve izleyiciye ger-
¢ekligi nasil yorumlamasi gerektigine dair belli bir bakis agisini
dayatir. Bunun 6tesinde, bu durumun, diger bir 6nemli sebep ola-
rak Ellul, s6z merkezli geleneksel donemin insanin anlatilana ken-
disinin varmasi i¢in bir bogluk biraktigini, filmlerin ise tam da bu
boslugu birakmadiklar1 igin izleyicilerini eylemsel ve diistinsel
acidan pasiflestirdiklerini belirtmektedir: “clinkii o gortintiidiir;
imajin dolulugu devrimci bilincimi pasifize eder... Goriiyorum, o
halde eyliyorum.”. Ellul kitabinda Hiristiyan gelenek igerisinde
s0z merkezcilikten imaj merkezcilige bir gecis yasandigin1 bunun
ise dinsel yasantida (s)0zii anlayip eylemek yerine imaji goriip ona
fiziksel olarak katilmak anlaminda geldigini belirtmektedir. Bu
durum ise insanin bir inanci yasamasini onu bedeniyle taklit etme-
si yanunda ikinci plana itmektedir. Bu durumu pagan dinlerde

o Ellul, Jacques. Soziin Diisiisii, gev. Hlisamettin Arslan, (Istanbul, 2004) s. 185
10 A.ge.,ss. 189,191
1 Age., ss. 239-240 143
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hakim olan ritiielistik din algistyla kiyasladigimizda, belli dlgtiler-
de, Hiristiyanligin paganlasmasi yoniinde ki katkis1 ¢ok 6nemli bir
boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece modern zamanlara
son derece uygun olan formun korunmasi, igerigin ise bosaltilmasi
fenomeni baglaminda filmlerin dinsel algiy1 radikal bir sekilde

nasil dontistiirdiikleri daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Filmlerin dogalarina ickin bir halde olan 6nemli boyut ise
filmlerin bir sosyallesme siirecini de iglerinde barindirmalaridir.
Bu agidan Hollywood filmleri sadece belli imajlar ve belli alg1 ka-
lIiplarini iiretmekle kalmaz ayni zamanda yeni 6znellik kaliplar1 ve
ozneler de yaratirlar. Bu filmlerin kitlelere cazip gelmesinin tek
sebebi piyasaya stirdiikleri imajlar degildir. Onlar daha temel ola-
rak belli bir “anlati-biling” diizeyinde izleyenlere modern birey
olma yolunda bir kimlik edinme olanagini Benjamin’in ifadesiyle
‘gorsel bilingalt” sayesinde olanakli kilarlar ve bu durum giindelik
deneyim ve algilamalarini modern paradigma etrafinda orgiitleyen
oznelerin ortaya c¢ikmasimi saglar2. Peter Berger ve Thomas
Luckman’in kimlik olusumu ve diinyay1 algilamada sosyal boyuta
yaptiklar1 vurgunun 6ziinde yatan temel 6ngorii de bunu destek-
ler. Diisiintirlere gore, kimlik edinme insanin gevresiyle iletisime
gecmesi ve bu iletisimin sonucunda da gevrenin bu kisileri etkile-
mesi siirecinin bir diger adidir, yani kimlik edinme sosyal bir ¢a-
badirs. Sinemanin giintimiizde kitleler tarafindan seyredilme yay-

ginlig1 dikkate alindiginda® sinemanin kimlik edinme siirecini

12 Hansen, s. 71-2

13 Brenda, E. Brasher. “The Cyborg: Technological Socialization and Its Link to the
Religious Function of Popular Culture” Journal of the American Academy of
Religion, 64:4 (1996), s. 815

14 Daha 1973’te Amerika’da yapilan bir arastirmada 18 yasina gelen bir gencin
yaklasik 1700 saat kadar bir siireyi film seyrederek gecirdigi ve izlenen her 20
filme karsilik 1 kitap okudugunu ortaya koymustur. Her ne kadar bu arastirma
Amerika’da yapilmis olsa bile, televizyonun izlenme orani dikkate alindiginda
Tiirkiye i¢inde yaklasik olarak bir tahminde bulunmamiza olanak tanir. Bu ki-
tap okuma ve film seyretme arasinda ontolojik olarak mahiyet farki bulundugu;
film seyredildiginde kavrama kitap okundugunda kavramadan daha kolay ve
garantidir, dikkate alindiginda, kitlelerin dinin sinema filmi araciligiyla kurgu-
lanan algilama bi¢imini daha kolay igsellestirecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Belki
de iilkemizde son dénemlerde iyice artan, Sirlar diinyasi, Biiyiik Bulusma vb.
yapimlar bu agidan okundugunda, dini alg1 ve film arasindaki iliski ve bunun
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saglayan c¢ok temel cevrelerden biri oldugu anlasilabilir. R.
Williams'in teknoloji i¢in yaptig1 su tespit sinema filmleri iginde
aynen kullanilabilir, teknoloji bir kiiltiirdiir, “sosyal diizenin akta-
rildig1, yeniden-tiretildigi, deneyimlendigi ve kesfedildigi bir isaret

sistemidirs”.

Sinema filmlerinin dinin toplumdaki alg1 bigimini belirlemesi,
sadece belli bir dinsel gelenegi iletmesi veya yeniden iiretmesiyle
alakali bir durum degildir. Belki de daha da ¢ok olarak, dinlerin
birer kiiltiirel yap1 olarak genel islevi insanli$in varolussal sorun-
larma bir anlam vermesi veya Clifford Geertz'in tespitiyle belli bir
semboller orgiisti araciligiyla hem diinyayr anlamada bir anahtar
temin etmesi hem de bu diinya igerisinde eylem icin belli kodlar
icbar etmesi ise, o halde genel olarak teknolojinin, 6zelde ise sine-
ma filmlerinin dinlerin bu islevlerini yerine getirdigi tespitinde
bulunulabilirts. Nitekim modern zamanlarin kitleleri modernite ile
ilgili rtiyalarmi ve kabuslarm kitle-iletisim araglarinca saglanan
imajlar ve anlatilarla yatistirmaya calismaktadirlar. Dinlerin meta-
fizik baglamda onlara sagladiklar1 anlamlar1 ¢ogunlukla ya gor-
mezden gelmekte ya da kitle-iletisim araglarinda onlara sunuldugu
sekliyle alimlanmaktadirlar. Kitle iletisim araglariin giiniimiizde-
ki etkisi popiiler kiiltiiriin olusumu baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Popiiler kiiltiiriin ¢ok kabaca bir tanimini
verirsek, siradan olan, giindelik yasamda etkin olan, sokaktaki
adamin diinya algisidir diyebiliriz. Bu tanim ¢ok genel olmasina ve
teknik bir tanimlama olmamasina ragmen islevsel (operational) bir
yonii bulunmaktadir, ¢iinkii “popiiler kiiltiir anlaml olan bir ‘me-
tindir” (text) ve demografik olarak toplumun ¢ogunlugunda hakim
olan davramis kaliplarini etkileyen bir yaygmliga sahiptir”. Bu

popiiler kiiltiirde ki dini algiy1 doniistiirmesi daha saglikli olarak kavranacak-
tir.
Bkn. Rollins, Peter C. “Film and American Studies: Questions, Activities,
Guides” American Querterly, 26:3 (1974), ss. 245-6

15 Williams, R. Television, Technology and Cultural Form (New York, 1974), s. 13

16 Brenda, s. 819

17 Turnau, Theodore A. “Reflecting Theologically on Popular Culture as
Meaningful: The Role Of Sin, Grace, And General Revelation”, Calvin Thelogical
Journal , 37 (2002), s. 272 145
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acidan popiiler kiiltiir, kitlelerin etraflarini anlamlandirirken, han-
gi yorum kodlarim1 kullandiklari ile ilgilidir. Zira William D.
Romanowskinin belirttigi gibi; “Kiiltiir bir toplumdaki bireyler
arasinda yaygin olarak kabul goren anlam aglar1 ve sistemleri,
ideallerin kavramsal ifadeleri, hayat hakkinda uzun siire igerisinde
birlikte oriilmiis inanglar ve degerler, diistinceler ve bilgiler, dav-
ranislar ve on kabullere isaret eder. O gozle goriinmeyen bir tasari
veya insanlarin deneyimlerini anlamlandirmada ve eylemde bu-
lunmada kullandiklar1 bir gerceklik haritasidir. Kiiltiir dogrudan
insanlarin yasam yolu olan anlam orgiisiiyle irtibathidir ve onun
genel kullanimi, kiiltiir sisteminin agiga ¢ikmasi igin birlikte isle-
yen giindelik yasamin ve materyallerin metnini de tanumlar.1s”
Kiiltiir bu agidan tanimlandiginda, dinle arasindaki sinirlar hemen
hemen kaybolmakta ve popiiler kiiltiir bir din olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda, Gordon Matties’in ifadesiyle, “sinema
filmine gitmek bu cagin kiiltiirtintin ana rittieline katilmaktir” ve
filmler bizim din ve teoloji ile ilgili elestirel ve yapict duyularimi-
zin iglevini yerine getirerek bizim i¢in hayal eder veya diisiiniir-
ler®. Sinema filmlerinin kitleler {izerine olan etkisini, karsit bir
kutup olarak, Marksist bir paradigma igerisinde degerlendirdigi-
mizde ise sinema tamda dinsel bir islev yiiklendigi i¢in, dinin sos-
yal zemindeki islevlerini yiiklendigi icin, bir afyon haline gelmek-
tedir. Afyon olarak sinema filmleri, izleyici ve izlenen diinya (‘ger-
¢ek’ diinya?) arasina bir uzaklik yerlestirmekte ve bu diinyanin
sorgulan(a)mayan bir gergeklik olarak kutsanmasina vesile olmak-
tadirlar». Diger yandan, Greg Watkins’e gore, filmler modern in-
san kosullarina gondermede bulunduklarindan dolayi, yerlesik
algilar1 belli olglilerde sarsmakta ve ‘dogallasmis” gorme aliskan-
liklarin1 zorlayip, daha once bahsedilen gosterilen diinyayla olan

uzaklig: izleyicisin bakisini buraya cekip asarak, izleyici {izerine

18 William, D. Romanowski. Pop Culture Wars: Religion and the Role of Entertainment
in American Life (Downers Grove:InterVarsity Press, 1996), s.306

19 Matties, Gordon. “Religion and Film: Capturing the Imagination, Journal of
Religion and Film, 2:3 (1998), parg. 1

20 Watkins, Greg. “Seing and Being Seen: Distinctively Filmic and Religious
Elements in Film”, Journal of Religion and Film, 3:2 (1999), parg. 7
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ahlaki talepler yiiklemektedirz. Bu farkli yaklasimlarin ikisi de
belli dereceler dahilinde iclerinde bir hakikat barindirmaktadirlar.
Bu yaklasimlar konumuz kapsaminda degerlendirildiginde ortaya
ortak bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Sinema filmleri geleneksel olarak
dinlerin islevlerini belli Ol¢iilerde yerine getirmekte ve bu durum
insanin etrafinda ki diinyayla kurdugu iliskiyi etkilemektedir. Bu
paralelde, Hollywood filmleri yeni bir dindarhigin ortaya ¢ikma-
sinda etkili birer arag olarak sahneye ¢ikmaktadirlar.

Peki, filmler tiim bu islevler icin seferber edilirken i¢inden ¢ik-
tiklar tarihsel ve sosyal sartlar1 tiimtiyle koruyup yansitirlar mi?
Dudley Andrew, sinemanin igcinden ¢iktigr kiilttirti direkt olarak
yansitan ve koruyan bir fenomen olarak okunmas: yerine temsilin
ve gercekligin dogas tizerine bir ¢atisma alan1 olarak okunmasinin
daha saglikli bir metot oldugunu belirtmektedir=. Diger yandan,
Adele Reinhartz filmlerin toplumun sembol ve degerlerini yansit-
manin yani sira, bunlari sekillendirdiklerini ve Hiristiyanhk soz
konusu oldugunda, bunun popiiler kiiltiir baglaminda, dinle ala-
kast olmayan seyircilerin bile kendilerini Incil’in ahlaki ve sembo-
lik diinyasinda konumlandirmalar1 potansiyelini iclerinde barin-
dirdigini belirtmektedir=. Bu tespitler, filmlerin i¢inden ¢iktiklar:
dinsel gelenegi aynen korumak ve yansitmanin &tesinde, birinci
olarak belli bir sekilde yorumlayarak veya doniistiirerek yansittik-
larim gostermektedirler. Ikinci bir tespit olaraksa, her hangi bir
dinsel gelenegin sinema filmlerindeki temsilinin arastirilmasi siire-
ci bu dinin kutsal metinlerinin sinemadaki birebir yansimasmin
arastirilmasi yerine filmlerde bunlarin hangi kodlar dahilinde yan-
sitildiginin arastirilmasi daha dogru bir metot olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Film ve teoloji iligkisi tizerine Clive Marsh'in yapmais
oldugu tiglii ayrim> farkli yaklasimlarin neler olabilecegini yan-

sitmaktadir;

21 Age., parg. 7
2 Andrew, Dudley. “Cinema&Culture”, Humanities, 6:4 (1985), s. 25
2 Reinhartz, Adele. “Scripture on the Silver Screen”, Journal of Religion and Film,
3:1 (1999), parg. 39, 40
2 Marsh, Clive. “Religion, Theology and Film in a Postmodern Age: A Response
to John Lyden”, Journal of Religion and Film, 2:1 (1998), parg. 4 147
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Teolojik insa ve film yorumunu iki karsit kutup olarak algi-
lamak; bu kiiltiire karst teoloji anlayisidir (“theology against

culture”)

Herhangi bir dini kimligi referans almadan, teolojiyi kiiltiiriin
icine gomiilii halde kabul edip, onu herhangi bir diskur (soylem)

gibi degerlendiren yaklasim (“theology immersed in culture”)

Film yorumunda bulunmak icin tizerinden konusulacak ve
kritik yapilacak bir dinsel diskuru ve cemaat(leri) merkeze almak

(“theology in critical dialog with culture”)

Yazar bunlardan sonuncu metodun yorum yapan kisinin hem
kendi zeminini bilmesi hem de elestirisinin saglikli olmas1 agisin-
dan gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriise katilmakla birlik-
te, bu yazida filmleri bir zemin iizerinden elestirmekten ziyade bu
filmlerin kullandiklar1 kodlarin Hiristiyan gelenekte neye tekabiil
ettikleri ve dinsel algiy1 nasil dontistiirdiikleri bu dinlerin popiiler
kiltir baglaminda ki yorumlari gercevesinde moderniteyle iligkili

olarak incelendigi i¢in, ikinci metot kullanilmistir.

II

Apokaliptik diinya algisinin Hiristiyan gelenekteki izlerini takip
ettigimizde iki ana kaynaga ulagmaktayiz. Ilki Eski Ahit'in bir
kismini olusturan Daniel Kitabi'dir ve yaklasik olarak MO 164
yilinda  Israilogullarmin ~ Selecuid  Krallarindan  Antioklu
Epiphanes’e karsi yenilmeleri ve bu kralin onlarin inanglarin ya-
saklayip, tapmaklarina hakaret etmesiyle birlikte patlak veren
Maccabaen Isyami sirasinda yazilmigtir. Kitap gelecek olaylarla
ilgili olarak vahye dayali bildirimlerde bulunmaktadir. James
Tabor’un ifadesiyle Antioklu Epiphanes ilk anti-Christ olarak ta-
nimlanabilirs. Bu kitapta yer alan sembol ve anlatimlar
[srailogullarinin yogun olarak yasadiklar1 zulmii ve aciy1 resmet-
mesinin yani sira, diisgmana bir cevap vermesi agisindan da apoka-
liptik bir dili kullanir. Buradan ¢ikan ilk 6nemli sonug, apokaliptik

%5 Apocalypticism Explained: The Book Of Daniel www.pbs.org/wgbh/pages/
frontline/shows/apocalypse/explanation/bdaniel.html (21.12.2005)
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diistince bigiminde iyi ve kotii arasinda savasin onemli bir feno-
men oldugudurs. Michael White, Daniel kitabinin, apokaliptik
metinlerde alisilageldik bir yontemle, Daniel’in agzindan ge¢mis-
ten simdiye hikayeyi bitmis bir resim olarak ortaya koymasmin
altinda yatan temel motivasyonun Tanrinin tarihsel olaylar1 dindar
kullar1 lehine nasil diizenlediginin ortaya konmasi oldugunu be-
lirtmektedir. Bu agidan, ikinci onemli sonug¢ olarak, tarihin ana
Oznesi olarak merkezi sahneyi Kurtarici (Saviour) olan Tanr1 isgal
etmektedir.

Ikinci kaynak ise Yeni Ahit’in bir kismini olusturan Vahiy Ki-
tabidir. Bu kitabin yazildig: tarih ve sosyal-tarihsel baglam hak-
kinda gesitli spekiilasyonlar mevcut ise de, genel olarak, bu kitabmn
MS 96 yilinda Anadolu’da Efes’te yazildig1 kabul edilmektedir. Bu
iddia Vahiy Kitabi 1:10 da gegen kitabin yazar1 olarak kabul edilen
John'un Anadolu kiyilarina ¢ok yakin olan Patmos adasinda siir-
giinde bulunduguna dair olan imadir. Kitabin yazilmasinda ki
temel sebep olarak, her ne kadar bu konuda bilim adamlar1 arasin-
da bir uzlasidan bahsetmek miimkiin degilse de, Roma’nin basina
gecen Domitian doneminde Efes’te inga edilen imparatorluk kiil-
tiine Hiristiyanlarin tazim gostermeye zorlanmasi ve bunu redde-
denlerin ¢ok siddetli sekilde cezalandirilmasi gosterilmektedir.
Kitap Roma Imparatorlarini ve pagan kiiltiirii hedef alinarak ya-
zilmis ancak donemin sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda
oldukca sembolik bir dil kullanilmistir. L. Michael White bu para-
lelde kitabin ‘disaridakiler” i¢in degil “igerdekiler’; olaylar1 ve bu
sembollerin isaret ettiklerini bilen ve yasayanlar, i¢in yazildigini
belirtmektedir, yani kitabin belli kodlar1 vardir ve bunlar1 ¢6ziim-
lenmesi i¢in bu kitabin ‘kadim gozler’ (“ancient eyes” ) ile okunmasi

% Ira V. Brown kétiiliigiin gliciiyle iyiligin giliciiniin arasinda siddetli bir catisma
ve bu ¢atismanin tarihsel siireg igerisinde iyilerin lehine bir Kurtaric1 (Saviour)
araciligiyla ¢oziilmesi diisiincesinin sadece Hiristiyanlik ve Yahudilikte degil
hemen hemen ¢ogu Ortadogu mitolojisinde hakim bir tema oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Bkn. Brown. Ira V. “Watchers for the Second Coming: The
Millenarian Tradition in America”, The Mississipi Valley Historical Review, 39:3
(1952), s. 442 149
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gerekmektedirz. Ornegin Vahiy Kitab1 13: 1-4 arasi kisimda gegen
‘denizden gelen canavar’ ifadesinin donemin imparatoruna bir
gonderme oldugu kabul edilmektedir. Yukarida Daniel Kitabindan
¢ikan sonuglara bir tiglinciistiniin de eklenmesi gerekmektedir; bu
kitaplarda ki, apokaliptik vizyonlarda, belli bir toplumun varligimni
tehdit eden, ancak kendini savunmaya giicliniin yetmedigi bir
donemde Tanr tarafindan vahiy yoluyla korunacaklarina dair olan
bir teminata siginmasi duygusu resmedilmektedir.

Gittikge sekiilerlestigi iddia edilen modern zamanlarda, bu
diistincenin varhiginin, ki bu filmler incelenirken gosterilecektir,
form ve igerik degistirmis olsada hala korunmasinin altinda yatan
temel sebep nedir? G.R. Trompf bunun temel sebebinin sadece ve
sadece Hiristiyanlik arka plani olmadigini, aksine modernitenin
vaat ettigi cennet ve ortaya ¢ikardigi cevre, saglik, politik ve ahlaki
problemlerin tiim gezegeni kusatmasi ve bu sorunlarin ¢oziimii
icin gerekli olan ‘kusatici-bakisin’ (total-looking) insan idraki ve
glicinii asmasi gibi bir sebepte yattigini belirtmektedirz.
Eliade'nin homo religious kavramina atifla, insanin gegici varligin-
dan kaynaklanan kaygilarindan dolay1 ilahi bir teselli (divine
comfort) arayisinda oldugunu ve insanlarm bin yilin getirdigi yi-
kimlar karsisinda, eski miikemmel zamanlar1 tekrar canlandirip
insanligin devasa sorunlarini ¢6zme arzusu tasidiklarini belirtmek-
tedir». Geride kalan iki Diinya Savasi, ortaya ¢ikmasmdan korku-
lan niikleer felaketler, Holocaust, Hirosima vb. olaylar
modernitenin vaatlerinin yeni bastan degerlendirilmesine sebep
olmustur®. Modernitenin cennet vaadinin cehenneme dondiigii-
niin tanikligini yapan modern insan, 6ldiirdiigi tanrmin, bir yaza-
rin belirttigi gibi geride biraktigr “tanr1 bliytikligiindeki boslugu’

kendisi dolduramamis ve kah bundan tirkmiis ve bu tanriy1 yeni-

2 White, Michael L. The Book of Revelation: Understanding the Book of Revelation
www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/ shows/apocalypse/revelation/white. html
(21.12.2005)

28 Tompf, G.W. “Millenarism: History, Sociology, and Cross-Cultural Analysis”,
The Journal of Religious History, 2:1 (2000), s.104

»  Age.,s. 115

30 Smith, Jeffery A. “Hollywood Theology: The Commodification of Religion in
Twentieth-Century Films”, Religion and American Culture, 11:2 (2001), s. 192
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den diriltmenin yolarmi aramis, kah hayatin anlamsizigini ilan
edip, kurtulusun imkansizligina agit yakmistir. Bu farkl tavirlar,
ayni1 zamanda, Hollywood filmlerinde kronolojik olmamakla bir-
likte farkli periyotlara isaret eden stiregleri anlamlandirmamizda

da kilit bir rol oynamaktadirlar.

Jefferry A. Smith, Hollywood filmlerinde ¢esitli donemlerde
hakim olan dinin ve insanligin Tanr1 ile olan iliskisinin temsilinin,
genel olarak, sosyal ve tarihsel olaylar baglaminda asagidaki sekil-

de incelenebilecegini belirtmektedir:

Yirminci ytizyilin ilk yarisinda hakim olan; a) Klasik teizmin
Tanr1’nin sonuca gotiiren miidahalesini (decisive intervention) yansi-
tanlar, b) Liberal teorilerden ilham alan ve Tanrinin daha gii¢

(subtle) anlasilan miidahalesini yansitanlar.

Yasanan Diinya savaslar1 vb. yikimlar sonucu sabirli ve hos-
goriilii Tanr anlayisinin kabul géormemeye bagladig1 veya sorgu-
landig1 bir dénem olan yiizyilin ikinci yarisinda iki 6nemli katego-
rinin daha sahneye ¢ikti$1 donem; a) var oluscu tonlarla yapilan
filmler, b) yiiksek oranda reklam &gelerinin bir araya geldigi New
Age veya hedonist formda ki filmler. Var oluscu temalarin filmler-
de hakimiyet kazanmasi, Tanr1 6ldii veya biiyiik oranda uykuda
(dormant) sdyleminin bir yansimasi olarak, kayg: icerisinde ki in-
sanlardan daha otantik olmalar1 ve kendi ahlaki secimlerini her-
hangi bir evrensel gecerlilikten yoksun olarak gercgeklestirmelerini
isteyen veya bu kosullar1 resmeden filmlerin dolagima girmesini
saglamistir. Bu filmler biiylik oranda kurumsallagsmis dinlere bir
tepkiyi i¢lerinde tasimaktadirlar. Yabancilasma (alienation) ve kay-
g1 (anixiety) temalar esliginde bireyin yiginlara karst konumlandi-
rildig1 bu filmler, postmodern bir tavrin yansimasi olarak hakika-
tin yoklugunu vurgular ve izole diinyalarda yasayan insanlarin
metafizik kesinsizlie ragmen karar verme yiikiinii tasimalarini

konu edinirz.

31 Age.,s. 92
2 Age.,s. 209 151
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Bir {i¢iincli donem olarak, 1990’larda iyice belirginlesen bir
siire¢ olarak, dindarliin veya tinsel olanin piyasa kosullarinda
kabul gorecek olan ve bireyin tatminini merkeze alan bir din algi-
sim1 yansitan veya dolasima sokan filmlerin hakim oldugu zaman
aralig1 verilebilir. Her ne kadar Seytan’in begenilecek bir oldugu
kabul edilmese de, bu donem iyi ve kotii arasindaki smirlarm ¢o-
ziildiigii, insanin kendine diigkiinliigiiniin bir giinah olmaktan ¢ok
ilahi bir hediye olarak yticeltildigi bir donemdir ve bu filmlere
yansimigtirss. Bu donemde, genel olarak, Hollywood diistindiirt-
mek ve tesvik etmekten ¢ok, nasil eglendirebilirim kaygisiyla dini
ogeleri filmlerde kullanmustir.

Yukarida ki genel semadan ortaya ¢ikan resim, filmlerim sos-
yal ve tarihsel kosullarda toplumlarinda etkili olan insan, ahlak ve
Tanr1 algilarimi kullanarak dini resmettikleri ve ¢cagin ethosunun en
acik bicimde okunabilecegi metinler oldugudur. Bu baglamda,
Hollywood filmlerindeki apokaliptik temalar bizim Amerika’da
dolasimda olan giiglii dinsel algilardan bir ka¢1 hakkinda fikir sa-
hibi olmamiz1 saglayacag gibi, bu filmlerin diinya ¢apinda ki etki-
si ve yaygmlig1 goz oniine alindiginda, modern diinyada din hak-
kinda da temel bir kavrayis kazanmamiza vesile olacaktir.

III

Newsweek dergisinin Kasim 1999 sayisinda Princeton Arastirma
Merkezi tarafindan yapilan ve “Kehanet: Kitab-1 Mukaddes Diin-
yanin sonu Hakkinda Ne Soyliiyor?” adli dosya igerisinde yayin-
lanan anketine gore, Amerikalilarin % 47’sinin Anti-Isa’nin su an
yeryiiziinde olduguna, % 45'inin Isa’min onlar hayattayken geri
donecegine, buna inananlarin % 83'{iniin Isa’'nin geliginin dogal
felaketler, % 66’smnin AIDS ve Ebola gibi salgin hastaliklar, %
62’sinin yaygin siddet ve kaos gibi isaretlerle vuku bulacagina

inanmaktadirlar®. Amerikan toplumunda bu kadar yaygin olarak

3 Age.,s. 215

3 Princeton Arastirma Merkezi , arastirmanin 18 yas ve tizeri 755 denek iizerinde
yapildigimi ve yanilma paymin arti, eksi %4 oldugunu belirtilmistir. Kamuoyu
yoklamasindaki diger sonuglar icin bkn. http://www.atheists.org/flash.line/
apocl.htm (20.01.2006)
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kabul edilen ve Yani Ahit'in Vahiy Kitab1 kismindan kaynaklanan
diinyanin sonuna dair bu algmin, sinema filmlerindeki tasviri igin
secilmis olan Twelve Monkeys ve Apcalypse Now filmlerininin temel
temalar1®» cercevesinde modernite ve din iliskisi yazmnin bundan

sonraki kisminin konusudur.

Twelve Monkeys filmi 2035 yilinda bashyor ve filmde 1996’da
baslayan ve viriis salgmindan kaynaklanan bir felaket sonucu yak-
lasik 5 milyar insanin 6ldiigi, diinya niifusunun geride kalan %
1’den daha az kisminin ise yeraltinda yasamini siirdiirmek zorun-
da kalis1 konu edilmektedir. Yeraltindaki bilim adamlar1 hapisha-
neden sectikleri James Cole’u (Bruce Willis) felaketin basladig:
donemin hemen oncesine gonderip, felaketi baglamadan 6nlemek
istemektedirler. Doksanlara zaman yolculugu yapan Cole, bu do-
nemdeki insanlar icin gelecekten haber veren bir kahin haline gelir,
tipki St. John gibi. Cole gelecegi su ifadelerle anlatmaktadir; “..5
milyar insan oliimciil bir viriisten dolay1 olecek... Geride kalanlar
diinyanin tizerini terk edecek... Bir kez daha hayvanlar yerytiiziinii
yonetecek... Klinik olarak paranoyak sizofren teshisi konmus hasta ile
yapilan roportajdan alinti, Baltimore Hastahanesi, Nisan 1990”. Her ne
kadar Cole 90’larin diinyasinda hasta muamelesi goriiyor olsa da
izleyici onun dediklerinin dogru oldugunu, 2035’in diinyasindan
bakarak bilmektedir. Bu agidan o gerceklesmesi muhakkak olani,
bilinmeyen bir zamanin ve mekanin diinyasindan gelmis olmasin-
dan dolay1 insanliga haber vermektedir. Bu agidan apokaliptik
diistincede hakim olan simdi ve gelecek olan zaman ve mekan
arasindaki ayrim bu filmde de gozlenmektedir. Ilk olarak 2035
diinyasinda, onceki zamanlarin yasanabilir mekan1 olan yeryiizii
artik bir cchennme doniigsmiis, diger yandan simdinin temiz havasi
ve dogal giizelliklerinin bulundugu diinyasi ile kiyaslandiginda,
yasamin yeraltina kaydig1 2035 yilindaki zaman ve mekan cehen-
nemi temsil etmektedir. Bu Cole’un Dr. Railley (Madeline Stowe)
biraktig1 notta agik bir sekilde goriilmektedir; “Siz muhtesem bir

% Bu filmlerin senaryolar1 ayrintili bir okumaya tabi tutulmayacak, ancak temel
noktalar1 1s1g1nda apokaliptik temalar1 nasil yansittiklar tizerinde durulacaktir.
Dolayisiyla, yazinin konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin filmlerin seyredil-
mesi gerekmektedir. 153
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diinyada yasiyorsunuz, fakat bunu bilmiyorsunuz. Siz 6zgiirliige,
glines 15181ma ve soluyabileceginiz havaya sahipsiniz. Burada kal-
mak icin her seyi yapabilirim ancak buray: terk etmek zorunda-
ymm.” Diger bir agidan 2035’in yeralt1 diinyasi, ge¢misteki insanlara
sonlarmi haber veren bir el¢inin gonderildigi ve bu agidan vahyin
ve yargmin kaynag1 olan yeni goksel alemi simgelemektedir geg-
misteki insanlar i¢in. Son olarak, geleneksel dini anlayista hakim
olan zaman ve mekan Otesi agkin alem, zaman ve mekan igine ¢eki-
lerek cizgisel olarak ileride olan ancak bu diinyada olan bir agkin-
Iiga donutstiurtlmiistiir. Klasik elgilerden, Cole sadece simdinin
diinyasina haber getirmekle degil ancak simdiden de “agskin” diin-
yaya haber gotiirmekle yiikiimlii olmasindan dolay1 da ayrilmak-
tadir. O 2035 yila bilgi tasiyacak ve insanlifin yasadig: felaketin
ontine gecilmesine vesile olacaktir. O, aynm1 anda, hem gelecekten
haber veren bir peygamber, hem de bunun olmasini engelleyecek
potansiyeli barindiran bir Kurtaricadir. Bu agilardan twelve
Monkeys klasik apokaliptik litaratiiriin temel 6zellikleriyle dona-
tilmistir; gelecekte olacak olan bir elgi tarindan ifsa edilmekte ve
bu zamansal olarak diinyanin sonunu ve bundan kurtulusu, me-
kansal olaraksa diger diinyadan (agskinligin onceki satirlarda vur-
guladigim sekliyle) haber vermektedir. Bu filmin Vahiy kitab1 ile
olan en biiyiik benzerligi ise, Vahiy kitab1 15: 1-16, 21 aras1 haber
verilen salgin veya vebayla gelecek olan yikimdir. Ve her seyden
onemlisi Jack Cole, Jesus Christ’i simgelemektedir (J. C. Her ikisi-
nin de isimlerinin kisaltmasidir). Bununda 6tesinde 1997’deki sal-
gin yilbasinda baslamaktadir ve yikimi haber veren veya tetikleyen
melek imajlar1 film boyunca arka planda sezilebilmektedir. Peki,
apokaliptik literatiire ickin olan (bilinen?) diinyanin sonunun bazi
glinahlardan dolay1 olmasi temasi, bu filmde hangi giinahlar mer-
keze alinarak islenmistir? Bu filmde 6liimciil glinahlar olarak, tat-
min olmaz tiiketim hirsi, hayvanlar1 somiirii ve ¢evresel yikimlar
merkeze alinmistir. Filmdeki karakterlerden biri olan Jeffry Goines
(Brad Pitt) bu olguyu soyle agiklamaktadir; “Hepsi orda, tam ola-
rak orda. Bak. Dinle. Diz ¢ok. Dua et. Reklamlar. Biz artik tiretken
degiliz, kimse artik bir seyler iiretmeye ihtiya¢ duymuyor. Her sey
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otomatiklesti. O zaman biz ne i¢iniz? Biz tiiketiciyiz. Evet, tamam,
daha fazla mal alin ve o zaman sizler iyi birer vatandas olursunuz.
Fakat bunu yapmazsaniz, gercek bu, Jim gercek bu, o zaman siz
nesiniz, size sorarim? Siz, o zaman, kafadan hastasiniz”. Filme
ismini veren Twelve Monkeys’in lideri de olan Jeffry 1996’da hay-
vanat bahgelerindeki hayvanlar: serbest birakip 2035’te yerytiziine
hakim olan vahsi hayvanlardan da sorumludur. Cole ile aralarinda
gecen bir konusmada televizyondaki hayvanlarla yapilan deney
goriintiilerine bakan Cole “Sunlara bak. Sadece onun i¢in soruyor-
lar. Belki de insan 1rki yok olmay1 hak ediyordur.” Cevresel yikim-
lardan kaynaklanan giinah ise zaten sadece insanli1 etkileyen
virlistin yayilmasi fenomenidir. Film ¢ok temel olarak bu konu
etrafinda sekillenmistir. Filmin bu temel yapisindan ¢ikan ¢ok te-
mel bir sonug vardir, o da Cordell Strug'un post-apokaliptik dedigi

1"

fenomende bulunan temel motivasyondur; “... filmler sonu ilahi
bir miidahalenin 6tesinde, insan eliyle ve araciigiyla kurgulamak-
tadirlaree ...”. Yani yikimdan sonra ayakta kalanlar vardir ve bu
kiyamet anlamindaki tiimden bir yok olus degildir; “ilahi olan
yoksa, bir sonda yoktur (without divinity, there is no finality)” ve
bu felaket ilahi miidahalenin gozetiminde ve tesiriyle degil, insan-
ik araciligiyla olmaktadir. Yani insanlik kendini, gli¢ olarak olma-
sa bile deger olarak ilahlagtirmistirss. Insanligin bu ilahlagsma arzu-
su bilim araciligiyla olmustur, filmdeki sahnelerden birinde, Dr.
Railley, apokaliptik vizyonlar1 haber verenlerin ruh hallerini,
“Madness ve Apocalyptic Visions” adli seminerinde, soyle tarif et-
mektedir; “bir insan gelecekteki olaylar1 bilmeye ancak inanilma-
maya mahktm edilmistir ve bundan dolay1 gelecegi bilmenin ver-
digi 1zdirapla, bunun i¢in bir sey yapamamanin getirdigi yetersiz-
lik duygusu birlesmistir...” Seminerinde ge¢cmiste de ortaya ¢ikan

apokaliptik ongoriilerin sahiplerinin insanligin bir salginla yok

%  Strug, Cordell. “Apocalypse Now What? Apocalyptic Themes in modern
Movies” Word&World, 15:2 (Bahar, 1995), s. 160, 161

7 A.g.e., s.162; Bu agidan Strug ¢ok hakli olarak, apokaliptik kelimesinin semantic
bir kaymayla, vahyin agilimi anlamini kaybettigini ve popiiler kiiltiirde “ger-
cekten kotil olan, garip, anlamsiz, ve katastrofik” anlamlarinda kullanildigini
belirtmektedir (Strug, s. 164).

¥ Age.,s. 164 155
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olacagini haber verdiklerini Vahiy kitab1 15: 7’ye atifla anlatan Dr.
Railley’in bu tespitinden hareketle, ashinda ge¢misteki kehanetle-
rinde ilahi bir vahiyden ziyade zamanda yolculuk yapan gezginle-
rin zaten olmus olan1 haber verdikleri gibi bir sonuca gondermede
bulunulmaktadir. Bilim ve bilim adamlari, ilahi bir aleme ytiksel-
tilmektedir; diger bir deyisle, bilim modern zamanlarda ‘mutlak
hakikati” aciklayabilecek yegane kaynak olarak takdis edilmekte-
dir.

Twelve Monkeys filmi klasik anlamda bir Yahudi-Hiristiyan
apoakliptik vizyonuna dayanmamaktadir. Apokaliptik terimin
icerdigi vahyin agimlanmasi anlami dislanmis, bu agidan Tanri'nin
hakimiyeti altindaki diinya anlayisindan, insanin mutlak hakimi-
yeti altindaki bir diinya goriisiine gecis yasanmistir. Conrad
Ostwall, bes agidan modern apokaliptik anlayisin, klasik olandan
ayrildigimi belirtmektedir; 1) Klasik anlayista hakim olan, sonun
cevrilemez oldugu anlayisi, insan zekasi, ¢abasi ve bilimsel gelisme
ile sonun degistirilebilecegi anlayisina evrilmistir. 2) Insan kurtari-
c, insanlik igin niikleer savas, cevresel felaket, insanin aptallig1 vb.
formlarda temsil edilen ‘Gteki” ile miicadele etmektedir ve bu ilahi
olan veya agkin olan kurtarici anlayisindan kopustur. Oteki, agkin
olan bir varlik olmaktan ¢ikarilmis (6rn. Seytan) burada ve simdiy-
le kayith bir fenomen veya varlik haline getirilmistir. Yani ilahi
miidahalenin reddi, apokaliptik vizyonun gerceklesmesi icin yeni
sebepler bulmustur ve bu sebepler insanin anlayisinin otesinde
degildir®. 3) Bu acgilardan sekiilerlesen apokaliptik anlayis, ilahi

% Ostwall, Conrad. Armegeddon at the Millenial Dawn, The Journal of Religion and
Film, 4:1 (2000), parg. 3

4 Lee Quinby apokaliptik diisiincenin ii¢ tiirlii formunun ¢ok temel oldugunu
belirtmektedir; 1) Ilahi olan apokalips, bu klasik anlamda Tanri'min giinahkarla-
11 cezalandirip, iyileri katina yiikselttigi anlayisinin hakim oldugu kategoridir.
2) Teknolojik apokalips, bu niikleer krizler, cevresel felaketler ve mekaniklesmis
insanligin sebep olacag1 yikimlar ve bu yikimlarin yine teknolojinin imkanlarry-
la 6nlenmesi gibi temalarla yiiklii kategoridir. Bir nevi klasik apokaliptik anla-
yisin sekiilerlesmis halidir. 3) Ironik apokalips, bu tiir temel olarak varoluscu
temalarla yiikliidiir ve hayatin-insanligin abstirtliigii veya nihilistik betimleme-
leri tizerine kruludur. Kurtulus motifini tamamen diglar ve zamanin kollektif
bir yokolusa dogru ilerledigini, bu agidan da ahlak ve anlam 6tesi bir diinyada
yasadigimizi savunur. Twelve Monkeys ikinci tiir apokaliptik diisiinceye 6rnek-
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olani dislamasina ragmen, dinsel sembolizm veya dili kullanmaya
devam etmektedir. 4) Eskatolojik miicadelede dinin islevini bilim
almistir; bilim ve insan ilahi bagdan bagimsiz insan kahramanlar
kurtariciligy tistlenmistir. 5) Popiiler kiiltiirde ortaya c¢ikan korku-
lar, dinin gondermede bulundugu tehlikelerin yerini almis ve bu
acidan kiiltiirde bulunan sona dair tahayyiiller dinsel kategorilerin
iclerini bosaltarak toplumlarda cari olan dinsel geleneklerin form-
larmi sekiiler bir baglamda yeniden tiretmislerdir. Twelve Monkeys
bu agilardan klasik modern-sekiiler paradigmaya sadik kalan bir
yap1 igerisinde insanin “Tanrili§in1” ilan ettigi bir diinyada cereyan
etmektedir.

Apocalypse Now filminin ayirt edici vasfi ise bilinen anlamda
bir yok olus veya kiyamet senaryosundan hareketle insanhigmn
oykiistinii anlatmamasinda yatmaktadir. Dipnot 38’de Quinby’a
atifla belirtilen, ironik apokalips tiirtindeki film var olugcu temalar-
la ytiklii senaryosunda, kotiiliiglin insanligin dogasimda oldugunu
dolayisiyla isminden de anlagilabilecegi gibi su an ytiriikliikte olan
bir apokalipsin vuku buldugunu vurgulamaktadir. Apocalypse Now
bize adeta sunu soyler, eger son kotiiliiklerden kaynaklanacaksa -
ki bu apokaliptik diisiincenin ana eksenlerinden biridir- dogasin-
dan kaynaklanan kétiiliik iginde insan zaten bir sona dogmustur.
Film bize Vietnam Savasi sirasinda Amerikan Ordusuna isyan
etmis ve yoldan ¢ikmis Amerikali bir Albaym (Albay Kurtz
(Marlon Brando)), diger bir Amerikali suikast¢1 (Yiizbas1 Willard
(Matin Sheen)) tarafindan yok edilmesi gorevinin verilmesi tizeri-
ne suikast¢inin hem mekansal olarak hem de ruhsal olarak yaptig:
yolculugu anlatmaktadir. Film “This is the end...” adli sarkiyla
bagslamaktadir ve bu izleyiciye filmde neyle karsilasacaginin mesa-
jm1 vermektedir. Bu sonu anlatan bir film, ancak bilindigi anlamiy-
la mekan ve zaman olarak 6tede olan bir sonu degil, olmus olan ve
siiregiden bir sonu; insanli$in sonunu anlatmaktadir. Film basla-

diginda Saygon’da gorev bekleyen Yiizbas1 Willard'in agzindan su

ken, Apocalypse Now filmi bu son kategoriye girmektedir. Bkn. Quinby, Lee.
Inroduction: Apocalyptic Fits http://www.dhushara.com/book/renewal/voices2
/quin/quinby.htm (12.12.2005) 157
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ciimleler dokiilmektedir; “Saygon... Hala Saygon’dayim. Her za-
man, tekrar balta girmemis ormanda uyanacagimi diistiniiyorum.
Eve ilk gidisimden sonraki zaman daha da kotiiydii. Uyaniyordum
ve hi¢ bir sey yoktu. Karima zorlukla bir kelime soyleyebiliyor-
dum, nihayetinde bosanmak icin ‘evet’ diyene kadar. Burdayken,
orada olmak istiyordum. Oradayken, diisiinebildigim tek sey balta
girmemis ormana geri donmekti. Bir haftadir buradaymm, simdi.
Gorev icin bekliyorum, gittikge yumusuyorum. Bu odada gecirdi-
gim her dakika daha da zayifliyorum....” burada balta girmemis
ormana olan hasret insanin vahsi dogasma bir gondermede bu-
lunmaktadr.

Film boyunca biz bu vahsgetin agimlanmasmi seyrederken
bulmaktayiz kendimizi, bu agidan apokaliptik teriminin literal
anlami diistintildiigiinde bu insanli$in dogasina ickin bulundugu
farzedilen koétiiliigiin agigmlanmasinin 6ykiistidiir. Filmin bir sah-
nesinde, Yiizbas1 Willard’a gorevi veren generallerden biri, Albay
Kurtz hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir; “Ciinkii her
insanin kalbinde rasyonel olanla irrasyonel olan, iyi olanla koti
olan arasinda bir ¢atisma vardir. Ve iyi her zaman galip gelmez.
Bazen Kotii Taraf, Lincoln’un “dogamizin iyi melekleri” diye tarif
ettigine kars1 galip gelir. Burada, insan kirilma noktasina gelir. Sen
ve ben potansiyel olarak buna meyilliyiz. Walter Kurtz buna ulas-
mis bulunmakta. Ve ¢ok acik olarak O delirdi.” Filmde Kurtz'u
oldiirme gorevini kabul eden Willardin yolculugu bu dogay1 or-
nekleyen, iyi ile kotiintin karistigi, sahnelerle dolu. Iclerinde oliile-
rin bulundugu tabutlarin arasinda cinsel arzularini tatmin pesinde
kosanlarin yani sira, bir koye klasik miizik esliginde saldirip, in-
sanlar1 Oldiiriirken bundan doyuma ulasan asker goriintiilerine
kadar... Filmin var olusc¢u temasimin en agik bigcimde sezildigi sah-
nede, Albay Kutz kendisini 6ldiirmeye gelen suikastciya, kendisini
oldiirebilecegini ancak yargilayamayacagini soylemektedir; “Ben
dehseti gordiim... senin gordiigiin dehseti. Fakat sen beni katil
olarak gorme hakkina sahip degilsin. Beni 6ldiirmeye hakkin var,
fakat beni yargilama hakkina sahip degilsin. Dehsetin ne oldugunu

bilmeyenler i¢in, kelimelerin dehseti agiklamasinin imkan yoktur.
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Dehset. Dehset yiize sahiptir...ve sen dehsete arkadas olmalisin.
Dehget ve ahlaki teror senin arkadaglarindir. Eger degillerse o za-
man korkulmasi gereken diigmanlarindir....sen ahlakli olan adam-
lara sahip olmalisin...ve ayn1 zamanda iglerindeki ilkel i¢gtidiiyti
kullanip hissetmeden, tutku duymadan, yargilamadan 6ldiirebilen
adamlara, yargilamadan. Ciinkii bizi bozguna ugratan yargidir.”
Bu yargiya Albay Kurtz sadece gordiigii yikimlardan ve felaket-
lerden dolay1 degil ayn1 zamanda, politikacilarin savasi mesrulas-
tirmak icin kullandiklar1 ‘biz” ve ‘6teki” ayrimmin yanilticihigini da
gorerek varmistir. Film, bu agidan, modern zamanlarin cennet
idealinin aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugunu anlatmaktadir.
Modern diinya yalanlara yaslanarak ayakta kalmaktadir. Bunun
farkina varanlar igin ise, modern-sekiiler paradigmanin el verdigi
tek secenek olarak, ayakta kalmanin yolu tutku hissetmeden ve
ahlak olarak dayatilanin ardindaki boslugu gorerek, yargilamadan
yasaya kalmak ve ¢arka uyum saglamaktir. Bu 1zdirap verici ¢em-
berden oOliime razi olarak kurtulunabilir, bu noktada ytizbas:
Willard klasik apokaliptik literatiirde olan ‘kurtarici’” roliinii {ist-
lenmistir, ancak tek farkla o yok ederek kurtaracaktir Albayu.
“Herkes bunu yapmamu istiyordu, en ¢okta O. O'nun orada hemen
orada oldugunu hissettim, acisini almam igin beni bekliyordu. O
sadece bir asker gibi gitmek istiyordu, dimdik, yoksa fakir, har-
canmis..bir donek olarak degil. Balta girmemis orman bile O'nun
Olmesini istiyordu ve gercekte O emrini ondan almisti...” Bu agi-
lardan bu film post-modern bir anlat1 igerisinde iyinin ve kotiintin
otesinden, hakikatin olmadig1 bir zeminden insanin dogasmnin ve
bu doganin iginde tasidig1 yikimin ilanidir. Filmden bir ciimle “bu
diinyanin nasil sona erdigidir, biiyiik bir patlamayla degil fakat bir
iniltiyle...” Bu agidan filmin mesaji Armegedon’da karsilasilacak
kotlintin disarida, orada bir yerde degil, bizim icimizde yattigidir
ve bu kotiiliik serbest birakilmay1 beklemektedir. Apocalypse Now
“Tanriligimi” ilan eden insanin bunu gergeklestirdigi oranda bu

hiikiimranliginda bittiginin ilanidir.

Sonug olarak her iki filmde, her ne kadar farkli temalar ve an-
latilarla yiiklii olsalarda, klasik donemdeki Tanr1 merkezli apoka-
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liptik anlayisin yerine insan merkezli bir apokaliptik anlayis gelis-
tirmislerdir. Twelve Monkeys yikimin ve kurtulusun insanlik araci-
ligiyla olacagr varsayimindan hareketle, Tanri’'min yerine insani
gecirmistir. Apocalypse Now ise bunun da beyhude oldugunu yeni
“Tanrinm da” oldigiini ileri siirerek ilan etmistir. Bu agidan her
iki film de dinle alakali olarak ayni iddiadan beslenmislerdir. Bu
temel iddia Hiristiyanlik baglaminda tiim geleneksel dinlerin Tanr1
inaniglar1 ve vaat ettikleriyle birlikte oldiikleri ve insanhim bu
yeni donemde tiim sorumlulugu tizerine aldig1 ve yeryiiziinde
“Tanrihigimi” ilan ettigidir. Twelve Monkeys bu iddianin takipgisi
oldugu olgiide klasik modern-sekiiler alginin mirasgisi olma isle-
vini oldukga basarili bir sekilde yerine getirmistir. Diger yandan
Apocalypse Now ise bu modern-sekiiler paradigma igerisinde kal-
masina ragmen yasanan siire¢ sonunda insaninda Tanriligmin
yikimini ilan etmistir. Bu agilardan, her iki filmde dinin temellerini
hedef almis ve bunlari iceriklerinden bosalttiktan sonra sekiiler bir
zeminde yeniden iiretip bunu izleyicilerin kafalarina ve gontilleri-
ne boca etmislerdir. Temel ontolojisi ve bunun tiizerine yiikselen
epistemolojisinden koparilan apokaliptik temalar sekiiler bir ze-
minde islenmislerdir. Bu agilardan, din ve modernite ilskisi bag-
laminda 6zelde sinemanin genelde ise tiim bir modern zaman ve
mekan igleyisinin, sekiilerligin ¢ok temel bir gostereni olarak, dinin
temel sembollerinin igerildigi sahalar olmasina ragmen bunlarin
ilahi olanla baglarinin koparildigini ve soysuzlastirildigini ileri
siirmek bir abartma olmasa gerektir.
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Abstract: When the importance of central role of cinema in construction of
popular perception taken into regard, understanding the basic tenets of
religious consciousness in the modern world requires one to research
cinema’s effetcs on religious perception of the masses. Cinema provides a
basic environment for both constructing religious elements by taking po-
pular culture as a starting point and at the same time re-constructing

religious perception in the popular culture in new ways. The other
important dimension that is inherent in the nature of cinema is the fact
that it accommodates a socialization process within itself. In this regard,
Hollywood films does not only produce some perception patterns and
images but also produce new subjectivity patterns and subjects. This
situation constructs the basic relationship between cinema and popular
culture. This article consists of three main sections. The first one dwells
upon the relationship between cinema, popular culture and the modern
perception. In this context, in turn, the second and the third section
consist of the following themes. After examining the tradition of
apocalyptic tradition in the Christianity and its function in the modern
times, as an example of how this tradition re-produced in the relationship
between modernity, religion and popular culture, the cinema films of
Twelve Monkeys and Apocalypse Now are evaluated as the paradigmatic
examples of this process. In order to explain this relationship, rather than
taking some extra-ground to criticize these films, methodologically it is
followed the way of regarding the religious codes used in these films as
what they refer to in Christian tradition and to what extent they have been
changed in these films. As a result it is not exaggeration to claim that, in
generally, the context of whole modern time-space functioning, specially
the cinema films, contains basic religious symbols as to the extent that
these symbols are emptied from their divine content and thus degenerated.

Key Words: Modernity, cinema, popular culture, apocalyptic perception,
religion.
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