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Oz

Hayvanin ahldki statiisiine iliskin ¢agdas tartismanin en onde gelen ii¢ ismi Peter Singer, Tom Regan
ve Gary L. Francione’dir. Singer ‘hayvan 6zgiirlesmesi’ davasimin ‘hayvanlarin act cekmemekteki men-
faatlerinin esit bicimde gozetilmesi’ yoluyla kazamlabilecegini iddia ederken, Regan ahldki toplulugun
sumirlarimin belirlenmesinde ‘bir hayatin 6znesi olma’ vasfinin dikkate alinmas: gerektigini ileri siirer.
Bu tarz fikirlerin belki de en radikal 6rneklerinden birini sunan Francione ise hayvanlarin yegdne kur-
tulus yolunun onlarin miilk statiilerinin sona erdirilmesinden ve her tiirlii hayvan kullanumimn terk
edilmesinden gectigini iddia eden ‘abolisyonist’ yaklagimin baslica temsilcisidir. Francione bir yandan
Singer gibi hazzi ve acuyt hissetme kabiliyetinin ahldki statii icin gerekli yegdne kriter oldugunu ileri
siiverken, diger yandan da Regan gibi, hayvanlarin ickin bir ahldki deger tasidiklar: fikvine sahiptir.
Ancak zihni gelismislik diizeyinin ahldki statii degerlendirmelerinde hicbir yerinin olmamas: gerektigini
soyleyen Francione, ahldki hiyerarsilerin tiimden reddini iceren deontolojik bir pozisyonun savunucu-
lugunu yapar. Dolayisiyla Francionenin baz: agilardan Singer ve Regan’dan ayrildiimi ve onlardan
daha radikal bir tavtr aldigim séylemek miimkiindiir. Dahast Francione’ye gire cagdas ‘hayvan haklart
hareketi'nin yiiriittiigii strateji, ‘haklar’ nosyonunu temel almamas: ve dolayisiyla reformcu olmasi se-
bebiyle kiilliyen yanlistir. Ona gore izlenmesi gereken en uygun strateji, reformcu kampanyalardan uzak
durmak ve veganizmi merkezine alan egitim programlart aracihiiyla hayvan iiriinlerine olan talebi
azaltmaktir.

Anahtar Kelimeler:  Hayvan refahi, Hayvan haklari, Abolisyonizm, Gary L. Francione
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The Moral Status of the Animal in the Western
Philosophy: An Assessment on Francione's
Abolitionism

Abstract

The three most important names in the contemporary debate on the animal’s moral status are Peter
Singer, Tom Regan and Gary L. Francione. While Singer noted that the case for ‘animal liberation’
could be acquired "through equal consideration of the interests of animals not to suffer’, Regan suggested
that "being a subject of a life’ should be taken into account in determining the boundaries of the moral
community. Presenting one of the most radical examples of such ideas, Francione is the main
representative of the ‘abolitionist’ approach claiming the only way to save animals is through the
termination of their property status and the abandonment of all forms of animal use. Similar to the
argument of Singer, Francione has stated that the ability to feel pleasure and pain is the sole criterion
for moral status, and he thinks that animals have an inherent moral value parallel to the idea of Regan.
However, noting that the mental development level should have no place in moral status assessments,
Francione advocates a deontological position that includes unequivocal rejection of moral hierarchies.
Thus, it is possible to state that Francione dissented from Singer and Regan at some points but adopted
a more radical attitude. Moreover, according to Francione, the strategy conducted by the contemporary
‘animal rights movement is completely wrong because it is not based on the notion of 'rights’ and is
therefore reformist. According to him, the most appropriate strategy to adopt is to stay away from the
reformist campaigns and decrease the demand for animal products through educational programs
focusing on veganism.

Keywords: Animal welfare, Animal rights, Abolitionism, Gary L. Francione
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Giris

“Atlarin veya sigirlarin, elleri ve ¢izim yapma kabiliyetleri olsayd1” der, antik
filozoflardan Xenophanes, “atlar tanrilar1 at stiretinde, sigirlar da sigir stire-
tinde resmederlerdi”. Oyleyse eski Yunanlar'in kendi tanrilarini insan sfire-
tinde tasvir etmis olmalari, varliklar diizeninde insana tanidiklari asli ve mer-
kezi konumun agik bir isareti olsa gerektir. Insanlik durumunu “ultihiyet’ ile
‘hayvanlar alemi” arasinda bir yere konumlandiran Bat1 felsefesi, diinyevi
varliklar arasinda tanrilara en yakin olma serefini insana bahsetmistir. Bu ya-
kinligin en tabii neticesi, insanin climle mahliikat {izerinde efendilik yapma
ruhsatini elde etmis olmasidir. Oysa tanrilara iliskin tasvirlerden stiphe et-
mek, bu imtiyazl statiiye meydan okumak anlamina gelir; boylece insan,
kendisine ve hayvanlara dair kanaatlerini gézden gecirmek zorunda kalir.
Xenophanes 6rnegi, Bati felsefesinde insana ve hayvana dair eski kavramlarm
sinurlarim gostermekte; hayvan dogasina iliskin tecriibeleri layikiyla aksetti-
recek yeni kavramlara duyulan ihtiyac dile getirmektedir (Steiner, 2005, s. 1).
Istebu ihtiyag yahut insan-hayvan iligkilerinin nasil bir ahlaki gerceveye otur-
tulmas: gerektigi meselesi Bat1 felsefesinin en kadim tartisma konularindan
biri olagelmistir.

Ne var ki bu tartismanin tarihi siirecte genellikle hayvanlarin aleyhine so-
nuglandig asikardir. Sozgelimi Eski Yunan diinyasi her seyin dlgtisii olarak
insam almig, Hristiyanligin Eski Ahit’ten tevariis ettigi yaratilis ykiisii hay-
vanlar1 agik¢a insamn istifadesine sunmus, Aydilanma diistincesi daha da
ileri giderek hayvanlarin aciy1 hissetme kabiliyetinden yoksun birer makine-
den ibaret oldugunu iddia edebilmistir. Elbette bu stire¢ hayvanlar lehine ileri
stirtilen birtakim heretik fikirlere de sahne olmustur. Fakat son kertede hay-
van, ickin bir ahlaki deger tasimayan ve insanin amaglar1 ugruna simirsizca
suistimal edilebilecek bir nesne olarak telakki edilmis; hayvana kars1 dogru-
dan bir ahlaki yiiktimliiliik tasima fikri kabul gormemistir. Hayvanlarin, ge-
nellikle insanlara hasredilen muhakeme yetenegi, dil kullanma becerisi, ben-
lik bilinci veya ahlaki faillik gibi birtakim kabiliyet ve vasiflardan mahrum
olduklar1 diisiincesi, onlarin ahlaki cemaate dahil olmalarimmn oniinde asil-
maz bir engel teskil etmisgtir.

19. ytizy1l, bilhassa ‘faydaci” filozoflarin tesiriyle, hayvanlara dair anlayz-
sin degismeye basladig1 bir zaman dilimi oldu. Bu dénemin amentiisii say1-
labilecek “insani muamele prensibi’, hayvanlarin hissetme kabiliyetine sahip
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varliklar olarak en azindan ac1 gekmemekte menfaatleri oldugunu teslim edi-
yordu. Boylece hayvanlara yonelik dogrudan bir ahlaki ytikiimliiliik getiri-
yor; onlara liizumsuz eziyet edilmesini yasakliyordu. Dahas1 bu yeni anlayis
salt ahlaki bir prensip olarak kalmadi; o dénemde ABD ve Ingiltere’de, son-
ralar1 diger pek cok tiilkede ¢ikarilan zuliim karsiti yasalarda da ifadesini
buldu. Biitiin bu gelismeler bugiiniin diinyasinda yaygin olarak kabul edilen
ve bu tarz yasalara ilham veren ‘hayvan refahi” anlayisinin temelini olustur-
maktadir.

Gelgelelim hayvanlarin lehine gibi goriinen bu gelismeler hayvan 1zdira-
bini dindirmekte ve meseleye iligkin tartismalar1 sonlandirmakta yetersiz kal-
mistir. Bu basarisizligin sebebini, “hayvan refahi” anlayisinda miindemig olan
‘lizumsuz eziyet etmeme’ prensibinde aramak gerekir. Zira ‘liizumsuz ezi-
yet’ kavrammin mefhum-1 muhalifinden, eziyet iceren bazi muamelelerin
pekala ‘lizumlu” oldugu kanaatine varmak miimkiindiir. Uygulamada da
bdyle olmus; bu tarz bir muameleden insanin elde ettigi menfaat hayvammn
cektigi 1zdiraptan biiytiikse, eziyetin liizumlu oldugu sonucuna varilmustir.
Boyle bir degerlendirmenin manipiilasyona ve keyfilige ne denli agik oldu-
guna hig stiphe yoktur. Gergekten de insanin menfaati ile hayvanin menfaa-
tinin ihtilafa diistiigii hemen her durumda ilki galebe ¢almis, bu gerekgeyle
hayvanlara reva goriilen zalimane muameleler hayli genis bir repertuvar
olusturmustur. Mesela bir kdpegi sirf eglence maksadiyla elektrik sokuna
maruz birakmak hukuki miieyyide gerektiren gayriahlaki bir davranis iken,
ayn1 muameleyi insana fayda saglayacag diistiniilen bir deney kapsaminda
yapmak, hukuki veya ahlaki bakimdan mesri kabul edilmistir. Hayvanlarin
sistematik bir bi¢cimde istismar edildigi fabrika tarz ciftlikler, tibbi aragtirma
laboratuvarlari, kiirk endiistrisi, sirkler, hayvanat bahgeleri ve benzerleri, fa-
aliyetlerinin biiytiik bir kismimn bu tarz bir megriilastirma tizerine insa etmis-
lerdir.

Hayvan refah1 anlayisimin ancak kismi bir bagar1 saglayabilmis olmast,
1970'1i yillardan itibaren derin bir felsefi tartismanin ontinii acti. Tartismaya
onctiliik eden diistiniirler, hayvanlarin, insanlara hasredilen zihni yetilerden
mahrum olduklar: gerekgesiyle ahlaki topluluktan dislanmast fikrini reddet-
tiler. Onlara gore, mesela bazi zihni yetilere sahip olan insans1 maymunlar
dahi ahlaki topluluk disinda tutulurken, bundan yoksun olan bebeklerin
veya demansli hastalarin dislanmiyor olmalari, hatta bunlarin aci verici de-

3919 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Bat: Felsefesinde Hayvann Ahlaki Statisii:Francione nin Abolisyonizmi Uzerine Bir Degerlendirme

neylerde kullarilmalari fikrinin bile dehset verici bulunmasi, mevcut kabul-
lerin sergiledigi tutarsizligin bariz bir gostergesiydi. Ahlaki siur cizilirken
sergilenen bu keyfi yaklasimu “tiirciiliik” olarak adlandiran diisiintirlere gore,
ahlaki dairenin smurlar1 hayvanlar: da kapsayacak bigcimde genisletilmeliydi.
Bahsi gegen diisiintirler bu dogrultuda birbirinden farkli bir dizi ¢6ziim rege-
tesi sundular. S6zgelimi Peter Singer ‘hayvan 6zgiirlesmesi” davasmin ‘men-
faatlerin esit bicimde gozetilmesi’ yoluyla kazanilabilecegini iddia ederken,
Tom Regan, ahlaki toplulugun simirlarmin belirlenmesinde ‘bir hayatin 6znesi
olma’ vasfinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siird{i.

Bu tarz fikirlerin en radikal 6rneklerinden birini ise Gary L. Francione sun-
maktadir. Francione; hayvanlarm yegane kurtulus yolunun, onlarm miilk sta-
tiilerinin sona erdirilmesinden ve her tiirlii hayvan kullaniminin terk edilme-
sinden gectigini iddia eden “abolisyonist” yaklagimin baslica temsilcilerinden-
dir. Iste bu yaz1 esasen Francione'nin ‘abolisyonist’ fikirlerini ve bu fikirler
iizerinde cereyan eden tartismalar1 konu edinmektedir. Yazida 6nce, esas ko-
nuya temel olusturmak {izere, ‘hayvan refahi” anlayisi ile ‘hayvan haklarr’
yaklagimi arasinda siiregelen ve hayvan hareketinde derin bir yarilmay1 tem-
sil eden tartismaya yer verilmistir. Ardindan yukarida zikredilen iki 6nemli
ismin; Singer ve Regan’m fikirlerine deginilmistir. Bu fikirler, Francione'nin
hayvan hareketindeki pozisyonunun nereye tekabiil ettiginin anlasilmasi ba-
kimimdan énemlidir. Bunu miiteakiben Francionenin “abolisyonist” yaklagimi
ele alnmus, yazinin son kismu ise bu yaklasima yonelik tenkitlere ayrilmustir.

Hayvan Davasinda Bir Fay Hatt1: ‘Hayvan Refah1’ versus “Hayvan
Haklar’

AMP (Americans for Medical Progress/Tibbi Ilerleme Yanls: Amerikalilar); tibbi
aragtirmalarin hastaliklarin tedavisindeki rolii konusunda halki, medyay1 ve
siyasetcileri bilinclendirme misyonu tasityan, yonetim kurulu tiyelerini ilahi-
yatcilarn, egitimcilerin, siyasetgilerin, is adamlarinin ve hukukgularin olus-
turdugu hayirsever bir cemiyettir. AMP'nin 1994 yilinda tilkedeki hukuk fa-
kiiltelerinin dekanlarma gonderdigi ilging mektup, bu fakiiltelerde miifreda-
tn bir pargasi olarak ortaya ¢ikan tehlikeli bir akima; ‘hayvan haklar: felse-
fesi'ne dikkat ¢ekiyordu. AMP’ye gore hayvanlarin da insanlar gibi haklara
sahip olduklarini iddia eden bu tuhaf felsefe, bereket ki tilkede ancak ¢ok kii-
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ciik bir azinligin destegini saglayabilmisti. Mektupta halkin kahir ekseriyeti-
nin ‘hayvan refahi” anlayisini destekledigi ileri siiriiliiyor, hukuk fakiiltele-
rinde “hayvan haklar1” ad: altinda okutulan zararh fikirlerin, saghk hizmetle-
riyle ilgilenen herkes i¢in bir uyar1 mahiyetinde oldugu ifade ediliyordu.
AMP’ye gore bu fikirler dogrultusunda yiiriitiilen bazi radikal faaliyetlerin bi-
yomedikal arastirmalar1 sekteye ugratma riski vardi. Gereken tedbir aln-
mazsa, Amerikalilar'in tedavi igin bekledikleri siireler uzayacak ve saghk hiz-
metleri igin katlanmak zorunda olduklar1 maliyet artacakti (Francione, 1996a,
5.28).

Yukaridaki paragraf, hayvanin ahlaki statiisii etrafinda donen felsefi tar-
tismanin seyrinin, birbirine mubhalif iki yaklasim tarafindan belirlendigini
acikca ortaya koyar. Bu yaklagimlardan ilki hayvan refahr’, digeri ise ‘hayvan
haklarr’dir. ‘Hayvan refahi” yaklasimi, hayvanlarin aciy1 ve hazzi hissetme
kabiliyetine sahip varliklar oldugu anlayisma dayanir. Hayvanlar bu kabili-
yetleri sebebiyle bir nebze ahlaki deger tasirlar ve bu durum onlara kars: do-
laysiz bir ahlaki yiikiimliiliik dogurur. ‘Insani muamele’ olarak anilan bu yii-
kiimliiliik, anlammi ‘lizumsuz eziyet etmeme’ prensibinde bulmaktadir
(Garner, 2008, s.111). Dolayistyla ‘hayvan refahi’” yaklasimi, insani muame-
lede bulunuldugu siirece, yani liizumsuz eziyet etmemek sartiyla, hayvanla-
rin insanin menfaati i¢in kullanilmasina ya da oldtiriilmesine cevaz verir (Un-
der, 1996, 5.166). Bagka bir deyisle hayvana yapilan muameleden elde edilen
toplam fayda, hayvanin maruz kaldig1 aciya agir basiyorsa, hayvanlarin gida,
giyim, arastirma veya eglence gibi amaglar i¢in kullanilmasinda ahlaken bir
sakinca yoktur (Regan, 1998, s.42). Bu yaklagimin giintimiiz diinyasmnda gor-
diigii yaygimn kabul sebebiyle adeta ahlakibir nas haline geldigini (Garner, 2008,
s.111) soylemek miimkiindiir. Nitekim diinyanmn pek ¢ok tilkesinde ytirtir-
liikte bulunan “zultim karsiti” yasalar, mesriiyetini bu yaklasimdan almakta-
dar.

‘Hayvan refahi” yaklasimmin temeli, ‘faydact” ahlak felsefesinin mimarla-
rindan Jeremy Bentham’a (1748-1832) dayanr. Bentham’a gore herhangi bir ey-
lemin ahlaki bakimdan dogrulugu veya yanlishgi, o eylemin sonuglarindan
hareketle tespit edilir. Oyleyse ahlaken en dogru eylem, sonuglari itibariyle
en fazla sayida insana azami 6lglide haz saglayan eylemdir (Arslan, 2016,
s.150). Buna iligkin degerlendirme; 1rk, cinsiyet, zeka diizeyi veya fiziki kabi-
liyet gibi hususlardan bagimsiz olarak, biitiin taraflarm hazzimn esit bir bi-
cimde gozetilmesini gerektirir (Francione, 2010a, s. 7). Ciinkii bir kimsenin
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esit gozetilmesini saglayan yegane vasif, acily1 ve hazzi hissetme kabiliyetidir.
Bentham bu ahlaki esitlik prensibini “herkes bir sayilmali; hi¢ kimse birden
fazla sayllmamali” bi¢ciminde formiile etmistir (Singer, 2005, s. 42-45). Bent-
ham’mn o donemde cari olan kolelik kurumuna kars: ¢ikisi da iste bu prensip
dolayistyladir. Zira kolelik kurumu esasen irk ayrimina dayaniyor; siyahlarin
ac ve 1zdirabi karsisinda beyazlarin haz ve mutluluguna agirhik taniyarak
esitlik prensibini ihlal ediyordu. Bentham daha da ileri giderek, bu prensibin
‘tlirleri” de gormezden gelmesi gerektigini ileri siirdii. Sayet ahlaki topluluga
dahil olmak igin ac1 ve haz duyma kabiliyeti yeterli ise, esitlik prensibi hay-
vanlar1 da ihata edecek bicimde genisletilmeliydi (Singer, 1996, s. 8). Bentham
(2017, s. 143-144) bu gerekliligi acik bir bicimde soyle dile getiriyordu:

Belki bir giin hayvanlarin geri kalan: da, zorbalik yoluyla mahrum birakildiklar:
haklarina tekrar kavusacaklardir. Fransizlar, bir insanin, sirf siyah derisi sebebiyle bir
zalimin keyfine terk edilemeyeceini idrak ettiler. Belki giiniin birinde bacak sayisinin,
derideki tiiy miktarinin veya kuyruk sokumunun nerede sonlandiginin, duygulu bir
varligr aym kadere terk etmek icin esit Olciide yetersiz mazeretler oldugu da teslim
edilecektir. Bu agilmaz sinir1 baska ne ¢izebilir? Muhakeme kabiliyeti mi? Yoksa ko-
nugma melekesi mi? Likin yetiskin bir at veya kopek; bir giinliik, bir haftalik, hattd
bir aylik bir bebekle kryaslanamayacak kadar akilli ve sosyal bir hayvandir. Ama velev
ki aksi olsun, bu neyi gosterir? Sorulmast gereken soru; “Muhakeme edebiliyorlar
mi?” veya “Konusgabiliyorlar mi1?” degil, ”Aci gekebiliyorlar mi?” olmalidir.

Bentham’in hayvanlara liizumsuz eziyet etmemek gibi dolaysiz bir yii-
kiimliiliik igeren bu yaklagiminn, hayvamn ahlaki statiistine iliskin miilaha-
zalarda 6nemli bir doniisiime sebep oldugu muhakkaktir (Francione, 2008a,
s. 247). Lakin Bentham, kolelik kurumu karsisindaki muhalefetinin bir benze-
rini, hayvanlarin insanlar tarafindan kullanilmasi karsisinda sergilememistir.
Zira Bentham’a gore hayvanlari, ac1 ve 1zdiraplar: asgari seviyeye cekildigi
miiddetge, insanin amaglar1 dogrultusunda kullanilmalarinin ve hatta 6ldii-
riilmelerinin ahlaken bir mahzuru yoktu. Bentham’a boyle diisiindiiren hu-
sus, insan ve hayvan zihni arasinda varolduguna inandig1 keyfiyet farkiydi.
Buna gore hayvanlar yalnizca simdiki zamanda yasiyorlar, oldiirtildiikle-
rinde neyi kaybettiklerinin farkina varmiyorlardi (Francione, 20104, s. 9). Olii-
miin hayvana verdigi zararmn insana verdigi zarardan daha az oldugunu soy-
leyen Bentham’a gore, hayvanlarin aci gekmemekte ¢ikarlar: olmakla birlikte,
hayatlarin1 devam ettirmekte herhangi bir ¢ikarlar1 yoktu (Francione, 2008a,
s.253). Ustelik insan tarafindan nispeten acisiz bir bigimde 6ldiiriilmek, vahsi
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hayatta bir yirticiin yol agabilecegi acimasiz bir 6liime kiyasla liituf bile sa-
yilabilirdi (Steiner, 2011, s. 2). Insan ve hayvan arasindaki zihni farklara yapi-
lan bu vurguya, baska bir faydaci diistiniirde, John Stuart Mill’de de (1806-
1873) rastlamak miimkiindiir. Hayvanlar1 asag bir tiiriin mensuplari olarak
niteleyen Mill (2019, s. 31-32), insaninsa zihni kabiliyetleri yiiksek bir varlik
olarak kendisine haz verecek daha ¢ok seye ihtiya¢ duydugunu ve ac karsi-
sinda daha kirilgan oldugunu soyler. Buna ragmen neredeyse hicbir insanin
hayvana doniismeye raz1 olmayacagin ileri siiren Mill’e gore “mutsuz bir in-
san olmak, mutlu bir domuz olmaktan evladir”.

‘Hayvan refahi” anlayisimn tarihi ve felsefi kokenlerine bu bakis, s6z ko-
nusu anlayisin iki 6nemli karakterini gézler oniine serer. Bunlardan ilki hay-
vanin insandan daha diisiik bir ahlaki degere sahip oldugu diisiincesi (Fran-
cione, 2010a, s. 10), digeri ise dogumla kazamlan haklar fikrine sicak bakmi-
yor olusudur. Zira hakkin vazifesi, ihmal edilmesi bagkalarmimn faydasma
olsa bile, menfaatin etrafin1 koruyucu bir duvarla 6rmektir. Oysa sonug
odakli hareket eden faydacilar, eylemin sonuglarimin gerekli kildig: hallerde
bu duvar1 yikmaya hazirdirlar. Iste suistimal edilmeye cok agik bu diisiince
tarzi, hayvanmin menfaatinin hemen her durumda insamin menfaati ugruna
feda edilmesi sonucunu dogurmustur. Gergekten de hayvan kullanimlarinn
kahir ekseriyeti, yalmzca aliskanlik, gelenek, eglence, rahatlik veya zevk gibi
sebeplerle izah edilmekte ve bu durum hayvanlarin maruz kaldig: eziyetin
biiytik bir kismmin gereksiz oldugunu distindiirmektedir (Francione, 2008a,
s. 26, 249-250). Bagka bir deyisle hayvan kullanimin gerekgelendiren ‘zorun-
luluk” kavraminmn igerigi keyfi olarak belirlenmekte, boylece mevcut kulla-
nmmlarm mesriyeti hayli tartismali hale gelmektedir.

Giintimiiz diinyasinda hayvanlarin sistematik bicimde maruz kaldiklar
somiirii, ‘hayvan refahi” anlayisinin basarisizligina dair iddialar1 kuvvetlen-
diren bir nitelik tagsir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’m'jn (FAO) ra-
kamlarina gore, baliklar ve diger deniz hayvanlar1 hari¢ olmak {izere, gida
amaciyla oldiriilen hayvan sayisi yilda yaklasik 53 milyardir. Bu rakam,
giinde 145 milyon, saatte 6 milyon, dakikada 100 bin ve saniyede 1 680 hay-
vana tekabiil eder (abolitionistapproach.com, 2020). Kesin bir tahminde bu-
lunmak miimkiin olmasa da her yil bilimsel ve kozmetik deneylerde kullani-
lan hayvan sayis1 100 milyondan fazladir. Sadece kiirkii igin yilda 50 milyon
civarinda hayvan oldiirtilmektedir. Av partilerinde, hayvanat bahgelerinde,
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sirklerde, eglence parklarinda ve yarislarda kullamilan hayvanlar da bu ra-
kamlara eklendiginde ortaya inanilmasi giic bir yek{in ¢tkmaktadir. Ustelik
bu rakamlar buz daginin yalnizca goriinen ytiziinti tegkil etmekte; hayvanla-
rin biitiin bu stireglerde maruz kaldig zultimleri perdelemektedir. Gergekten
de hayvanlar, endiistriyel hayvancilik faaliyetleri kapsaminda hayatlarmin
neredeyse tamamin giin ytiizii gormeden gecirmekte, manevra imkanini bii-
tiintiyle ortadan kaldiran daracik alanlarda hapsedilmekte, verimliligi artir-
mak tizere tabiatlarina aykir1 bicimde beslenmekte, nakliye veya barndirma
stireclerini kolaylastirmak {izere boynuzlarina, gagalarina ve diger uzuvla-
rina ciddi zararlar verilmekte, mesrtiiyeti tartismali deneylerde ac1 verici mu-
amelelere maruz birakilmaktadir. Tktisadi rasyonalite ve sosyal refah gerekge-
leriyle mesrtilastirilan bu muamelelerin listesini uzatmak pekala miimkiindiir.

Dolayistyla ‘hayvan refahi” anlayisimin hayvanlari korumakta yetersiz kal-
dig1 diisiincesi, gectigimiz yiizyilin son geyreginden itibaren yogun bir felsefi
tartismay1 ve bunun sonucunda ‘hayvan haklar1” olarak arilan yeni bir yak-
lagimi beraberinde getirmistir. Bu yaklasim esasen “hayvanin ahlaki dokunul-
mazhigy fikrine dayanmakta, ilhamini ise Immanuel Kant'in (1724-1804) deon-
tolojisinden almaktadir. Kant'a gore (2018, s. 45) akil sahibi varliklara salt bas-
kalarinin menfaati i¢in kullanilan araglar olarak muamele edilemez. Ciinkii
bunlar kendileri birer amag olarak vardirlar. Bagka bir deyisle bu varliklarda
ickin bir deger soz konusudur; kendiliginden bir ahlaki deger tasirlar. Iste
‘hayvan haklar1” yaklasimi, Kant'in yalnizca insanlarla smirladigr bu ahlaki
daireyi, hayvanlar1 da kapsayacak bicimde genisletmistir. Buna gore, insani
muamele gergevesinde bile yapilsa, hayvanlarin insamin menfaati ugruna
kullanilmalar1 ve 6ldiirtilmeleri ahlaken yanhstir. Nasil ki siyah insanlara be-
yazlarin veya kadinlara erkeklerin kaynagi olarak muamele edilemiyorsa,
hayvanlara da insanlarin kaynag1 olarak muamele edilmesi mesr(i degildir.
Dolayisiyla bu yaklasim; irkcilikla ve cinsiyetgilikle bir tuttugu tiircaliigi
actk¢a mahk(im eder. Su halde ‘hayvan haklar1” hareketinin nihai amaci, hay-
vanin insanin tiranhgindan topyektin kurtarilmasidir (Regan ve Francione,
1992, s. 40).

Aslina bakilirsa “hayvan haklar” felsefesinin takriben son elli yildir iistlen-
digi misyon, ‘hayvanin insandan daha asag: bir ahlaki statiiye sahip oldugu
goriisiine meydan okumaktir (Garner, 2010a, s. 107). Hatirlanacag iizere
‘hayvan refahi” anlayisinca ileri siirtilen bu goriis, hayvanlarm, insanin sahip
oldugu ve onu ahlaki cemaatin hak sahibi bir {iyesi haline getiren muhakeme
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yetenegi, otonomi, dil kullanma becerisi, benlik bilinci veya ahlaki faillik gibi
birtakim zihni vasiflardan yoksun oldugu anlayisina dayaniyordu (Garner,
2010b, s. 126). Buna kars1 hayvan haklar felsefesi, hiimanizmin zayif karni
olarak gordiigii ahlaki bir tutarsizhiktan yararlanarak bir dizi strateji gelis-
tirdi. Bu tutarsizlik; insanlarin tamami ahlaki topluluga tiyelik icin gerekli
sartlar1 tasimadig1 halde, toplulugun biitiin insanlar1 kapsayacak bigimde ge-
nis tutuluyor olmasiydi. Bahse konu sartlar1 tasimayanlar da bu topluluga
almacak idiyse, bu kapimn neden diger tiirlerin mensuplarina kapali oldugu
izah edilmeliydi. S6zgelimi demansl bir hastadan daha akilli olan bir kope-
gin ahlaki daire diginda birakilmasinin (Under, 1996, s. 168) ‘tiirciiliik’ di-
sinda bagka bir agiklamasi yoktu.

Dolayisiyla hayvan haklar1 savunucular, bir strateji olarak, en azindan
bazi hayvanlarin ahlaki topluluga tiyelik icin gerekli olan sartlar1 kismen ta-
sidigini iddia etmislerdir. Buna gore meselad insans1 maymunlarin, sahip ol-
duklar1 baz1 biligsel yetiler dolayisiyla ahlaki topluluga kabul edilmeleri ve
bdylece birtakim haklara sahip olmalar1 miimkiindiir. Ancak bu argiimanla
ilgili dnemli bir sorun, bahse konu hayvanlarin topluluga kabuliiniin yeni bir
ahlaki smur ¢izgisi yaratmasi ve hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugunun gerekli
sartlar1 tasimadiklar1 gerekgesiyle yine bu ¢izginin disinda kalacak olmasidir.
Dabhasi zihni yetileri en gelismis hayvanin bile normal bir yetiskin insanla re-
kabet etmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu vasiflar iizerine kurulan
bir denklemde kaybedecek tarafin yine hayvanlar olmast muhtemeldir. Hay-
van haklar1 savunucularinin diger bir stratejisi ‘marjinal vakalar’ tizerinden
gelistirilmistir. Boylece ahlaki topluluga {iyelik i¢in gereken sartlar1 tasima-
yan bebekler, demansh hastalar veya bitkisel hayat yasayanlarin durumu tar-
tismaya agilmis; ahlaki bakimdan tutarl bir yaklasimin bu insanlar1 da hay-
vanlara benzer bicimde somiirmeyi ya da her ikisine de ilismemeyi gerektir-
digi ifade edilmigtir (Garner, 2010b, s. 127). Son bir strateji ise hayvanlarin
hissetme yetisinin, ‘hayvan refah1” anlayisinin 6nerdiginden daha ytiksek bir
ahlaki statii i¢in tek bagina yeterli oldugu goriistinii igermektedir. Buna gore
hayvanlar hayat veya hiirriyet hakkina sahip olmayabilirler, ancak bu esitsiz-
ligin onlarin hissetme yetileriyle hicbir ilgisi yoktur. Salt bu yetiye sahip ol-
duklar gergegi bile, hayvanlar tizerindeki mevcut uygulamalarm pek ¢ogu-
nun terk edilmesini gerektirir (Garner, 2008, s. 115-116). Su halde hayvamn
ahlaki statiisiine iliskin ¢agdas tartismanin yekpare bir yap1 arz etmedigi
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aciktir. Takip eden kisimda bu tartismanin en 6nde gelen isimlerinden Peter
Singer ve Tom Regan’'in goriislerine yer verilecektir.

‘Menfaatlerin Esit Gozetilmesi’ ya da ‘Bir Hayatin Oznesi Olmak’

Avustralyali filozof Peter Singer 1975 yilinda yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi
(Animal Liberation) adl eseriyle hayvanin ahlaki statiistine dair tartisma-
larda gigir agmus bir isimdir. Singer’in bu eserde hayvanlar lehine yaptigi mii-
dafaa, onun kimi zaman ‘hayvan haklar1” hareketi igerisinde degerlendiril-
mesine yol agmistir. Oysa teorisini esasen Bentham’'in ‘faydaci’ yaklagimu {ize-
rine insa eden Singer, meseleye "hak’ perspektifinden bakmadigini, hatta ese-
rine bu kavramin dahil olmasmdan pismanlik duydugunu ifade etmistir. As-
lina bakilirsa Singer, hayvanlara, acidan kacinmaktaki menfaatlerinin esit go-
zetilmesini igeren tek bir hak taniyor, bunun da hak kavrami kullanilmadan
pekala ifade edilebilecegini one siiriiyordu (Under, 1996, s. 170).

Singer’a gore (2005, s. 55-56, 240) bir varligin herhangi bir menfaate sahip
olmasinin yegane sarti, acty1 ve hazzi hissetme kabiliyetine sahip olmasidir.
Bu kabiliyete sahip varliklarin en azindan acidan kaginmakta bir menfaatleri
s0z konusudur. Menfaatlerin esit gozetilmesi prensibi, bir varhgm hissettigi aci-
nmn, bu varhigm irkindan, cinsiyetinden veya tiiriinden bagimsiz olarak,
bagka bir varligin hissettigi benzer bir aciyla esit gdzetilmesini ifade eder. In-
sanlarin veya hayvanlarin hissettigi benzer siddetteki acilar esit derecede ko-
tiidiir ve bu acilarin 6nlenmesi veya miimkiinse asgari seviyeye indirilmesi
gerekir. Bu aciy1 dikkate almamanin veya bu acinin bagka bir varligin hisset-
tigi benzer bir actya denk oldugunu inkar etmenin ahlaki bakimdan higbir
mesr(i yar yoktur. Farkli tiir mensuplarmin gektigi acilarin kesin olarak ki-
yaslanmasi belki miimkiin olmayabilir, fakat burada kesinlik sart degildir.
Hayvanin menfaatinin sadece, insamin menfaatine hayvanimnki kadar zarar
gelmeyeceginin kesin oldugu durumlarda gozetilmesi bile mevcut hayvan
kullanimlarmmin pek ¢ogunda radikal bir dontistimii gerekli kilacak ve ¢ok
biiyiik miktarda ac1 ortadan kaldirilacaktir.

Elbette normal yetiskin insanlarm zihni kabiliyetleri, belirli sartlar altinda,
ayni sartlardaki hayvanlardan daha fazla 1zdirap cekmelerine sebep olabilir.
Mesela parkta gezen insanlarin kagirilarak tizerlerinde ac1 verici bir deney
yapilmaya baslamasi, parkta gezmeyi bir endise kaynag haline getirerek de-
neyin yol acacag1 aciya ilave bir aci olusturur. Oyleyse bu deneyin hayvanlar
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tizerinde tatbik edilmesi toplamda daha az aciya sebep olacaktir, zira hay-
vanlar, kagirilip tizerlerinde deney yapilacagi korkusuna kapilmazlar. Bunu
soylemek, eger bu deney kagimilmazsa, insan yerine hayvani tercih etmek igin
‘tlircli olmayan bir gerekge’ ileri siirtilebilecegini gosterir. Fakat burada dik-
kat edilmesi gereken husus; bu gerekgenin, deneylerde bebeklerin veya zi-
hinsel engellilerin kullamilmasi bakimindan da pekala gegerli olmasidir.
Ciinki onlar da, tipki hayvanlar gibi, baglarina ne geleceginden habersizdir-
ler. Dolayistyla hayvan deneylerini megriilastirmak igin bu argiimar kulla-
nanlar, bebekler veya zihinsel engellilerin de deneylerde kullanilmasina mii-
saade edip etmeyeceklerini kendilerine sormak durumundadirlar (Singer,
2005, s. 55).

Hayvanlarm ac1 gekmesi sorununa menfaatlerin esit gozetilmesi prensibiyle
yaklasan Singer, konu hayvanlarin ldiiriilmesine gelince meselenin daha gi-
rift bir hal aldigim séyler. Burada da ‘insan hayatimin kutsalli§1” gibi tiircii ve
riyakar bir anlayisin hakim oldugunu, bu fikre sahip olanlarin 6rnegin kiir-
taja veya oOtanaziye itiraz ederken, hayvanlarin 6ldiiriilmesine ses ¢ikarma-
diklarin belirtir. Singer’a gore sirf Homo sapiens tiiriine mensup olmast sebe-
biyle bir bebege hayat hakki taninirken hayvana taninmiyor olmas tiirctilii-
giin ta kendisidir. Gelgelelim Singer bu noktada bir ayrima giderek, sozgelimi
bir kopegi 6ldiirmenin ‘normal bir yetigkin insanm” 6ldiirmek kadar yanlis ol-
madigini iddia eder. Ona gore tiirciiliigiin reddinden biitiin hayatlarin aymn
degerde oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira benlik bilincine, gelecege yo-
nelik hedeflere, umutlara ve planlara sahip olma veya bagkalariyla anlaml
iligkiler gelistirme gibi kabiliyetler, ac1 ¢ektirme anlaminda 6nem tagimiyor
olsalar bile, 6ldiirme bakimmdan 6nem tasirlar. Bu kabiliyetlere tam anla-
miyla sahip bir varligin hayatinin, bunlardan yoksun bir varligin hayatina ki-
yasla 6nemli oldugunu iddia etmek tiircii bir tutum degildir. Clinkii mese-
leye bu zaviyeden bakildiginda, baz1 hayvanlarin hayatinin da kimi insanla-
rin hayatindan daha fazla deger tasidigina kusku yoktur. Mesela bir domu-
zun, sempanzenin veya kopegin, bahsi gecen vasiflar bakimindan, zihinsel
engelli bir bebekten veya demansli bir yaghidan daha ileri bir diizeyde olmasi
miimkiindiir. Eger hayat hakki bu vasiflara isnat edilecekse, bu hayvanlara
da en az bahsi gecen insanlar kadar, hatta onlardan daha fazla hayat hakk:
taninmalidir. Su halde, herhangi bir tehlike aninda insan ve hayvan hayatlari
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arasinda bir tercih yapmak durumunda kalindiginda insan hayatinin kurta-
rilmas: gerekir, fakat bu insan normal zihni vasiflara sahip degilse, bunun
tersi de pekala miimkiindiir (Singer, 2005, s. 57-61).

Ote yandan Singer (2005, s. 308-310) hayvanlarin hayata ve varolusa dair
zihni bir devamliliklar1 olmadigindan dolays, dldiiriilmelerinin yarattig kay-
bin aynu dlgtide iyi bir hayat siirecek baska bir hayvanin diinyaya gelmesiyle
telafi edilebilecegini sdyler. Dolayisiyla Singer, hayvanlarin zar(iri haller di-
sinda gida maksadiyla kullanilmalarina esasen kars1 olmakla birlikte, tabii or-
taminda iyi bir hayat siirdiikten sonra ac1 verilmeden oldiiriilen bir hayvanin
yenebilecegini, gida igin yalnizca bu tiir hayvanlar tercih eden vicdanl in-
sanlara sayg1 gostermek gerektigini ileri stirmektedir.

Amerikal1 filozof Tom Regan ise 1983 yilinda kaleme aldig1 ve hayvan da-
vasmin bagyapitlarindan biri olarak kabul edilen The Case for Animal Rights
(Hayvan Haklar1 Lehine Savunma) adl eserinde, kendisini bir “hayvan hak-
lar1 savunucusu’ olarak tanimlar (Regan, 2009, s. 337). Ona gore hayvanlar,
insanlarin ahlaki bakimdan hiirmet etmekle miikellef olduklar1 haklara sa-
hiptirler (Under, 1996, s. 176). Bu haklarin taninmasi, hayvanlara y6nelik
mevcut uygulamalarm yasal diizenlemeler yoluyla iyilestirilmesini degil,
topyekiin terk edilmesini gerektirir. Hayvanlara insani bicimde muamele et-
menin yeterli olmadigini iddia eden Regan (2007, s. 24); onlarmn gida, deney,
giyim veya eglence maksadiyla istismar edilmeleri karsisinda “kafeslerin ge-
nigletilmesini degil, tamamen bogaltilmasim” talep etmektedir.

Regan’in faydaci felsefeye ve fikirlerini bu felsefe iizerine insa eden Sin-
ger’aitirazi vardir. Ona gore aciy1 ve hazzi hissetme kabiliyetini esas alan ‘du-
yarlik¢ilik” ile toplam hazzi azami diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen ‘faydacilik’
bir araya geldiginde, bilhassa 6ldiirme meselesinde kabul edilemez neticelere
yol agar. Gergekten de bu yaklasimin bir tiirii olan ‘eylem faydaciligi’'nda top-
lam hazzin artmasi karsiliginda masum bir insanin 6ldiiriilmesine dahi goz
yumulmasi miimkiindiir. Faydaciligin diger bir gesidi olan ‘kural faydaci-
ligr'nda ise, uzun vadede zarara yol agacak bir 6ldiirme eylemi mesrti kabul
edilmeyebilir (Under, 1996, s. 176-177). Singer daha ¢ok ‘kural faydaciligy’ ile
iliskilendirilmekle birlikte, onun bazi hayatlar1 digerlerinden daha degerli go-
ren bakis acisi, kimi insanlarm ve hayvanlarmn 6ldiiriilmesini mesr(i hale ge-
tirir. Regan agisindan faydaciligin en biiyiik sorunu, canli varliklar: hazzin ve
aciin hesaplanmasinda birer nesne konumuna indirgemesi ve onlara ickin
bir deger atfetmiyor olmasidir (Ryan, 2019, s. 188-189). Ona gore sorulmasi
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gereken asil soru “hayvanlarin ac1 ¢ekip ¢cekmediklerinden ziyade, bir haya-
tin 6znesi olup olmadiklaridir” (Masson, 2007, s. 10).

Yaklagimini esasen Kant'in deontolojisi tizerine kuran Regan, Kant'm ickin
ahlaki degeri yalnizca rasyonel varliklara, yani ‘ahlaki faillere” atfetmesine iti-
raz eder. Ona gore ahlaki dairenin kapsamyi, bazi ‘ahlaki hastalar1” da icerecek
bicimde genisletilmelidir (Steiner, 2011, s. 3). Ahlaki failler; dogru davramsi
tespit etmek tizere tarafsiz ahlaki prensiplere basvurabilen ve bu dogrultuda
eyleme gecmeyi veya gegmemeyi Ozgiirce tercih edebilen bireylerdir. Bunlar
soz konusu kabiliyetleri dolayisiyla eylemlerinden ahlaken sorumlu tutulur-
lar. Buna mukabil kendi davranislarmi kontrol etme yetisine sahip olmayan
ahlaki hastalar, eylemlerinden dolay1 herhangi bir sorumluluk tasimazlar.
Regan bu ahlaki hastalar1 bazi nitelikleri itibariyle iki kategoriye ayirir. Bu ka-
tegorilerden ilkinde ac1y1 ve hazz1 hissetmek disinda bagka zihni kabiliyetleri
olmayan kimi hayvanlar yer alir. Regan’in esas ilgi alanina giren ikinci kate-
gorideki hayvanlar ise; “inanglara, arzulara, algilama ve animsama yetene-
gine, bir amag istikametinde eylem baglatma becerisine, kendi gelecekleri de
dahil olmak {izere bir gelecek duygusuna, zaman igerisinde gelisen psikofi-
ziki bir kimlige, duygusal bir hayata, tercih yapma 6zerkligine ve bireysel bir
refaha” sahip olan varliklardir (Regan, 2005, s. 31-35). Iste Regan’a gore bir
yasin iizerindeki biitiin normal zihinli memeliler, sahip olduklar1 bu nitelik-
lerle ‘bir hayatin 6znesi olma’ kriterini saglayan bireylerdir (Des Jardins, 2006,
s. 238). Boylece bu kriter ahlaki faillerle baz1 ahlaki hastalar arasinda miiste-
rek bir payda tegkil etmekte (Regan, 2003, s. 93) ve onlara ickin bir deger ka-
zandirmaktadir. Dolayisiyla “saygimn muamele gorme hakk: da dahil olmak
tizere birtakim haklara sahip olan” (Regan, 2007, s. 91) bu bireylere salt bas-
kalarinin araci olarak muamele edilmesi ahlaken mesrti degildir.

Goriinen o ki Regan’'in yaklagimi, bir hayatin 6znesi olmalar1 dolayisiyla
insanla hayvan arasinda ahlaki statii bakimindan bir esitlik tesis eder. Hay-
vanlarin bagkalarina yarar1 olup olmamasindan bagimsiz olarak kendiligin-
den bir deger tagidiklar diistincesi, onlarin da tipki insanlarinki gibi bazi hak-
lara sahip olmalarmi gerektirir. Bu ahlaki haklar, insanlari, hayvanlar: 6ldtir-
mekten, onlara zarar vermekten ve 6zgiirliiklerini kisitlamaktan menetmeyi
amaglayan, diger bir ifadeyle hayvanlarin hayatini, bedenini ve 6zgtirliigiinii
insanin miidahalesinden korumay1 6ngoren haklardir (Regan, 2007, s. 63).

Dolayisiyla Regan’m ‘hayvanin ahlaki statiisii’ meselesinde hayli radikal
bir yaklasima sahip olduguna hig stiphe yoktur. Fakat buna ragmen Regan,

3929 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Bat: Felsefesinde Hayvann Ahlaki Statisii:Francione nin Abolisyonizmi Uzerine Bir Degerlendirme

ickin deger kavramin bazi zihni niteliklerle iliskilendirdigi ithamina maruz
kalmaktadir. Bunun sebebi Regan’m bir ‘fevkalade durum senaryosu’ karsi-
sinda aldig1 tavirdir. Senaryoya gore bir kazadan sag ¢ikan dort yetiskin nor-
mal insan ve bir normal kopek, yalmzca dort kisiyi tastyabilecek bir cankur-
taran sandalina ¢ikmay1 basarmiglardir. Ancak sandalin kapasitesi yeterli ol-
madigindan, bunlardan birinin denize atilmas: gerekmektedir. Regan’a gore,
insan gelecekte hayatin tatmini bakimindan kdpege kiyasla ¢ok daha biiyiik
firsatlara sahip olacagindan, ahlaken en uygun davranis kopegin denize atil-
masi olur. Zira 6liim kopek i¢in her ne kadar bir kotiiliik olsa da, insan igin
nitel bakimdan daha biiytik bir kayip ve daha biiytik bir kétiilitkk anlamina
gelecektir. Hatta Regan soz konusu tercihin bir insanla bir milyon kopek ara-
sinda yapilmasi durumunda bile sonucun degismeyecegini; kopeklerin feda
edilmesi gerektigini ileri siirer. Regan'm bu vakadaki yaklagiminn, insana
hayvan karsisinda ayricalik tantyan geleneksel ahlaki hiyerarsiye riicu etmek
anlamma geldigi ifade edilmektedir (Francione, 2008a, s. 243; Steiner, 2011, s.
4).

Hayvan Haklarina Radikal Bir Yaklasim: Francione’nin Abolisyonizmi

Hayvamn ahlaki statiisiine iliskin ¢agdas tartismanin en énde gelen isimle-
rinden biri olan Amerikali filozof Gary L. Francione, hayvanlarin yegane kur-
tulus yolunun miilk statiilerinin sona erdirilmesinden ve her tiirlii hayvan
kullanimimin topyekin terk edilmesinden gectigini iddia eden “abolisyonist’
yaklagimin baglica temsilcisidir. Francione bir yandan Singer gibi hazzi ve aciy1
hissetme kabiliyetinin ahlaki statii igin gerekli yegane kriter oldugunu ileri
stirerken, diger yandan da Regan gibi, hayvanlarim ickin bir ahlaki deger tasi-
diklar fikrine sahiptir. Fakat bununla birlikte zihni gelismislik diizeyinin
ahlaki statii degerlendirmelerinde hicbir yerinin olmamasi gerektigini soyle-
yen Francione, ahlaki hiyerarsilerin timden reddini iceren deontolojik bir po-
zisyonun savunuculugunu yapar (Steiner, 2011, s. 4-5). Dolayistyla Franci-
one’nin bazi a¢ilardan Singer ve Regan’dan ayrildigini ve onlara kiyasla daha
radikal bir tavir aldigimi soylemek miimkiindiir.

Sozgelimi Francione’ye gore (2008a, s. 254), Singer'm genellikle hayvan
haklar1 davasinin 6nciisii olarak kabul ediliyor olmasi biiyiik bir ironiden iba-
rettir. Zira ona gore Singer'm, hayvanin hissetme kabiliyeti, benlik bilinci ve
hayatimi stirdiirmekteki menfaati arasindaki iligkilere dair bazi fikirleri son
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derece problemlidir. Oncelikle Singer, tuhaf bir bicimde, hissedebilen bir var-
ligin 6liimden herhangi bir zarar gormedigini iddia etmektedir. Oysaki his-
setme kabiliyeti kendi icinde (per se) bir amag degil, ona sahip olan varhigm,
hayatini tehlikeye atan durumlar1 saptamasim ve bunlardan kaginarak ha-
yatta kalmasmi miimkiin kilan bir aractir. Dolayisiyla hissetme kabiliyetini
haiz biitiin varliklarin, yasadiklar1 hayatin yalnizca niteliginde degil, niceli-
ginde de menfaatleri s6z konusudur. Francione’ye gore (2010a, s. 16) bu ger-
cegi inkar etmek, gozleri olan varliklarin gérmeyi siirdiirmekte bir menfaat-
leri olmadigim veya kor olmaktan zarar gormediklerini iddia etmek kadar
giiliingtiir. Tkinci olarak Francione (2008a, s. 261-269), Singer'm hayvanlarda
benlik bilinci olmadigma dair goriisiinii de hayli sorunlu bulur. Ciinkii his-
setme yetisine sahip bir varlik biling sahibi oldugundan, o varligin benlik bi-
lincine sahip olmadigim iddia etmek, onun acty1 hissedebildigini fakat bu aci-
nin kendi bagina geldigini kavrayamadigin veya buna aldiris etmedigini ileri
stirmek anlamina gelir. Bu iddiay1 ‘safsata’ olarak niteleyen Francione’ye gore,
biling sahibi olan her varlik ahlaki bakimdan bir benlik bilincine de sahiptir.
Singer'm yaklasiminda insanin hayatini siirdiirmekte bir menfaati s6z konu-
suyken, hayvanin benlik bilincinden yoksun oldugu gerekgesiyle bu menfa-
atten mahrum birakilmasi, esit gozetilme prensibinin adilane bigimde nasil
uygulanabilecegine dair soru isaretleri yaratmaktadir. Kald: ki bu yaklagim
benlik bilinci olmayan bazi insanlara da, yasamakta menfaatleri olmadig: ge-
rekgesiyle birer kaynak olarak muamele edilebilecegi sonucuna gotiirtir. Ni-
tekim Singer’a gore acisiz bir bicimde gergeklestirilmek sartiyla ileri diizeyde
zeka geriligi olan insanlarin organ nakli amaciyla éldiiriilmelerinde herhangi
bir sakinca yoktur. Netice itibariyle Singer'm yaklagiminin, hayvanlara daha
insani bir muamele imkani saglamakla birlikte, onlarin normal insanlara reva
goriilmeyen bicimlerde kullamilmalarina engel olmadig: agiktr.

Ote yandan Francione, Regan’m hayvanlarm kurumsal istismarima son ve-
rilmesini vadeden ‘haklar” goriistine katilmakla birlikte, onunla da fikir ayri-
ligma diistiigii baz1 noktalara dikkat ceker. Oncelikle Francione, hak taninan
hayvanlarin ‘bir hayatin 6znesi’ olarak tamimlananlarla smirlandirilmasma
itiraz eder. Ona gore bu kriteri tam olarak karsilayamayan kimi hayvanlarin
da, hissetme kabiliyetine sahip olmak sartiyla, aci cekmemekte menfaatleri
s0z konusudur. Benzer bicimde Francione (2008a, s. 41-42), Regan’in insanla
hayvan arasindaki zihni farklar1 gerekge gostererek ‘cankurtaran sandali se-
naryosu’ karsisinda aldig1 tavr elestirir ve bu tarz olagantistii durumlarda
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hayvandan ziyade insanin kurtarilmasi gerektiren herhangi bir prensibin
s0z konusu olmadigin sdyler. Ona gore bu gibi durumlarda insamn tercih
edilmesi elbette miimkiindyir, fakat bu tercih, insanin hayvana kiyasla kurta-
rilma hakkina daha fazla sahip olmasmndan degil, hayvandan ziyade insanla
daha dogrudan bir 6zdeslik kurulmasi sebebiyle yapilabilir. Dolayisiyla tersi
bir durumda hayvanin kurtarilmasi da pekala miimkiindiir (Steiner, 2011, s.
6). Francione (2008a, s. 42) kendi yaklasiminin Regan’inkinin aksine hayvanla-
rin hukuki mal statiisiine odaklandigini, hayvanlarin bu statiileri devam et-
tigi miiddetge ahlaki bakimdan 6nemi olmayan ‘seyler’ muamelesi gorecek-
lerini, dolayisiyla hayvanlarin ‘mal veya kaynak olarak muamele gérmeme
hakki” gibi tek bir haklarmin oldugunu ifade eder. Ona gore dogrudan “esit
gozetilme prensibi'nden tiiretilmesi miimkiin olan bu hak, Regan’m temel al-
dig1 girift haklar kuramini gerektirmemektedir.

Francione’nin Hayvanin Miilk Statiisiine Dair Goriisleri

Francione (2008b, s. 25, 37-38), insanlarin hayvanlar hakkinda soyledikleriyle
gercekte onlara reva gordiikleri muamele arasinda derin bir tutarsizlik oldu-
gunu sOylemektedir. Ger¢ekten de hayvanlarin ahlaki bakimdan 6nemli
menfaatleri oldugu ve bunlarin ciddiye alinmasi gerektigi siklikla dile getiril-
mesine ragmen, bu menfaatlerin 6nemsiz birtakim gerekgelerle siirekli olarak
goz ard1 edilmesi s6z konusudur. Hayvanlar karsisinda sergilenen bu tavri
“ahlaki bir sizofreni’ olarak tanimlayan Francione, bu sizofreniyi hayvanlarin
miilk statiisiiyle iligkilendirmektedir. Miilk statiileri sebebiyle hayvanlar, sa-
hiplige konu olan ve onlara verilmesi uygun goriilen degerden bagka higbir
degeri bulunmayan metalardan ibarettir. Bu bakimdan, hayvanlar1 koru-
dugu diistiniilen kanunlar esasen miilk sahibinin hayvan tizerindeki hakla-
rin1 diizenleme islevi goriir. Miilk sahibinin hayvanim kazang elde etmek icin
kullanmasi, onunla ilgili sozlesmeler yapmasi, onu teminat olarak goster-
mesi, miras birakmasi, bagislamasi ve 6ldiirmesi, bu kanunlar araciligiyla bir-
takim kurallara baglanir.

Hayvanin miilk statiisti Bat1 kiiltiirtinde iki sebepten o6tiirti biiyiik 6nem
tasir. Bu sebeplerden ilki miilkiyet hakkinn insamn sahip oldugu en énemli
haklardan biri olarak goriilmesi, digeri ise miilkiyet kavraminn, hayvanlarmn
Tanr tarafindan bahsedilmis kaynaklar oldugu diistincesiyle iligkilendiril-
mis olmasidir. Miilkiyet haklarin baslica mimari John Locke’a (1632-1704)
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dayanan bu diisiinceye gore, Tanr1 insana hayvanlar tizerinde hakimiyet
bahsettiginden dolay1, hayvanlarin sahip olunabilecek diger kaynaklardan
veya nesnelerden hicbir farki yoktur (Francione, 2008a, s. 130-133). Hal boyle
olunca, hayvanin miilk statiisii, hayvan refahi kanunlarinin 6ngordigi
‘menfaatlerin esit gozetilmesi’ prensibini anlamsiz kilar. Ciinkii bir kefesinde
‘miilk sahibinin haklarla koruma altina alinmis olan menfaatlerinin’, diger
kefesinde ise ‘miilk statiisiindeki hayvanin menfaatlerinin” bulundugu den-
gesi bozuk bir terazinin her defasinda kimden yana agir basacag asikardir
(Francione, 19963, s. 127). Bu dengesizligi gidermek iizere disaridan yapilan
miidahaleler ise, bireysel 6zgiirliigii ihlal edecegi, iktisadi etkinlige zarar ve-
recegi veya toplumsal refahta azalisa sebep olacag gerekgesiyle her zaman
stipheyle karsilanmaktadir (Francione, 1996b, s. 47).

Hayvan refahi kanunlarinm bu menfaatler terazisinde hi¢bir zaman an-
laml1 bir denge saglayamayacak olmasmin birka¢ 6nemli sebebi vardir. Bu
sebeplerden ilki, hayvanlarin 1zdirabma ve 6liimiine yol acan hayvancilik,
avalik, balikgilik ve biyomedikal arastirmalar gibi geleneksel bircok faaliyet
i¢cin bu kanunlarda agtk muafiyetler taninmis olmasidir. Ikincisi, kanunlarmn
bu muafiyetleri agik¢a saglamadigl durumlarda mahkemeler devreye gir-
mekte ve en ac1 verici muameleleri bile, hayvani insanmn kullanimina hazir
hale getirmek icin yapilan alisilagelmis uygulamalar olduklar1 gerekgesiyle
kanun kapsami diginda degerlendirmektedir. Ugiincii olarak bu kanunlar
hayvana ac1 veren eylemin fail tarafindan sug isleme kastiyla veya kotii ni-
yetle yapilmis olmasi sartin1 aramaktadir. Oysa s6z konusu eylem alisilagel-
mis bir hayvan kullanimi esnasinda gerceklesmisse, burada sug isleme kasti-
nn veya kotii niyetin varligini ispat etmek zorlasmaktadir. Son olarak ¢cogu
refah kanununun igerdigi ceza hiikiimleri son derece yetersizdir ve ihlaller
kolluk gorevlilerince pek ciddiye alinmamaktadir. Miilkiyet haklarina miida-
hale anlamina gelebilecegi gerekgesiyle en bariz ihlal durumlarinda bile ka-
nunlarin uygulanmasinda isteksiz davranilabilmektedir (Francione, 1995, s.
134). Genel olarak degerlendirildiginde, hayvan refahi kanunlarmin hayvan-
lar tizerindeki mevcut uygulamalar tiirlii gerekgelerle megsrulastirmak gibi
bir isleve sahip oldugunu sdylemek miimkiindtir.

Biitiin bu tespitlerden hareketle Francione (2008a, s. 28-29), hayvan menfa-
atlerini ciddiye almanin yegane yolunun, esit gozetilme prensibini hayvan-
lara da uygulamak ve onlara insanin mali olarak muamele gormeme hakkini
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tanimak oldugunu ifade eder. Hayvanlar, tipk: insanlar gibi hissetme kabili-
yetini haiz ve ac1 gekmemekte menfaati olan varliklardir. Nasil ki insanlarin
baskalarmin mali olmamaktaki menfaati ‘hak” denen bir mekanizmayla ko-
runuyorsa, bu hakkin kapsami hayvanlari da ihata edecek sekilde genisletil-
melidir. Francione’ye gore (2005, s. 24) makdl ve tutarh bir hayvan haklar: te-
orisinin odaklanmasi gereken tek hak budur. Hayvanlarmn bu hakka sahip
olmasi, tizerlerindeki kurumsallagmis somiirii mekanizmalarmin birtakim
reformlarla iyilestirilmesini veya kurala baglanmasim degil, topyek{n orta-
dan kaldirilmasimn gerektirir (Francione, 2008b, s. 25). Bunun anlami; hayvan-
larin yiyecek, giyecek, eglence veya deney gibi amaglarla kullaniminin, evcil
hayvan tiretiminin ve vahsi hayvan katlinin tamamiyla terk edilmesidir
(Francione, 2008a, s. 35; Francione, 2010, s. 1).

Francione’nin Hayvan Haklar: Hareketine Dair Goriisleri

Francione'nin hayvanlarin miilk statiisii diginda tizerinde 6nemle durdugu
diger bir husus ‘hayvan haklar: teorisi” ile ‘hayvan haklar1 hareketi olarak bi-
linen toplumsal fenomen’ arasinda ortaya gikan ayrismadir. Francione’ye gore
modern ‘hayvan haklar1 hareketi’, hayvan haklari teorisini tutarl bir toplum-
sal degisim stratejisine terctime etmekte basarisiz olmustur. Gergekten de bu
hareket, haklara iligkin terminolojiyi, hayvan 1zdirabin azalttigr diistiniilen
her tiirden diizenlemeyi tanimlamak igin kullanmaya baglamistir. S6zgelimi
‘hayvan refahi” anlayisimnin bir 6rnegi olarak deney hayvanlarinin kafeslerinin
bir nebze biiyiitiilmesi, bu hareket tarafindan ‘hayvan haklari’'n1 ger¢eklesti-
ren bir uygulama olarak alkiglanabilmistir. Dolayisiyla modern hayvan hak-
lar1 hareketi, hayvan haklarmi ulagilmasi gereken ideal bir amag olarak kabul
etmekle birlikte, bu haklara iliskin felsefi doktrini iitopik oldugu gerekgesiyle
reddetmekte ve s6z konusu ideal amaca ulagsmanin yolunun hayvan refahi
diizenlemelerinden gectigini iddia etmektedir. Francione, kisa vadede hayvan
refah1 reformlarini, uzun vadede ise hayvan haklar: nihai amacin benimse-
yen bu hibrit pozisyonu ‘yeni refahcilik” olarak adlandirmaktadir. Yeni refah-
cilar, 6rnegin simdinin genis ve temiz kafesleriyle yarmin bos kafesleri ara-
sinda bir nedensellik iliskisi olduguna inanmaktadirlar. Nihayetinde hayvan
haklar1 hareketi, haklar terminolojisini kullanmasina ve uzun vadede kurum-
sallasmis somdiriiniin kaldirilmasi hedefine ragmen 6yle bir strateji takip eder
ki, bunu en azindan bazi somiirii bi¢gimlerini sorun etmeyenlerin strateji ve
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sOoylemlerinden ayirt etmek zordur (Francione, 1998, s. 45). Bu baglamda
Francione (19964, s. 221); Ulusal Viviseksiyon™ Karsitlar1 Cemiyeti (National Anti-
Vivisection Society/NAVS), Amerikan Viviseksiyon Karsitlart Cemiyeti (Ameri-
can Anti-Vivisection Society/AAVS), Hayvan Haklar: Yanlist Feministler (Femi-
nists for Animal Rights/FAR), Amerikan Insaniyet Cemiyeti (Humane Society
of the United States/HSUS) ve hatta kendisini genellikle ‘radikal” olarak ta-
rumlayan Hayvanlara Etik Muamele Icin Miicadele Edenler Dernegi (People for
the Ethical Treatment of Animals/PETA) gibi kuruluslarin, hak kavramir fel-
sefi anlamiyla degil yalnizca bir retorik olarak kullandiklarini ve hayvan hak-
lar1 teorisinin somut bir kilavuz olamayacagim diisiindiiklerini sdyler.

Francione’ye gore (Regan ve Francione, 1992, s. 40-41) ‘hayvan refahi re-
formlar1” yoluyla ‘hayvan haklar’” amacmna ulagilabilecegi goriisii, ahlaki,
pratik ve kavramsal birtakim sebeplerden 6tiirii hatalidir. Ahlaki bakimdan
bu goriis, gelecege iliskin hayli mesnetsiz ve mantik dig1 bir spekiilasyona da-
yanmaktadir. S6zgelimi hayvanlarm kullanildigr bilimsel arastirmalarm
daha insani hale getirilmesinin, gelecekte bu arastirmalarda hayvan kullanil-
mayacagim garanti eden higbir yan1 yoktur. Daha nazikge bir tecaviiziin veya
daha insani bir kolelik diizeninin, nihayetinde tecaviizii ve koleligi ortadan
kaldiracag diistincesi kiilliyen yanhstir. Pratik agidan bakildiginda da bunun
bdyle oldugu goriilmiistiir. Mesela ABD’de hayvanlarin bilimsel arastirma-
larda kullanilmasina iligkin yasal degisiklikler biiyiik bir beklenti yaratmus,
ancak sonrasinda hayvan davasina goniil verenlerin umutlari suya diismtis-
tiir. Clinkii bu degisiklikler s6z konusu arastirmalara son vermedigi gibi,
Kongre'nin dahli sayesinde arastirmacilara biiyiik bir mesriiyet de saglamis-
tir. Bu agidan bakildiginda hayvan refahi diizenlemelerinin aslinda hayvan
haklar1 hareketinin bagarisini sekteye ugrattig gortiliir. Zira bu diizenlemeler
ozellikle genis halk kitlelerindeki vicdani rahatsizlig1 gidermekte; insanlarin
goniil rahathigiyla hayvan tiiketimini ve kullanimin siirdiirmesine sebep ol-
maktadir. Kavramsal agidan bakildiginda ise insanlarm hak sahibi bireyler
oldugu, hayvanlarinsa miilk olarak kabul edildigi bir diizende hayvanlarin
her zaman kaybeden tarafta olacaklarina hig siiphe yoktur.

* ‘Hayvan tesrihi’ veya “dirikesim’ olarak da anilan viviseksiyon, hayvanlarin bilimsel amaglar igin cerrahi
metotlar kullanilmak sdretiyle pargalarina ayrilmasi islemidir.

3935 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Bat: Felsefesinde Hayvann Ahlaki Statisii:Francione nin Abolisyonizmi Uzerine Bir Degerlendirme

Dolayisiyla Francione (Akt. Elise, 2013, s. 22-24) hayvan kullanimimun hu-
kuki reformlar vasitasiyla diizenlenmesi tizerine inga edilen her tiirlii strate-
jiyi problemli bulmaktadir. Ona gore bir uygulama ahlaken yanhssa, o uygu-
lamada reform yapilmasma yonelik kampanya yiiriitmenin hi¢bir anlanmu
yoktur. Ustelik bu tarz reformlarm ardindaki birincil motivasyonun hayvan
refahma iliskin endiselerden ziyade kar giidiisii oldugu unutulmamaldur.
Gergekten de bu reformlarin sagladig: iyilesmenin hayvanlarin iktisadi agi-
dan en etkin bicimde somiiriilmesine imkan saglayan bir koruma diizeyini
asmast miimkiin degildir. Sozgelimi ABD'deki Insani Kesim Yasastnda yer
alan ‘hayvanin ayaklarindan zincire asilmadan 6nce sersemletilmesine iliskin
hiikiim’, aslinda hayvann iyiliginden ziyade, cirpman hayvammn hem mez-
baha iscilerine hem de kendi viicuduna zarar vermesini engellemeyi ve boy-
lece iiretim kaybimn 6niine gecmeyi amaghyordu. Dolayisiyla Francione'ye
gore bu reformlar, bunlari riyakar bir bigimde zafer olarak sunan bazi ‘hay-
van koruma cemiyetleri'nin, destekcilerinden sagladiklar1 bagislar: siirdiir-
meleri disinda hicbir ise yaramamaktadar.

Bu baglamda Francione’nin hayvan haklar1 aktivistlerine yonelik bir dizi
strateji Snerisi vardir. lk olarak aktivistler, reform kampanyalari veya tek bir
soruna odaklanan kampanyalar yerine, sozgelimi “kozmetik veya {irtin test-
lerinde hayvan kullanimi1” gibi belirli hayvan somiiriilerinin ortadan kalduril-
masini hedefleyen kampanyalara yonelmelidirler. Ciinkii tek bir soruna
odaklanan kampanyalar genellikle somiiriiniin bir bigiminin digeriyle ikame
edilmesine sebep olmaktadir. Ornegin hayvan barinaklarinin terk edilmis ev
hayvanlarin arastirma kurumlarina devretme uygulamasina karsi ytiriitiilen
kampanya, bu hayvanlar yerine salt bu amag icin tiretilen baska hayvanlarin
kullanilmasina yol agmustir (Francione, 2018, s. 10-11). Ikinci olarak bu kam-
panyalarda veganizmin ahlaki bir mecburiyet olarak mutlaka tesvik edilmesi
gerekir. Bu konuda son derece hassas olunmasi ve vejetaryenizm tuzagina
diistilmemesi gerektigine dikkat ceken Francione’ye gore, et yeme ile diger
hayvansal tiriinlerin tiiketimi arasinda ahlaki bakimdan bir fark yoktur. Ni-
tekim mandira hayvanlari et i¢in kullanilanlardan genellikle daha uzun siire
somiiriilmekte, en az onlar kadar kotii muamele gormekte ve nihayetinde
ayn1 mezbahanmn yolunu tutmaktadirlar. Dolayisiyla Francione (2010b, s. 12)
biftek yemekle siit icmek arasinda yalnizca hayvamn gektigi ac1 temelinde bir
tercih yapmak zorunda kalsa biftegi tercih edecegini belirtmektedir. Son ola-
rak Francione (Akt. Elise, 2013, s. 37) aktivistlerin siddetten ve miilkleri tahrip
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etmekten uzak durmalar: gerektigini, zira vandalizmi ¢agristiran bu tarz ey-
lemlerin zaman ve kaynak israfindan bagka bir sey olmadigini sdyler. Bu ey-
lemler hayvan {irtinlerine olan talebi etkilemedigi gibi, aktivistlerin terdrist
veya suclu gibi algilanmasina sebep olarak davaya zarar vermektedir. Ona
gore hayvan somiirtistiniin terk edilmesi, ancak yaratic1 bir vegan egitiminin
hayvan tirtinlerine olan talebi azaltmastyla miimkiin olacaktr.

Francione’nin Abolisyonizmine Yo6nelik Elestiriler

Francione'nin gerek hayvanin miilk statiisiine gerekse de hayvan haklar: ha-
reketinin mevcut stratejisine iligkin hayli radikal sayilabilecek bu goriisleri
pek ¢ok diistiniiriin elestirisine maruz kalmistir. Bu diistiniirlerin basinda ge-
len Robert Garner (2010a, s. 103) hayvan haklar1 yaklagimini biiyiik olctide
ikna edici bulmakla birlikte, bu yaklagimin 6zel bir tiiriinii teskil eden abolis-
yonizme yonelik itiraz1 oldugunu belirtir. Ona gore abolisyonizm, hayvan
kullantminin terk edilmesinin ahlaken makiil ve siyaseten miimkiin oldugu
iddiasinda yamilmaktadir.

Garner (2010a, s. 116, 128) ilk olarak, hayvan meselesi iizerine kafa yoran
distiniirler arasinda insan hayatmin hayvanmkinden daha degerli olduguna
dair genel bir mutabakat oldugunu soyler. Ona gore de 6liim, siiregelen bir
hayatin sunabilecegi degerli imkanlardan mahrum birakarak insana biiyiik
bir zarar verir. Buna mukabil hayvanlar, hayata dair planlar yapmak ve bun-
lar takip etmek soyle dursun, hayatta kalma kavramimu bile anlamaktan aciz-
dirler. Buradan hareketle Garner, Francione’nin aksine, otonom olmamalari se-
bebiyle hayvanlarm hayat ve hiirriyet haklarmin s6z konusu olamayacagin,
sahip olabilecekleri tek hakkin aci gekmeme hakk: oldugunu séyler. Dolayi-
styla Garner’a gore bu haklarna saygi duyuldugu siirece hayvanlarin miilki-
yete konu olmalar1 ahlaken bir sorun tegkil etmez. Bagka bir deyisle, herhangi
bir ac1 verilmedigi miiddetce hayvan iizerindeki zilyetligin ve bunun berabe-
rinde getirdigi ‘bulundurma’, ‘kullanma” ve ‘nakletme” eylemlerinin hayva-
nmn ¢ikarini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Dahasi Garner’a gore (2002, s.
79-80) hayvanin miilk statiisiiniin ortadan kaldirilmasimn her derde deva
olacag diisiincesi yanhstir. Nitekim vahsi hayvanlar 6zel miilkiyete konu ol-
mamalarina ragmen acimasiz bir bi¢cimde somdiiriilmeye devam etmektedir.
Kaldi ki bir hakkin taninmis olmasi, o hakkin layikiyla tatbik edilecegi anla-
mina gelmez. S6zgelimi insan haklarmin varligi insan somtiriisiinii ortadan
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kaldirmaya yetmemektedir. Dolayisiyla hukuki statii etrafinda dénen tartis-
manin, hukuki yapinin iginde isliyor oldugu sosyo-politik konteksti gozden
kagirma riski tasidigin sdyleyen Garner’a gore (2008, s. 117-118) hayvanlarin
miilk statiisii bir sebep degil, onlara verilen diisiik degerin bir sonucudur. Su
halde esas tizerinde durulmasi gereken mesele, hayvanlara yonelik sosyal tu-
tumlardaki arizadir. Bu tutumlarda meydana gelecek degisiklikler, hayvan-
lara yasal statii tanimay1 yahut haklar bahsetmeyi bizatihi liizumsuz hale ge-
tirecektir.

Abolisyonist yaklasima yonelik en biiyiik elestirilerden biri, bu yaklasi-
min bilhassa ‘hayvan refah1’” diizenlemeleri karsisindaki sekter tavriin hay-
van hareketinde ciddi bir béliinmeye yol agiyor olmasidir. Abolisyonistlerin
sahip oldugu ‘ya hep ya hi¢’ mantiginin hem hayvan hareketine zarar verdi-
gini hem de hayvanlara hicbir faydasmin dokunmadigin sdyleyen Newkirk
(1992, s. 44-45), kendi bagindan gegen bir hadiseyi bu duruma 6rnek olarak
gosterir. Newkirk'iin anlattifina gore sigir endiistrisi lobisi, kesilmek iizere
olan hayvanlara su verilmesi zorunlulugunun iptali i¢in hiikiimete bask1 yap-
maya baslamigtir. Bunun sebebi suyun maliyetli, hayvanlarin da zaten 6lecek
olmasidir. Hiikiimet ise sigir endiistrisinin baskisina yenik diismek iizeredir.
Bunun tizerine hayvan hareketi mensuplar1 bir imza kampanyasi baglatmis
ve dilekgelerden bir kismmi da imzalamalar1 icin abolisyonist bir topluluga
ulastirmustir. Topluluk, dilekgeleri imzalamadig: gibi, yanina bir de not ilisti-
rerek gerisin geriye gondermistir. Notta toplulugun hayvan kesimine ahlaki
olarak kars1 oldugu, dolayisiyla bu olaya miidahil olmak istemedikleri yazi-
lidir. Dili damagina yapisnmus halde ii¢ giin boyunca kesilmeyi bekleyen za-
valli sigirlara bir yudum suyu ¢ok goren bu tavri anlamakta zorlandigimi sdy-
leyen Newkirk, felsefenin hayvanlari haklara kavusturmadan 6nceki uzun y1l-
lar boyunca pekala onlarin acilarim dindirmeyi de deneyebilecegini ifade et-
mektedir. Newkirk’e gore abolisyonistlerin bu tavri, mutabik olunan mesele-
lerde kolektif is yapma imkanin ortadan kaldirmaktadir.

Garner da (1998, s. 86-88) bu konuda Newkirk'le ayru fikirdedir. Ona gore
de bu boliinmeyi ortadan kaldirarak ittifak halinde hareket etmek pazarhk
giictinii artiracak, hayvanlarin durumunun iyilestirilmesi adina hiikiimetler-
den daha fazla taviz koparilmasini saglayacaktir. Ote yandan Garner (2013, s.
89) mevcut hayvan refahi yasalarimin ve reformlarinin kifayetsizligi konu-
sunda Francione’ye katilmakla birlikte, bu tarz diizenlemelerin hayvanlara
y6nelik muameleler iizerinde higbir tesiri olmadig1 iddiasinin tartismaya agtk
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oldugunu sdylemektedir. Bu diizenlemelerin genellikle ‘liizumsuz eziyet et-
meme’ prensibini temel aldigimu belirten Garner, ‘liizumsuz’ kavramimnin ige-
riginin ise son otuz yilda hayli degistigine dikkat cekmektedir. Bu gelismede
etkili olan hususlar; hayvanlarin muhtelif acilarina iliskin farkindaligin art-
mas, kiiltiirel normlarin degismesi ve bilhassa deneylerde alternatif metotla-
rin kullanilmasint miimkiin kilan teknolojik ilerlemelerdir. Dolayisiyla eski-
den normal kabul edilen kiirk giymek, kozmetikleri hayvanlar iizerinde test
etmek, kiimes hayvanlarmin gagasim kesmek, siit danalarmi kafesli sandik-
lara koymak, domuzlari ayr1 bolmelere koyarak baglamak veya tavuklar igin
batarya kafesler kullanmak gibi bircok uygulama, artik liizumsuz goriilerek
ya terk edilmekte veya ahlaki bakimdan sorgulanmaktadir. Dolayisiyla Gar-
ner (1996, s. 5), hayvan refahi diizenlemelerine Francione gibi yekten kars1 ¢ik-
mak yerine, bu diizenlemeleri elverisli olup olmadiklar1 {izerinden degerlen-
dirmenin daha uygun bir tavir oldugunu sdylemektedir. Ona gore deney-
lerde daha az hayvan kullanilmasi daha ¢ok kullanilmasimdan her haliikarda
evladir.

Francione’nin hayvan haklar1 hareketinin diizenledigi kampanyalarin za-
man ve kaynak israfina sebep oldugu diisiincesi de elestirilerden nasibini al-
maktadir. S6zgelimi Friedrich (2011), hayvan refahi yasalarmin ileri diizeyde
oldugu iilkelerin ayn1 zamanda en fazla hayvan haklar1 aktivisti barindiran
tilkeler olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore bu kampanyalar, Franci-
onenin iddia ettiginin aksine, ABD’de hayvan etine olan talep {izerinde
onemli bir negatif etki yaratmaktadir. Ay sekilde Phelps de (2008) aktivist-
lerin bilhassa endiistriyel iftliklerde yapilan fenaliklari ifsa ettigini, boylece
hayvanlarin da actya duyarl ve refahlar1 6Gnemsenmesi gereken varliklar ol-
dugu konusunda halk: bilinglendirdigini sdyler. Ustelik yiiriitiilen bu kam-
panyalar, insanlar1 bir ‘hayvan haklar titopyast” ugruna hayvanlarin gektigi
1zdiraba sirt cevirmenin utancindan kurtarmaktadir. Phelps, hayvan hareke-
tinin amaglar1 konusunda farkli yaklagimlara sahip olunabilecegini fakat
araglarla ilgili pragmatik bir tavra ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Ona
gore hayvanlar insanlardan alabilecekleri her tiirlii yardimu istisnasiz bir bi-
¢cimde almalidirlar. Benzer bi¢cimde DeCoux da (2009, s. 41), hayvan haklar
aktivistlerinin kullandig; stratejik araglarmn abolisyonistlerinkinden daha et-
kili oldugu diistincesindedir. Ona gore abolisyonistler hayvan 1zdirabindan
bahis agildiginda genellikle ‘liizumsuz eziyet etmeme” prensibinin tutarsizli-
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gimdan veya hayvan refahi yasalarmin basarisizligindan dem vurmaya egi-
limlidirler. Bunu yaparken de hayvan 1zdirabma iliskin ayrintilara girmekten
ziyade filozoflarin gortislerine bagvururlar. Buna karsin hayvan haklar: akti-
vistleri, hayvanlarin mezbahalarda maruz kaldig: vahseti, gortintiiler, fotog-
raflar ve anlatilar yoluyla gayet ¢arpici bir bigimde tasvir ederler ve duygusal
reaksiyonu seferber etmekte ¢ok daha basarilidirlar.

Garner (2010, s. 147-148) abolisyonistlerin ferdi aliskanliklarin degistiril-
mesini amaclayan ve bilhassa ‘vegan ol” sloganinda anlamim bulan ahlaki
miicadele stratejisinin, hukuki reformu amaclayan politik kampanyalarla
desteklenmedikge basarisizliga mahkéim olacagin iddia etmektedir. Abolis-
yonistlerin bu stratejisi, veganizmin erdemleri hususunda insanlarin eninde
sonunda ikna edilebilecegini varsaymakta, yani menfaatler karsisinda fikir-
lere 6ncelik tanmmaktadir. Oysa siyasi arenada kamu politikasi ¢iktilarinimn be-
lirleyicileri fikirlerden ziyade menfaatlerdir ve insanlarin kendilerine men-
faat vadetmeyen herhangi bir cagriya kulak vermeleri zordur. Dahasi aragtir-
malar insanla hayvan arasindaki menfaat ¢atismasi siddetlendikge hayvan-
lara yonelik ahlaki ilginin azaldigin da ortaya koymaktadir. Su hélde s6z ko-
nusu ahlaki miicadelenin hayli sinurh bir strateji oldugu ortadadir (Garner,
2010, s. 125-126). Abolisyonist bir strateji tizerine diistiniirken, diinyada hic-
bir iilkenin tibbi aragtirmalarda veya besin kaynagi olarak hayvan kullani-
min yasaklamadigy, bu faaliyetlerle iligkili endiistrilerin son derece giiglii ol-
dugu, cogu insanin et titkketmeye ve hayvanlar tizerinde test edilen ilaglardan
yararlanmaya devam ettigi hatirda tutulmalidir (Garner, 2008, s. 116). Bu ve-
rili durum goz oniine alindiginda, insanlarla hayvanlarin ahlaki statii baki-
mindan esitligi fikrinin toplumda kabul gérmesini beklemek iyimser bir tavir
olur. Abolisyonist yaklagsimin, soyut prensipleri somut gergekler 1s1$1nda yo-
rumlamaya ve ayaklar1 yere basan bir strateji olusturmaya ihtiyact vardir
(Garner, 2010, s. 144).

Sonug

20. ytizy1ln son ¢eyregi hayvanin ahlaki statiisiinii konu alan hayli zengin bir
felsefi tarismanin dogusuna sahitlik etmistir. Bu tartismanin en radikal isim-
lerinden biri ise hig stiphesiz Gary L. Francione’dir. Francione’nin ‘abolisyo-
nizm’ olarak tesmiye olunan yaklasimi, hayvanin miilk statiisiiniin sona er-
dirilmesini ve her tiirlii hayvan kullaniminin topyek{n terk edilmesini ifade
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etmektedir. Aslina bakilirsa Francione hayvanlara yalnizca ‘miilk olarak mu-
amele gormeme’ hakkim tanimakta, bu hakki ise birbiriyle yakindan iligkili
ii¢ sacayag iizerine oturtmaktadir. Bunlar; ‘cikarlarin esit bicimde gozetil-
mesi’, ‘hayvanin miilk statiistiniin sona erdirilmesi’ ve ‘hayvan refahi reform-
larma karst itiraz’'dir. Francione'yi Peter Singer ve Tom Regan gibi diger 6nemli
distiniirlerden ayiran temel husus, ‘¢ikarlarin esit gozetilmesi” prensibi kar-
sisinda gosterdigi tavizsiz sadakatidir. Gergekten de ona gore insanla hayvan
arasmndaki zihni gelismislik farklari, hayvanimn ¢ikarinin goz ardi edilmesinin
mazereti olarak asla ileri siirtilemez. Dolayisiyla Francionenin ahlaki bakim-
dan mutlak bir esitlik pesinde oldugu asikardir. ‘Hayvanin miilk statiisiiniin
sona erdirilmesi’ ise onun yaklasiminda hayati bir 6neme sahiptir. Francione
hayvanlara reva goriilen zulmiin temelinde bu statiiniin yattigini, hayvanla-
rin birer ‘mal’ olarak kabuliiniin onlarin ¢ikarlarimi adilane bi¢cimde gozet-
meyi imkansiz hale getirdigini soyler. Francione'nin “hayvan refahi reformla-
rina kargi itiraz1” da iste tam bu noktada devreye girer. Ona gore hayvanlarm
miilk statiisii ortadan kaldirilmadig; siirece ‘hayvan refah1” ad: altinda yapi-
lan her tiirlii reform mevcut sistemin tahkim edilmesine yol agmaktadir. Fri-
edrich’in (2011) ifade ettigi gibi, abolisyonistlere gore bu tarz 1slah edici metot-
lar hastalig1 tedavi etmez, temdit eder. Bagka bir deyisle kolelere nazik dav-
ranilmasi koleligi ortadan kaldirmaz, bilakis onun devamina yol acar. Dola-
yistyla Francione “hayvan haklar1 hareketi'nin refah reformlar1 pesinde kos-
masina karsi ¢ikmakta ve bunun hayvan haklar1 davasina faydadan ¢ok zarar
getirdigini ileri stirmektedir.

Francione’nin bu sekter tavri en az iki bakimdan sorun arz etmektedir. Bu
sorunlardan ilki, hayvam ahlaki bakimdan insanla esit statiide goren ve boy-
lece her tiirlii hayvan kullaniminin terk edilmesini salik veren yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimin reel diinyada herhangi bir karsiliginin ol-
dugunu iddia etmek oldukga zordur. Ciinkii gercekgi bir gozle bakildiginda
insanlarin kahir ekseriyetinin ne hayvanla esit bir statiiye ne de mevcut hay-
van kullanimlarim terk etmeye razi olmalart miimkiin gortinmemektedir.
Hele ki bu ideallerin ‘veganizm” merkezli ikna programlariyla gergeklesece-
gini varsaymak hayli iyimser bir tavirdir. Dolayisiyla abolisyonist yaklagimin
felsefe ile hakikat arasmndaki makasi kapatacak ve insana daha fazla temas
edecek bir stratejiye ihtiyaci oldugu agiktir. Tkinci sorun ise abolisyonizmin
hayvan refahi reformlarina yonelik tavrindan kaynaklanmaktadir. Mevcut
durumda hayvan refahi diizenlemelerinin yetersizligi asikar olmakla birlikte,
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bu diizenlemelerin refah reformlar1 aracihgiyla iyilestirilemeyecegini varsay-
mak 6zcii bir yaklasimdir. Dahasi refah reformlarma “hayvan haklar1” dava-
smna zarar verdigi gerekgesiyle karsi ¢ikmak, muhayyel bir ‘hayvan haklar’’
gelecegi ugruna, varolan hayvan 1zdirabim umursamamak anlamina gelir.
Boyle bir stratejinin ne hayvanlara ne de onlarin acilarina temas eden higbir
yaru yoktur. Herhalde hayvan meselesi karsisinda alinmas: gereken en sag-
likl tavir, hayvanin ahlaki bakimdan insandan daha asag: bir diizeyde yer
aldigmi kabul etmek ve onun actya duyarl bir varlik oldugu gercegini cid-
diye almaktir.
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The question of how human relations with animals should be considered
within a moral framework has been one of the most ancient topics of discus-
sion in Western philosophy. However, it is obvious that this debate has often
resulted against the animals throughout the history. For example, the ancient
Greek world focused on man as the measure of everything. The Story of Cre-
ation adopted by Christianity from the Old Testament clearly presented ani-
mals to the benefit of Man, and the idea of Enlightenment went further and
claimed that animals were machines having no ability to feel pain. The animal
was considered to be an object having no immanent moral value could be
abused for the sake of man's purposes. The idea of having a direct moral ob-
ligation for the animal was not accepted. The idea that animals are deprived
of certain abilities and qualities usually reserved for humans such as the abil-
ity to question, the ability to use language skills, self-awareness, or moral
agency, has created an insurmountable obstacle to their inclusion in the moral
community.

The period of 19th century was a time when the understanding of animals
began to change, especially with the influence of “pragmatist’ philosophers.
The "humane treatment principle’ considered as the credo of this period rep-
resented that animals, as beings capable of feeling, had at least a vested inter-
est in not suffering. Thus, it imposed a direct moral obligation for animals
forbidding unnecessary cruelty to them. Moreover, this new understanding
was not only a moral principle; it was also stated in anti-persecution laws en-
acted in the United States and Britain at the time, and in many other countries
later on. All these developments form the basis of the understanding of “ani-
mal welfare” widely accepted in today's world and inspire such laws.
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However, these developments being in favor of the animals have failed to
alleviate animal suffering and the discussion continued on this issue. The rea-
son for this failure is to be examined in the principle of 'unnecessary cruelty’,
inherent in the understanding of 'animal welfare'. Yet, it is possible to con-
clude that some treatment involving torture is necessary' from the opponents
of the concept of 'unnecessary torture'. In practice, it has been concluded that
if the human benefit from such treatment is greater than the animal's suffer-
ing, then the suffering is necessary. There is no doubt how open such an as-
sessment is to manipulation and arbitrariness. In almost every case where the
interests of man and the interests of the animal are in conflict, the first one is
preferred, and the cruel treatment to animals has created a very wide reper-
toire.

The fact that the understanding of animal welfare was partially successful
cleared the way for a deep philosophical debate as of 1970s. The philosophers
who led the debate rejected the idea that animals should be excluded from
the moral community due to the fact that they were deprived of the mental
abilities. For instance, the fact that even humanoid apes with certain mental
abilities were excluded from the moral community, while babies or patients
with dementia were not excluded, and even the idea of their use in painful
experiments was found to be appalling, was a clear indication of the incon-
sistency of the current acceptance. The boundaries of the moral borders
should have been extended as to include animals, according to some of the
philosophers naming this arbitrary approach as 'speciesism' for the moral
boundaries. These philosophers offered a different set of solutions. For in-
stance, Peter Singer argued that the case for 'animal liberation' could be ac-
quired 'through equal consideration of the interests of animals not to suffer’;
while Tom Regan suggested that the 'subject of a life' should be considered in
terms of determining the boundaries of the moral community.

Gary L. Francione who offered one of the most radical examples of such
ideas was one of the leading representatives of the 'abolitionist' approach
claiming that the only way to save animals was through the termination of
their property status and the abandonment of all forms of animal use. On one
hand, Francione similar to Singer stated that the ability to feel pleasure and
pain was the sole criterion for moral status whereas he had the idea that ani-
mals had an inherent moral value like Regan. However, noting that the mental
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development level should have no place in moral status assessments, Fran-
cione advocates a deontological position including unequivocal rejection of
moral hierarchies. Thus, it is possible to emphasize that Francione was not on
the same side with Singer and Regan and adopted a more radical attitude.

Francione addressed that there was a discrepancy between what humans
said about the animals and the way they actually treated them. Although the
fact that animals have morally important interests and that they should be
taken seriously are emphasized, these interests are ignored based on various
justifications. Highlighting that this attitude towards animals can be de-
scribed as a ‘'moral schizophrenia’, Francione associates this schizophrenia
with the property status of animals. Recognition of the rights of animals not
to be treated as a property requires their institutionalized exploitation mech-
anisms to be completely abolished, not to be reformed or to be enforced. In
other words, there should be a complete cessation for the use of animals for
purposes such as food, clothing, entertainment or experiments, for the pro-
duction of pets and the slaughter of wild animals.

Another issue Francione highlighted other than the property status of ani-
mals was the separation between the 'animal rights theory' and the social phe-
nomenon known as the 'animal rights movement'. According to Francione, the
modern 'animal rights movement' has failed to interpret animal rights theory
into a coherent strategy of social change. This movement started to be used
as the terminology related to the rights describing any kind of regulation be-
lieved to reduce animal suffering. Therefore, the modern animal rights move-
ment accepting animal rights as an ideal aim to be fulfilled rejects the philo-
sophical doctrine of these rights since it is utopian and claims that the way to
achieve this ideal goal is to regulate animal welfare. Francione names this hy-
brid position 'new welfarism' embracing animal welfare reforms in the short
term and the ultimate goal of animal rights in the long term. New welfarists
believe that there is a relationship of causality between the wide and clean
cages of today and the empty cages of the tomorrow. As a conclusion, despite
its use of rights terminology and its long-term goal of abolishing institution-
alized exploitation, the animal rights movement follows a strategy which is
difficult to distinguish at least some forms of exploitation from the strategies
and discourses of those who do not mind. Accordingly, the strategy to follow
is to decrease the demand for animal products through educational programs
focusing on veganism and being free from violence, rather than supporting
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reformist campaigns. Francione's radical ideas on the abolition of animal prop-
erty status and the current strategy of the animal rights movement have been
accused of being 'extreme' and 'far from reality by many philosophers .
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