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Ozet: Tarihginin, gecmiste meydana gelen olgulari dogru bir sekilde tespit etme-
si ve olgular arasindaki iliskileri dikkate alarak yorumlar yapmasi bekle-
nir. Tarihci, olgulari tespit ederken ve yorumlar yaparken nesnellik iddia-
siyla yola ¢ikar. Ancak bu, ne kadar mimkindir? Bu makalede, tarihgi-
nin nesnelliginin miimkin olup olmadigi, tarihgiyi 6znellige stiriikleyen
belli bagli etkenlerin neler oldugu, yasadigi cografyanin ve zamanin tarih-
¢inin olgulara bakisini nasil etkiledigi, ge¢mise ait olgular hakkindaki bil-
gi ve belgelerin tamaminin tarihgiye ulasmasinin miimkiin olup olmadigi,
olgular arasindaki sebep-sonug iliskisinin ele alinmasinin énemi, tarihin
yararlarinin neler oldugu, gegcmiste ve giinlimiizde tarihin bir kimlik insa
araci olarak kullanilip kullaniimadigi gibi konular lizerinde durulmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, nesnellik, 6znellik.

Bugiine kadar tarihin bilimsel temellendirilmesinin nasil yapilabi-
lecegi hususunda ytizlerce yazi yazilmis; tarihin bilim olup olma-
dig1 da pek ¢ok yazida ve bilimsel toplantida tartisilmistir. Farkhi

tasnif ve degerlendirmeler yapilsa da artik tarihin, sosyal bilimler

Prof. Dr., Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi (ademircan@harran.edu.tr).

MiLEL vE NiHAL
inang, Rultur ve mitoloji arastirmalari dergisi
cilt 4 say13 Eylil — Aralik 2007



Adnan DEMIRCAN

70

icinde onemli bir yere sahip oldugu yaygin olarak kabul gérmek-
tedir.

Tarihgilerin bilimsel ve ideolojik anlayislariyla felsefi yakla-
simlarina gore bircok tarih tanimi yapilmistir. Bununla birlikte
tanimlar, ¢ogu zaman birbirini tamamlar nitelikte olup esasen bir-

cogunda tarihin farkli yonlerine isaret edilmektedir.

Geg¢miste meydana gelen olgular biitiiniine tarih dendigi gibi
bu olgular1 konu alan bilim dalina da tarih denmektedir. Yazimai-
zin konusu olan ikincisinin 6zlii tanimi, “Geg¢misteki olaylar1 yer
ve zaman gostererek anlatan bir bilimdir.” seklindedir." Daha kap-
saml1 bir tanim ise Bernheim’in tanimim tadil etmek suretiyle Zeki
Velidi Togan (1970) tarafindan soyle yapilmistir: “Tarih ilmi insan-
larin zaman ve mekan cercevesinde husule getirdikleri tekamiil
hadiselerini, bunlarin suursuz iptidal hallerinde, tabiat esirleri
yahut mageri bir viicudun fertleri ve topluluklari sifatiyla yaptikla-
11 fiillerinde tecelli eylemeleri itibariyle ve maseri hayatinda mev-
zuu bahis ayr1 hallerde rol ve ehemmiyetleri tayin ve tespit edilen
psikofizik amillerin teskil ettigi illi bagliliklar cercevesinde tetkik

. 2
ve tasvir eder.”

Gilintimiiz insanina daha anlasilir gelebilecek, yukaridaki ta-
nima paralel bir tanim ise sdyledir: “Tarih, insan topluluklarinin
biitlin faaliyetlerini, gecirdikleri gelismeleri ve aralarinda gegen
olaylar1 yer ve zaman gostererek, sebep-sonug iliskisi i¢cinde, belge-
lere dayanmak suretiyle arastiran ve giiniimiize nakleden sosyal
bir ilimdir.”*

O halde tarihgi, toplumun bir ferdi olan insanoglunun yasadi-

g1 olgulari, birbirleriyle iliskileri bakimindan ele alir. Yaptig: iki

1 fsmail C)zgelik, Tarih Arastirmalarinda Yontem ve Teknikler, Ankara 1993, s. 1.

2 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usill, 4. Basim, Istanbul 1985, s. 13. Bernheim’in
tanumi sOyledir: “Tarih ilmi; zaman ve mekan itibariyle gecirdikleri tekamiilleri
birlikte yasayan canli mahlik sifatiyla yapa geldikleri psikofizik hareketleri,
bunlarn illi miinasebetlerine izafe edilen miisterek kiymetleri arastirir ve tasvir
eder.” (E. Bernheim, Tarih flmine Giris: Tarih Metodu ve Felsefesi, Cev.: M. Stikrii
Akkaya, Kiiltiir Bakanligy, Istanbul 1936, s. 51).

3 Ozgelik, s. 2-3.
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onemli isten biri olgular tespit, digeri ise olgular arasindaki iligki-

leri dikkate alarak onlar1 yorumlamaktir.

Tarih¢i ve Nesnellik

Peki, tarihgi bunlar1 yaparken nesnel olabilir mi? Tarih¢inin nesnel-
ligi meselesi ¢ok tartisilan konulardan biridir. Onun kulland1g: dil,
kendi donemine ait yasayan bir olgudur. Tarihginin zihni, yasadig:
toplumun kiiltiirel ortaminda ve sahip oldugu c¢evrede sekillenir.
Dili, aym1 zamanda diisiincesini ifade ettigi bir ara¢ olarak onun
diisiincesini sekillendiren bir unsurdur.* Dolayisiyla tarih¢inin
kullandig1 kelimeler dahi olgularin anlasilmasi tizerinde etkili olur.
Belki olgularla ilgili bazi tespitler, -belirli 6lgtide- nesnel bir sekilde
ortaya konabilir. Ornegin Istanbul’'un 29 Mayis 1453'te Sultan II.
Mehmed (1451-1481) komutasindaki Osmanli ordusu tarafindan
ele gecirildigi, herkesce kabul edilebilecek, tarihi bir olgu hakkinda
nesnel tespittir. Ancak II. Mehmed’in Istanbul’a hakim olusu Tiirk
tarihcilere gore fetihtir; Batililar agisindan ise istiladir. Bu sebeple
Tirk tarihgiler, II. Mehmed’i Fatih olarak anarlar. Tartismasiz bir
tarihi olgunun ifadesinde bile segilen kelimeler nesnelligin sinirla-
rim zorlamaktadir. Ote yandan Istanbul’'un “el degistirmesinin”
ayrintilari ele alindiginda cesitli sebeplerle olgularin tespitinde bile
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Olgular1 yorumlamaya gelince tarihginin, yasadigi toplum-
dan, bagl oldugu kiiltiirel ¢evreden, aldig egitimden, bizzat yasa-
dig1 tarihi olgulardan ve kosullardan etkilenmeyecek sekilde bir
nesnelliginden s6z etmek miimkiin degildir. Zira tarihgi ile ince-
leme konusu yaptig1 olgu arasina nesnellige halel getiren pek ¢ok
engel ve yorum girmekte ya da bagka bir ifadeyle onu 6znellige

siiriikleyen etkenler ortaya ¢ikmaktadir. Uzerinde durdugumuz

4 M. Foucault, R. Barthes ve J. Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki belirsiz
ve katmanl iligkiyi sorgulayarak gercekligi bizatihi dilin sekillendirdigini ve
belirledigini sdylerler. Buna gore her sey dilsel/metinsel bir yapidir. Bu goriisii
benimseyen H. White’a gore tarih, bir goriisiin, dilin kullanimi sayesinde olus-
turulmus ikna edici bir kompozisyonudur (Shelley Walia, Edward Said ve Tarih
Yazimi, Cev.: Giirol Koca, Everest Yayinlari, Istanbul 2004, s. 14-15). 71
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sey, tarih¢inin iradesi disinda ortaya ¢itkan 6znelliktir. Ancak tarih-
¢i, elinden gelen ¢abay1 gosterdikten sonra onu asan sebeplerden

dolay1 6znel olmakla su¢lanamaz.

Bir de bilingli olarak tarihi ¢arpitmak ve olgular1 ideolojik ki-
liflar icinde sunmak seklindeki bir tarihgilik anlayisiyla sikga karsi-
lagiriz. Kugsku yok ki, bilimsellik yerine gercekleri ¢arpitmak ama-
cyla hazirlanan bu tarih ¢alismalarinin, -ne kadar popiiler ve etki-
leyici olurlarsa olsunlar- saygin bir bilimsel ¢abanin iiriinii olarak

degerlendirilmeyi hak etmeleri miimkiin degildir.

Tarihgi, olgular: tasvir ederken bir¢ok etken, nesnel olmasimnin
oniinde engel olusturur. Her seyden 6nce ona ulasan malzemenin
tarihi olguyu ne kadar yansittigr mechuldiir. Bu sebeple onun nes-
nel olmasmi engelleyen sebeplerin basinda olgular hakkindaki
belgelerin tarihciye ulasmasindan kaynaklanan sorunlar gelir.
Tarihgi ile olgu arasinda gegen zaman diliminde belgelerin gercegi
yansitacak sekilde muhafaza edilebilmesi her zaman miimkiin
olmaz. Tarih¢inin nesnel olma gabasi, kendisine ulasan belgelerle
sinirlidir. Dolayisiyla eldeki belgeler, tarih¢inin alanini sinirlar.
Diger taraftan tarihgi, inceledigi donemin biitiin olgular1 hakkinda
bilgi sahibi olamaz.

Tarih¢i agisindan, belli olgularla ilgili malumatin muhafaza
edilmis olmasi ise bir gesit yonlendirmedir. Bu hususu 6zellikle,
gecmiste meydana gelen olaylar hakkindaki rivayetleri nakleden
bilginlerin eserlerinde yer alan malumat1 dikkate alarak ifade edi-
yoruz. Emeviler donemini de idrak etmis olan Sii miielliflerden
EbtG Mihnef Lut b. Yahya el-Kafi (157/773), Kerbela olay1yla ilgili
rivayetleri naklederken kendi mezhebi-siyasi tercihinden tamamen
styrilabilmis midir? Buna “Evet!” demek miimkiin goriinmemek-
tedir. Boyle bir ¢abasi olsa dahi i¢inde bulundugu cevre, onu bir
ol¢iide yonlendirir. Bu baglamda olgular hakkinda verilen bilgile-
rin giivenilirligi meselesi de {izerinde dikkatle durulmas: gereken

bir konudur.

Kald1 ki tarih¢inin olgular hakkindaki belgelere kars: tarafsiz
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oldugunu sdylemesi, onun nesnel oldugu anlamina gelmez. Unlii
tarihgi ve tefsirci Taberi, tarihinin basinda kitabina aldig: rivayet-
lerle ilgili sdyle bir hatirlatmada bulunur: “Benim bu kitabimi goz-
den gecirenler bilsinler ki, bu eserimde dercedilen her bilgi ve ha-
ber, pek azi hari¢ olmak tiizere, akli delillere, insanlarin fikir ve
akillariyla diistinerek bulduklar1 sebeplere dayanmayip, ancak
senetleriyle ravilerini gosterdigim haber ve rivayetlere dayanir.
Ciinkii gecip gidenlere ve sonra gelenlere dair olan haber, olay ve
hadiselerden her biri, bunlar1 gozleriyle gormeyen ve o zamanlari
idrak etmeyenlere, ancak o halleri goren ve isitenlerin haber ver-
meleri, o haberleri nakletmeleriyle bilinir; akil ve fikir ile bilinmez.
Gecip gidenlerin bazilarina dair naklettigimiz haberlerin bir kis-
mini dogru bulmayip inkar edenler ya da ¢irkin sayanlar bulunur-
sa bilsinler ki, bu haberler tarafimizdan uydurulmadan ravilerce

bize nakledilmistir.”’

Bu anlayisin yonlendirici ve uydurma bazi
rivayetlere kap:r aralayabilecek bir yaklasim olmasi bir yana,
Taberi’'nin kendisine ulasan her rivayeti kitabina aldigini zannet-
mek yaniltic olur. Ornegin Hz. Osman ile Ebi Zer el-Gifari ara-
sinda gegenler hususunda kendisine ulasan, ¢irkin addettigi bazi

rivayetleri zikretmeyi uygun gérmedigini ifade eder.®

Tarih¢i, meydana gelen sayisiz olgu arasindan bazilarini sege-
rek, yani baz1 olgular tarihin konusu yaparak tarihe kendi kanaa-
tini ve bakis acisin1 katar. Gegmiste olgular: tespit eden tarihgiler
de, yazdiklar1 kitaplarda benzerleri arasindan sectikleri olgularla
esasen yorum yapmis oluyorlardi. Kaldi ki onlar da herhangi bir
etki altinda kalmaksizin olgularin kaydi hususunda tercihte bu-
lunma imkanina sahip degillerdi. Bizim kars1 karsiya kaldigimiz
sorunlarin benzerleri, olgular hakkindaki malumat1 ge¢cmiste kay-

dedenler icin de gegerlidir. Bizim begser olarak sahip oldugumuz

5 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Milletler ve Hiikiimdarlar
Tarihi, Cev.: Zakir Kadirl Ugan, Ahmet Temir, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1991, 1, 7-8.

6 et-Taberi, 11, 445. Krs. Irfan Aycan-fbrahim Saricam, “Islam Tarihinin Kaynakla-
riyla Hgili Problemler ve Coziimiine iliskin Baz1 Diistinceler”, Islami ilimlerde
Metodoloji/Ustil Problemi: Isldm Tarihinde Usill Meselesi, 21-22 Subat 2004, Istan-
bul, s. 884. 73
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zaaflar, onlar icin de s6z konusudur. Tarih, yazildig1 donemin
kosullarindan bagimsiz olmayacak sekilde ge¢misi yeniden tasvir

etme ameliyesi oldugu i¢in bir gesit gecmisi kurgulama faaliyetidir.

Tarihin olgular: biitiiniiyle nesnel olamaz; ¢iinkii bunlar, ta-
rihcinin onlara yiikledigi anlamla tarihin olgular1 haline gelirler.
Tarihte nesnellik, olgunun nesnelligi degil, olgu ile yorum arasin-
daki iliskinin; ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki iliskinin nes-
nelligi olabilir.” Bir tarihcinin nesnel oldugunu soyledigimizde
sadece olgularda yanlishk yapmadigini sodylemek istemiyoruz;
bundan daha ¢ok, dogru olgular: sectigini ya da bir baska deyisle,
dogru anlamlilik dlgiitiinii kullandigini sdylemek istiyoruz.®

Tarihgi ve Oznellik

Bazi tarihgiler, cesitli sebeplerle bilingli olarak 6zenligi tercih eder.
Olgular segerek ya da bazilar1 hakkindaki bilgileri karartarak ol-
gular tizerinde bilingli bir tasarrufta bulunan tarihgilere 6rnek ola-
rak vakaniivisleri hatirlayabiliriz. Resmi devlet tarihgileri olan
vakaniivislerin amaci, iktidardaki zevatin yaptiklarini giizel gos-
termek, Ovgiiye deger gordiikleri gelismeleri 6ne ¢ikararak hii-
kiimdar1 ve yardimcilarini yiiceltmekti.® Yazilanlar, resmi iliskiler

cercevesinde kaleme alindig1 i¢in tarafgir tasvirler kaginilmazdi.

[slam Tarihinin ilk déneminden de bir 6rnek verelim: Hz.
Peygamber’in amcas1 Hz. Abbas, Bedir savasina miisrik ordusun-
da katilmist1 ve savasta esir edilenlerden biriydi. Hz. Peygamber
doneminin en 6nemli kaynaklarindan biri olan Ibn Hisam, Bedir
esirlerinin isimlerini Ibn Ishak’tan naklettigi listede Hasim ogulla-
rindan “AKkil b. Ebi Talib ile Nevfel b. el-Haris b. Abdulmuttalib’in

7 Bk. Edward Hallet Carr, Tarih Nedir, Cev.: Misket Gizem Girtiirk, 5. Basim,
1leti§im Yaymalik, Istanbul 1994, s. 142.

8 Bk. Carr, s. 145.

9  Osmanli donemi tarihgilerinden 6rnekler i¢in bk. Ahmet Giines, “Tarih, Tarihci
ve Mesruiyet”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 17, Ankara 2005 (http://www.ankara.edu.tr/kutuphane/otam/otam_2005
_sayil7/ ahmet_gunes.pdf), s. 8-17 (15.11.2007).
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isimlerini zikretmistir.'® Hz. Abbas'm isminin kimin tarafindan
listeden ¢ikarildigini bilmiyoruz. Ancak Abbasilerin atasi oldugu
i¢in onun isminin masum bir unutkanlik sonucu burada yer alma-
digin1 zannetmiyoruz. Hz. Abbas’la ilgili benzer ihmalkarliklara,

baska kaynaklarda da rastlanmaktadir.™

Bir millete, dine, mezhebe, siyasi goriise baglilik, olgularin
yonlendirmeye acik hale gelecek sekilde nakledilmesine sebep
olabilmektedir. Bunun i¢in tarafgirlik, olgularin hem aktarilmasin-
da hem de yorumlanmasinda ¢nemli bir yonlendirme sebebidir.
Bu yonlendirme, taraflarin hepsi icin soz konusudur. Muhalifler
hakkinda belgeleri karartan bir iktidardan s6z edebilecegimiz gibi
muhaliflerin iktidara karsi oluslarinin gerektirdigi bir 6znellikten
de sz edilmelidir. Ehl-i Siinnet veya Sia mezheplerine mensup
bilginlerin Hz. Osman’in odldiiriilmesinden baslayip Hz. Ali'nin
oldiirtilmesine kadar devam eden zaman diliminde etkin varlik
gosteren Hariciler hakkinda anlattiklari, Haricilerin alg1 ve anlayis-
larini ne kadar yansitir? Catisma iginde olduklar1 bir grubu nesnel
bir bakisla tasvir edebilirler mi? Ote yandan Haricilerin tekfir ettik-
leri Osman ve Ali hakkindaki kanaatleri ve taraf olduklar olaylar-

la ilgili tasvirlerine ne dereceye kadar giivenilebilir?

Islam Tarihinin erken donemlerinde yasayan bazi bilginler,
cesitli sebeplerle rivayetlere miidahale edildigini ya da rivayetler
uyduruldugunu gordiikleri i¢in insanlar1 uyarma ihtiyaci duymus-
lardir. Bunlardan biri olan Ahmed b. Hanbel’in (241/855), -bu hu-
susa dikkat cekmek amaciyla soyledigini diisiindiigiimiiz-, “Ug

v Ag12

seyin ash yoktur: Tefsir, melahim ve megazi.”™ sozii, olgularla
ilgili tasvirler hakkinda duyulan kuskunun boyutunu gostermesi

agisindan ilgingtir.

Bilindigi gibi modern ¢agda devletler, ideoloji mensuplar1 ya

da -popiiler bir ifadeyle- toplum miihendisleri, kendi varliklarim

10 Ebi Muhammed Abdiilmelik ibn Hisdm, (218/833), Siretu im Hisim, el-
Mektebetu’s-samile (el-isdaru’s-sani 2.09), I, 715.
1 Bk. Irfan Aycan-Ibrahim Sarigam, s. 885.
12 Celaluddin Abdurrahman es-Suy@ti (911/1505), el-itkin fi ‘uliimi’l-Kur'én, 4.
Basim, Kahraman Yayinlari, istanbul 1398/1978, 1, 227. 75
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Adnan DEMIRCAN

76

mesrulastirmak i¢in tarihi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Zira
tarih, topluluklarin yonlendirilmesinde, milli suur olusturulma-
sinda ve gelistirilmesinde vazgecilemeyen 6nemli bir aragtir. Or-
negin Cumbhuriyetin ilk yillarinda ileri siiriilen tarih tezine gore
medeniyetin besigi Asya olup burasi Tiirklerin ilk anayurdudur.
Eski zamanlarda Orta Asya’da meydana gelen bir kuraklik sebe-
biyle yurtlarindan ¢ikip diinyanin gesitli yerlerine yayilan Tiirkle-
rin bir kism1 Anadolu’ya gelerek burada Stimer, Elam ve Eti dev-
letlerini ve medeniyetlerini kurmuslardir. Mezopotamya ve Misir
medeniyetlerinin de Tiirk eseri oldugunu ifade eden bu iddia sa-
hipleri, Etilerin Trkliigii {izerinde 6zellikle durmaktadirlar. Boy-
lece bir taraftan Tiirklerin Anadolu’da isgalci olmadiklar1 ve bura-
sinin gercek sahipleri olduklar: vurgulanirken diger taraftan Tiirk-

lerin medeni bir kavim olduklar1 ifade edilmis olmaktadir.*

Ideolojik ve siyasi tercihin tarihgilerin olgulara yaklagimlari
tizerindeki etkisine Ornek olarak Cumhuriyetin kurulusundan
baslayarak uzun yillar, 6zellikle son donem Osmanli Devleti tarihi
hakkinda genelleyici olumsuz bir bakis agisinin hakim oldugunu
hatirlayalim. Bu baglamda Osmanli Devletinin énemli padisahla-
rindan biri olan Sultan II. Abdiilhamid’e (1876-1909) baz tarihgile-
rin Kizil Sultan, bazilarinin ise Ulu Hakan demeleri de ideolojik

anlayigin tarih okumalarina etkisini gosteren 6rneklerden biridir.*

Geg¢misi karalamak, bir mesruiyet araci olarak kullanildigi igin
yeni iktidarlarin eliyle ya da onlara yaranmak amaciyla ge¢mis
hakkinda olumsuz kanaatler ileri siirmek, sik rastlanan bir du-

rumdur. Bu tespitten hareketle, Islam Tarihinin ilk dénemiyle ilgili

13 Bk. Giines, s. 37-40.

14 Abdiilhamid dénemine siyasi bakistan kaynaklanan gatismaci yaklagimlar
akademik tarihgilikte azalmigsa da popiiler tarihgilikte devam etmektedir.
1930'lu yillarin Cumhuriyet ideolojisi Osmanli ge¢misini topyekiin reddetme
egilimindeyken, 1940 ve 1950°li yillara gelindiginde bu durum degismeye basg-
lamigtir. Ornegin, Tanzimat reformculuguyla barigma yoluna gidilmis, ancak
Abdiilhamid dénemini modernlesme cizgisinden sapma, geriye déniis ve Isla-
mi gericilik olarak niteleyen anlayis énemli dl¢iide muhafaza edilmistir (Bk.
Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2/1, 2004, s.
73).
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eserler genellikle Abbasiler doneminde yazildigi icin Emeviler
hakkinda genel bir olumsuz anlayisin hakim oldugunu sdylemek
yanlis degildir. Bu olumsuz kanaat, 6zellikle Hz. Ali'ye bey‘at et-
meyi reddeden Muaviye, iktidar1 doneminde Kerbela ve Harre
olaylarinin meydana geldigi Yezid b. Muaviye ile Mervan ve ¢o-
cuklar1 hakkinda daha agik goriilmektedir. Emevilerden ¢ok sonra
yasayan Suyti (911/1505), Halifeler tarihiyle ilgili kitabinin basina
Emevilerin hilafeti hususunda uyarici ve Abbasilerin hilafetini
miijdeleyici hadisleri koymay1 ihmal etmemistir.”” Gerci kendisi
Abbasiler doneminde yasamamuistir; ancak yasadigr donemde Mi-

sir’da Abbasogullari soyundan olan bir halife bulunmaktadir.

Yezid doneminde meydana gelen Kerbela ve Harre olaylar
hakkinda da olaylar1 abartan ve insanlarin duygularin1 Yezid’e
karst bilemeyi amaglayan pek gok rivayet nakledilmistir. Ornegin
Kerbela’da Hz. Hiiseyin oldiiriildiigiinde gokyliziiniin kararip
yildizlarin ¢iktigl, kirmizi toprak yagdigi, oldiiriildiigli gecenin
sabahinda Beyt-i Makdis’te kaldirilan her tasin altinda taze kan
goriildiigli, onun oldiiriilmesinden bir hafta sonra yildizlarin car-
pistigy, oldiiriildiikten sonra iki-ti¢ ay boyunca giines dogdugunda
ufkun, duvara kan stirtilmiis gibi kizillastig1 ve bu durumun gtines
yiikselinceye kadar devam ettigi seklinde tasvirlerle karsilasiyo-
ruz.'® Harre olayinda Sam ordusunun yaptiklar1 hususunda da
bir¢ok abartili rivayetle kar§1la§r1r1al<taylz.17 Biitlin bu rivayetlerin
Emevi diismanlar tarafindan ve biiyiik Ol¢iide Abbasiler done-
minde onlara diismanhigin popiiler oldugu dénemde uyduruldu-

gunu soylemeye gerek yoktur.

Olgular iizerinde bilingli tasarruflarla yonlendirmeler yapma-
nin bazen iyi niyetten kaynaklandiginm gosteren 6rneklerle de kar-
silasiyoruz. Hz. Muhammed (s) ve Ashabi hakkinda, onlar1 yii-
celtmek amaciyla ortaya ¢ikan birgok rivayet buna Ornektir. Hz.

15 Celaluddin Abdurrahman es-Suytti (911/1505), Tarthu’'l-hulefd, el-Mektebetu’s-
samile (el-isdaru’s-sani 2.09), I, 4-7.

16 Bk. Adnan Demircan, Isldm Tarihi’nin Iik Asrinda Iktidar Miicadelesi, Beyan Ya-
yinlari, Istanbul 1996, s. 327-329.

17 Harre olay1 hakkinda genis degerlendirmeler igin bk. Ahmet Onkal, “Islam
Tarihinde Tarafsizlik Problemi”, islami Arastirmalar, 6/ 3, 1992. 77
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Peygamber’in dogumu sirasinda meydana gelen olaganiistii hadi-
seler, kiiglikliiglinden itibaren basina gelen mucizevi bir¢ok olay
ve gosterdigi mucizelerle ilgili anlatilanlarin bir kismi insanlarin
ona olan ilgillerini artirmak amaciyla iyi niyetlerle ortaya ¢ikmig
olmalidir. Ashab igin de benzer bazi rivayetler ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Hz. Peygamber’in hicreti sirasinda Sevr magarasina girer-
ken Hz. Ebi Bekr'in zararli bir hayvan bulunup bulunmadigim
O0grenmek icin Hz. Peygamber’den Once igeri girmesine dair anlati-
lanlar, zamanla farkli bir mahiyet kazanarak Hz. Eb(i Bekr’in ma-
garada bir yilan tarafindan 1sirldig1 hikayesine déniismiistiir. Ibn
Hisam, baz1 alimlerin kendisine Hasan-1 Basri’'nin, Restlullah ile
Ebli Bekr'in magaraya gece ulastiklarini, Eb(i Bekr’'in Restilullah’1
yilanlardan ve yirtic1 hayvanlardan korumak amaciyla magaraya
onceden girdiginden s6z eder; ancak yilaninin onu 1sirmasi husu-
sunda herhangi bir bilgiye yer vermez.'® Oysa muahhar kitaplarda
yer alan bazi rivayetlere gore magaraya geldiklerinde Hz. Ebii
Bekr Ortiistinii yirtarak parcalara ayirmis ve bu bez pargalariyla
magaradaki delikleri kapatmus; ancak bezler yetmedigi igin son
deligi topugu ile kapatmis ve bu delikte bulunan bir yilan tarafin-
dan 1sirilmistir. Yorgun olan Restlullah, Hz. Ebi Bekr'in dizine
basini dayayarak uyumus; acidan dolay1 gozlerinden akan yaslar,
Restilullah’in yiiziine dokiiliince Hz. Peygamber uyanmus ve tiikii-

riigiiyle onu tedavi etmistir. "

Tarihgi ve Tarihi Olgular

Tarihgi, bir yandan olgularla ilgili belgeleri bir araya getirerek tari-
hi yazarken ayni zamanda kendisi de yeni olgular i¢inde rol alan
bir kahramandir. O da daha sonralar1 yazilacak tarihin konularin-

dan biridir. Zira tarihgi, tarihin disinda degildir. Bununla birlikte

18 fbn Hisam, I, 485.

¥ Yilan tarafindan isirilma olayindan bahseden rivayetler i¢in bk. Eb(i Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki (458/1065), Deld'ilii’n-niibiivve, Nsr.:
Abdulmu’ti Kal‘aci, Beyrut 1405/1985, II, 477; Muhammed Hamidullah, Islim
Peygamberi: Hayat: ve Eseri, Cev.: Mehmet Yazgan, Beyan Yaynlari, Istanbul
2004, s. 147; Sevki Ebt Halil, el-Hicre: hadesun gayyere mecra’t-tdrih, 3. Basim,
1405/1980, s. 86-87.
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tarihci, olgulara -mutlak anlamda miimkiin olmasa da- olgular
iistli bir konumdan bakmaya c¢abalamali, i¢inde yasadig1 toplu-
mun, ait oldugu kiiltiiriin, ekonomik kosullarin, ideolojik ve siyasi
tercihlerin kendisini etkilemesine karsi boyun egmemelidir. Yine
de bu kars1 koyusun tarih¢iyi zamana karst bagimsizlastirdiginm
diistinmemek gerekir. Zira “tarihgi, tarih yazmaya baslamadan

. o1 . e e ae qee 20
Once, tarihin tirtinidir.”

Tarihgi, genellikle olgular1 gozlemleyerek tasvir ve tahliller
yapma olanagina sahip degildir. Dolayisiyla tarihi yazabilmesi icin
cesitli belgelere ihtiya¢ duyar. Zamanin akisi i¢inde meydana gelen
olgularin ¢ok azi, goz sahitleri tarafindan nakledilerek ya da arsiv

malzemesi haline gelerek tarihg¢i i¢in malzeme olur.

Tarih¢inin yaptig1 islerden biri, olgular1 se¢mektir. Zira geg-
miste meydana gelen sayisiz olgunun hepsini tarihin konusu ola-
rak ele almak miimkiin degildir. Olgularin bazilar tarihgiyi, kendi-
lerini inceleme konusu yapmaya zorlar; bazilar1 hakkinda ise ta-
rih¢i daha Ozglirce karar verme imkanina sahiptir. Bir olgunun
tarihin konusu olmasi igin ele alinan konu ag¢isindan anlamli olma-
st gerekir. Olgularla ilgili belgeleri tespit etmek, hangi belgeleri
kullanacagina karar vermek ve bu belgeleri kullanarak olgular
arasindaki iliskiyi irdelemek, bununla ilgili varsayimlarda bulun-
mak da tarihginin gorevidir. Bu sebeple tarih incelemesi, nedenle-
rin incelenmesidir. Tarih¢i, durmadan “Nig¢in?” sorusunu sorar ve
cevap bulmay: umdugu siirece de duramaz.”* Ote yandan tarihte
yorum her zaman deger yargilarina, nedensellik ise yoruma bagli-
dr.”?

Tarihgi, ge¢miste meydana gelen olgularin bir kismini incele-
me konusu yaparak tercihini kullanirken olgularin hepsi kendisine
ulagmis degildir. Boylece tarih¢inin arastirma konusu yaptig1 olgu-
lar, gercekte meydana gelenlerin ¢ok az bir kismidir. Olgular, ba-
zen birbirlerinden bagimsiz gibi goriinse de aralarinda bir iligki ve

siireklilik bulunabilir. Ancak bu iligski her zaman acik olmadig1 gibi

20 Carr, s. 49.

21 Carr, s. 103.

2 Carr, s. 126. 79
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bazen de dolaylidir. Bu sebeple olgular arasindaki iliskiyi dogru
bir sekilde anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in derin ve genis
bir bakis agis1 gerekir.

Tarihgi, farkl1 malzemeler kullanarak kaynaklarindan kaynak-
lanan olumsuzluklar azaltabilir. Tek kaynaga dayanarak yapilabi-
lecek tasvirlerde yanilma ihtimali yiiksektir. Bunun igin olgularla
ilgili farkli miielliflerin kaleminden ¢ikan tasvirlerin yani sira dog-
rudan olgu tasviri amaciyla yazilmamis diger yazili malzemeler,
arsiv malzemesi, kalintilar gibi kaynaklara da basvurulmalidir.
Olgu hakkindaki malzemeden kaynaklanan sorunlar1 asabilmek
icin olgularla dogrudan ya da dolayl ilgisi olan biitiin malzemeler
toplandiktan sonra, bunlarin iyice tahlil edilmesi, sonra da olgula-

rin ihata edici bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Tarihgi, inceledigi donemi dar tuttugu olciide olgulara haki-
miyeti artar. Ancak olgulara bakis1 olabildigince genis olmalidir.
Aksi takdirde ele aldig1 konular1 vukufiyetle degerlendirebilmesi
miimkiin olmaz. Ayrica tarihgi, ele aldig1 donemi bir agidan; 6rne-
gin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasi ya da hukuki yoniiyle ince-

lemeyi hedeflese de diger yonlerini ihmal etmemelidir.

Gegmisge Tarih¢inin Zamanindan Bakis

Her tarihgi, gecmise kendi yasadigi donemden bakar. Boylece
gecmisi incelerken kendi zamanini da arastirmaya dahil etmis olur.
Bu da ge¢misin neden tekrar tekrar ele alinmasina ihtiya¢ duyul-
dugunu anlatir.

Hitler doneminde Almanya’da yasayan bir tarihgi, muhteme-
len - taraftar ya da mubhalif olarak- Almanya’daki asir1 milliyetgili-
gin etkisinde kalarak olgular1 o dénemin kosullarinda yorumlaya-
caktir. Ornegin Nazi Almanya’sinda doktora tezi yapan bir Arap

arastirmaci,” tez konusu olarak Arap-mevali arasindaki catismay1

2 Muhammed Bedi” Serif, es-Sirid’ beyne’l-Mevali ve’l-*Arab, Misir 1954.
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se¢mis ve konuyu Arap milliyetciligi zaviyesinden degerlendirmis-

. 24
tir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse I. Bayezid (1389-1402) ile
Timur'un ikisi de Miusliman Tirk sultanlaridir. Ancak Timur,
Osmanli topraklarinda yasayan tarihg¢i tarafindan suur altindaki
duyguyla bir diisman ve zalim bir hiikiimdar, ya da daha iyimser
bir ifadeyle 6teki muamelesi goriirken, I. Bayezid hakliligindan
kusku duyulmayan bir cengaver olarak tasvir edilmektedir. Ciinkii
tarihgi, ait oldugu kiiltiir, yasadig1 bolge ve tarihi donem itibariyle
taraftir. Ote yandan Osmanli Devletinin son yillartyla Cumhuriye-
tin ilk yillarini idrak eden bazi miinevverlerle biirokratlarin sergi-
ledikleri celiskili tutum, insanin yasadig1 kosullara gore tutum
belirleyebileceginin giizel 6rneklerinden biridir. Bugiin yasayan bir
tarihgi ise calisma konularini ve ele alacagr olgular1 diinyamizda
yasadigimiz sorunlardan ve diisiince akimlarindan etkilenerek
tespit edip yorumlar. Modern diinyanin Batili tarihgisi, popiiler
tartismalardan etkilenerek aragtirma konularini sececek ve ¢alig-
malarina yon verecektir. Ozgiirliikler, kadin haklari, gevre sorunla-
r1, yerellesme-kiiresellesme, kiiltiirleraras: ¢atisma-diyalog, diin-
yanin yasadigl ekonomik sorunlar ve benzeri tartisma konularin-
dan hareketle tarihi yeniden insa edecektir. Hatirlanacag1 iizere
Tiirkiye’de doksanh yillarda Hz. Peygamber’in Medine’de Yahudi-
lerle yaptigi Medine sozlesmesi® etrafinda onlarca yazi yazildi.
Zira bu dénemde bazi Islamcilar, mevcut siyasi rejimle catismanin
hedeflerine ulasmalarin1 saglayacak bir yol olmadigi kanaatine
sahip olmaya basladilar. Bunun yerine ¢ok hukuklulugun imkanin
tartismaya basladilar. Siyasi goriislerindeki bu degisime bir dini
mesruiyet aradiklarinda ise karsilarina bunun icin en uygun 6rnek
olarak Medine sozlesmesi ¢ikti. Asirlardir kitaplarda yer alan bu

belge yeniden kesfedilmisti. Bugiiniin baz Islamcilar  ise

24 Bk. Adnan Demircan, Isldm Tarihinin {lk Déneminde Arap-Mevali Catigmast, Beyan
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 19.
% Cagmmzda bu belge, arastirmacilarin yaklasimlarma uygun olarak “Medine
sozlesmesi, Medine anlasmasi, Medine vesikasi ve Medine anayasas1” gibi fark-
I1 isimlerle anilmaktadir. Ancak bunlan hi¢biri Hz. Peygamber’in s6z konusu
anlasma igin sectigi bir isim degildi. 81
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“dinleraras1 diyalog” meselesini ¢ok onemsedikleri icin buna uy-
gun olgular1 6ne ¢ikarmay: yeglemektedirler. Mesela bunun igin
akla ilk gelen 6rnek Hz. Peygamber’in miisrik Kureyslilerle yaptig:
Hudeybiye anlasmasidir. Oysa Hudeybiye anlasmasi 14 asr1 askin
bir zamandan beri biliniyordu; kitaplarimizda yaziliydi ve Hz.
Peygamber’in hayatindan soz edilirken anlatilirdi. Tarih¢inin ya-
sadig1 kosullardan etkilendigini gosteren bir baska 6rnek de bol-
gemizde yasadigimiz sicak ¢atismalardir. Giiniimiizde Irak’ta ya-
sayan bir tarih¢inin yasadiklarindan etkilenmeden tarihi kaleme
alabilecegini sOyleyebilir miyiz? Bir Filistinli tarihgi, her giin kars:
karsiya kaldig1 sorunlari gormezden gelmek istese bile bunlardan
etkilenmeden yasadiklarii degerlendirebilir mi? Gortuldagii gibi
bu satirlarin yazar1 da tarihe, yasadigi zamandan ve cografyadan
bakmaktadir.

Olgular Arasindaki Sebep-Sonug Iliskisi

Olgular arasindaki sebep-sonug iligkisini irdelemek, tarih¢inin
onemli gorevlerinden biridir. Esasen eskiden beri tarihi olgular
arasinda bir iliski oldugu anlayis1 vardi. Bu anlayis, dinlerde de
mevcuttur. Insanin davraniglarina karsilik Tanri’nin diinyada ceza
verecegi anlayisi bu kanaati i¢inde barindirmaktadir. Buna dair
Eski Ahit'te Yahudi tarihinden pek ¢ok 6rnek yer almaktadir. Eski
Ahit’e gore Yahudiler, Tanri'ya verdikleri s6zde durmadiklari igin

defalarca cezalandirilmiglardir.

Bugiine kadar tarihgiler, olgular arasindaki iliskinin nasil ele
alinip degerlendirilecegi hususunda gesitli aciklamalar yapmuislar-
dir. Dikkat ¢eken onemli konu tarihgilerin, yasadiklart donemin
diisiince akimlarmin etkisinde kalarak farkli agiklamalar getirdik-
leridir. Gegen yiizyillda toplumsal olgularin bazi yasalara gore
ortaya ¢iktig1 anlayisini kabul eden ve olgular1 bu anlayis cergeve-
sinde ele alan bir¢ok ilim adami yagsamustir. Onlar nedenleri ve
yasalary; mekanik, biyolojik, metafizik, ekonomik ya da psikolojik

terimler icinde diisiiniiyorlardi. Ancak temel yaklasim, tarihin
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diizenli bir sebep-sonug sirasi i¢inde, ge¢misin olgularii ardarda
diizenlemekten ibaret oldugu seklindeydi. Bugiin ise artik tarihi
yasalardan pek soz edilmemektedir. Hatta bazi tarihgiler “neden”
yerine “agiklama” ya da “yorum” veya “durumun mantig1” ya da
“olaylarin i¢ mantig1” demeyi tercih ederler ya da nedensel yakla-
sim1 reddederek onun yerine, islevsel yaklasimi savunurlar. Oysa
bu, kaginilmaz olarak olaylarin nasil olup da meydana geldigi
sorusunu isin igine katar ve bizi yine “Nigin?” sorusuna gotiiriir.
Ote yandan olgular tek sebeple aciklamak, yanlis degerlendirme-

ler yapilmasini dogurur.

Tarihgi, olgular arasindaki iliskileri ele alirken bir olgunun
birden ¢ok sebebinin ve sonucunun oldugunu tespit eder. Bundan
dolay1 tarihgi birden cok nedenle calisir.” O, amaci igin anlamli
olan olgular1 simirsiz olgular okyanusundan sectigi gibi, cok sayi-
daki sebep-sonug icinden sadece kendi yaklasimi ve yorumu ba-
kimindan anlamli olanlari seger.”” Boylece sebeplerden birini 6nce-
ler. Boyle yapmasi, olgulari daha kolay yorumlamasina imkan

verir.

Tarihte Kahramanlarin ve Toplumlarin Rolii

Eskiden tarihgiler, tarihi daha ¢ok kahramanlari 6ne ¢ikaran bir
anlayisla ele almay1 tercih ederlerdi. Bugiin ise toplumu ve toplu-
luklar1 6ne gikaran calismalar tercih edilmektedir. Tarihi toplumla-
rin mu liderlerin mi yaptig1 hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Biiyiik topluluklarin tarihe yon veremedikleri, aksine hadiselere
asil yon verenin kahramanlar ve dahiler oldugunu savunanlar
oldugu gibi, tarihin konusunun fertler degil, insanin icinde yasadi-
g1 teskilatlanmis toplumlar oldugunu savunanlar da vardir.”® Bu
meselede tarihginin olgulara nereden baktigi dnemlidir. Kahra-

manlar1 6nemseyen bir yaklasima sahip olan tarihgi, kahramaninin

26 Bk. Carr, s. 104-106.
27 Bk. Carr, s. 123.
2 Miibahat K. Kiitiitkoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, 3. Basim, Kubbealt: Nesri-
yati, Istanbul 1994, s. 3. 83
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faaliyetlerini 6ne ¢ikardiginda biitiin olanlar onun eseriymis gibi
degerlendirilir. Oysa halk kitleleri olmadan bir tarihten sz edile-
mez. Ornegin Irak’ta son yillarda yasanan ABD isgalini ve ardin-
dan meydana gelen gelismeleri -medyada yansitildig1 gibi- sadece
Saddam Hiiseyin ile Bush'un kisisel tutumlariyla izah etmek dog-
ru olur mu? Bu isin arkasinda devlet sistemi iginde yer alan bir¢cok
insanin yani sira iki {ilkenin kurumlarinin ve sokaktaki insanin da
etkisini goz ard1 edebilir miyiz? Sorunun Bati medeniyetinin ken-
disine rakip gordiigii Islam medeniyetinin alanimi daraltmasi ve
giiclinii azaltmasi, bolgedeki siyasi niifuzun Bati ve 6zellikle Israil
icin kontrol edilebilir bir halde tutulmasi ve ABD’nin enerji kay-
naklarini kontrol ederek giiciinii pekistirmesi gibi farkli yonlerinin
oldugu muhakkaktir. Bu agidan bakildiginda Irak’taki gelismelerin
Ortadogu’da meydana gelenlerden bagimsiz diistiniilemeyecek,
sadece iki liderin inisiyatifinde ve birbirlerine kars: duyduklar

kisisel nefret nedeniyle gelisen olgular olmadig: goriilecektir.

Tarih, insanlarin meydana getirdikleri olgulari konu edinmek-
le birlikte, insan iradesinin disinda ortaya ¢ikan olgular da insanlik
tarihi {izerinde biiyiik etkiler meydana getirir. Ornegin bir veba
salgini, kuraklik ya da deprem, tarihinin akisini degistirebilecek
etkiler birakabilmektedir. Tarihgi, olgular1 degerlendirirken insa-
noglunun iradesi disinda ortaya gikan gelismelerin etkilerini de
hesaba katmak zorundadir. Ornegin Islam Tarihinin ilk yillarinda
Hz. Omer’in hilafetinde vuku bulan Amvas vebasinda (17/638) ok
sayida Miisliiman askerin &lmesinin, demografik yapi, Islam’in
yayilmasi ve fetihlerin seyri iizerindeki etkisi goz ard1 edilmemeli-
dir.

Tarihin Yararlar

Tarihin ne ise yaradig1 sorusuna cesitli cevaplar vermek miimkiin-

diir. Collingwood (1943), “Tarih insanin kendisini bilmesine ya-

7729

rar.”” der. Carr (1982) ise “Ge¢misin gelecege ve gelecegin de

2 Ogzcelik, s. 1.
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gecmise 151k tutmasi, tarihin ayni1 zamanda hem temellendirilmesi,

hem de aciklanmasidir.”*° demektedir.

Insanin en cok merak ettigi sey ge¢misi ve gelecegidir. Ge¢mi-
sini ve gelecegini merak etmek, insana 6zgii bir davranistir. Gele-
cek hakkinda baz1 dngoriilerde bulunabilmek icin ge¢misin bilin-
mesine ihtiya¢ vardir. Zira ge¢mis, insamin gelecegiyle birlikte
yasar. Yasadigimiz zaman, siirekli bir olus i¢inde her an ge¢mis
haline gelir. Boylece insan, ge¢mis ile gelecek arasinda bir yerde
hayatin stirdiiriir. Bireyler, gecmislerini merak ettikleri gibi top-
lumlar da ge¢mislerini merak ederler. Tarih, insan ile ge¢mis ara-

sinda bir kopriidiir.

Gegmisini bilen insanin 6zgiiveni artar ve gelecegine daha
emin duygularla bakar. Giiniimiiz diinyasinda tarih bilinci olma-
yan ve ge¢misini bilmeyen insanlardan meydana gelen bir toplu-
mun kimligini korumas1 miimkiin olmaz. Boyle bir toplum, baska
toplumlar tarafindan ekonomik bakimdan somiiriilmeye ve kiiltii-
rel kimligini kaybetmeye mahkim olur. Giintimiizde kimligini

kaybeden toplumlarin sayis1 her gegen giin artmaktadir.

Tarihin en pratik faydasimin tarihten ders ¢ikarmak oldugu
siklikla soylenir. Ancak ders ¢ikarmak, higbir zaman tek yonlii bir
siire¢ degildir. Ge¢misin 1s181nda bugiinii 6grenmek, ayni zaman-
da bugiiniin 1s51g1nda gecmisi 6grenmek demektir. Tarihin islevi,
gecmis ve yasanilan zaman hakkinda daha saglam bir anlayisi,

bunlarin karsilikli iliskileri icinde, ilerletmektir.*

Geg¢mis hakkinda saglam ve dogru bilgiye sahip olan insanla-
rin -gec¢misteki tecriibelerden ders ¢ikarma imkanlar: oldugu igin-
gelecege iliskin degerlendirmeleri daha saglikli olur. Bununla bir-
likte yasadiklarimizin tarihin tekerriiriinden ibaret oldugu anlayi-
s1, kaba bir genelleme olup her olgunun kendine 6zgii oldugunu

hatirdan uzak tutmamak gerekir. Ancak olaylarin biricik olmasi,

30 Carr, s. 145.
31 Bk. Carr, s. 81. 85
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tarihi olgulara bakarak genellemeler yapmamizi engellememelidir.

Zira “tarih, genellemelerle beslenir.”*

Insan, gevresini ve kainattaki diger varliklari tanimaya merak-
I1 oldugu gibi kendisini ve yasadig1 toplumu da tanumak ister. Ta-
rihin yararlarindan biri, insanin kendisini tanimasina yardim et-

mesidir.

Biitlin toplumlar i¢in gec¢mis tecriibeler, bir 6grenme, bilgi-
lenme ve mesruiyet kaynagidir. Ge¢misi bilmek ve ondan ders
almak, hicbir insanin miistagni kalamayacagi bir gereksinimdir.
Collingwood un dedigi gibi, “Tarih¢inin iistiinde ¢alistig1 gecmis,
olii bir gecmis degildir; belli bir anlamda bugiin hala yasayan bir
gegmistir.”** Toplumlar, ge¢misleriyle kendilerine diinyada mesru-
iyet saglamaya calisirlar.

Her toplumun ait oldugu bir medeniyet vardir. Bireylerin
kendi medeniyetlerine ait degerlere sahip ¢ikmasi, ortak bir kimlik
inga etmelerine yardimci olur. Toplumda geleneklerin ve kurumla-
rin gelisimi icin gegmisi bilmek gerekir. Ge¢mis bilgisiyle insanlar,
miraslarini nesilden nesile aktarma imkani bulurlar. Béylece ken-
dilerine ve ge¢mislerine bir anlam verirler. Carr’'in ifadesiyle “Ta-
rih, edinilmis becerilerin kusaktan kusaga iletilmesi i¢inde bir iler-

. ;34
lemedir.”

Tarih bilen insanlar, ge¢mis hakkindaki bilgileri sayesinde
toplumu ve toplumun degerlerini daha iyi bilir. Bu durum insanlar
arasinda ortak degerlerin gelismesine katki saglar.

Bize sagladig1 faydalar baglaminda sonug olarak diyebiliriz
ki, tarih bize muasir hayati, ge¢mis hayatin tekamiilii olarak ya-
kindan anlatir; hatta istikbal hakkinda diisiinmeyi de miimkiin

kilar.” Bir bagka ifadeyle sdylemek gerekirse tarih, insana gegmisi

32 Carr, s. 77.
33 Carr, s. 28.
34 Carr, s. 135.
% Togan, s. 18.
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O0grenme, bugiinii anlama ve gelecegi tahmin edebilmede yardimci

36
olur.

Bir Kimlik Insa Aract Olarak Tarih

Ideolojik amaglarla tarihi olgulara miidahale edildigine sikga tesa-
diif edildigi gibi devletlerin amagclar1 dogrultusunda olgularin
manipiile edilmesi de her zaman karsilasilan bir durumdur. Zira
tarih, devletlerin ulusal biling olusturmak i¢in kullandiklar1 en
onemli araglardan biridir. Tarihin bu amagla kullanimi, modern
toplumlarda oldugu gibi kabile toplumlarinda da goriilmektedir.
Kabile kimliginin giiclii oldugu topluluklarda, kabilenin ge¢miste
taraf oldugu savaslarda elde ettigi basarilar, abartili bir tasvirle
nesilden nesile nakledilerek kabile kimligini giiclendiren bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Modern devletler, bugiin siyasi ve ekonomik hakimiyetlerini
artirabilmek i¢in tarihi bir arag olarak kullanirlar. Bir yandan kendi
tarihlerini olusturarak vatandaslarina ulusal kimlik ve vatandaslik
bilinci verirlerken, diger taraftan rakiplerinin ve hakimiyet alanla-
rina dahil etmek istedikleri milletlerin tarihlerini 6grenerek onlara
kars1 politikalar gelistirirler. Zira bir toplumun tarihini bilmek, o
topluma mensup insanlar1 tanimaya ve anlamaya yardimc olur.
“Insanin gegmis toplumu anlamasini ve bugiiniin toplumuna daha
cok egemen olmasimi saglamak, tarihin cifte islevidir.”*’
Montesquieu (1755) soyle der: “Tarih olmaksizin, yasadigimiz
asrin ve iilkenin smirlari i¢ine hapsedilmis, hususi bilgilerimizin ve
kendi diistincelerimizin dar ¢emberi icine sikistirilmis sekilde dai-
ma, diinyanin geri kalan kismina kars1 bizi yabanci birakan bir tiir
cocukluk ¢aginda ve bizden dnce gelen ve bizi ¢evreleyen her seye

kars1 derin bir cehalet i¢inde kalmaktayz.”*®

3 Bk. Ozcelik, s. 5.
37 Carr, s. 66.
3%  Léon-E Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Cev.: Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 78. 87
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Cagdas insanin sahip oldugu, bir iilkenin vatandasi olma, bir
millete, dine ya da mezhebe mensubiyet, bir sehirden olma gibi
kimliklerin insasi icin tarihe ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple ¢agdas
egitimde bireyin hayata hazirlanmasi igin tarih egitimine onem
verilir; insanlarin iyi vatandas olmalari icin tarih bilmeleri gerekti-
gine inanilir. Ote yandan tarih, ideolojilerin kendilerini hakli gos-

termek i¢in en ¢ok kullandiklar1 aragtir.

Pragmatik veya Ogretici tarihgilik, hakikatlere bagli kaldig:
siirece insanlarin ahlaki ve manevi degerlerinin gelismesi icin fay-
dali olabilir. Ancak bu tarz tarihgilikte genellikle kisileri asir1 bir
sekilde yiiceltme, insaniistii bir konumda sunma, yanlisliklar1 rt-
bas edip kii¢limseme ve basarilar1 oldugundan daha 6nemli gos-
terme gayreti ortaya ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda tarih,
birlestiren bir unsur olabildigi gibi, boliiciiliige sebep olan etken-
lerden biri haline de getirilebilir. Ogretici tarihgilikte uluslarin,
topluluklarin, din ya da mezhep mensuplarinin basarilarini abart-
mak, basarisizliklar1 Onemsiz gostermek ya da basarisizliklara
bahaneler bulmak gibi miidahaleleri sik sik miisahede ederiz. Zira

babasini yeren hi¢ kimse erdemli say1lmaz.

Sonug¢

Insanoglu gegmisi ve gelecegi bilme merakindan vazgegmeyecegi-
ne gore bu merakinin bilimsel bir yaklagimla tatmin edilmesi, tari-

he her zaman gereksinim duyulacagini gostermektedir.

Tarihgi, artik biitlin toplumlara ve caglara uygulanabilecek
yasalarin pesinde kosmamaktadir. Onun yaptig1 Snemli islerin
basinda olgulart dogru bir sekilde tespit etmek gelir. Olgunun
dogrulugu cok dnemlidir; ancak tarihgi igin yeterli degildir. Tkinci
asamada olgular1 anlamak igin, olgular arasindaki iligkileri dikkate
alarak yorumlar yapar ve varsayimlar ileri siirer. Bu yorumlar ve

varsayimlar, insan1 ve toplumu daha iyi anlamaya imkan verir.

Tarihginin nesnelligiyle ilgili kimi elestirilere ragmen olgula-

rin dogru tespiti ve yorumlardaki tutarlilik, tarihginin cabasim
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degerli kilar. Neticede tarihi, insanlar yasar; ama tarih¢i yazar.
Tarihgi, tarih yazarken bir ressama benzer. Ressam gibi hangi
renkleri kullanacagina kendisi karar verir. Sectigi renkler arasin-
daki uyum ve tablosundaki derin anlam, basarili bir ressam olarak

degerlendirilmesini saglar.

Tarihin insan ve toplum igin bir¢ok faydalar1 oldugundan
kusku yok; ancak insanlar1 etkilemek ve yonlendirmek i¢in kulla-
nilan en 6nemli araglardan bir oldugu da bilinen bir gergektir.
Adeta tarih, onu kullanan kisinin emrine amade olan, hangi amag-

la kullanilacagina efendisinin karar verdigi bir kole gibidir.
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Abstract: It is expected from historian to detect the historical phenomena accu-
rately that took place in the past and to make analysis, considering the re-
lationship between them. 1In doing so, historian usually presents himself
as objective. However, how far is it possible to be so? This article is deal-
ing with the following questions: Is it possible for historian to be objec-
tive? What are the primary reasons that lead historian to be subjective?
How do the geographical environment and the time period in which histo-
rian lives influence the perception of historian over the historical phenom-
ena? Is it possible that all information and evidences about the past might
be accessible to historian? How significant is the exploration of cause-
and-effect relationship in the historical phenomena? What are the benefits
of history? Has history been —and is it still- used as a means to construct
identity?

Keywords: History, objectivity, subjectivity.
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