Rudolf Ernst (1854-19392)’in
“Evening Prayer” isimli tablosu



Metin, Tarih ve Siddetin KaynaRlari
-Islam’in Kaltarel Cogulculugunun
Tarihsel ve Sosyolojik Tezahtrleri-

Yasin AKTAY"

Atif/©: Aktay, Yasin, (2007). Metin, Tarih ve Siddetin Kaynaklari, Milel ve
Nihal, 4 (3), 91-111.

Ozet: Din ve siddet iliskisi s6z konusu oldugunda alisildik bir yaklasim, dinlerin
kutsal metinlerinin ne kadar siddet icerdigi sorusunu sorar. Dinlerin gerek
kendi mensuplari arasindaki diizenlerini, gerekse oOtekini kurma ve ona
kars! iliskilerin dlizenini tesis ederken ortaya koyduklari metinlerin ne ka-
dar siddet dogurmaya egilimli oldugundan hareket ederler. Oysa metinler
belli yorumlarin dolanimindan gegmeden hayata aktarilamiyor. Metnin
siddeti gerektirmesi de kendi basina zorunlu bir sey degildir. Metnin sidde-
ti mesrulastiran bir isleve kavusturulmasi belli bir yorumla miimkiin olu-
yor. O zaman yorum siirecini siddet talep eden sartlara neyin getirdigini
sormak, metin ve siddet arasindaki iliskinin asil rengini belli edecektir. Yo-
rumun siddeti cadirmasi veya uzaklastirmasinda metnin kendi bagimsiz
giict ise ayrica tartisiimasi gereken bir konudur. Bu tebligde, metnin sid-
deti mimkin ve mesru kilan bir yorumla bulugmasinin sosyolojik ve
hermendtik kosullari irdelenecektir. Dinyay! belli bir metin igerisinde ¢izi-
len bir formun igine sigdirmaya ¢alismasinda okur-metin iligkisinin ¢6zim-
lemesi yapilacaktir. Céziimleme Kitab-1 Mukaddes’in Evangelik yorumlari
ile bazi modern Gtopyalarin Islam diinyasindaki izdisiimleri &rneginden
hareket edecek.

Anahtar Kelimeler: Dini metinler, siddet, yorum, 6teki, cogulculuk.
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Siddet kavraminin ¢ok derin bir felsefi degerlendirmesi, en temel
diizeyde her tiir dil kullanimindan itibaren baslayan bir kokene
sahip oldugunu kaydeder. Dil diinyay: insa eden, diinyay1 isim-
lendirdigi anda ona miidahale eden, onu kuran bir sey olduguna
gore, her tiirli dil kullanimi, yani sdylem, ayni zamanda gergekli-
ge bir miidahale sayilir ve her tiirlii miidahale de siddet igerir. Baz1
oryantalizm elestirileri, dogu hakkinda iiretilen séylemlerin dogu-
yu tanimlayan ve hata onu var edip onun {izerinde bir etki uygu-
lamasindan dolay1 ona dogal bir siddet uyguladigindan dem vu-
rur. Edward Said’in Foucault'ya dayandirdig1 oryantalizm elestiri-
si, soylemin her haliikarda iktidar iireten yapisina génderme yapi-
yor. Dogu hakkindaki sdylem de dogu tizerinde bir iktidar tretir
ve her iktidar dogasi itibariyle siddet yiikliidiir. Ancak
Foucault'nun iktidar {iretmeyen, dolayisiyla bir siddet icermeyen
bir sdylemi neredeyse miimkiin gormeyen yaklasimi, bundan
kagmak i¢in susmaktan bagka bir yol birakmiyor. Dogrusu siddetin
bu tarz bir yaklasimi olumlu siddet ile olumuz siddet arasinda bir
ayirim yapmadan higbir islevsellige sahip olamiyor. Ornegin ada-
letin tesisi de siddet gerektirir, zuliim de bir siddetle vuku bulur. O
zaman siddetin basl basina kotii veya iyi bir sey oldugunu soyle-
mek ¢ok da miimkiin olmuyor. Yine de siddet kavraminin 6ziinii

anlamak acgisindan bu izleri stirmek de gerekiyor.

Biz burada siddetin en temel diizeyde soyleme ickin boyutlar
iizerinde yogunlasmayacagiz. Ancak ozellikle bazi toplumsal ha-
reketlerce veya bilhassa baz1 dini itikatlarca paylasilan tarih algila-

rinin veya sdylemlerinin tirettigi siddet {izerinde yogunlasacagiz.

Bu soylemler genellikle bir dinsel metin yoluyla ortaya konu-
lur. Metinler bir diinya tasavvuruna sahiptirler ve diinyanin bir
sekilde tanimina, algisina ve yargisina yonelik bir teklife sahiptir-
ler. Hi¢ kuskusuz bu boyutuyla diinyay: bir yeniden kurma teklifi
igerirler. Bundan dolay: dinleri elestirmek gerekmiyor. Her din
oziinde sonsuz bir diizensizlik, bir kaos icinde olan gergekligi zihin
planindan baglayarak bir diizene sokma iddiasi tagirlar. Islam’mn

peygamberi herhangi bir kotiilitkk goriildigiinde giicii yetenin
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bunu eliyle, yetmeyenin diliyle buna da giicii yetmeyenin kalbiyle
bugz ederek bundan teberra etmesini emrederken dinin metninin
isaret ettigi, belki sdylemi araciligiyla insa etigi gercekligin pratikle
de desteklenen boyutlarini da gosteriyor.

Dinlerin bir ahlaki diistur olmaksizin ¢alismadigini sdylemek
bile gereksiz. Bu diisturlarin ifade edildigi metinler gergekligin
metinde yazilan istikamette belli bir sekilde degismesini igerirler.
Ancak basta da belirttigimiz gibi metnin igeriginin sabit bir seymis
gibi ele alinmasi bu konudaki ilk sorun alamidir. Metnin gercekte
neler soyledigi, cok acik gibi gortindiigii durumlarda bile 6zellikle
tarihsel bir derinligi olan metinlerin bugiinkii kosullara uygulan-
masinda ciddi bir yorum sorunu vardir. Sonugta bir metnin ger-
ceklige teklif ettigi miidahalenin seklinin ne olduguna bu yorum
karar vermektedir ve yorum bellidir ki yorumlayarun tarihsel sart-
laryla ¢ok ilgilidir. Yine de bu her tiirlii metin icin s6zkonusu olan
bir seydir. Bu durumda metnin kendisin gergeklige hicbir sey soy-
lemedigini tabii ki soyleyemeyiz. Kimi metinler o kadar acik gorii-
niirler ki, bunlardan gerceklige yonelik miidahalenin biitiin boyut-
lar1 da agik gibi goriiniir. Ama kimi zaman da ¢ok agik gibi gorii-
nen bazi metinlerin ¢ok kolay tartisa konusu yapilabildigi ve ge-

rektiginde boyutlandirilabildigi de bir gercektir.

Buna ragmen metnin tamamen etkisiz bir eleman oldugunu
hi¢ kimse sdyleyemese de metni onu yorumlayanlarin genel biri-
kimleri esliginde dikkate almak her zaman daha saglhkli bir yol-
dur. Aksi takdirde bir metnin igerigi ile o metni yorumlayip hayata
aktarma pratigi arasinda tarihsel olarak yasanan farklilasmay1 izah

etmek miimkiin olmaz.

Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasinda kurulan kore-
lasyon, bu tartismanin en giizel orneklerinden biridir. Protestan
Ahlaki'nin batidaki modern, rasyonel zihniyet ve yasam diinyasi-
nin sekillenmesinde etkili oldugu iddias: siirekli dile getirilir. Bu-
radaki asil soru, Protestanligin bu etkiyi hangi metinleriyle yapti-
g1dir. Protestanligin dini metinleri aslinda bir agidan son derece
irrasyonel, mucize-yogun, menkibe ve Hz. Isa ve havarilerinin

93
MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Yasin AKTAY

94

mitolojik unsurlartyla doludur. Genellikle Protestan ahlak: tezi,
Avrupa’da yasanan kapitalizmin neden diinyanin bagka yerlerin-
de, 6rnegin Islam diinyasinda yagsanmadig1 sorusuna cevap olarak
verilir. Bu cevabin ilerleyen kisimlarinda Islam’m metinlerinin
kapitalist bir gelismeye bir kuvvet-itki-giidii uygulamadig1 anla-
tilmaya calisilir. Oysa tekrarlamak gerekirse Protestanligin Avru-
pa’daki kapitalist gelismeyi saglayacak kadar rasyonalist pratikle
bir paralelligi yoktur. Aksine belki kapitalizmin Protestan metinle-
re ragmen gelismis oldugu bile sdylenebilir. Bu genellemeye bir
tek istisna icin yer ayrilabilir, o da Protestanligin o irrasyonel me-
tinlerinin kapitalist ekonomik pratik iginde ihmal edilecek bir yo-

rum pratigine tabi olmus olmasi ihtimalidir.

Kuskusuz, bu sorular Miisliimanlarin geri kalmasinin sorum-
lusu olarak da yine Islam’m metinlerine dikkat gekiyor. Islam’in
metinlerinin gercekten de yaratmak istedigi bir kisilik tipi var ve
kendilerini Islam’a nispet eden bir milyarin iistiinde insan var
oldugu halde Kur’an veya siinnet metinleri tek baslarina hi¢ de ilk
zamanlardaki ihtisam dolu tarihi tekerriir ettirmiyor. Ustelik o

metinler gegmistekinden belki de daha fazla okunuyordur.

Bir dini metnin bir ortamda gosterdigi etki ile baska bir or-
tamda gosterdigi etkiler arasinda ¢ok fark olabiliyor. Bu farktan
dolay1 bazi dini egilimlere tek baslarina gercekligi belirleyen bir
paye vermek dogru degildir. Onun igin Islam’in degisik versiyon-
lar1 arasinda bazilarin terfi ettirerek onlara bir 6zellik isnat eder-
ken dikkatli olmak lazim. Tiirkiye’de yillarca Tiirk Islam’inin bag-
ka iilkelerin Islam’indan daha iyi olduguna dair milliyetgilikle
karisik sdylemler taraftar bulmakta zorlanmadi. Ancak Tiirkiye'ye
6zgii sayilan Islam’in hangi 6zellikleriyle digerlerinden daha iistiin
oldugu sorusuna cevap olarak Tiirk Miisliimanliginin Hanefiligi
gosterilmistir. Hanefiligin daha ilimli, daha genis bir yaklagima
sahip oldugu diisiiniildii. Oysa Taliban'in da Hanefi oldugu genel-
likle hatirlanmada bile.

Bu konuda 6rnekler ¢ogaltilabilir tabii. Ancak bu 6rneklerin
hepsi de herhangi bir dinin belli yorumlarimin gergeklige belli bir
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yansimasi olacagini varsayar. Dogrusu tek basina bir metnin ken-

diliginden bdyle bir etkisinin olmas: imkansiz degilse bile zordur.

Yine de temkini elden birakmadan burada bahsedecegim me-
tinlerin gerceklige uyguladig1 siddeti, alternatif baz1 yorumlarin
tabii ki giderebilecegini eklemeden devam etmeyecegim.

Konumuz tarihin bir siddet kaynag1 olabilmesiyle ilgili yanla-

rini ortaya ¢tkarmak.

Bir tarih algis1 tipki metinler gibi, hatta kendisi bir metin ola-
rak bir gerceklik algis1 kurar, hatta bunun teklifini yapar.
Marksizmin kurdugu tarih metni, yani tarihe atfettigi metin, bii-
tiinsellik, yon ve istikamet, ayni zamanda tarihin akisinin belli bir
istikamette sil bastan kurulmasimi da gerektirmistir. Marksizm
biitiin bir insanlik tarihinin kendi teorik tasavvuru icinde tespit
veya tayin edilmis olan bir tarihsel sona dogru yonlendirilmesini
gerektirmistir. Her ne kadar Marksizm bu konudaki iradesini,
tarihin dogal seyrinin bir nesnel tasviri olarak sunmussa da, sosya-
list hareketin tamamu tarihin o {itopik sona dogru tasinmasindan
bagka bir sey aramamistir. O yiizden Marksist tarih anlayis1 ve
bunun ifade edildigi metin biitiin insanlig1 etkisi altina alacak olan
bir baski uygulamistir. Sosyalist hareket diinyanin her tarafinda
karsilastig1 toplumlar1 kendi bildi tarih giizergahina yonlendire-
bilmek icin biiyiik acilara yol agan uygulamalara imza atmuistir.
Belli bir toplumun ruhuna, dogasina uyup uymadigina bakilmak-
s1zin tasarlanan sosyalist {itopya bugtiniin biitiin sosyal iligkileri,
sosyal yapisi lizerinde tam bir ziicaciyeci ditkkanindaki fil roliinii
oynamustir. Girdigi toplumlar1 darmadagin etmis ve oranin insan-
larin1 bu tarih metninin 6ngordiigii rollere gore tasnif ederek dost
diisman iliskilerini yeniden tesis etmistir. Bu roller gegisken roller
olsa belki bir dereceye kadar katlanilabilir, ancak roller metafizik
bir sabitlige sahiptir. Kapitalist, feodal, toplum diigsman1 olan kate-
goriler, daha tist bir tasnifte ilericiler ve gericiler insanlara degis-
meyen sabit roller olarak yapistirilarak bunarlin arasindaki iligkiler
normatif olarak tesis edilir. Sonugta son derece kanli “devrim”
hareketleri bu tarihin icinde birer “ac¢ilim” sahnesi olarak sunulur.
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Tarihe belli bir yon ve istikamet tayin eden ve bu tarihten ta-
nimlanmis bir millet i¢in bir hedef tayin eden milliyet¢i tarihlerin
onemli bir kism1 da boyle bir metne dayanurlar. Gergi tarih yazimi-
nin bu tarzda olmayan bir seklinin olabilecegi de kuskuludur. In-
sanlar aslinda tarihe hicbir zaman gec¢misin gercekten ge¢mis ola-
rak ve ge¢miste kalmis oldugu sekliyle bakmiyorlar. Tarihin olay-
lar1 her zaman bugiin de devam eden bir yola isaret olmak iizere
bir hesaplasmaya katkida bulunmak {iizere hatirlaniyor. Bu agidan
tarihe kendi hakkinin bugiinden verilmesi genellikle miimkiin
olmuyor. O ylizden ge¢miste kalmis olanlarin hesab1 onlara kal-
mustir, bugiinkii insanlarin hesab: da kendilerine aittir.

Tarihin bu yaniyla dinlerle olan iliskisi de her zaman dikkate
deger olmustur. Esasen asagida baska boyutlariyla ele alacagimiz
fundamentalizm veya kokencilik sorunun asil kaynagi bu iliskidir.
Dinlerin ¢izdikleri normatif metinlere gercekligi bire-bir uydurma
konusundaki istek ve arzular1 ¢cogu kez gergekligin degisen tabiati
dolayisiyla bazi igtihatlarla esnetilebiliyor. Ancak tarih bilinci ko-
layca vazgecilebilir olmuyor.

Burada Yahudi ve Hiristiyan tarih anlayisinin icerdigi ve tari-
hin akist tizerinde yogun bir baski uygulamay1 6ngoéren bir teolojik
ilkenin en azimdan Islam’da bulunmadigini anlatmaya galistyo-
rum. Nedir o? Biitiin insanlarin yonelebilecegi bir zionunun ol-
mamasidir. Nedir Zionun 6zelligi? Diinyanin neresine gidilirse
gidilsin tarihin sizi bir yere dogru yonlendirdigi diisiincesi ve sizin
de bu kolektif amaca dogru tarihin sartlarin1 zorlamaniz. Tarih
nereye dogru akarsa aksin siz onu ileride tekrarlayacak bir
eskatolojinin hizmetine sokarsiniz. Aslinda Marksizm adina yuka-
rida zikrettigimiz eskatolojinin de bundan bir farki yoktu. Bu tarihi

zorlamaktir. Tarihin tizerinde bir siddet uygulamaktir.

Diinyada olup biten her seyden sikayetci olunabilir tabii ki.
Elestirel bir mesafe birakilabilir, hatta bir ¢ok seyin el ile, degilse
dil ile degistirilmesine gayret edilebilir, bu da yetmiyorsa kalp ile
en azindan onunla araniza bir mesafe koyabilirsiniz. Ama burada
degismesi istenen sey, bu diinyanin dahilinde kalinarak, diinyanin
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tarihsel akisina hitkmetmeye calismayan ve muhayyel bir insan-
iistli tarih perspektifine biitiin insanlar1 sigdiran bir biiyiik hedef
bir zion degildir. Miisliimanlar boylesi bir muhayyel zionun disin-

da kendilerini diasporada gormezler.

Zion ile hicret arasindaki farkin tarih tasavvurlarina yansitil-
masi ilging bir sonuca yol agiyor. Peygamber bir kere ¢ikmis oldu-
gu Mekke’ye bir daha donmeyi diisiinmemistir. Belki doniip fet-
hetmistir ama hayatin ve yasadig1 tarihin onun oniine getirdigi
yeni tecriibelere, yeni mekanlara agilmistir bir kere. Insan1 6zgiir-
lestiren ¢ok Onemli bir tutumdur bu. Rovansist bir tutum igine
girmeden gecmis hesaplari affetmek, yeni sayfalar agabilmek Islam
peygamberinin onemli bir karakteridir. Dost ve diisman iliskisi
metafizik bir sabitlikle kurulmaz Islam’da Bugiin dost olanlar ya-
rin diisman olabilirler, o yilizden 6vglide abartili olmamak lazim,
ama bugiin diisman olanlar yarin dost olabilirler o yiizden diis-
manlikta da ayarli-mutedil olmak lazzim. O yilizdendir ki Mek-
ke'nin fethinde hicbir révansist-intikamc1 duyguya kapilmamus,
gecmiste kendisine en biiyiik diismanlig1 yapmis olan, firsat eline
gectiginde kendisini yurdundan ¢ikarmis, yakinlarimi 6ldiirmiis
iskence ¢ektirmis insanlar1 tutumlarini degistirmeleri halinde ken-

di sefkat dairesinin i¢ine almugtir.

Islam’in insanlar hakkindaki higbir degerlendirmesi dzcii de-
gildir. Insanlar kendilerine verilmis oOzellikleriyle degil, emekleriy-
le kazandiklar1 6zellikleri dolayisiyla sorumlu tutulurlar. Dolayi-
styla Islami metinler karsilarinda her zaman degisebilen bir realite
oldugu bilinciyle birlikte okunurlar. Bu, ¢ok 6énemli bir seydir. Bu
anlayis iginde zaman degiskendir. Zamani okuyarak insanlar her
zamana uygun bir duada bulunurlar. Tabiri caizse ikindi vaktinde
ikindi namazini kilar, yatsi vaktinde yatsi namazini. Bir namaz
vaktini ¢ok sevip hep o vakitte takilip kalmazlar. Zaman ve eylem
arasindaki bu iligkide insanlar i¢in biiyiik bir ders vardir. Zaman
akicl oldugu dlgiide insanin eylemleri de akicidir. Insanlar degis-
ken oldugu oOlgiide Miisliimanlarin da tavir ve tutumlar: yorumsa-

macidir; ezberci degildir.
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Bu kuskusuz basta isaret ettigimiz Oteki'nin algilanmasina
miidahale edildigi kadar 6teki'nin miidahalesine de agik olan bir
etkilesim modelidir. Bu Oteki'ni tanimlamamak {izere susmaktan
bagka care bulmayan bir abartili siddet telakkisi yerine Oteki'ni
etkilemek kadar onun etkisine de acik olmak gibi gercekten insan
dinamiklestiren bir varolus olarak goren bir yaklasimdir. Bu telak-
kinin varolusu metafizik bir sabitlik olarak donduran bir yaklasi-

min despotik siddetini yiiklenemeyecegi agiktir.

Metnin diinyay: sabit rollere sahip insanlardan ibaret olarak
gormesinin igerdigi siddet potansiyeli bir hayli yiiksektir. Basta da
belirttigimiz gibi metinler tabii ki istenildiginde bu tiir zararlar:
telafi edilerek de okunabilirler ve bu ylizden sonuglarindan ¢ogu
kez birinci dereceden sorumlu tutulamazlar. O yiizden bahsettigi-
mizin sonucta metnin kendisinden ziyade onun gegerli yorumlar:

oldugunu tekrar ekleyelim.

Bu cercevede zioncu bir tarih telakkisi kutsal kitaba yapisti-
rilmis bir yorumdur eninde sonunda. Ne yapiyor bu yorum? Me-
kan1 ve zaman igsellestirilemeyen bir yabancilik olarak algilamay:
sagliyor. Tarihin belli bir doneminde yasanmis olan bir tecriibenin
otantikligini mutlaklastirip onun tekrarlanmasimi ariyor. Higbir
tecriibenin aymiyla tekrarlanmayacagi, zihinde tasarlanan bir mo-
delin hicbir zaman hayatta bire-bir karsilig1 olamayacag: bilindigi
halde biitiin gergeklik bu tasariya uydurulmaya g¢alisilir. Hayat1 bir
hicret olarak degil, bir diaspora olarak algilamak hayat tizerinde
siddet igerikli bir baski kurar. Insan degisken ve emegiyle bir sey-
ler kazanabilen bir varlik olarak goriilmeyip kendisine verilmis
Ozellikleriyle tanimlanmaya calisildig1 zaman, biitiin insanlar icin
asla kagist olmayan bir zindan yaratilmis olur. Bugiin Orta Do-
gu’da bir Israil devletinin kurulmasinin ne kadar yapay bir sey
oldugunu herkes gorebiliyor. Metnin igerdigi diisliniilen bir tarih
telakkisine uygun yasamak ugruna sadece biitiin bir Orta Dogu
halklarinin degil neredeyse biitiin diinyanin huzurunun nasil bo-
zuldugu goriiliiyor. Israil bir tarihsel ana geri donme 1srarimin agik
bir sonucudur ve bu sonug halen biitiin diinyada etkisini siirdiiren
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bir dizi huzursuzlugun kaynagi olmaya devam ediyor. Evangelic
Hiristiyanlarin Katolik veya Ortodoks Hiristiyanlarca da paylasi-
lan metinlerin aynisindan nasil farkli sonuglar ¢ikardigini da ekle-
mek ilging olacaktir. Evangelikler tarihi bir biiyiik proje olarak
gordiiklerinden biitiin insanlar1 bu tarihsel projeye uymaya zorla-
yan bir siyaseti metne sadakat adina giidiiyorlar. Oysa digerleri

ayn1 metne sadakat adina boyle bir mecburiyet hissetmiyorlar.

Dogrusu tarihin belli bir zion dogrultusunda telakkisi sadece
Yahudilere veya Hiristiyanlara 6zgii bir durum degildir. Miislii-
manlar1 da bekleyen bir tehlikedir bu. Abartilmis bir nostalji, yani
otantik ve gecerli tek tecriibenin ge¢mis bir anda yasanmis oldu-
gunu diisiinen bir yaklasim bugiiniin diinyas: {izerinde bugiiniin
diinyasiyla alakasiz bir tecriibeyi zorla monte etmenin ka¢inilmaz
kildig: siddeti tiretebilir. Stire¢ tam olarak boyle mi ¢alisir dogrusu
emin degilim. Ama retrospektif bir okumayla ge¢mise isnat edil-
mis bir modeli gelecekte uygulamak adina sergilenen iitopik ara-
yislar da hicretin yerine diasporayi ikame ederek c¢alisir. Bu yiiz-
den bir tiir Islami Siyonizmin ortaya ¢ikma ihtimali yok degildir.
Modernlesmenin daha saghikli bir okumasindan kac¢inildig1 ve
modernlik elestirilerinin sanki yeninde ihya edilmesi gereken ve
aslinda Islam’in &ziiyle alakali olmayan bazi geleneklerin ihyasi

sartina baglandig1 bir yerde bu Siyonizmden s6z edilebilir.
Tarihinde Oteki’ne de Bir Yer Ayirmak

Yine de dinlerin veya siyasi {itopyalarin tasarladig: tarihsel gelece-
gin tasvirlerinin kargilagtirmast Islam’in bu konudaki bir 6zgiinlii-
gunii ortaya koymas: agisindan ilging bir durum ortaya gikarryor.
Tarih tasavvurlar: veya dinsel metinler ile siddet arasindaki iligkiyi

irdelerken bu yone mutlaka dikkat ¢ekilmesi gerekiyor.

Miisliimanlar, Islam’in peygamberler zincirinin son halkast
olan Hz. Muhammed’e (s) gelen risaletin kemale erdirilmis oldugu
son din olduguna inanirlar. Islam’dan 6nce bu zincirin iginde yeri
belirtilen Yahudilik, Hiristiyanlik, Sabiilik Mecusilik gibi dinler

hitkmen nesh olunmus sayilirlar. Bu neshin anlami sudur: Islam
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bu dinlerin hepsinin ihtiva ettigi vahy kaynakli dogrular1 tasdik
eder, ancak bu dogrularin hepsini giincelleyerek yenicaglar igin
yeni bir dil ve format i¢inde insanliga sunar. Bu dinlerin peygam-
berleri Islam’in da peygamberleridir. Onlari inkar eden Islam’dan
cikmig olur. Mesela Hz. Isa’ya hakaret eden Hiristiyanliga ettigi

kadar Islam’a da hakaret etmis olur.

Islam hepsini kapsadigi ve sdylemsel olarak digerlerinden
daha genis, dolayisiyla bir bakima digerlerini gereksiz birakmis
olmasina karsilik, onlarin mensuplarini zorla Islam’a sokmaya
calismamistir. Hatta bu dinlerin eninde sonunda yok olacagina
dair bir tarihsel ufuk bile koymamigstir Miisliimanlarin 6niine. Ak-
sine kiyamete kadar Miisliimanlara yol gosterecek olan Kur’an’i
Kerim, bu dinlerle Miisliimanlarin iligskilerini diizenlerken onlar1
da kiyamete kadar devam edecekmis gibi ele aliyor. Onlarla iliski-
ler eninde sonunda onlarin yok edilecegi bir hedef veya hayale
gludiimlenmiyor. Aksine “onlarla beraber bir diinya” tasvir ve
tanzim ediliyor. Baska bir deyisle Miisliimanlarin diinyasinda her

zaman diger dinlere de bir yer olmustur.

Miisliimanlar bagka milletlerle karsilasirken o yiizden higbir
zaman bir siirprizle karsilasmis olduklarini hissetmemislerdir.
Bunun yani sira Miisliimanlar, Kur'an’da ad1 gegmeyen diger mil-
letler hakkinda da bir merak duymus ve onlarla iligkileri de
Kur'an’da zikredilen bu gergeveye kiyas ile oturtmaya calismigslar-
dir.

Oysa Bati’da Bat1 diinyas: yabanci kiiltiirlerle adeta bir siirp-
riz gibi karsilagmistir. Batili sartlarda sekillenmis olan Hiristiyan
teolojisiyle egitilmis kitleler bu diinyanin geleceginde Hz. Isa’ya
inanip Tanr1 Kralligina giren insanlarin disindaki hi¢ kimse igin bir
yer tahsisinde bulunmus degillerdi. Unlii sosyolog Bryan S.
Turner’in tespitiyle bu teolojinin etkisi altindaki oryantalizm &zel-
likle 17. yiizyildan beri oteki kiiltiirlerle karsilastikca bu yiizden
derin bir “6tekilik” algis1 olusturmustu. Bu o6tekilik algisi, ashinda
geleneksel toplumda antropolojik tasarimin temelini olusturuyor-

du. Otekilikle ilgili bu sémiirge deneyimi, Tanrinin hem hayvan
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hem insan tiiriiniin konumlarini belirledigi biiyiik bir varlik zinciri

diisiincesi i¢in 6nemli bir sorundu” (Turner, 1996).

Tanrmin belirlemis oldugu Varlik zincirinde farkli olan her
sey biraz da sorunluydu. O zamandan bu yana Avrupa’da yasanan
milliyetcilik, ¢ok kiiltiirliiliik, oryantalizm ve sémiirge deneyimle-
rinin bu kadar ¢ok sancili ve ¢ok kolay katliamlara, imhalara do-

niismesinin teolojik zemini bu olsa gerek.
imparatorluk ve Cokkiiltiirliiliik"

Kiiltiirel farklilik, kiiltiirel cogulculuk gibi ifade bigimleriyle sayi-
s1z makale, kitap ve yazinin konusu olarak, artik inkar edilmez bir
gercek olarak soz edilen ¢ok kiiltiirliilitk diinyanin ne 6lciide yeni
bir gercekligidir? Kuskusuz, eskiden beri insan toplumlarmin bii-
yiik bir ¢cogunlugu, bugiin giindeme gelis bi¢imiyle bile ¢ok kiiltiir-
lii bir karakter tasimistir. Bu anlamda bugiin ¢ok kiiltiirliliikten
bahsetmemizi gerektiren ¢ok 6zel bir durum yasiyor sayilmayabi-
liriz. Insan toplumlari toplu gogler, savaslar ve benzer sebeplerle
sayisiz hareketlilikler yasadiklar siirece kaynasmis ve farkl kiil-
tiirlerin bir arada yasadiklari cesitli toplumsal kompozisyonlar
olusturmuslardir. Cok kiiltiirciilitk baglaminda kayda deger olan,
biitiin bu toplumlarin bu kiiltiirel farklilasma sorunuyla nasil bas
etmis olduklaridir. Bu konuda genellikle devletlerin 6niinde iki
bliytik secenek olmustur. Bugiin biiyiik bir sasaayla bahsedildi-
ginde bile bu sorunla bas etmek i¢in bagka bir yol oneriliyor degil-
dir: Devletler genellikle ya hakim grup icinde diger farkliliklar:
giderici, asimile edici bir program izlemislerdir veya toplumsal
farkliliklar1 bir gercek olarak kabullenip bunlari tanimislardir.
fkinci tutum genellikle biitiin imparatorluklarin takip ettigi bir yol
olmustur. Bash basina bu bile gosterir ki ¢ok kiiltiirctiliigli taniyan
bir siyaset ile imparatorluk olmak arasinda her zaman tarihsel bir
yakinlik olmustur. Tek kiiltiircli asimilasyon siyasetleri genellikle
kiiciiltiicli bir islev gormiistiir. Sasani, Bizans, Emevi-Abbasi, Sel-

cuklu ve Osmanli imparatorluklarinin toplumsal farkliliklar1 ka-

Yazinin bu baghk altindaki kismi tezkire dergisi, say1 35, 2003'te yayimlanan
“Kiiresellesme ve Cokkiiltiirliilitk isimli yazidan alinmigtir 101
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bullenen bir tutum icinde olmalari, herhangi birinin insan hakla-
riyla ilgili 6zel bir meziyetinden 6nce, imparatorluk ufkunun 6§-
rettigi bir tarz olmustur. Farkliliklar1 nihai anlamda gideremeyece-
ginin farkinda olan imparatorluklarin gergekgiliklerinin bir sonucu
olarak sergilenmis olan ¢ok kiiltiirliiliigiin, yine de, farkli gruplar
arasindaki esit katiliml bir iliskisi anlamina gelmedigini de vurgu-
lamak gerekiyor. Cokkiltiirciilitk, hemen her imparatorlugun
icinde hakim ve kurucu unsur olmustur ve bu unsur kiiltiirlerin
esit olarak bir toplumsal yapi ig¢inde bir arada yasamalarinin
ontinde bir engel olusturmustur. Bu a¢idan imparatorluklarin ¢ok
kiiltiirliiliik gercegiyle bas etme yollarindan 6nce, bas edemedikle-
ri cok kiltiirliiliigti tanimak zorunda olduklar1 da séylenebilir.

Yine de biitiin imparatorluklarin biitiin topraklarda sergile-
dikleri tutumun da ayni olmadigini hatirlatmak gerekiyor. Insanla-
r1 hakim bir dine veya bir etnik 6zellie doniistiirme arayisinda
olan imparatorluklar oldugu gibi, farki 6zellikleri korumaya calis-
mis olan imparatorluklar da olmustur. Hindistan'in bazi bolgele-
rinde kast sisteminin korunmasi icin toplumsal asimilasyon hig bir
sekilde akla gelmeyen bir teknik olmustur (Lapidus, 1988: 437 vd.).
Abbasi imparatorlugunun hiikiim stirdiigii esnada bir yandan
Islam tebliginin dinsel motivasyonlar1 dolayisiyla insanlarin Miis-
liiman olmalarina yonelik bir istegin belirledigi pratikler varken,
bir yandan da cizye gelirlerinin diismesinin yarattig1 bir kaygiyla
Islam'a giriglerin fazla tesvik edilmedigi dénemler ve bolgeler de
olmustur. Osmanli imparatorlugunun da Anadolu'da ve Kuzey
Afrika'daki halklarin Miisliimanlastirilmas icin gosterdigi istiyaki
Balkanlar'da fethedip toplumsal sistemini yerlestirdigi bolgelerde
ozellikle gostermemis oldugu biliniyor. Tiirk yerlesiminin Anado-
Iu'da oldugu o6l¢iide Balkanlar'da gerceklesmemis olmasi bunun
goriiniir sebeplerinden biri olmugsa da, Osmanli imparatorlugu
Balkanlar'da siyaseten Hiristiyanlari himaye etmistir. Buna muka-
bil Konstantinopol'iin fethine kadar rakip Bizans imparatorluguyla
0zdeslesmis olan Anadolu'daki kiliseler yikilip bastirilmistir. Fetih-
ten sonra Balkanlardaki Ortodoks kilisesi yeniden oOrgiitlenmis,

yargilama hakki ve miilkiyetleri itibariyle Hiristiyan cemaatleri
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korumasina izin verilmistir (Lapidus, 1988: 308).

Konuyu Osmanli toplum yapisinin kiiltiirel siyaseti etrafinda
daha fazla dolandirmadan, buradan ¢ikan kisa sonucu belirtmekte
fayda vardir: Bir imparatorluk olarak Osmanli imparatorlugu igin-
de bile hi¢ bir zaman devletin belli bir kiiltiirel tiirdeslik arayisin-
dan vazge¢memis olmasi bir yana, Miisliimanlastirma yoniinde bir
asimilasyon siyaseti uyguladig: yerlerde bile bu, bir tekkiiltiirliiles-
me siyasetiyle ayn1 Ozelliklere sahip olarak islememistir. Osmanl
devleti, Miisliimanlagmalarini gozettigi gruplar iizerinde bile din-
den bagka konularda kolay kolay bir tekkiiltiirliilestirme yoluna
gitmemistir. Bunu ister bir imparatorluk rasyonelliginin bir geregi
olarak isterse de dini ilkelerin bir geregi olarak yapmis olsun, bu
siyaset Osmanli toplum yapisinin ¢okkiiltiirlii bir niteliginin otur-

masinda 6nemli bir etken olmustur.!

Kald: ki Osmanlinin Miisliimanlastirma yoniinde isleyen
kendi misyon tanimlamalar: (ilayi kelimetullah) degisik dinlere
mensup insanlarin dinsel ozgiirliiklerini inkar eden, onlar1 yok
sayan bir temelde islememistir. Yine Lapidus'un hayretle kaydetti-
gi bilgilere gore, Osmanli doneminde Anadolu’nun Miisliiman-
lasmasini saglayan ihtida hareketlerinin dinamiklerinin bir¢ok
imparatorluktaki mukabillerine nazaran ok farklidir. Ornegin
Avrupa tarihinde ytiizyil ve otuz yil savaslar1 olarak bilinen ve

biitiin Avrupa’y: etkisi altina alan din savaslar1 basitge bir tiirdes-

1 Cok kiiltiirliilitk sdyleminin Hegelyen anlamda “cagin yiikselen ruhu” oldugu
giiniimiizde, bir cesit retrospektif okuma olarak bir Osmanli aklamasi olarak
anlasilabilecek bu deginiye konu bilginin, yiikselen ruhun esitlik¢i oldugu do-
nemlerde negatif bir boyut olarak daha fazla vurgulandigini sdylemek gereki-
yor. Genelde Islam diinyasmna, 6zelde Osmanli imparatorluguna atfedilen "mo-
zaik toplum" tiplemesi, oryantalist sdylem i¢inde Islam toplumlarinin tiirdes ve
tek kiiltiirlii bir toplum iiretme konusundaki tarihsel zaaflarina gonderme
yapmak iizere negatif yiiklemelerle kullanilmigtir. Islam’m hakim oldugu yer-
lerde farklihig gidermemis olmasinin, bu bélgelerin uzun yillar bir dizi farklili-

&1 muhafaza etmeye devam etmesinin Islam kiiltiiriiniin basat ve tiirdeslestirici

bir kiiltiir {iretme konusunda yetersiz kalmasiyla agtklamaya ¢alismak, nasil an-

lagilabilir? Bu yaklagimin ¢ok bilimsel bir tez gibi dillendirilebildigi bat1 diinya-

siin tarihinde onca katliam, onca soykirim, onca tehciri aklamaya yeer mi bu

yaklagim? Bu konudaki tartismalarin bir 6zeti igin bkz. Kuresi, Olsun, Hiiseyin,

1986; Turner, 1978. 103
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lestirme kiiltiiriintin koklerini sergilemesi agisindan ¢ok ilgingtir.
Bir sehre veya bir iilkeye hakim olan bir mezhebin diger dinlere
veya mezheplere hayat hakki tanimaksizin uyguladig: safilestirme
girisimleri tam da bu koklerle ilgilidir. Toplumdaki her tiirlii ya-
bancilik bir ilahi plana gore yiiriitiilmesi gereken sehir hayatinin
kutsalligini tehdit edicidir. Hiristiyan tanri krallig1 diisiincesinin
degisik donemlerdeki ifadelerinden biri olarak tasavvur edilen
“tanr1 sehri” Avrupalilarin (kelimenin lafzi anlamiyla) piiriten
hijyen tecesstisiinii temellendirmistir. Bu kiiltiir altinda bir tilkenin
din degistirmesi, cogu zaman o iilkenin sakinlerinin bir dinden bir
dine bariscil siiregler esligindeki bir gegisini ifade etmez. Aksine bu
tiir dontistimlere topyeki(in stirgiinlerin, yer yer soykirimlarin,
toplu katliamlarin eslik etmesi neredeyse mantiksal bir zorunluluk
olarak algilanir. O yiizden Islam tarihinde Miisliiman olmayan
iilkelerin fetihlerin oncesinde veya arkasinda asamali olarak ve
siirekli ilerleyerek Miisliimanlagsmasina bu tiir siireclerin eglik et-
mis olmasinin beklenmesi bu mantig1 kuran tecriibelerin bir telkini
sonucu olmustur. Daha 6nce Miisliiman olmayan yerler bu kadar
zamanda Miisliiman olmuslarsa mutlaka tarih i¢inde zorlama so-
nucu Miisliimanlastirma hareketleri aranmalidir. Oysa ne Osmanl
zamaninda ne de Emevi, Abbasi veya Sel¢uklu zamanlarinda kitle-
sel ihtida hareketlerine bu tiir siddet olaylar1 eslik etmis degildir.
Avrupa tarih yazicilarinin Islam’in yayilma dalgalarina simgesel
olarak yakistirdiklar1 “kili¢”, esasen Islam’1 zorla kabul ettirmekten
ziyade Miisliiman devletlerin siyasal niifuzlarini yaymak {izere
kullanilmistir. Onun disinda Miisliimanlar yonettikleri iilkelerin
biiyiik ¢ogunlugunda ¢ok uzun siire azinlik olarak kalmislardir.
Azinlik olduklar1 halde yonetimi ellerinde bulundurma imtiyaz
biiyiik olgiide farkl: kiiltiirler, dinler ve etnik unsurlar arasinda
“riza” {iretmekteki basarilarindan kaynaklanmistir. Bu rizay:
turetme konusunda Miisliimanlardan daha basarili bir milletin

¢itkmamis oldugunu sdylemek abart1 olmaz.

Kuskusuz riza liretimi ile esitlik her zaman birbirlerini zorun-
lu olarak gerektirmez. Cogu zaman belli bir siyasi veya kiiltiirel

kompozisyona dahil olan bir etnik, dinsel veya kiiltiirel grubun,
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aksi taktirde daha kotii olabilecegini diistindiigii sartlara, mevcut
sartlar altinda dahil olmay1 daha makul gormesi sonucu saglanabi-
len bir katihm seklinde de gerceklesebilir. Marshall Hodgson'un
Islam toplumlarina yakistirdigi “iglemecilik” Islam’in diglayarak
degil icine alarak, temelliik ederek, kendisinden bir parga kilarak
yayilan dogasina gonderme yapar. Hodgson'un argiimanina atifta
bulunan Sennur Ozdemir genelde Dogulu 6zelde Miisliiman habitu-
sun ‘0z’linii olusturan’ seyin “tam da ayirmaksizin herseyi icere-
bildigi icin kendisi kalabilmesini saglayan bir tiir eklektisizm ol-
dugunu kaydeder. Buna karsilik “batiyr sembolize eden ‘6z’, ‘dis-
layic1 ve parcali’ oldugundan, bu dinamik ‘eklemlenme’ siirecin-
den ‘yara alarak’ ¢ikmak durumunda kalmaktadir” (Ozdemir,
2004: 867).

Hodgson’un Islam diinyasiyla ilgili tasvirlerinde Islam mede-
niyetinin, Miisliiman olmasalar bile, gayr-1 miislim unsurlar1 bile
Islam medeniyetinin bir parcasi kilan genisligine giiclii vurgular
vardir. Miisliiman hakimiyeti altinda yasayan gayr-1 miislimlerin
mimariye, edebiyata, sanata, sehirlesmeye, teknolojiye yaptiklari
katkilar topyekun Islam medeniyetinin genel kompozisyonunu
zenginlestirici bir katk: sayilmistir. Aslinda hakim olduklar: bolge-
lerin 6nemli bir kisminda azinlik durumunda olan Miisliimanlarin,
bu azinlik konumlarina ragmen ¢ok farkli bir kiiltiirel malzemeler
yiginindan bir medeniyet kompozisyonu {iretebilme kabiliyeti,
mimkiin bagka kiiltiirlere kars1 olabilecek en adaletli, en miisama-
hakar bir velayete ehliyetlerini ispatlayan bir durum olmustur.
Bugiiniin diinyasinin ¢ok kiiltiirliilitk gergegiyle uyumlu bir siya-
sal diizen arayisinin hentiz yakalayamadig1 bir velayet ehliyetidir
bu. Ne Endiiliis ne Abbasi ne Osmanli'nin diinyasinda farkli dinle-
re veya kiiltiirlere mensup olanlarin basat kiiltiire veya toplumsal-
l1ig1 “entegre” edilmesi o insanlarla bir arada yasamanin 6n kosulu
olarak diisliniilmemistir. Yahudilerin, 6rnegin, tarih boyunca din-
lerini 6zgiirce yasayabildikleri tek ortam Miisliimanlarin vesayeti
altindaki ortamlar olmustur. Kudiis'ten kovulduktan sonra tarih
boyunca her seferinde sadece Miisliimanlarin himayesinde gire-

bilmislerdir. Ustelik bu giris Yahudilerin baska dinlere kargi imti-
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yazli kilinma sartina da bagli olmamus, aksine diger dinlerin fayda-
lanabildigi haklardan faydalanmalar1 yeterli olmustur.

Unlii Sloven felsefeci Slavoc Zizek 11 Eyliil'iin hemen akabin-
de Islam’a eglik eden siddet icerikli imajlarin kargisinda ilging bir
yazi yazdi. Avrupa’nin dinlerle veya farkl kiiltiirlerle ilgili tarihi-
nin, sicilinin Miisliimanlarinkine kiyasla ¢ok daha kotii oldugunu
sOyleyen Zizek, bugiin diinyanin sicak ¢atisma durumunda olan
bir ¢ok bolgesinin eskiden Miisliimanlarin hakim veya ydnetici
olduklar1 yerlere denk diismesinin yaygin aciklama bigimlerine
itiraz eder. Mevcut agiklamalar Osmanli'nin uyumlu bir toplum
yaratma konusundaki kabiliyetsizligine vurgu yaparken, Zizek,
aksine Osmanli'nin ¢ok farkl: etnisite veya dinleri, bir arada birini
digerine kirdirmadan veya birini digerine tercih edip yok etmeden,
raz1 ederek, yonetebilme kabiliyetlerine odaklanmanin daha dogru
olacagini soyler. Osmanli'min degil de bagka {ilkelerin yonetmis
olduklar1 yerde bugiin en azindan dini ve etnik temellere dayal
kavgalar yok, clinkii oralar1 daha 6nce kim yonetmisse biitiin fark-
lar1 giderecek sekilde bir tiirdeslestirme yoluna gitmistir (Zizek,
2002). Bu ise Miisliimanlarin yapmadig1 bir seydir. Bu da bugiin
Osmanli veya diger Miisliiman toplumlarin bakiyesi durumunda
olan yerlerdeki farkliliklarin, modern, batili, milliyet¢i degerlerin
etkisiyle hatirlanmasini, kesfedilmesini ve bir catisma gerekgesi
sayillmasini saglamaktadir.

Islam baglaminda kok(tencilik ve metinsel siddet

Koktencilik, yani kelimenin bati dillerinde telaffuz edilen lafzi
anlamiyla fundamentalizm, “temelcilik” olarak terciime edilmeye
daha uygundur. Temelcilik, diisiincenin, hayatin, eylemin belli
temellere, sabitelere bagli olarak siirdiiriilmesi gibi bir anlami ge-
rektirir. Sabiteler 6zellikle insanlarin her seye kuskuyla baktiklari,
hicbir degerin vazgecilmez olmadigs, tabiri caizse anlam diinyasi-
nin sirazesinin koptugu her zaman iginde insanlarin Ozlemini
duyduklar: bir seydir. Bir sabiteye bagh kalmaya 6zen gostermek,
bilhassa hakikatla ilgili tutumun relativist bir baskiya maruz kal-

dig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir tutumdur. Bu konuda insanlarin
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tavirlar1 da her kiiltiirel periyotta kendini tekrarlar. Insanlik bu
acidan ne relativizmi ne de temelciligi veya kokenciligi ilelebet
asabilmistir-asabilecektir. Tarihin her déneminde insanlar hakikat
anlayisi itibariyle relativizm ile temelcilik segeneklerinin olustur-
dugu sarkacta salinmiglardir. Socrates’in bilgide dogruluk ihtima-
linin sofist bir relativizmin saldiris1 altinda yok sayildig: bir or-
tamda bilgi icin vazgecilemeyecek bir temel arayis1 bu agidan te-
melci bir yaklasimin ilk ve en 6nemli Ornegini temsil ediyor.
Socrates’in bilgiyle ilgili tutumu kuskusuz bir malumat¢iliktan 6te
bir seydi. Socrates’in aradig1 temel bir tiir yasam tarziyla, bilgiye
ve kendilige mistik bir tevazuyla yaklasildiginda bulunabilecek bir
temeldi. Kendini gercek anlamda bilmek bu temelin ta kendisiydi.
Kendini bilmek, aslinda higbir seyi bilmedigi noktasidir, ama bu
zannedildiginin aksine saglam bilgiyi imkansiz kilan bir mutlak
kusku noktas1 degil, bir kisisel aydinlanma, bir hakikate agilma
anidir ve bunun ne tahsille, ne de malumatfuruslukla hi¢bir alakasi
yoktu. Bir sey bilmediginin idraki bir bilgelik zeminidir ve bu bilgi
i¢in en saglam temeldir. Bu temelden yoksun olanlarin diinyanin
hicbir halini veya herhangi bir seyin bilgisini saglam bir cercevede
degerlendirebilmelerinin imkan1 yoktur. Socrates sofistlerle olan
miicadelesinde onlarin bilgiyle kurduklar1 profesyonel iliski dola-
yistyla bilgiyi bir tiir ruhsuz kodlama sistemi olarak ele alan tavir-
lar1 dolayisiyla rahatlikla onlara bir bilgisizlik yakistirabiliyordu.
Bilgi ile erdem arasinda kurdugu iliski ¢ok yanlis bir bicimde belli
bir standart egitimden gegen insanlarin erdemsizlikten de orantili
olarak uzaklasmalarin1 zorunlu goren bir 6nermeyle tamamlani-
yor. Oysa “nitelikli hirsizlik” donemleri ayni zamanda tahsilli er-
demsizliklerin de asir1 6rneklerinin ¢ogalip goziimiiziin ta igine

kadar girdigi bir diinyay1 anlatiyor.

Fundamentalizm {izerine bir mevzuyu Socrates’e ugrayarak
vermek ilk anda garip gelebilir. Ama Socrates’i eylem i¢in saglam
bir bilgi temeli arayisinda bir oncii saymak gerekiyor. Dogrusu
onun bu konudaki onciiliigii ile ge¢mis bilgelik geleneginin bu
konudaki tutumu arasinda bir devamlilik da vardir. Ancak pey-

gamberlerin veya bilge insanlarin sahip oldugu saglam temellerin
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biitiin insanlar i¢in gegerli kilinacak, onlarin bire-bir uygulamala-
ria imkan sunan bir standard: yoktur. Ciinkii insanlarin bilgiye
veya hayata yaklasimlarinda bir aynilik yoktur. Farkli insanlar,
bilge insanlarin tarif ettikleri temellerin adreslerini farkli yerlerde
arayabilirler de, gercekten de ise yarar bir seyleri bulduklarim
zannedebilirler.

Bilgi i¢in bir temel arayis1 6zii itibariyle yanlis degildir. Tari-
hin her doneminde bilgi i¢in kurulan saglam zeminler, aslinda
saglam bir hayatin ve tecriibenin eslik ettigi zeminler, zamanla
belli bir rutinlesmenin sonucunda asinmaya, zayiflamaya yiiz tu-
tar. Bu donemleri zorunlu olarak bir relativizm ve hedonizm takip
eder. Siire¢ bundan rahatsiz olanlarin tiirlii tepkilerinin de ortaya
¢ikmasiyla devam eder. Haricilik bu tepkilerden biridir. Tasavvufi
hareketler yine bu rutinlesmeye karsi verilen baska tepkilerdir.
Mehdicilik hareketleri birgok yoniiyle benzer 6zellikler sergilerler.
Genellikle toplumdaki biittinliik hissinin kaybolmaya ytiiz tuttugu
kriz zamanlari, toplumun relativist bir kayitsizliga maruz kaldig:
donemler saglam temel arayislari, diinyay1 toptan yeniden insa
etmeyi teklif eden girisimler i¢in uygun bir ortam sagliyor. Bu
tekliflerin karizmatik bir harekete veya bir lidere sahip olmasi egi-
timli ve yetkin bir 6ncii ve taraftar kitlesine sahip olup olmamasi
hareketin niteligini belirliyor. Ancak koktenci hareketlerin hepsi
her zaman bir diisiince hareketi olarak veya bir hakikat arayisi
olarak ortaya ¢ikmiyor. Hatta ekonomik, siyasal veya toplumsal
taleplerin bir ifade bigimi olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok daha yaygin
bir durumdur. Baz1 toplumsal kesimlerin hosnutsuzluklari, siste-
me dair muhalefetin dilini koktenci bir reddiye dili i¢inde ifade
etmeye yoOneltmis olabilir. Hareketin koktenci veya temelci bir
iddiaya sahip olmasinin belli bir standardi yok. Bu tiir durumlarda
son derece tasavvufi bir hareket de koktenci bir iddiaya sahip ola-
bilir. Nitekim Batini hareketlerin, Sii hareketlerin, murabitun hare-
ketlerinin veya selefi hareketlerin dénem dénem Islam tarihi iginde
giiclii bir muhalif tutuma sahip olmalarina siklikla rastlanabilir. Bu
hareketlerin hepsi kendi dogruluk iddialarindan hicbir taviz ver-
meden mutlak hakikat iddiasiyla ortaya ¢ikmislardir. Toplumsal
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hareketler 6zellikle hakikat iddiasinda muglak olmay: kaldiramaz-
lar. Miintesiplerini mutlak bir hakikat iddias1 etrafinda kenetleme-
ye davet ederler ve bu hakikat iddiasinin Islam tarihi igindeki
mezhep cereyanlarinin i¢inden hangi mesrebe dayaniyor oldugu
¢ok onemli degildir. Islam mezhepler tarihi veya Islam tarihinde
selefiler, mutasavviflar ve kelamcilar arasinda var oldugu sdylenen
ayirimlarin Ornekleri {izerinde yapilacak bir inceleme bunlarin
hepsinin mutlakg: bir dili kendi siveleri i¢inde kurduklarimi goste-
rir. Ama her birinin iddialarindaki reddiyeci siganin temelde siyasi
bir temele dayandigin1 da gormek lazim. Hareket iktidarmi kur-
may1 basarmissa kendi ortodoksisini de sekillendirmisse, biraz
daha kusatici olmasi gayet normaldir. Ancak biitiin kusatici iktidar
sOylemlerinin bile dislayici bir taraflar1 var olsa da genellikle mu-
halif soylemleri heretik-sapkin olarak kodlama sansina da sahip
oldugu igin, iktidar asirilig1 da muhalefetin degisik bicimlerine bir

o0lcti olarak yiikleme sansina tarihsel olarak daha fazla sahip olur.

Islam diinyasindaki bazi mesrep veya akimlari teolojik veya
teorik diizeyde digerlerine nazaran daha koktenci, fundamentalist
diye nitelemek kesinlikle dogru degildir. Koktencilik bir sorun
olarak goriiliiyorsa, bu sorun her hareketin i¢inde niiksedebilir. Bir
kismi iktidar sdyleminin yakistirmasi, bir kismi da muhalefetin
kendi tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Kuskusuz bazen
iktidar yanlis1 bir tiir popiiler otoriterlik seklinde de niiksedebilir.
Bu durumda iktidarlar1 da baski altinda tutan bir sey olabilir ve

Islam diinyasinda donem dénem bu tecriibeler yaganmistir.

Sartlara gore her tiirlii ideolojinin koktenci versiyonu ortaya
cikabilir. Bagka diisiincelerle bir diyalog kurup baska diisiince
veya kiiltiirlerin varligiyla kendi varligini imkan dahilinde gorme
tecriibesine veya ufkuna sahip olmayan hareketlerin koktenci olma
egilimi normal bir durumdur. Bu durumda koktenciligin bir tiir
bilgi ve anlayis diizeyiyle alakali oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Hareketler kendi alimlerini tirettikleri zaman bu diistincenin ne tiir
karsilasmalara, ne tiir kaynasmalara imkan tamidigina o diisiince

icinde karar verebilecek yetkinlikte insanlar ortaya c¢ikardiklar
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zaman koktencilik olarak algilanan seyde bir azalma meydana
gelir.

Bu arada muhalefetteyken verili bir sistem iginde oldugu gibi
kabul gormeye dair bir umut beslemeyenler da koktenci olmaya
meylederler. Bu durumlarda koktencilik bir ideolojik egilim degil,
siyasete, yani bagka tiir insanlarla ortak bir alani beraber insa et-
meye yOnelik bir {imitsizlikle beslenen bir tiir siyasal kinizmdir,
yani siyasetin reddidir. Siyasal yabancilasmadir. Genellikle kok-
tencilik olarak isaret edilen sey bu yiizden asil sorumlusu belli bir
sistemin genisleme konusundaki katiligindan kaynaklaniyor olabi-

lir.
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Abstract: One usual approach to the relationship of religion and violence quests
for the explanation of how much the religious scripture includes violence.
Such approaches try to seek for how much the religious scriptures which
establish either their internal order of their own believers or the “other”
and the relationship with that “other” is tended to produce violence. The
texts, however, can not be practiced without the mediation of certain in-
terpretations. Furthermore, neither text as such necessarily requires any
violence. The legitimation of any violence on the base of a text is made
possible only by the mediation of an interpretation of that text. Then, ask-
ing for what kind of conditions make the process of interpretation call for
violence is a good way to estimate the truth of the text and violence rela-
tionship. The independent impact of the text on interpretation’s calling for
violence or removing it is another question that should be dealt with. In
this paper the sociological and hermeneutical conditions of the meeting of
a text with an interpretation making violence possible and legitimate are
examined. The reader-text relationship in trying to force the world into a
form designed within a text is analyzed. The analysis will begin from the
cases as the Evangelic interpretation of the Bible and some reproductions
of modern utopias within the Muslim World.

Keywords: Religious scriptures, violence, interpretation, other, pluralism
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