R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi,
¢ev. Kurtulus Dinger, Glindogan Yayinlari, Ankara 1996, 384 s.

Tarih Tasartmi/The Idea of History, Collingwood tarafindan 1936
yilinda verilen The Philosophy of History/Tarih Felsefesi adl1 ders
notlarinin bir araya getirilmesiyle olusmus bir kitap. Ik defa 1ngil-
tere’de 1946 yilinda yayimlanan eser, 1990 yilinda Ara Yayinlar
tarafindan Tiirkge'ye kazandirilmus. Kitap, tarih felsefesi iizerine
bir deneme 6zelligini tasimakta. Tarih Tasarimi'nda modern tarih
tasarimiin Herodotos’'tan yirminci yiizyila dek nasil gelistigine
dair tarihsel bir betimleme sunulmaktadir. Ilk boliimde
Collingwood, tarihin yapisi, konusu ve yontemine iligkin Yunan-
Roma tarih yazimindan gesitli 6rnekler sunmaktadir. Yunan-Roma
tarih yaziminin insancil bir 6zellik tasidigini, ama baslica kusuru-
nun tozciiliik oldugunu ifade eden yazar; teokratik tarih ve mitos
tizerinde durarak, evrensel tarih tasariminin Helenizm tarafindan
yaratildigimi One siirer. Bilimsel tarih anlayisiin Heredotos ile
basladigini belirten yazar, bunun Thoukydides, Polybius, Livius ve
Tacitus ile devam ettigini belirtir. Hiristiyan tarih tasarimi ve orta-
¢ag tarih yazimi {izerinde de teferruath bir bi¢imde duran yazar,

ortacag tarih yaziminin biiyiik isinin nesnel ya da tanrisal plam
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ortaya koydugunu ifade eder. Collingwood’a gore, tarihg¢inin isi
gecmisi bilmektir, gelecegi bilmek degil; tarih¢iler ne zaman gele-
cegi olup bitmesinden oOnce belirleyebileceklerini ileri stirseler,
temel tarih anlayislarinda bir seylerin yanlis oldugunu kesinlikle
bilebiliriz.

Diger boliimlerde ise Descartes, Herder, Kant, Schiller, Hegel,
Marx, Toynbee, Rickert, Simmel, Dilthey, Croce, Spengler ve
Bergson'un tarihin dogasina iliskin yaklasimlar: aralarindaki iligki
gozetilerek biitiinliiklii olarak tartisiilmaktadir. Romantizmin bi-
limsel tarihin esigi oldugunu vurgulayan yazar, Aydinlanma ve
Pozitivizm ile birlikte bilimsel tarih anlayisinin basladigini belirtir.
Yazar, daha sonra Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’daki tarih
tasarimini, yaziciligini ve dnemli filozoflar1 konu edinir. Besinci ve
son boliimde, Insanin Dogasi ile Insanin Tarihi, Tarihsel imgelem,
Tarihsel Kanit, Tarihin Konusu, Tarih ve Ozgﬁrliik ile Tarihsel

Diisiinmeyle Yaratilan Ilerleme konular1 irdelenmistir.

Colingwood, eserinde, amacinin felsefe ve tarih arasinda bir
rapprochment/yakinlasma saglamak oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore, felsefe, kendine doniik diistinmedir. Felsefe higbir
zaman kendi basina diisiinceyle ilgili degildir; hep onun nesnesiyle
iliskisine bakar, dolayisiyla diisiinceyle oldugu kadar nesneyle de
ilgilidir. Collingwood’a gore tarih ise, teoloji ya da doga bilimi gibi
0zel bir diisiinme bicimi olup, tarihin nesnesi, insanlarin ge¢miste-
ki eylemleri, amaci ise insanin kendisini bilmesidir. Kisacasi
Collingwood, tarihin kanit ya da belgelerin yorumu oldugu gorii-
stinii ileri siirer. Collingwood, en nihayetinde tarihin, tasarimlar
hakkindaki sorular ile olgular hakkindaki sorularin birbirin-
den ayrilmadig: bir bilgi tiirii oldugunu vurgular. Tarihin kro-
noloji olarak kalmay1p, zihnin 6z bilgisine ulasabilmesi igin, tarihgi
olaylarin ardindan gitmek, insan eylemlerine ve eylemlerle kendini
gosteren diisiinceye varmak zorundadir. O zaman filozofun, tarih-
¢inin zihni hakkinda diisiinmesi gerekir. Bu nedenle Collingwood,
idealizm bigimine yonelip, sonunda felsefeyi tarihle 6zdeslestirme

yoluna gitmistir. Collingwood’a gore, tarih¢i eylemlerini anlattig:

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

insanlarin yasantisin1 kendi zihninde yeniden canlandiramadig:
siirece, tarih bilimsel olarak yazilamaz. Tarihgilerin olaya sadece
kendi agilarindan bakmalari, olaylar: diger agilardan gorememeleri
sorununu doguracagini savunur. Yine yazar, bunlara bagli olarak,
tarihi, derece derece artan olgusal bir deneyim olarak tanimlar. ‘Saf
tarih’, olarak adlandirdig: bu tarih, felsefe olmaksizin var olamaz.
Baska bir deyisle felsefi olmayan tarih diye bir seyin olmadiginm

vurgular.

Collingwood’un “kapsiilleme ilkesi”’ne gore, ge¢mis, simdinin
icinde kapsiillenmis olarak bulunur. Bu nedenle tarihgi, gegmisin
izlerini icinde bulundugu anda elde etmis oldugu kanitlarla bul-
malidir. Tarihgi ¢caginin insanidir ve her yoniiyle ¢aginin kosullari-
na baghdir. Cagmnin ilgileri, kaygilar1 ve beklentileri onun bakis
acisini da belirler. Collingwood, ge¢misle simdi arasindaki iligkiyi
kuracak olan alani, felsefe olarak belirlemistir. Bu nedenle, ge¢mis-
teki olay durumlarinin, simdideki kaygilarimizla iliskilendirilmesi,

felsefenin bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imgelem kuraminda Collingwood, ge¢misin biitiinsel bir res-
mini yapmak istemektedir. Bu yaniyla, Collingwood un kurami bir
tarih kurami olmaktan ¢ok, bir felsefe kuramidir. Tarih Tasari-
mi'nda 6nemli bir sorun da, Collingwood'un, diyalektik sorgula-
ma, diisiincenin tarihselligi ve tarihsel anlamaya iliskin goriisleri-
nin  hermeneutik  kuramla iligkilendirilmesi  cabasidir.
Collingwood'un tarihsel imgelem, tarihsel kanit, soru ve yanit
mantig1 hakkindaki goriisleri, tarihsel-hermeneutik sorulara odak
olusturur.

Collingwood’'un “bilimsel” tarih olarak nitelendirdigi tarih,
yalnizca, elestirel tarih tizerine getirilen teknik bir gelisme degildir;
ayni zamanda, makas-zamk tarihi {izerine getirilen bir gelismedir.
Collingwood’da makas-zamk tarihgiligi ise, farkli yetkelerin tanik-
liklarini segip birlestirerek kurulan tarihtir. Ancak, yazara gore bu,
gercekte tarihgilik degildir, ¢linkii bilimin gerekli kosullarin yeri-

ne getirmez.
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Son olarak, Tarih Tasarimi, felsefecilerin dikkatini tarihin varli-
gindan dogan epistemolojik sorunlara yoneltir ve felsefi sorunlarin
tarihsel bir yaklasimla nasil aydinlatilabilecegini, nasil ¢oziilebile-
cegini ifsa eder. Collingwoodun, Tarih Tasarim: adli eserindeki
goriislerinin ¢ogu Croce’inkilere benzemesine ragmen bu fikirler
genis Olc¢lide kendi tarihsel ¢alismasimin bir {iriiniidiir denebilir.
Collingwood’a gore, tarihsel bir olay1 ya da olguyu anlamak, ancak
cagimin kosullar1 goz 6niinde bulundurulursa olanakli olur. Her-
hangi bir eylem, ¢aginin kosullarinda baska tiirlii gerceklestirilme-
si olanakli olmayan bir eylemdir. Bu eylemin bagka tiirlii gercek-
lestirilememesinin nedeni, temelinde felsefi bir kabuliin bulunma-
sidir. Colingwood un eseri, tarih felsefesi ve tasariminin olusumu-
nu merak edenler i¢in 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Ercan CAGLAYAN

William Henry Walsh, Tarih Felsefesine Giris,
cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Hece Yaynlari, Ankara 2006, 207 s.

W.H.Walsh, Tarih Felsefesine Giris adl1 kitabinda, birbirinin rakibi
genel bilgi teorilerinin unsurlarini bir araya getiren bir sentezden
miitesekkil analitik bir tarihsel bilgi teorisi sunmaya ¢alismaktadir.
Walsh, elestirel tarih felsefesi ve spekiilatif tarih felsefesi olmak
iizere iki ana boliime ayirdig kitabinda Kanti, Herder’i ve Hegel'i
detayli olarak inceler. Agust Comte’a, Karl Marks'a ve Arnold
Toynbee’ye de kisaca vurgu yapmakla beraber, bu {iig filozof hak-
kindaki degerlendirmeleri olduk¢a doyurucudur. Birinci boliimde
kitabin 6zetini yapan Walsh, boliim II-V’te tarihsel diisiiniis man-

tigina dair meseleler iizerinde onemle durmaya ¢alismis ve bolim
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V-VIII'de bir tarih metafizigi ya da kendi deyimiyle *’tarihin metafi-
zik yorumu’’nu yapmaya yonelik tesebbiislerin elestirel bir deger-

lendirmesini yapmuistir.

Kitabin ihtiva ettigi konular birinci boliimde giris niteliginde
Ozetlenmigtir. Yazar kitabin birinci béliiminde tarih felsefesinin
gelisimi {izerinde durmus; tarih felsefesini kurma serefinin tartis-
mal1 bir konu oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte, bu serefin
[talyan tarih filozofu Vico (1668-1744)’ya ait oldugunu ifade etmis-
tir. Daha ileri gidildiginde ise, bunun Aziz Agustin’e hatta Ahdi
Atik’in bazi boliimlerine kadar dayandirilabilecegini ileri siirmiis-
tiir. Walsh, tiim bunlara ragmen, tarih felsefesinin ayr1 bir konu
olarak ilk defa Herder’in “’Ideen zur Philosophie der Geschicte der
Menscheit/ Ideas for a Philosophical History of Mankid’” adl1 ese-
rinin ilk kisminin 1784’te yayiniyla baslayan ve ardindan Hegel'in,
olimiinden sonra 1837'de yayimlanan ‘“Lectures on the
Philosophy of History/ Tarih Felsefesi Uzerine Konferanslar”” adli
eserinin ¢ikisindan hemen sonra kapanan bir donemde kabul gor-
digiinii iddia etmekte hakli oldugunu belirtmistir. Yazar,
19.yilizyilda anlasildig1 sekliyle tarih felsefesi ¢alismasinin, daha
¢ok bir metafizik spekiilasyon konusu oldugunu; amacinin bir
biitiin olarak tarihin seyrine dair bir idrak kazanmak oldugunu;
tarihin arz ettigi bir ¢ok bariz diizensizlik ve insicamsizliklara
ragmen genel bir plan ihtiva eden bir biitiinliik teskili olarak telak-

ki edilebilecegini gostermek oldugunu vurgulamistir.

Kitabin birinci boltimiinde tarih felsefesi ile ilgili birtakim mii-
lahazalardan sonra yazar, elestirel tarih felsefesi iizerinde durmus-
tur. Bu boliimde yazar, elestirel tarih felsefesinin problemlerinin
dort ana gruba ayrildigini; bunlardan ilkinin “’Tarih ve Diger Bilgi
Formlar1” alt basligiyla ele alinarak birinci grup problemlerin ta-
rihsel diistiniisiin ger¢cek mahiyetine iliskin meselelerden olustu-
gunu sOyler. Yazara gore tarih, ge¢mis olaylarin yalin kaydindan
ibaret olmayip, bunun Otesinde “anlamli/significant” kayittan-
olaylarin birbiriyle baglantilarinin kuruldugu bir agiklamadan-

ibarettir. Tarih¢i sadece gegmiste ne vuku buldugu tizerinde dur-
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mamali, ayni zamanda onun neden vuku buldugunu gosterme
pesinde olmalidir. Elestirel tarih felsefesinin ikinci problemini “Ta-
rihte Dogruluk ve Vakia” olarak nitelendiren yazar, tarihsel vakia-
nin ne oldugunu ve yine tarihgilerin 6nermelerinin neye binaen
dogru veya yanlis addedilebilecegi {izerinde durmustur. Yazara
gore tarihsel vakialar her zaman kanitlanmak zorundadir. Bununla
birlikte tarih¢inin gorevinin sadece tiim dnermelerini mevcut kani-
ta dayandirmaktan ibaret olmadigini, bunun 6tesinde hangi kani-
tin mevcut olduguna karar vermek oldugunu belirtmistir. Kisacasi
yazar, tarihsel kanitin, tarihsel hiikiimlerin dogrulugunu test et-
mek icin basvurulabilecek nihai bir veri olmadiginin énemine de-
ginmistir. Elestirel tarih felsefesinin {i¢iincii problemini, “’Tarihsel
Objektiflik”” olarak nitelendiren yazar, objektiflik kavraminin, eles-
tirel tetkike bilhassa muhta¢ oldugunu ifade etmistir. Kitapta, sim-
diye dek ideal olmaktan uzak tarafsiz tarihin, tam anlamiyla bir
imkansizlik oldugu; bununla birlikte tarihin bir bilim dali olarak
kabul edilmesi halinde, tarihte dogal bilimlerdeki objektiflige teka-
biil eden bazi 6zelliklerin bulunmas: gerekliligi dile getirilmistir.
Yazara gore, tarih arastirmalarinda objektif olmanin 6niinde; sahsi
egilim, grup Onyargisi, tarihsel yoruma ait catisan teoriler ve arka
planda yatan felsefi catismalar yer almaktadir. Elestirel tarih felse-
fesinin dordiincii problemi, “Tarihte Agiklama” problemidir. Bu-
radaki asil mesele tarihginin iizerinde galistig1 olaylar1 acgiklama
usulii ile alakal1 6zgiinltigiin olup olmadigidir. Yani tarihteki olay-

larin ne oldugu kadar, nigin oldugu da mithimdir.

Elestirel tarih felsefesi ve problemlerini irdeleyen yazar, son-
raki boliimlerde spekiilatif/nazari tarih felsefesi {izerinde durmaya
calismis; bu meyanda Kant, Herder ve Hegel iizerinde ayrintili bir
bilgi sunmustur. Pozitivist harekete de deginen yazar, 19. yiizyil
tarih yaziciligy {izerinde ciddi bir etkisi olacak olan Fransiz yazar
Aguste Comte’ii irdelemistir. Comte’lin tarihin gergeklerini anlam-
landirmak icin “Ug Hal Yasasi’'ni -Teolojik Dénem, Metafizik Do-
nem ve Pozitivist Donem- ileri siirdiigiinii ve Hegel'de oldugu
gibi, Comte’tin da tarihin seyrinin tarih-disi/nonhistorical amiller

tarafindan belirlendigine inandigini ifade etmistir. Pozitivist ku-
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ram tarihin olusumunda hicbir ilahi nedene yer vermez, sadece
toplumu esas alir. Pozitivistlerin, tarihi anlamayi, genel olarak
insan tabiatin1 anlama ile irtibatlandirmaya calistiklarin1 ve bu
konuda yanilmadiklarimi ifade eden yazar, pozitivist hareketin,
ylizyil boyunca tarihsel ¢alismalarin gelismesi {izerinde esash bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Tim bunlara ragmen poziti-
vistlerin begeri tabiat1 tetkik konusunu basite almalar1 ve tarihgileri
sosyal bilimcilere doniistiirme ¢abalarmin yanlis oldugunun altim
onemle cizmistir. Marks ve tarihsel materyalizme de deginen ya-
zar, Marks'in tarih teorisinin Hegelci etkiler tasidigini ve bunun
goz ardi1 edilmesi halinde Marks’in bakis acisinin anlasilamayaca-
g1 ileri siirer. Yazara gore Marks, diyalektik konusunda oldugu
gibi, herhangi bir zamanda yasayan bir toplumun hayatinin farkh
yonlerinin organik olarak birbiriyle iliskili oldugu goriistinde de
Hegel'e dayanmaktaydi. Hatta yazar, daha ileri giderek Marks'in
tarih felsefesini, Hegel'in felsefesinin tadil edilmis bir versiyonu
olarak sunmakta bir beis gormemektedir. Marks’a gore tarih sah-
nesinin bas aktorleri milletler veya halklar degil, ekonomik sinuflar
olup; tarihte herhangi bir degisim siirecini anlamak icin meydana
gelen degisimin arkasindaki iktisadi arka plana bakmak yeterli
olacaktir. Son olarak Ingiliz tarih¢i Toynbee’ye yer veren yazar,
Toynbee'nin kafasinda uygarliklarin dogus, gelisme ve diisiisiiniin
mukayeseli tetkiki disinda bagka bir sey olmadigini dile getirmis-
tir. Bu 6zelligiyle Toynbee’de, Ibn-i Haldun ve Vico tesirinin ok
belirgin oldugu asikardir. Walsh, Toynbee'nin olaylara bir tarihgi
goziinden ziyade bir sosyolog gibi baktigini ve bu nedenle meslek-
ten tarihgilerin onu elestirmelerinde hakli olduklarini vurgular.

Son tahlilde, tarih felsefesi hakkinda onemli bilgiler iceren ki-
tapta, birinci boliimde tarihsel diisiiniisiin tabiati, bu diistiniisiin
diger diistiniis tiirlerinden farkl kilan vasiflar tizerinde durulmus
olup, tarihsel diisiiniisiin 6n kabulleri ve sonuglarinin epistemolo-
jik niteligi incelenmistir. Kitabin ikinci kisminda daha ziyade tarih
felsefesine iliskin geleneksel problemler {iizerinde durulmustur.
Elestirel ve spekiilatif tarih felsefesi hakkinda ayrintili ve karsilas-

tirmal1 bilgilerin yer aldig kitapta; Kant, Hegel, Herder, Comte,
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Marks ve Toynbee ile ilgili 6zet bilgiler mevcuttur. Ikinci kisma
konulan ekte, Walsh tarafindan tarihsel materyalizmin kisa bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Tarih Felsefesine Giris, Walsh tara-
findan felsefeciler hedef alinarak yazilmasina ragmen, tarihgiler ve
tarih 6grencileri tarafindan mutlaka yararlanilmasi ve degerlendi-
rilmesi gereken bir kaynaktir. Basit ve sade anlatimi, tarih felsefesi
gibi okunmasi sikintih bir disiplini kolaylastirirken, dnyargilardan
uzak tespitleri ufkumuzu genislemekte ve tarih felsefesi alanindaki
yaklasimlara niifuz etmemizi miimkiin kilmaktadir. Tarih felsefesi
hakkinda 6nemli bilgiler igeren kitap, konuya ilgi duyanlarin vaz-

gecilmez basvuru kitaplarindan biri olmay1 hak eder niteliktedir.

Ercan CAGLAYAN

Hans Meyerhoff, Zamanimizda Tarih Felsefesi,
cev. Abdullah Sevki, Hece Yayinlari, Ankara 2006, 408 s.

7

“Zamanimizda Tarih Felsefesi” adli ¢alisma, Hece Yayinlar tara-
findan Abdullah Sevki'nin gevirisiyle Tiirkgeye kazandirildi. Al-
man asilli Amerikali felsefe profesorii Hans Meyerhoff tarafindan
derlenen kitapta, yazarin tarih ve felsefe konularina iligskin girisin-
den sonra; Tarihsicili¢in Kaliti, Clio- Bilim mi Yoksa Esin Perisi mi?,
Tarih ve Ahlaklilik ve son olarak Tarihin Anlami adli dort bolum; tarih
felsefesine dair 19. ve 20. ylizyilda kaleme alinmis deneme ve yo-
rumlar bulunmaktadir. Kitabin sonunda tarih felsefesiyle ilgili ek
kaynakcaya yer verilmesinin yani sira, miitercim tarafindan kale-
me alinan ‘Tarih Felsefesi I¢in Bir Deneme’ adli yaz1 da bulunmak-

tadir.

MiLeL vE NiHAL

inang— Riltlir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

Birinci boliimde Geoffrey Barraclough’un ‘’Degisen Diinyada
Tarih¢i” adli makalesinde, tarihselcilige yonelik celiskili bir durusu
vardir. O bir yandan, tarihin “insan ruhunun muhtesem cesitliligi,
yaratict giice ¢cok keyif veren tamkligr” oldugu tezini savunurken;
diger taraftan da, tarihgiligin bilgi ve aktorel yargilar igin goreceli
sonuglarina tiziiliir. Bununla birlikte Barraclough, “’tarihsel diisiin-
cenin temellerinin yeniden dikkate alinmast icin”, “’zamanin” gerekli
oldugu sonucuna varmistir. “Rilya” adli makalenin yazar
Wilhelm Dilthey’in usunun iki anlamh vurgusu onem tasir: 1-
“"Tarihsicilik, insamin, tanribilim, felsefe ve dogal bilimden nihai kurtulu-
sunun anahtar: gibidir.” yargisy 2-“Tarih ya da felsefe icin evrensel bir
kavramsal dizge hazirlamanin basarisizligr.” Mezkur makalede felsefe,
Dilthey tarafindan {i¢ bashk altinda irdelenmistir: 1- Maddecilik
veya olguculuk, 2- Ozgiirliigiin idealizmi, 3- Klasik ve nesnel idea-
lizm. Dilthey’a gore, her diinya goriisii tarihsel olarak kosullandi-
rilmistir ve bu nedenle simirli ve gorelidir. Benedetto Croce tara-
findan kaleme alinan “Tarih ve Tarih¢e” adli denemede, modern
tarih yaziminda, akilcl, bilimsel veya olgucu elestiri s6z konusu-
dur. Croce, tarihsel olayin ne oldugu veya nicin olduguyla, ge¢mis
olaylarin vakayiname benzeri kayitlartyla, bu olanlar1 agikla-
yan/yorumlayan tarihsel anlatilar arasinda temel bir farkin olma-
styla ilgilenir. Bu fark, ¢oziimsel ya da spekiilatif olsun olmasin,
tarihin herhangi bir felsefesinin yanitlanmasi gereken temel soru-
larin1 ortaya koyar: Tarihsel bir anlati ne yapar? Ya da, meydana

gelen baslica olaylar nasil tarihe doniistiiriilmiistiir? Devaminda

‘r 7

Croce’'nin “ Her gercek tarih, ¢agdas tarihtir.” Onerisi, onun tarih
felsefesine onemli bir katkis1 olmustur. Ayrica, tarihin “pragma-
tik” yorumunun da temelidir; simdiki yasamin yarariyla birlesmis
olmasi nedeniyle, gecmis dlmiistiir anlamina gelmektedir. “Yasam
bir simdidir ve bos bir 0ykiileme olan bu tarih gecmistir.”” diyen Croce,
belge ve tenkit ile yasam ve diisiincenin tarihin gercek kaynaklari

oldugunu vurgulamustir.

Birinci boliimdeki bir diger yazi, Jose Ortega Y Gasset tarafin-
dan yazilmis olan “’Bir Dizge Olarak Tarih” adli makale olup; yaza-
rin, tarihsicilikten varolusguluga gecisi acikliga kavusturma ama-
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cni tasimaktadir. Ayrica yazarin, “Diinden dnceki giinii animsamakla
sadece diine 151k tutabiliriz. Tarih bir dizgedir, tek ve acimasiz zincirle
baglanms olan insan deneyimlerinin dizgesidir.” sOzli, yazarin tarihe,
gecmisteki tecriibeler olarak baktig1 gercegini ortaya koymasi ba-
kimindan Snem tagimaktadir. “Insan, bir siz olarak dogaya sahip
degildir; asil sahip oldugu tarihtir.” tiimcesi Ortega’nin, Croce ve
Dilthey’a minnettarligini gosterir. Ortega’nin makalesi, modern
tarihsiciligin gelenegi bakimindan Onemli olup; ona gore geg-
mis:“Insanin geleceginin dar yasamyla simdiden yapildigr deneyimler-
dir.” Gegmise biiyiik 6nem atfeden yazar, “Eger ne olacagin: bilmez-
sek, ne olmayacagim da bilmeyiz. Insan gegmisi goz oniinde bulundura-
rak yasar.” soOzleriyle yasamin, ge¢misin tizerine kurulu oldugu-
nu/olacagim onemle vurgular. Tarihsel Imgelem adli makaleyle
dogrudan tarihsel bilgi sorununu irdeleyen Ingiliz filozof R. G.
Collingwood, ge¢mis diisiincenin, tarih¢inin zihninde, yazili tari-
hin simdinin yeniden vuku bulmasindan/re-enactment bagka bir
sey olmadigini ortaya koymaya calisir. Makalesinde Colingwood,
Kant'in yaptig1 gibi, “’verimli imgelem”in zihinde 6nemli bir islevi
oldugunu savlar. Kendini dogrulama kavrami olarak “tarihsel
gercek’” sorununun ¢oziimiiniin olup olmadigl, deney Oncesi/a
priori imgelemin kabul edilip edilmeyecegi, tarihte nesnel kosulla-
rin rol oynamasinin adil olup olmadig, tarihsel gorelilik veya kus-
kuculugun goélgesinin giderilip giderilmedigi gibi sorunlar tizerin-
de durmustur. Ana temanin yan1 sira makalede, kaynaklar, yetke-
ler, delil, tarihe niifuz ve tarihsicilik gibi gii¢ konular {izerinde gok
sayida onemli yorum yer aliyor: Tarih, ‘somut ve gecici olanin akil

stizgecinden gecirilmis bilgisidir.”

Ikinci béliimde, daha ¢ok tarihin bir bilim olup olmadi1 {ize-
rinde durulmaya calisilmistir. Henry Pirenne’nin makalesi, bir
bilim olarak tarihin konumu i¢in bir savunma yazisi, modern tari-
hin elestirel aygitinin bir 6zeti olmakla birlikte; diger taraftan,
tarihsici sezgi, genel yasalari formiile etmeksizin tarihi kurmanin
onu anlatmak demek oldugunu yineler niteliktedir. Makalede,
bilimsel aygitin bir gereklilik oldugu, ancak bunun, tarihi yazmak

icin yeterli bir kosul olmadig1 vurgulanmistir. Arnold J.
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Toynbee'nin kaleme aldig1 yazida, daha ¢ok, “tarihsel aciklama”
tizerinde durulmus ve tarihe bilimsel teknigin uygulanmasini si-
nirlayan nedenler iizerinde diistintilmiistiir. Tarihsel gorelilik, Carl
L.Becker, Charles A. Beard ve Raymond Aron tarafindan yazilan
makalelerle irdelenmistir. Becker, ilgiler, kuram ve yoruma bagh
olarak “gerceklerin” ka¢milmaz kosullandirilmas: ve tarihsel ger-
¢eklerin saf olmamas1 gercegini dillendirmistir. Beard’iin makale-
sinin en anlam katkisi ise, bir yandan tarihte bilimsel kavramlarin
bir elestirisi niteliginde, diger yandan bilimsel yontemin nihai yiik-
lenicisi arasinda duraksamasi seklinde oldugu sdylenebilir.
Aron’un “tarihte gorecelik’” konusundaki makalesi, tarih yazimina
girebilen nesnel ve 6znel faktorlerin agirligini tartmak bakimindan
titiz ve itinalidir; “Insan, tarihsel bilginin hem 6znesi hem de nesnesi-
dir.” “Tarihsel yargilar ** baslikli makalesiyle John Dewey, tarihsel
bilgiyi, genel olarak, insan bilgisinin sorununa benzetmek egili-
mindedir. Dewey, “Tarih, zorunlu olarak simdinin bakis agisindan
yazilmigtir.”” der ve ekler: “"yazilms olan kiiltiiv kavramlar: ve baskin
sorunlar tarafindan kontrol edilmistir.”” Morton White, “tarihsel yoru-
mun ruh bilimi ve mantig1 arasidaki karisikligin, tarih felsefesinin tipik-
ligi” olduguna inanan bir diistinceyi sergilemekle nesnel bir tarih

gorlisiini savunur.

“Tarth ve Ahlakliik” adli {glinci bolimde, Herbert
Butterfield, Sir Isaiah Berlin ve Jacob Burkhardt, ahlaki konular ve
degerlerin gatismasi, ahlaki ilkelerin/yargilarin tarih ve tarihgiye
etkisini tartismakta ve tarihcinin ahlaki yargilara boyun egmemesi
gerektigini vurgulamaktadirlar: Tarih¢inin 6nde gelen islevi, kendi
baglaminda ge¢misi yeniden kurmaktir. “Tarihin Anlami” basli-
giyla dordiincii ve son boliimde, Alan Bullock, Karl Popper,
Reinhold Niebuhr ve Karl Jaspers, tarihin ve tarihsiciligin anlam,
tarih Otesinin bir elestirisi ve tarihsel belirlenimcilik ( dongiisel,

diyalektik/evrimci) iizerinde durulmustur.

Sonug olarak tarihi anlamlandirma ¢abamizda tarih felsefesi
oldukg¢a Onemli bir yer tutar. Meyerhoff tarafindan derlenen bu

kitap, tarih felsefesine ilgi duyan farkl tarih felsefelerinin yorum-
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larin1 6grenmek ve ileri okuma yapmak isteyenler icin katk: sagla-
yacak deneme ve yorumlar1 icermektedir. Meyerhoff'un
’derlencesi”, tarihin anlamindan tarihin bir bilim olup olmadigina,
tarihte gorecelik ve objektiflikten tarihte ahlaki yargilara, tarihgilik
ve tarihsel arastirma yontemlerine degin her biri ayr1 bir ¢alisma
konusu olan deneme ve yorumlarla tarihin sinirlarina, yorucu ve
bir o kadar da zevkli bir yolculuk yapmak isteyenler igin bir bas-
vuru kitabi.

Ercan CAGLAYAN

Georgia Harkness, John Calvin: the Man and his Ethics
Henry Holt and Company: New York, 1931, XIII+266 s.

Reformasyon, Avrupa’nin din anlayisinda koklii bir degisimi ifade
eden bir kavramdir. Olugsum siirecinden kurumsallasma asamasi-
na gecen Hiristiyanlik, uzun bir siireyi doktrinel ve politik tartis-
malarin icerisinde gecirmistir. Papalik kurumunun, kurumsallas-
ma sonrasinda Papa’nin tiim dinsel ve siyasal erki ele gegirip mut-
lak otoritesini saglamasinin ardindan yasanan Dogu-Bati boliin-
mesi ve sonrasinda Anglikan Kilisesi gibi yar1 reforme olmus bir
kilisenin kurulmas: bile, Hiristiyan diinyasindaki gerilimi diistir-

meye yetmemistir.

Orta Cag boyunca skolastik diisiince icerisinde dogmatik bir
din-bilim anlayisina sahip Avrupa, Katolik Kilisesi’'nin ve onun
elinde oyuncak haline diisen prens ve krallarin halk iizerinde yo-
gun baskilarina sahne olmustur. Sekiiler idarecilere ve Kutsal Ro-

ma imparatorlugu’nun sundugu din anlayisina yonelik baskaldiri-
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lar, on altincl asirda zirvesine ¢ikmis ve neticede Avrupa’nin pek
¢ok merkezinde ortaya ¢ikan reformcular Onciiliigiindeki yerel
¢abalar birer toplu kitle hareketine doniiserek Reformasyon ger-
¢eklesmistir. Reformasyon siiphesiz pek ¢ok din adaminin gayret-
leri sonucu ortaya ¢ikmis bir doniisiimii ifade eder. Bu harekette
pek coklarinin emegi vardir. Ilk olarak, on iigiincii asrin John Huss
ve John Wycliffe'leri bir zemin olusturmus, Huldrych Zwingli ve
Martin Luther de bu zemin iizerine on altinci asir reformunu insa
etmigtir. Donemin ikinci kusak reformcularindan John Calvin de
sahip oldugu hukuk ve teoloji nosyonunu ge¢misin birikimini de
arkasina alarak reform diisiincelerini sistemlestirmis ve pek g¢ok
reform kilisesinin doktrinel kaynakligini1 yapmistir. Reform tarihi-
ne bakilacak olursa, Calvin’in bu gelenege yaptig1 katkidan daha
fazlasin1 yapani bulmak imkansiz gibidir. Onun gelistirip sistem-
lestirdigi reform hareketi, bugiinkii Avrupa’nin dinsel, ekonomik,
kiiltiirel ve politik yapisina dogrudan ya da dolayl bigimde koklii
etkiler yapmistir. Bu agidan bakildiginda, reformun anlasilmas bir
anlamda reformcular1 ve 6zelde de John Calvin ve onun gibileri iyi

¢oziimlemeye baglidir.

Burada ele alip tanitmaya calistigim eser, Bati’da Calvin iize-
rine yapilmis binlerce calismadan sadece biridir. Calvin ve calisg-
malarina yonelik yapilmis ¢ok genis bir akademik literatiir varken,
benim 1930’lu yillarin bir kitabin1 giindeme tagimam tesadiifi de-
gildir. Yazarinin kitaba yansittigi diistincelerinin bugtin énemini
ve glincelligini korumasi ve hatta bazi kesimlerce onun asilamamig
olmasi, okuyuculara neden gerilerde kalmis bir kitaba yer verdi-

gimi anlatmaktadir.

Calvin kimilerine gore sekiiler devlet anlayisinin kurucusu,
kimine gore de tam tersi bir anlayisla teokratik diizenin Onciisii ve
gayretcisidir. Onun teolojik anlamda Bati'ya ve Protestan kiliselere
¢ok sey verdigi ortadadir. Bugiiniin anlayis1 ve kiliselere katkisi
nedeniyle Calvin'e leke siirmek istemeyenler, onun ¢agimiza aykiri
gelebilecek goriis ve uygulamalarini genellikle gdrmezden gelmek-

tedirler. Bu da, gergek Calvin portresini értmektedir. Harkness’in
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bu eseri, resmi ve yagin anlayisin 6tesine gecerek Calvin’i oldugu
gibi resmetme gayretine girmesi ve onun ¢ogu Ingilizceye heniiz
cevrilmeyen eserlerini de dikkate alarak bilinmeyen ya da ¢ok az
bilinen yonlerini ortaya koymaya calismasi agisindan onemlidir.
Bu bakis ve yaklasim, ¢ogu defa varilan sonuglarin genel goriisiin

aksi yonde olmas1 durumunu ortaya ¢ikarmaistir.

Oncelikle {izerinde durulmasi gereken bir husus, baghgin
okuyucuyu yamltmamasidir. Eserin isimi “John Calvin: Bir Insan
ve Onun Ahlaki Prensipleri” olsa da, eser sanildig1 gibi Calvin'in
biyografisi ile smirli degildir. Yazar, Calvin'in hayatini ayrintil
bicimde ortaya koymanin disinda, onun caligmalar1 baglaminda
ekonomik ve ahlaki boyutun altin1 ¢izmis ve bunu yaparken de
Puritan etigin ve modern kapitalizmin yiikselisi konusunda Max
Weber, Ernst Troeltsch ve R. H. Tawney gibi arastirmacilara da yer
vermistir. Harkness pek ¢ok yerde onlarin goriislerini reddemis ve

onlarla ancak ¢ok az noktada bulusmustur.

Okuyucunun bu eserde yazarin engin bilgisinden ve calisma
siiresince izledigi hassas denge ayarindan etkilenmemesi miimkiin
degildir. Reform ve Calvin konusunda pek ¢ok akademik ¢alisma
olsa da, bunlardan ancak ¢ok azi resmi anlayisin disina ¢ikip
Calvin'i ve dolayisiyla modern toplumu anlamada alternetif bir
bakis agist sunabilmistir. Zira Harkness, eserinde Calvin'i ¢ok yon-
lii ve farkli goriisler icerisinde her yoniiyle bir biitiin olarak ama
ayrintilar1 da dikkate alarak oldugu gibi tanimlamaya calisir. Kay-
naklarinda Calvin'in diger eserlerine vukufiyeti, ona meslektasla-
rina gore ¢ok daha olgun ve kapsamli bir bakis agisi sunar.
Harkness’in ayrintili ve tikey anlatimi, okuyucunun Calvin’in ah-
lak ve kisiligini, eserlerini ve sonraki dénemdeki etkilerini iyice
anlamaya imkan taniyor. Harkness’in eseri Calvin yanlis1 ya da
karsit1 olarak yazmamuis olmasi, okuyucuya belli bir fikri dikte
ettirme baskisini ortadan kaldirarak daha genis bir perspektiften
Calvin’i anlama imkarni taniyor. Eser gercekten de reformasyonu,
Calvin'i ve kisacas1 ge¢misi anlamak isteyenler i¢in mitkemmel bir

kaynak konumundadir. Elbette ki eserin bir yazilis amaci,
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Harkness’in Calvin konusunda bir tezi bulunmaktadir, fakat onun

oncelikli amaci, Calvin’i ve eserini oldugu gibi ortaya koymalktir.

Eserde yazar ozellikle Calvin'in muhafazakar bir kisilige ve
diinya anlayisina sahip oldugunu, onun Cenevre’de Kutsal Kitap
esaslarina dayali bir teokratik diizen kurmaya ¢alistigin1 ve bunda
basarili oldugunu; elde ettigi dinsel ve politik giicle bu diizenin
basina gecip hayatin her alanini dinsel dgelerle donattigini, 6zgiir-
liikkleri sinirlandirdigini, farklh goriislere yer vermedigini ve din-
darlig1 yerlestirerek Cenevre'nin adeta Papasi oldugunu vurgula-
makta ve bu goriisleri kanitlayic1 gliclii 6rnekler siralamaktadir.
On iki Boliim’den olusan eserin en ilging iki boliimiinden biri aile
ici iliskilerin ele alindig1 III. Boliim, digeri de Protestan Ahlakina
bakisin irdelendigi IX. Boliim’diir.

Bilindigi {izere Weber meshur eseri Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizmin Ruhu’'nda Kalvinizm ile kapitalizm arasinda yakin bir iligki
kurmus ve kapitalizmin ruhunun Kalvinizm’in iiriinii oldugunu
savunmustur. Bu tez doneminde Avrupa’da uzun siire kabul
edilmekle birlikte sonradan neredeyse tamamen terk edilmistir.
Oysa bu goriis, iilkemizde hala biiyiik bir cogunlugun benimsedigi
bir tezdir. Harkness daha 1930’lu yillarda bu tezi reddetmis ve
kapitalizmin tarihinin Kalvinizm’den ¢ok onceye dayandigin ileri
siirmiis ve kapitalizmin Reformasyon oncesinde gergeklesen eko-
nomik goglerle ortaya ¢iktigini, Reformdan bir asir 6ncesinde Kato-
lik Venedik, Floransa, Giiney Almanya ve Flanders’de kapitalist
anlayisin mevcut oldugunu vurgulamistir. Yazar ayrica Weber’'in
Calvin'in sadece Hiristiyan Dininin Kurumlari’na atifta bulundugu-
na, bu atiflarin da sinirh olduguna dikkat ¢ekmis, dahasi, Weber’in
Calvin ile Kalvinizmi birbirinden ayirmadigini ifade etmistir (s.
178, 187-189).

Calvin/Kalvinizm ve kapitalizm iligkisi Batida dahi hala ta-
mamen ortadan kalkmamisken Harkness'in bu tezi yaklagsik 75 yil
once reddetmesi ve bunu saglam karnitlarla desteklemesi, onun bu
konudaki engini birikimin, farkli yaklagimini ve Calvin'in vitrin
gerisindeki eserlerinden haberdar oldugunu gostermektedir.
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Harkness’den sonra bu ¢izgide tutarli olmak kosuluyla ancak ¢ok
az eser yazilabilmistir. Gegen siire igerisinde hala pek ¢ok Calvin
yazar1 bu eseri agabilmis degildir. Eser yaklasik 300 sayfalik bir
hacmi ile din, etik, politika ve ekonomi tarihi bakimindan Calvin’i
ve Reformu anlamak isteyenler i¢in bulunmaz bir kaynak. Onu
gormeden Calvin iizerine bir yazi yazmak kanimca biiyiik bir ek-

siklik olacaktir.

Mustafa BIYIK
(Dr., Hitit U. ilah.Fak.)

Bernard M. G. Reardon, Religious Thought in the Reformation
(Longman: London and New York, 1992), XVI+349 s..

Avrupa’nin bugiinkii dinsel, iktisadi ve siyasi durusunun, onun
tarihsel ge¢misiyle birlikte degerlendirilmesiyle anlasilabilir. Ciin-
kil bugiiniin Avrupasl, ge¢misine ve 6zellikle de ge¢misinde yasa-
dig1 Biiyiik Uyanis, Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi tecriibe-
lere ¢ok sey borcludur. Bu siiregte Reformasyon ise Avrupa igin
dinsel oldugu kadar toplumsal ve ekonomik ac¢idan onemli bir
degisim ve doniisiim siirecini ve bir kirilma noktasini ifade eder.
Bu bakimdan Reformasyonu anlamak, Avrupa’yr anlamanin bir 6n
sart1 olarak goriilebilir.

Reformasyon, Avrupamin degisik iilkelerinde ortaya cikan
oncil reformcular etrafinda sekillenen bir hareket oldugundan, bu
hareketi anlamak bir bakima onun liderlerini anlamay1 gerektir-
mektedir. Bu nedenle Reformasyonu anlamaya yonelik ¢alismalar-
da reformcular her zaman en ¢ok tizerinde durulan konu olmus-
tur. Iste Reardon’un eseri, bu tiirden bir yapittir. O bu kitapta, ana
Protestan kiliselerin ortaya ¢ikmas: ile sonuglanan XVI. Asir
Reformasyonu’nun dinsel inanglari hakkinda okuyucuya doyuru-

cu bilgi vermeyi amaglamistir (s.xii). On iki boliimden olusan ese-
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rin tamaminda goze ¢arpan en Onemli husus, onun salt teolojik
diislinceye yonelik olarak yazildigidir. Kitabin yarisindan ¢ogu
Luther, Calvin, ve ingiliz reformcularina tahsis edilmis, ayrica
Erasmus, Zwingli ve Melanchthon’a da 6nemli bir yer verilmistir.
Reformcu liderlerden Luther, ruhsal anlamda gercek bir yaratici,
Reformasyonun en giiglii sahsiyeti ve en verimli zekasi olarak tak-
dir edilmistir (s.86). Radikal Reformcular da ayr1 bir boliimde ele
almip tartisilmistir. Son olarak ise Katolik Reformu’na yer veril-
mistir. Konular bilimsel bir yaklasimla ele alinarak reformcularin
biitiin goriisleri detayl bir sekilde sunulmaya ve karsilastirmalar

yapilmaya calisilmistir.

Eser her ne kadar zaman zaman Reform diisiincesinin cesitli
kollarmi kronolojik olarak ortaya koymada sikici gibi gelse de,
sistematik ve 6zlii bilgiler sunmasiyla 6vgliyii hak etmistir.

Reardon bilingli bir sekilde konuya tamamen Aydinlanma ger-
cevesinden ele almistir (s.236). Yazar bu bakimdan karsimiza mo-
dern bir rasyonalist olarak ¢ikmaktadir. Eserinde, en biiyiik basari-
s1, hiimanizme ¢ok sey bor¢lu olan on altinci asrin reformculariin
goriislerini tartismada niianslarda gosterdigi maharetidir. Yine 10
ve 11. Béliimlerde Ingiliz Reformasyonu detayli bigimde ele tartigi-
larak akademik yetkinlik tiim agikligiyla ortaya konmustur. Fakat
ayni basari maalesef Anabaptistler konusunda gosterilememis,
burada yalin aktarimlarla bir anlamda bosluk doldurulmaya ¢ali-
silmistir. Radikalizme modern ag¢idan, modern akademik aydin-
lanma ilgileri yoniinden bakilmis, fakat yazar son déonem ABD
akademik diinyasindaki meslektaslar1 gibi bu konuda asimile ol-

mamuisgtir.

Yazarin elestirilebilecek en biiyiik yonii, onun salt teolojik dii-

siinceye verdigi tek tarafli bakis agisidir. Bu agidan bakildiginda

eserin pek cok yeri elestirilebilecek durumda olsa da, diger mater-

yallerle desteklendigi siirece iyi bir temel kaynak olacak nitelikte-
dir.

Mustafa BIYIK

(Dr., Hitit (. ilahiyat Fak.)
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Alister E. McGrath, Reformation Thought: An Introduction,
Blacwell Publishers: Oxford and New York, 1999, XII+329 s.

McGrath'in bu eseri, Girig'in ardindan ondort Boéliim, Ekler, Dip-
notlar, Bibliyografya ve sonda yer alan Dizin'den olusmaktadir.
Yazar eserde, en son bulgular 1s181nda 16. asrin ilk yarisinda ger-
ceklesen Avrupa Reformasyonu'nun oncii diisiincelerini ortaya
koymay1 ve bunun geri planinda yer alan Ronesans’a iliskin bilgi
vermeyi amagladigini ifade etmektedir (s.XII). Eserde yer alan
temel konular Ortacag din anlayisi, hiimanizm ve Skolastisizm ile
bunlarin Reformasyon ile iliskisi, Luther, Zwingli, Melanchthon,
Bucer ve Calvin’in biyografileri, bu reformcularin iman ile aklan-
ma, kader, Kutsal Kitab’a doniis, sakramentler ve kilise anlayis
konusunda goriigleri, Reformun politik diisiincesi, Ingiliz
Reformasyonu ve Reformun tarih {izerindeki etkisi gibi ¢ok genis

bir alan1 kapsamaktadr.

Yazarin eserde teolojik nosyonunu en giizel Hiimanizm ve
Reformasyon baslig1 altinda sergiledigi hemen fark edilmektedir.
Burada hiimanizm genis bir vukufiyetle ele alinmis, Hiimanizm-
Reformasyon aras1 gerilime (Luther ve Zwingli arasinda evharist
tartismasinda oldugu gibi) yer verilmis (s.39-63.), reformcular ara-
sindaki doktrinel ve sakramental yorum farkliliklar: dile getirilmis-
tir (s.112-218). Burada reformcular arasindaki temel konulardaki
farkliliklar miikemmel bir sekilde ortaya konup tahlil edilmis,
Calvin’in Iskog teologu John Major'dan ve onun schola
Augustiniana’sindan etkilendigi seklindeki goriis reddedilmistir.

Eserin 6nemli bir kismu liituf, Kutsal Kitab’in yetkinligi, kilise,
sakramentler ve zamanin politik diisiincesine ayrilmigtir. Okuyu-
culara, Luther'in Augustine onciiliigiinii yaptig1 ve ondan etkilen-
digi soylenir. McGrath'in Kutsal Kitab'in yetkinligine bakis1 nettir:
Sola Scriptura baglaminda Radikal Reformasyon “Anabaptizm”e
esdeger goriiliir (s.5, 9-10,155).
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Eserde politik diisiinceye iliskin boliimiin zayifli§i goézden
kagmamaktadir. Bunun nedeni, Luther’i baglamindan uzak bir
sekilde ele alinmasidir. Zira kitapta yazarin donemin sartlarimni
dikkate almadigini daha ilk bakista fark edebiliyorsunuz. Etkin ve
carpicl bigimde ele alinan ingiliz Reformu kismindan sonra ele
alman Reform Diisiincesinin Tarihteki Etkisi bashgi altinda re-
formcularin sosyo-politik ve ekonomik alandaki etkilerine dikkat
¢ekilmistir. Bu baglamda Calvin'in 1541 yilinda Cenevre’de uygu-
ladig: kilise idaresi diizenlemesinin sonraki donemlerdeki etkileri
(5.261-62) tizerinde durulmus, Protestan is ahlaki ve kapitalizmin

dogusu ihmal edilmemistir (s. 266-270).

Eserin sonundaki ekler kisminda yer alan sozliik ve erken do-
nem reformun kronolojisi okuyucuya ayr1 bir kolaylik sunmakta,
zengin bibliyografya da gozden kagmamaktadir.

McGrath her ne kadar Reform diisiincesini ¢ekici hale getir-
meye caligsa da, Giris kismindaki hatali “radikal reformasyon”
sunumundan dolay1 sikicidir (s.10). O burada yanlis bicimde Radi-
kal Reformasyonu Anabaptizm’e denk tutmaktadir. Dahasi,
Thomas Miintzer, Caspar Schwenkfeld ve Sebastian Franck’i birer
Anabaptist olarak sunmaktadir (s.155). Oysa bunlar kaynaklarda
“Spiritualist” olarak tanimlanmaktadir. Eserin Luther ve Zwingli
arasindaki tartismalarda ortaya koydugu basarryi, Radikal
Reformasyon’a iliskin bu sikintilar maalesef yipratmaktadir. Fakat
buna ragmen eserin Reform donemine biiyiik bir katki yaptig:
ortadadir. Burada kars: goriislere de yer verilmistir. Bu, ileri diizey
arastirmalar icin de bir rehberlik olarak algilanabilir. Netice itiba-
riyle 6grencilere yonelik olarak hazirlanan bu kitap (s.1), igerik,
sinirlama ve metod yoniinden bazi sikintilara ragmen beklentileri
karsilayabilecek niteliktedir. Kitabin Reform Tarihi'ni ve ozellikle
de onun erken donemini merak edenlere faydali olacag: agiktir.

Mustafa BIYIK
(Dr., Hitit (. ilahiyat Fak.)
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