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Ozet: Bu makalenin amaci, diinya dinleri ve mezhepleri tarihgisi oldugu kadar
ayni zamanda bir dislince ve felsefe tarihgisi de olan Taciiddin Ebu’l-Feth
Muhammed b. ‘Abdulkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) felsefeye ve
filozoflara bakigini tasvirt ve analitik bir tarzda ortaya koymaktir. Bu ya-
pilirken, objektif ‘tarih¢i’ligi yaninda bizzat bir ‘dusiinir’ de olan
Sehristant’nin konuya yaklasirken takip etmis oldugu disilince ¢izgisi ve
bakis agisi aydinlatiimaya caligilacak, 6zellikle kendisi gibi bir Tbn STna
(6. 428/1037) elestirisinde bulunan Gazzali’yle (8. 505/1111) mukayese
edilerek benzer ve farkli yanlar lzerinde durulacaktir. Sonug olarak ma-
kale boyunca onun, felsefe tarihinden -bilhassa ibn Stna ile giristigi- felse-
fi bir hesaplasmaya dogru giden yolda, felsefe ve felsefi ekollere iligkin ta-
savvurunun 0zgiin ve ayirici yanlari gdsterilmeye calisilacaktir.
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I

Sehristani’nin (6. 548/1153) felsefeye ve filozoflara iliskin yaklasim
ve degerlendirmeleri oncelikle onun, diinya dinleri ve mezhepleri
ile felsefe ekollerini kapsamli, sistematik ve objektif bir bigimde
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inceledigi Kitdbii’l-Milel ve’n nihal'adl1 {inlii eseri ¢ercevesinde ken-
dini gosterir. Bu eserinin girisinde? o, “ehlii’l-‘alem” dedigi diinya
iizerinde yasayan insanlarin muhtelif sekillerde tasnif edilebildigi-
ni belirtir. Ona gore insanlar, i¢cinde bulunduklari (1) iklimlere, (2)
bolgelere, (3) millet ve topluluklar ile (4) bagli bulunduklar1 din,
mezhep ve diisiincelerine gore bir guruplandirmaya tabi tutula-
bilmektedir. Fakat Sehristani yapilan tasnifler igerisinde dogrusu-
nun, son sitkka gore yapilan boliimleme oldugunu ileri siirer ve
dolayisiyla da mezkir kitabinin telifini bu esas ¢ercevesinde ger-
ceklestirir. Ciinkii o, dogru ve hakikat mefhumlarini merkeze alan
bir perspektiften hareket eder. Sehristani’nin, insanlari cografi,
tarihi, psikolojik, fizyolojik ya da ictimail boliimlemelerden ziyade,
insanin en ayiria 6zelligi olan inang ve diisiinceyi temel alan bir
boliimleme ve degerlendirmeye gitmesi onun sahip oldugu diinya
goriisii bakimindan anlamli ve tutarlidir. Onun nazarinda insanla-
rin neye inandiklar1 ve ne diisiindiikleri her seyden daha 6nemli-
dir. Dahasi, insanin bu diinyada bulunusunu degerli kilan ve ote
diinyada kurtulusunu ve mutlulugunu saglayan en asli yoni,
onun dogru bir inanca ve diisiinceye sahip olmasidir. Dolayisiyla
da onun mezkiir eserini boyle bir perspektiften hareketle kaleme
almas: tabiidir. Bu diisiincesi onun kelama kisiligiyle de dogrudan
irtibatlidir. Zira evrensel bir diisiiniir ve bilim insan1 olmas1 yanin-
da Sehristani, ayni zamanda kendi bakis agisindan ‘batil’s reddedip
kurtulusu saglayacak sahih diisiinceyi ve inanci tespit yoniinde
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm?® gibi oldukca onemli bir kelam ese-
rini kaleme almis etkili bir Miisliiman miitekellimdir. Biitiin bunlar
gbzoniine alindiginda onun, insanlarin boliimlenmesinde 6nemli

bir yer tutan diisiince akimlarina, 6zelde ise felsefeye ve filozoflara

1 flk defa William Cureton tarafindan 1842-1846'da Londra’da nesredilmis olan
eserin Livre des Religions et des Sectes adli Fransizca terciimesi (Paris-Louvain:
Peeters, 1986-1993) UNESCO tarafindan desteklenmis olup M.A. Sinaceur'un
kaleme aldig giris yazisinda Sehristani’nin hoggorii ruhuna 6vgiiyle dikkat ce-
kilmektedir.

2 Sehristani, Kitibii’l-Milel ve’n nihal, th. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Dar
Sa’b, 1406/1986), 1, 12.

3 {lk defa Alfred Guillaume tarafindan Ingilizce terciimesiyle birlikte negredilmis-
tir (London: Oxford University Press, 1934).
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bakisini bu tiir bir temel yaklasimla ortaya koymas: anlasilir bir
durumdur. Bu bakimdan onun eserlerinde objektiflik kaygis1 ya-
ninda bagli bulundugu felsefi-kelami ¢izgisinin yansimasi olarak
‘elestirellik” de 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim onun, temelde
Ibn Sina metafizigini gesitli yonlerden elestiriye tabi tutan Kitdbii’l-
Musdra’a* adl1 eseri bunun tipik bir 6rnegidir. Ayrica diger telifleri
gibi bu eseri de onun hem kendi dénemine kadarki felsefi gelenege
olan iistiin vukufiyetini hem de felsefi derinligini agik bir bi¢cimde

ortaya koymaktadir.
II

Sehristani’ye gore, takip ettikleri yol ve akimlar (mezahib) baki-
mindan insanlar (1) din ehli (ehlii’d-diyanat) ve heva ehli (ehlii’l-
ehva’) olmak iizere iki ana bdliime ayrilir. Insan bir seye inandi-
ginda veya bir sey soylediginde bu ya bir baskasindan istifadeyle
ya da kendi goriisiiyle olur. Bagskasindan istifade eden kisi, teslim
olmus ve itaat etmistir. Din itaat demek oldugundan teslim olan ve
itaat eden kisi, “miitedeyyin”dir. Kendi goriisiinii ortaya koyan
kisi ise, yeni bir sey ihdas edendir, bidat¢idir. Fakat bagskasindan
istifade edenler arasinda bulunan kisi bazen taklit¢i olur; batil bir
itikat tizere olan ebeveyninin ya da hocasinin mezhebini éniinde
bulur ve bunun dogrusunu-yanhsim diisiinmeksizin taklit eder.
Iste bu durumda o esasen bagkasindan istifade etmis degildir.
Ciinkii o, bir “fayda”ya ya da bilgiye dayali olarak buna tabi ol-
madig gibi kesinlige dayal1 bir arastirma sonucunda da onu kabul
etmis degildir®. Sehristani’ye gore baskasindan istifade ancak bilgi

4+ lk defa Suheyr Muhammed Muhtar tarafindan 1396/1976’da Kahire’de negre-
dilmistir. Ayrica bu esere Nasireddin et-Ttsi (6. 672/1274) tarafindan Musari‘u’l-
Musari’ adiyla bir reddiye kaleme almmistir (th. Hasan el-Mu‘izzi (Kum:
Mektebetii Ayetullah el-Uzma el-Mer"asi en-Necefi, 1405/1984)).

5 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’n nihal, 1, 37. Benzer kavram ve ifadelerle “taklitgi”
yaklagimi olumsuzlayan ifadelere Eb(i Manstr el-Matiiridi’de (6. 333/944) de
rastlanmaktadir. “Insanlarin mezheplere ve dinlere baglanma hususunda farkli
tutumlar sergilediklerini, din benimsemekte ayrihiga diistiikleri"ni belirten
Matiiridi, herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin ise batil oldugunu
diisiindiigiinii, dolayisiyla “bu realite karsisinda korii koriine bagkasina uyma-
nin (taklit), sahibinin mazur goriilemeyecegi hareketlerden biri oldugunu kanit-
lamakta” bulundugunu kaydeder. Dolayisiyla dogrulugu ancak akli kamt ve 11
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ve diisiinme sonucu gergeklesir. Korii koriine bir baskasma uy-
mak, onun dediklerini dogru ve yanlisina bakmaksizin diisiince-
sizce kabul etmek asla “istifade” kapsamina girmemektedir. Istifa-
denin en temel sart1 bilmek ve hakikate tanik olmaktir.

Yine Sehristani’ye gore bazen kendi goriisiinii ortaya koyan
kimse de, istifade ettigi bir seyden usuliine uygun bir sekilde ¢ika-
rimda (istinbat) bulunur. Iste bu durumda o, gergek anlamda ken-
di goriisiinii ortaya koyan, yeni bir sey ihdas eden olmaz. Ciinkii
onun elde etmis oldugu ilim, “o faydanin giicii” sebebiyledir®.
Dolayistyla kokeninde bir baskasina dayanarak, temel ilkelerini bir
baskasindan alarak yeni goriisler ve bilgiler {ireten kisi, gercek
anlamda bir bidat¢i degildir. Anlasilan o ki, Sehristani’nin goziin-
de gercek anlamda bidatci, dogru bile olsa baskasina itibar etme-
yen, ondan istifade yoluna gitmeyen kisiyi temsil ederken, gercek
anlamda bagkasindan istifade eden, miitedeyyin ise, sadece dogru
oldugunu bildigi, bunu temellendirebildigi i¢cin baskasindan yarar-
lanan kisiyi temsil etmektedir. Dolayisiyla bilgi ve hakikat temelli
olmayan hicbir durum onun agisindan makbul degildir. Bir bagka
ifade ile ne taklit¢i bir miitedeyyin ne de kendisine hakikati gos-
terdigi halde ondan istifade etme yoluna gitmeyen goriis sahibi
kisi olumlanamaz. Oyle goriiniiyor ki Sehristani, hangi sekilde
olursa olsun diisiinmeyi, hakikati elde etme ¢abasini 6n plana ¢i-
karmakta, megru bir yol tutmanin ancak bunlarla miimkiin olaca-

g1n1 iddia etmektedir.

Sehristani’ye gore mutlak olarak kendi goriisiinii ortaya ko-
yup buna gore hareket edenler, filozoflar, sabiiler ve Brahmanlar
gibi niibiivveti inkar edenlerdir. Bunlar, ildhi emre dayali ahkami
ve seriati kabul etmeyip salt akla dayali hiikiimler vazeden kimse-
lerdir. Bagkasindan istifade edenler ise, niibiivvete kail olanlardir.
Aslinda ona gore ser’1 hiikiimleri kabul edenler akli hiikiimleri de

delille anlagilan bir yola tabi olmanin mesru olabilecegini belirtir. Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM, 2002), 3-4.
6 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve'n nihal, I, 37.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Sehristani'nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi

kabul ederler, ama tersi dogru degildir”. Dolayisiyla niibiivvete ve
onun gereklerine inanmak, kesinlikle akla ve aklin ortaya koydugu
iirtinlere aykir1 olmak anlamina gelmemektedir. Zaten ona gore,
yukarida da belirtildigi iizere, tefekkiire, bilgiye ve hakikat temeli-
ne dayanmayan, dogruyu ve yanlis1 ayirt etme ¢abas1 sonucu ger-
¢eklesmeyen taklit¢i bir miitedeyyinlik sahih degildir. O halde ona
gore nebevi olan akli olani kapsamakla birlikte “salt akli” olan
nebevi olan1 kapsamamaktadir. Ancak kendi goriisiinii bir sekilde
nebevi olana dayandiranlar ya da buradan istifade ve ¢ikarimla
kendi goriisiinii ortaya koyanlar nebevi olani da ihtiva edebilir.
Sehristani’nin burada “tersi dogru degildir” seklindeki agiklamasi
mutlak anlamda kendi goriislerine ve arzularina dayananlar, yani

nebevi hakikatleri hicbir surette dikkate almayanlar hakkindadar.

Bu agiklamalardan anlagsildig: kadariyla Sehristani, heva ve
goriis ehli olarak adlandirdig: gurup igerisinde andig filozoflarin
her kesimini, mutlak anlamda bidatci olarak gormemektedir. Zira
asagida da deginilecegi iizere, bizzat o, “niibiivvet 15181”"ndan
(migkatii’'n-niibiivve) yararlanan ve bilgilerini buradan alan filo-
zoflardan da soz etmektedir®. Ona gore hakiki anlamda bidatgi,
higbir sekilde bir baskasindan istifade etmeyen kimseler oldugun-
dan, niibiivvetten faydalanan filozoflarin bu kategoride degerlen-

dirilmemesi gerekir.
III

Sehristani, iclerinde filozoflarin da yer aldig1 “heva ve goriis ehli”
ile “din ehli’nin genel bir taksimini, Tbn Hazm’da® (6. 456/1064)

7 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, I, 38. Sehristani bir bagka yerde ise, benzer
bir yaklasimla mutlak olarak din erbabini Mectisi, Yahudi, Hiristiyan ve Miis-
liimanlar olarak takdim eder; heva ve goriis erbabinin ise filozoflar, dehriler,
sabiller, yildizlara ve putlara tapanlarla Brahmanlar oldugunu kaydeder; bk.
a.g.e., 1, 13. Yine bir bagska yerde ise, din erbabinin karsisinda yer alan grup igin-
de cahiliye dénemindeki Araplar1 ve Hintlileri zikreder; bk. a.g.e., II, 3.

8 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve’'n nihal, 11, 4.

9 ibn Hazm, Sehristini’den ¢ok daha énce el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal adl
uinlii eserini kaleme almis ve o da, bu eserinin girisinde her tiirlii hakikati btitii-
niiyle reddeden Sofistlerden baslayarak farkli akimlarin hakikate iligkin tavirla-
rina gore bir siralamada bulunmustur. Bk. Tbn Hazm, a.g.e. (Kahire: Darii’l-Fikr,
1400/1980), L, 3. 13
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goriildiigli gibi, ‘hakikat’'e yaklasimlarini temel alarak yapar. O,
bunu yaparken hakikati biitiiniiyle reddeden akimdan, hakikati
biitiiniiyle kabul eden akima dogru giden bir sira gozetir. Hakikate
yaklagimlar1 bakimindan biitiin akimlar1 temsil eden bu gruplan-
dirma su sekildedir?®:

1. Sofistler (es-Siifestdiyye): Ne duyulur gercekligi (mahstis) ne
de akledilir gergekligi (ma‘kiil) kabul edenler.

2. Tabiatgt filozoflar (et-Tabi‘iyye): Duyulur olan1 kabul edip
aklediliri kabul etmeyenler. Bunlar duyulur diinyanin 6tesinde bir
diinyay1 reddeden, akil ve istidlal ile bir bilgiye ulasilamayacagin
sOyleyen tabiatci-dehrilerdir.

3. Hlahiyatg: filozoflar (el-Feldsifetii’l-ilahiyyiin): Hem duyuluru
hem de aklediliri kabul etmekle birlikte hadleri, hiikiimleri, seriati
ve Islam’1 reddedenler. Bunlar, aklediliri elde edip dlemin bir bas-
langic1 ve sonunun oldugu tespit edildiginde kemale erisilecegini;
mutlulugun bilgiye, mutsuzlugun ise bilgisizlige bagh bulundu-
gunu zannedenlerdir. Onlara gore seriatler genelin maslahat1 i¢in-
dir. Hadler, ahkam, helal ve haram gibi hususlar, vaz'idir. Ashab-1
seriat (din sahipleri/peygamberler), ilmi hikmetlere sahip kisiler
olup ahkamu tespitte, helal ve harami koymada (vaz’) Stretler Ve-
rici (Vahibii’s-Suver) tarafindan desteklenebilirler. Onlarin melek-
ler, ars, kiirsi, levh, kalem gibi seylere iliskin rtihani alemden haber
verdikleri konular kendileri igin akledilir olup bunlar1 aktarirken
cisimsel-imgesel suretlere bagvururlar. Ayni sekilde cennet ve ce-
henneme iliskin durumlar hakkinda bildirdikleri de boyledir. Me-
sela cennette saraylarin ve nehirlerin oldugu, cehennemde ise zin-
cirlerin ve atesin bulundugu yolundaki haberler halki (‘avam)
yonlendirmek ve sakindirmak icindir. Yoksa ulvi dlemde cisimsel

sekillerin ve stiretlerin bulunmasi diistiniilemez!!.

10 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 3-5.

11 Gazzali (6. 505/1111) ilk dénem filozoflarimi materyalistler (dehriyy(n), tabiatgi-
lar (tabliyy(in) ve ilahiyatgilar (ildhiyytn) olmak {izere ii¢ alt gurupta ele almis
ve bunlar tasvirinde belli noktalarda $ehristani’den ayrilmistir (Bk. Gazzali, el-
Munkiz mine’d-daldl, nsr. Ahmed Semseddin, Mecmilatii resdili’l-Gazzili iginde
(Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1988), s. 31, 35 vd.). Oyle goriiniiyor ki, bunun
sebebi, Sehristani'nin tabiat¢i filozoflarla dehrileri birbirine yakin bir sekilde
degerlendirmesi, Gazzali'nin ise bunlar arasinda net bir ayrim yapmasidir. Kla-
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Sehristani’ye gore bu fikirler, onlarin peygamberler hakkin-
daki en miispet inanglaridir. O, burada mezkur inangta olanlarla,
ilimlerini niiblivvet 1s1§1indan alanlar1 ayirdigini 6zellikle vurgular.
Kastettigi kisilerin sadece ilk zamanlarda (fi’z-zemeni’l-evvel)
dehri®?, tabiatqi ve ilahiyatc filozoflar oldugunu belirtir; ayrica
bunlarin, hikmetleriyle gurura kapilip aldanarak kendi arzu ve

goriisleriyle hareket eden kimseler oldugunu kaydeder.

4. [k Sabiiler (es-Sabietii’l-‘1ild): Duyuluru, aklediliri, akli hadle-
ri ve ahkami kabul etmekle birlikte seriat1 ve teslimiyeti (islam)
kabul etmeyenler. Sehristani’ye gore bir 6nceki sinifa yakin olan bu
kimseler, kabul ettikleri had ve ahkamin temel ilkelerini ve kaide-
lerini muhtemelen vahiyle desteklenmis kimselerden almigslardir.
Fakat onlar, vahiyle desteklenmis bu kimselerin Sit ve Idris
(Hermes) Peygamber gibi ilk gelenleriyle yetinmis, sonraki pey-

gamberleri kabul etmemislerdir.

5. Mectisiler, Yahudiler ve Hiristiyanlar: Duyuluru, aklediliri, be-
lirli bir seriat1 ve teslimiyeti (islam) kabul edip Hz. Muhammed’in

seriatin1 kabul etmeyenler.

6. Miisliimanlar: Bunlarin hepsini kabul edenler.

A_Ar

Burada anilan biitiin guruplar Sehristani’ye gore yeryiiziin-
deki insanlarin bagli bulundugu ana akimlarin genel bir tasnifini

ve tasvirini vermektedir’3. O, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal adl1 eserinde

sik donem Islami eserlerde materyalistlerin (dehriyytin) kimler oldugu ve hangi
inanglar1 benimsedigi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve zaman za-
man da naturalistlerle karistirilmustir. Oysa Gazzall net bir bicimde materyalist-
leri naturalistlerden ayirmistir. Ay sekilde Cahiz (6. 255/869) da materyalistle-
ri daha ¢ok Antik Yunan felsefi gelenegi icerisinde ele almis ve bu anlamda
naturalistlerle onlar arasinda bir ayirima gitmistir (bk. Cahiz, Kitibii’l-Hayevin,
ngr. Abdusselsam Muhammed Harun (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
1969), V, 327.).

12 Sehristani’nini yukaridaki ikinci sikta gecen tabiatgi-dehriler (natiiralist-
materyalistler) nitelemesiyle kaba sansiialist materyalizmi temsil eden akima
isaret ettigi, dehri filozoflar tabiriyle ise ilahiyatq filozoflar gibi metafizik dlemi
kabul etmekle birlikte seriat gibi diger hususlar1 kabul etmeyen akimi kastettigi
anlagilmaktadir. Bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: ISAM, 1994), IX, 107.

13 Miisliiman bilginlerin yapmis oldugu diger tasniflere dair genel bir bilgi icin
bk. Charles Genequand, “Philosophical Schools as Viewed by Some Medieval
Authors, Doctrines and Classifications”, Muslim Perceptions of Other Religions, A 15
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bu guruplarin diisiince ve inang yapisini ayrintili bir sekilde agik-
lar. Bu makalenin konusu, onun felsefeye ve filozoflara bakisini ele
almak oldugundan bu genel yaklasimdan sonra dogrudan onun

bu cergevedeki goriislerine gegilebilir.
Iv

Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal adli eserinin yaklagik yariya
yakin kismi filozoflar hakkindadir. O, “el-Felasife” basligini tasi-
yan bu kisma felsefenin ve filozofun sozlitk anlamini vererek bas-
lar. Yunanca kokenli bir kelime olan felsefenin, “hikmet sevgisi”,
filozofun da “hikmeti seven” anlamina geldigini kaydeder. Ancak,
Sehristani’nin Kindi’den' (6. 260/873) itibaren Islam diinyasinda
bilinen ve yayginlik kazanan felsefe tanimlarmma burada yer ver-
memesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun yerine o, felsefeyi boliimleme
yoluyla ortaya koyar. Boylece o, felsefeye kesin anlamda olumlu
bir deger yiikleyen felsefe tanimlarindan uzak durmayi, daha zi-
yade disardan bir tespitte bulunmay1 yeglemis olabilir. Ama yine
de onun felsefeyi boliimlemesi ve her bir boliime dair yaptig: acik-
lamalar deger yiiklii goriinmektedir. Soyle ki, Sehristaninin bo-
liimlemesine gore hikmet -o, burada “felsefe” tabirini degil de
“hikmet”i kullanmaktadir-, (1) kavli ve (2) fiili olmak tizere iki
kisma ayrilir. Islam diinyasinda pek de yaygin olmayan bu bliim-
leme felsefenin ya da hikmetin meshur nazari ve ameli seklindeki
ayirimina karsilik gelir. Ona gore “akli” olarak da adlandirilabile-
cek olan (1) kavli hikmet, akleden kisinin tanim (hadd, resm vb.)
ve akil yiiriitme (burhan, istikra vb.) yoluyla aklettikleri ve ifade
ettikleridir. Bu tanimdan kavli ya da akli hikmetin ni¢in boyle ad-
landirildigr da anlasilabilmektedir. O, “akli”dir, ¢iinkii akletme
yoluyla elde edilmektedir, yani distiniiliirdiir. Ayni sekilde
“kavli”dir, zira aktarilabilir, bir bagkasina s6zlii olarak iletilebilir-
dir. Ona gore (2) fiill hikmet ise, hakimin (filozofun) kemale erme

Historical Survey, ed. Jacquers Waardenburg (New York & Oxford: Oxford
University Press, 1999), s. 195-201.

14 Kindi, Risdle fi Hudiidi’l-esyd ve rusiimihd adli galismasinda felsefenin sozliik
anlami dahil muhtelif alt1 tanumina yer vermektedir. Bk. Kindi, Felsefi Risdleler,
geviri ve inceleme Mahmut Kaya (Istanbul: Iz Yayincilik, 1994), s. 66-68.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Sehristani'nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi

gayesi ile yaptig1 her tiirlii fiildir. Sehristani, bu tanimina bir ilave
yaparak sunlar1 kaydeder: Ezeli olan ilk (Tanr1), mutlak gaye ve
kemal oldugundan O’nun, zati disinda bir gaye icin herhangi bir
fiilde bulunmasi disiiniilemez. O'nun fiilindeki hikmet, zatinin
kemaline tabi olarak vuku bulur. Farkli bir gekilde ifade etmek
gerekirse sOyle soylenebilir: O'nun fiilinde bulunan hikmet, bir
kemal elde etme gayesiyle degil, aksine O'nun 06zii itibariyle kamil
olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Kisacast hikmet, O'nun kemal sa-
hibi olmasi dolayisiyla meydana gelir. Iste bu, hikmetteki mutlak
kemal mertebesidir. Oysa O'nun disindakilerde, yani insanlarin ve
diger ytice varliklarin (el-mutavassitat) fiillerinde hikmet, istenilen
bir kemale ermek maksadiyla vuku bulur?.

Sehristani’nin kavli ve fiili hikmete dair yapmis oldugu bu ta-
nimlamalar oldukga 6zgiin goriinmektedir. Ozellikle de, fikirlerini
cok yakindan tarudigi ve felsefesine 6zel bir dnem atfettigi Tbn
Sina'min (6. 428/1037), hikmetin bdliimlerine dair yapmis oldugu
meshur tamimlar dikkate alindiginda bu 6zgiinlitk daha agik bir
sekilde fark edilmektedir. Ibn Sina, es-Sifi'nin el-Medhal kisminda
felsefenin amacini, 6ncelikle insanin bilme giicii dl¢listince biitiin
‘varolanlar’in hakikatlerinin bilgisini edinmek olarak belirttikten
sonra varolan seylerin iki kisma ayrildigini kaydeder. Bunlarin ilki,
varliklar1 bizim dilememiz ve fiilimizle olusmayan seylerdir. Bu
kisma Ornek olarak dogal nesneler ile Tanr1 ve “akil” gibi gayri
maddi varliklar gosterilebilir. Tkincisi ise, varliklari bizim dileme-
miz ve fiilimizle meydana gelen seylerdir. Buna 6rnek olarak da
eylemlerimiz ve bunlarin sonuglar verilebilir. Iste birinci kistmda-
ki seylerin bilgisine, nazari (teorik) felsefe; ikinci kisimdaki seyle-
rin bilgisine ise, ameli (pratik) felsefe denir’®. Nazari ve ameli felse-
fenin benzer bir tanimina daha 6nce Farabi’de (6. 339/950) de rast-

lanmaktadir?.

15 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 58.
16 fbn Sina, Mantia Giris (es-Sifd” el-Mantik: el-Medhal), trc. Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yaymncilik, 2006), s. 5.
17 Bk. Farabi, Kitdbii't-Tenbih “ald sebili’s-sa‘dde, th. Cafer Al-i Yasin, el-‘Amilii’l-
felsefiyye icinde (Beyrut: Darii’l-Menahil, 1992), s. 256. 17
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Bu tanimlarla karsilastirildiginda Sehristani’'nin felsefeyi ya
da hikmeti boliimlemesini varolanlara gore degil de, filozofa ya da
hakime gore yaptig1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile
Sehristani’nin taniminda ‘nesne’den ziyade ‘0zne’ dikkate alin-
maktadir. Nitekim o, yukarida gectigi {izere, kavli hikmeti akil
sahibi kisinin akledip ifade ettikleri; fiili hikmeti ise, hakimin fiili
olarak ortaya koymaktadir. Her iki boliimiin taniminda da agikga
Ozne iizerinden bir tamimlamaya gidilmektedir. Oysa yukaridaki
tamiminda da goriilecegi {izere Ibn Sina, felsefenin boliimlerini
varolanlarin boliimlenmesine goére belirlemekte ve nesneyi merke-

ze almaktadir.

Bir 6nceki yaklasimla baglantili bir sekilde burada dikkati ¢e-
ken bir diger husus da Ibn Sina'nin, felsefenin boliimlerini tanim-
larken onlar1 aymi zamanda bir bilgi alan1 olarak gormesi, yani
nazarl ve amell felsefenin son tahlilde varliklarin bilgisi oldugunu
diistinmesi; buna mukabil Sehristani’'nin ise, felsefenin boliimlerini
s6z ve fiil olarak algilamasidir. Onun bu yaklagiminin, Ibn Sina ve
Farabi gibi filozoflar tarafindan temsil edilen felsefenin, kesin ola-
rak varliklarin bilgisini verdigi yolundaki “felsefi” iddiaya yonelik
bir kuskudan kaynaklanmasi miimkiindiir. Zira Sehristani, kavli
hikmetin tanimini verirken onun elde edilis yoluna da deginmekte
ve bu baglamda kesin bilgi veren tam tanim (hadd) ve burhan
yaninda kesinlige gotiirmeyen eksik tanim (resm) ile eksik akil
yliritmeyi ifade eden tiimevarimi da (istikra) buna dahil etmekte-
dir. O halde bu noktadan bakildiginda, Sehristani agisindan filozo-
fun aklettikleri ister kesin bilgi veren yontemlerle elde edilsin ister-
se kesin bilgi olusturmayan, hatta bilgi saglamayan yollarla elde
edilmis olsun yine de kavli hikmet seklinde ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Bu noktada ona gore felsefenin akledilen seyler oldugu
belirlenmekle birlikte bu akledilenlerin gergekten dogru olup ol-
madig1 meselesi en azindan miiphem birakilmaktadir. Benzer bir
durum Sehristani’nin fiili hikmet tamiminda da goriilmektedir.
Ciinkii burada da fiili hikmet, Ibn Sind’da oldugu gibi nasil davra-
nilmas: gerektiginin kesin bilgisini vermek yerine, filozofun

kemale ermek icin yaptig: fiilleri ifade etmektedir. Bu durumda da

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Sehristani'nin Felsefeye ve Filozoflara Bakisi

filozofun bu fiillerinin gergekten iyi ya da dogru fiiller olup olma-

dig1 meselesi tartismaya acik birakilmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, Sehristani’nin felsefeye iliskin dogrudan
bir tanim vermemesi ve onu kavli/akli ve fiill olarak bolimlemesi
yukarida verilmeye calisildig1 iizere onun bilingli bir tercihini yan-
sitmaktadir. Zira o, Islim diinyasinda meshur olan nazari ve ameli
seklindeki felsefe boliimlemesinin ve taniminin pekala farkindadir.
Nitekim Ibn Sind’nin metafizik goriislerini elestirmek iizere kale-
me aldig1 Kitdbii’l-Musdra’a adl1 eserinden agik bir bi¢cimde anlasi-
lacag iizere o, bu filozofun es-Sifd, en-Necat, el-Isardt ve't-tenbihit ve
Ta’likdt gibi eserlerini ve dolayisiyla onun ayrintili felsefe boliim-
lemesini ¢ok iyi bilmektedir. Dahas1 Sehristani, felsefeye iliskin bu
acgiklamalarinin birkag paragraf ilerisinde filozoflarin hikmeti ame-
11 ve ilmi olarak ikiye ayirdiklarini kaydetmekte ve ameli ve nazari
hikmet boliimlemesine iliskin meshur agiklamalar1 vermektedir:
“Filozoflar soyle demistir: Mademki mutluluk 6zii geregi isten-
mektedir, insan bunu elde etmek ve ona ulasmak icin yogun gay-
ret sarfeder. Fakat ona ancak hikmetle erisilir. Hikmet ise, ya ken-
disiyle amel etmek i¢in istenir ya da sadece bilmek icin. Boylece

hikmet, ameli ve ilm1 olmak iizere iki kisma ayrilir”1s.

Goriildiigii tizere o, felsefenin boliimlerine dair bu agiklama-
lar1 filozoflara nispet etmektedir. Ayn sekilde o, ilgili pasajlardaki

A1

diger aciklamalar:1 da hep “kali” (dediler) ifadesiyle baskalarina
atifla ortaya koymaktadir. Nitekim o ayn1 yerde soyle demektedir:
“Onlardan bir kism1 ameli olani ilmi olana 6ncelemis; bir kism1 da
ameli olani1 ilmi olandan sonraya birakmistir”?®. Oysa kavli ve fiili
ayrimini yaparken o, baskasina her hangi bir atifta ya da aktarim-
da bulunmaksizin dogrudan konuya girmektedir ki, bu da boyle
bir boliimlemenin Sehristani’ye ait ve onun tarafindan benimsenen

bir ayrim oldugunu gostermektedir.

Bu noktada su sOylenebilir ki, Sehristani’ye gore felsefenin ve

hassaten kavli felsefenin akli ¢aba sonucu ortaya ¢ikan sozsel ya da

18 Sehristani, Kitibii'l-Milel ve'n nihal, 11, 59.
19 Sehristani, Kitabii’l-Milel ve’n nihal, I, 59. 19
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onermesel bir {irin oldugunda kusku yoktur. Felsefe akla dayals,
akil yiirlitmeye dayali sozdiir. Demek ki ona gore felsefe, ister
tanim ya da resm yoluyla, isterse burhani kiyas ya da tiimevarim
yontemiyle olsun akli bir temellendirme sonucunda ortaya ¢ikan
Onermeleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle o, “ara” (goriisler) simfi-
na dahil olurken dinden ayrilmaktadir. Fakat bu ayrilik mutlak
anlamda din ile felsefe arasinda bir zithgin ya da bir ¢atismanin
olacagi anlamina gelmemektedir. Zira felsefe tam tanim ve burhan
gibi kesinlige ulastiran bir yontemle elde edildiginde hakikati ve-
rebilmektedir. Boylece onun, hakikati veren dinle bir ¢atismaya
girmesi s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki yukarida belirtildigi
tizere niiblivvet 1s181indan istifade eden filozoflar da bulunmakta-
dir. O halde kendi goriisiinii, akla dayali diisiincesini bir sekilde
nebevi olana dayandiranlar ya da buradan istifade ve ¢ikarimla
kendi goriisiinii ortaya koyanlar, nebevi olani da ihtiva edebilecek-
tir. Bizzat Sehristani’nin Kindi'nin yaklasimini ¢agristiran® ifade-
siyle soylemek gerekirse, “seriat ve din ashabinin [peygamberler]
getirdigi her sey, zikredildigi {izere, ilmini niibiivvet 1s1§1ndan alan

filozoflar indinde belirlenmistir (mukadder)”2.
A%

Sehristani felsefeyi boliimlemesinin ardindan bir tespit yapar: “Fi-
lozoflar, akli-kavli hikmette sayillamayacak kadar ¢ok ihtilaf etmis-
lerdir. Sonrakiler (el-miiteahhir(in) oncekilere (el-evail) pek ¢ok
meselede ters diismiistiir’?2. Onun bu tespitinin salt olgusal nite-
likte oldugunu sdylemek ne kadar dogrudur? Zira filozoflarin
birbirleriyle ihtilaf ettigi, dolayisiyla bunlarin hakikati ortaya
koymaktan uzak oldugu fikri, Islim diinyasinda “felasife”ye karst
yoneltilen temel iddialardan biridir. Nitekim {inlii filozof ve tabip
Ebt Bekir er-Razi'nin (6. 313/925 ya da 320/932) fikirlerine kars1 bir
eser kaleme alan EbGi Hatim er-Razi (6. 322/933-34), A’ldmii'n-

2 Kindi, Risdle fi [bane ‘an suciidi’l-cirmi’l-aksé adli eserinde soyle demektedir:
“Hayatima yemin olsun ki, gercekten sadik olan Muhammed’in —Allah’in rah-
meti {izerine olsun- sam yiice Allah’tan getirdiklerinin hepsi aklin verilerinde
(mekayisii'l-‘akliyye) mevcuttur”. Bk. Kindi, Felsefi Risdleler, s. 114.

2 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 60.

2 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’'n nihal, 11, 57.
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niibiivve adli eserinin bir boliimiinii Sokrates (6. M.O. 399), Platon
(6. M.O. 347) ve Aristoteles (6. M.O. 322) gibi biiyiik filozoflarin
birbirleriyle celiski icerisinde olduklarimi gdstermeye ayirmis ve
boylece dine ragmen filozoflara baglanilamayacagini ortaya koy-

mak istemistir?.

Aymi sekilde Gazzali'nin el-Munkiz'de?* filozoflarin farkli go-
riislere sahip oldugunu vurgulamasi ve hatta ayni gurup igerisinde
yer alanlarin (Aristoteles’in kendinden 6nceki filozoflar: elestirme-
si gibi) birbirlerini elestirdigini sOylemesi olduk¢a anlamlidir.
Tehdfiitii’l-feldsife adl1 eserinde vurguladig gibi Gazzali bu soylem-
le aslinda filozoflarin sadece kelamailar ve stifiler gibi diger akim-
larla degil, ayn1 zamanda kendi iclerinde bile farklilastigin1 ortaya
koymak istemekte ve bu gercegi, onlarin saglikli bir metoda sahip
bulunmadiklariin, dolayisiyla da hakikati elde edemediklerinin
bir delili olarak kullanmaktadir. Filozoflarin aralarindaki ihtilaf ve
cekismelerin genis aciklamaya ihtiyag gosterdigini kaydeden
Gazzali aynen soyle sOylemektedir: “Bizim bunlar1 zikretmemizin
nedeni, filozoflarin goriislerinin kendi aralarinda bile tespit edilip
saglamlastirilamadiginin bilinmesi, hiikiimlerinin kesin bir bilgiye
dayanmaksizin zan ve tahmin {izerine kuruldugunun gosterilmesi
i¢indir. Onlar aslinda metafizik bilgilerinin dogrulugunu matema-
tik ve mantikta ortaya koyduklar: bilgilerle ispata girismekte ve
boylece “zayif akilli” kimselerin kafalarini karigtirmaktadirlar. Zira
eger metafizige ait bilgileri matematiksel bilgilerde oldugu gibi,
tahminden uzak kesin burhana dayaniyor olsaydi, matematiksel
bilgilerde ihtilaf etmedikleri gibi metafizik bilgilerde de ihtilaf

etmezlerdi”?.

Bu ve benzeri iddialara kars1 Farabi ise, gercek “felsefenin bir-
ligi” tezini savunmus, Kitdbii’l-Cem’ beyne re’yeyi’l-hakimeyn adl1 bir
eser kaleme alarak Platon ile Aristoteles’in goriislerini uzlastirma-

ya ¢alismustir. Burada o, Platon ile Aristoteles’in felsefeleri arasin-

% EbG Hatim er-Rézi, A’ldmii'n-niibiivve, ngr. Salah es-Savi-Gilam Riza A’vani
(Tahran: Enclimen-i Felsefe-i Iran, 1977), s. 131 vd.
2 Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, 36.
% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, nsr. Macit Fahri (Beyrut: Darii’'l-Masgrik, 1990), s. 40. 21
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da esasa miiteallik bir fark ve ihtilaf bulunmadigini, aksine farkli-
higin basit ve ylizeysel oldugunu belirterek gercekte bunlarin itti-

fak ettiklerini gostermeyi denemistir?.

Biitlin bu tartismalar Seristani’nin filozoflarin pek ¢ok mese-
lede ihtilaf etmis oldugunu vurgulamasinin ve bunlarin bir kismi-
nin diger bir kismina muhalefet ettigini sarahaten belirtmesinin
0zel bir anlami1 oldugunu akla getirmektedir. Yani bunlara itimat
noktasinda problem bulundugu yolunda bir diisiincesi ve imasi
olmalidir. Aslinda bu diisiince, onun, felsefenin farkli yollardan
elde edilebilen akledilenler oldugu fikriyle de uyum arzeder. Ma-
demki felsefede tanim, resm vb. ile burhan, tlimevarim vb. yon-
temler kullanilmaktadir, o halde farkli yontemlerle elde edildigin-
den sozlerin veya kavillerin de farkli olmasi dogaldir. Bdylece filo-
zoflar arasindaki ihtilafin kokeni de onun tarafindan ortaya kon-
mus bulunmaktadir. Son tahlilde Sehristani’nin bu husustaki dii-
siincesi soyle ifade edilebilir: Eger birbiriyle celisen felsefeler varsa
-ki var oldugunda kusku yoktur-, o halde mutlak anlamda felsefe-
ye baglilik diye bir tutum s6z konusu olamaz.

Peki, ama dinler i¢cin de ayni durum gecerli degil midir? Onlar
da birbiriyle celisebildigine gore, hatta ayni din i¢in de mubhtelif
firkalar ve akimlar bulunabildigine gore, bu onlara da mutlak iti-
madin miimkiin olamayacagini ortaya koymaz mi? Sehristani,
‘felsefi ihtilaf’ hakkinda diistindiigiinii ‘dini ihtilaf” igin de gecerli

sayar: “Firkalar igerisinde kurtulusa erecek olan sadece biridir.

26 Mezkir eserinin girisinde Farabi soyle demektedir: “Zamammizin pek ¢ok
insaninin, birbirlerini belli bir yone dogru ¢ekmeye calistiklarini ve alemin ha-
dis mi yoksa kadim mi oldugu konusunda tartismaya girdiklerini; Ilk Yarati-
c’nin ispati, O'ndan meydana gelen sebeplerin varligi, nefs ve aklin durumu,
iyi ya da kétii fiillerin karsiliklari, siyaset ile ahlak ve mantigin pek ¢ok konu-
sunda onde gelen seckin iki filozof (Platon ve Aristotales) arasinda ihtilafin ol-
dugunu iddia ettiklerini gordiim. Iste bu makalemde ben, o iki filozofun goriis-
lerini birlestirmeyi, onlarin inandiklar1 seylerin birbirleriyle ihtilaf halinde degil
ittifak halinde oldugunu gostermek icin sdzlerinin ne anlama geldigini agikla-
mayi, bu iki filozofun kitaplarim inceleyenlerin kalplerinden kugku ve tered-
diidii gidermeyi ve onlarin sézlerinde siiphe duyulan ve kuskuya yol agan nok-
talar1 izaha kavusturmak istedim. Ciinkii bu agiklanmasi, serhinin ve izahinin
yapilmas: en Onemli ve yararli olan konudur”. Farabi, Kitabii’l-Cem’ beyne
re’yeyi’l-hakimeyn, ngr. A. Nasri Nadir (Beyrut: Darii'l-Masrik, 2001), s. 79.
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Zira karsit hiikiimler icerisinde gercek ve dogru olan sadece birisi-
dir”. Birbiriyle gelisik iki hiikmiin ikisinin de aymi anda dogru
olmasi imkansizdir. Bu, hem akli hem de dini meselelerde boyle-

dir?.

Bu durumda yapilacak olan, baslangicta aciklandig tizere tak-
litle degil de arastirma ve inceleme sonucunda bir dine baglan-
maktir. Bir dinin hakikat oldugu akli olarak ortaya konulup temel-
lendirilmedikge “tedeyyiin”iin mesruiyetinden sz edilemez. Filo-
zofa gelince, o zaten mutlak anlamda bir baska filozofa itaat etme-
yip kendi goriisiinii ortaya koyan kimsedir. O halde bir filozofun,
bagka bir filozofa uymasi igin arastirma yapmasi gerektiginden
bahsetmek abes bir durumdur. Dolayisiyla filozoflarin ihtilaf et-
mesinin, onlarin birbirleriyle celisebilen felsefeler {iretmesinin
verdigi mesaj, Oyle goriiniiyor ki, daha ziyade filozof olmayanlara
yoneliktir. Zira filozoflar zaten dinde goriildiigii gibi, bir baska
filozofa itaat edip teslim olmaz. Onun filozof olabilmesi icin belli
bir yontem dahilinde bizzat akletmesi gerekir. Peki, filozof olma-

yanlara yonelik verilen bu mesaj nedir?

Oyle goriiniiyor ki, Sehristani, giiglii bir kelama kisiligi ile fi-
lozof olmayan genel halk kitlesine seslenmekte, filozoflarin kendi
aralarinda bir ¢eliski igerisinde bulundugunu gostermekte ve boy-
lece felsefenin mutlak anlamda hakikati ve kesin olani verdigi dii-
siincesiyle dini hakikatlerden kusku duyulmamasi ve mevcut iti-
kadin sarsilmamasi gerektigi yoniinde zimni bir ¢agr1 yapmakta-
dir. Nitekim Gazzali de, yukarida kendisinden yaptigimiz alintida
da goriilecegi iizere, filozoflarin, her konuda kesin bilgi sahibi
olduklar1 izlenimi birakarak “zayif akilli kimselerin kafalarini ka-
nigtirdiklarin1” kaydetmektedir. O, Tehdfiitii't-tehifiit adli eserinde
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi baz filozoflarin Islam diinya-
sinda {in yaptiklarini ve entelektiiel agidan belli bir seviyede bulu-
nan bir kisim insanlarin onlara hayranlik duydugunu agikca ifade
etmektedir. Ayrica bu filozoflara uyarak dinlerinden uzaklasan bu

kimselerin aslinda diistincenin ve aragtirmanin bir sonucu olarak

27 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve’'n nihal, I, 13. 23
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degil, tamamen taklitten dolay1 onlar1 izlediklerini ve bdylece
avamdan farklilasip onlarin seviyesine yiikseleceklerini zannettik-
lerini kaydetmektedir. Oysa ona gore bu, tamamen bir aldanma-
dan ibarettir?.

Her seye ragmen Gazzali gibi* Sehristani de, filozoflarin bii-
tiiniiyle hakikatten uzak oldugu diisiincesinde degildir. O, “Zo-
runlu Varlik”, “bizatihi miimkiin varlik” gibi felsefi bir¢ok kavram
ile “bir biitiin olarak dlem zat: itibariyle miimkiindiir” gibi gesitli
felsefi 6bnermeleri diisiincesini inga ederken bizzat kullanmaktadr.
Yine bir takim meselelerde “hak din ehli” ile filozoflarin uyum ve
“ittifak” icerisinde olduklarimi acgik¢a belirtmektedir. Mesela o,
Mu’tezile gibi bir kisim kelamcilar yaninda filozoflar1 da elestirdigi
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldim adli Eg’arilik bakis acisiyla kaleme
aldig1 eserinde alemin Tanr tarafindan yaratilmis (muhdes ve
mahliik) oldugu, illetlerin ve nedenlilerin sonsuzca geriye gitmesi
ile bilfiil olarak sonsuz cisimlerin varliginin imkansizlig1 gibi konu-
larda boyle bir ittifak kesin bir dille kaydeder?®.

VI

Sehristani, el-Milel ve'n-nihal adl1 eserinde nazari ya da kendi tabi-
riyle kavli/akli felsefenin boliimlerinden de bahsederek Aristote-
les’in metafizik (ilahiyyat), fizik (tabliyyat), matematik (riyaziyyat)
ve mantik ilimlerine yaklasimini, bunlarin konu ve problemlerine
dair goriisiinii ortaya koyar. Fakat burada dikkati ¢eken bir husus,
Sehristani’nin bu ilimlerin veya bu ilimlere ait meselelerin tezahiir

sirasina iligskin yapmis oldugu vurgudur: “Oncekilerin (el-evvelin)

2 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 37-38. Gazzali’'nin filozoflar da dahil olmak iizere
bagkalarimn taklit konusundaki goriislerinin genis bir analizi i¢in bk. R. M.
Frank, “Al-Ghazali on Taglid: Scholars, Theologians, and Philosophers”,
Zeitschrift fiir Geschichte Der Arabisch-Islamischen Wissenschaften (Frankfurt 1992),
VII, 206-252.

2 Gazzali'nin felsefeye ve filozoflara bakisinin miistakil bir incelemesi icin bk.
Omer Mahir Alper, “Gazzali'nin Felsefi Gelenege Bakist: O Gergekten Bir Felse-
fe Karsitt muydi?”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2002), s. 87-
107.

% Sehristani, Nihdyetii’l-tkddm fi ‘ilmi’l-keldm, ed. Alfred Guillaume (London:
Oxford University Press, 1934), s. 5-6; ayrica Sehristani’de yukarida belirtilen
felsefi kavram ve onermenin kullanimina 6rnek olarak bk. a.g.e., s. 12-13, 15.
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meseleleri fizik ve metafizige miinhasir idi ki, bu Tanr1 ve alem
hakkindaki kelamdir. Daha sonra bunlara matematigi ilave etti-
ler...Onlardan sonra filozof Aristoteles mantik ilmini ihdas etti ve
bunu da ta’limat olarak isimlendirdi. O, bu ilmi eskilerin (el-
kudema) kelamindan ¢ekip ¢ikard: (cerredehu); yoksa felsefe asla
mantik kaidelerinden hali olmamigtir”3!.

Sehristani’nin bu siralamasimn Tales’le (6. M.O. 546) baslati-
lan Yunan felsefe gelenegine gore sekillendigi anlasilmakta ve
bugiin de kabul goren bir bakis1 yansitmaktadir. Zira giiniimiiz
felsefe tarihi kaynaklarina gore Yunanhlarin bu ilk filozofu ile bir-
likte baslayan felsefi agiklamalar (ya da Sehristani’nin tabiriyle
“kelam”) daha ziyade fizik ve metafizige, 0zellikle de kozmolojiye
iliskindi; fakat Pisagor (6. M.O. 497) ve Pisagorcu filozoflar ile bir-
likte farkli bir gelenek ortaya cikti. Matematige biiyiik bir dnem
veren bu filozoflar, fizige ve metafizige iliskin sorunlar1 matematik

temelinde ¢ozmeye calistilar3.

Matematigin fizik ve metafizige iliskin meselelere ilave olusu
yoniindeki bu vurguyu Aristoteles’in Metafizik adli eserinde de
gormek miimkiindiir. O, burada ilk donem Yunan felsefesindeki
fizik ve metafizige iliskin tartismalara degindikten sonra soyle bir
tespitte bulunur: “Bu filozoflarin ¢cagdasi olan, hatta onlardan 6nce
gelen ve matematige kendilerini veren ilk insanlar olan,
Pythagorascilar diye adlandirilan kisiler, sadece bu disiplini gelis-
tirmekle kalmamislar, ayn1 zamanda onun iginde yetistiklerinden
matematigin ilkelerinin her seyin ilkeleri oldugunu diisiinmiisler-
dir”?. Aslinda Pisagor’u ele alirken onun matematige dayali felse-
fesine bizzat Sehristani de yer vermektedir. Ona gore “Pisagor'un

say1 ve sayilan hakkinda belli bir goriisii olup bu konuda o, kendi-

31 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve’n nihal, 11, 58-59.

% QOrnek olarak bk. William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, cev. A. Yardimh (Istanbul:
Idea Yayinlari, 1990), s. 1-23. Bertrand Russell da, kesin dediiktif kanit anlamin-
da matematigin Pisagor’la birlikte basladigim1 kaydetmektedir. Bk. Bertrand
Russell, History of Western Philosophy and Its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day (London: Routledge,
1991), s. 49.

3 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (1stanbu1: Sosyal Yayinlar, 1996), I(A)
5, 985b20-25. 25
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sinden Onceki biitiin filozoflara muhalefet etmis, kendisinden son-
ra gelenler de ona muhalif olmustur... O, varliklarin ilkesinin say1

oldugunu sdylemistir”3.

Sehristani’nin yukarida iktibas ettigimiz pasajindan anlasildi-
g1 lizere ona gore fizik, metafizik ve matematikten sonra ‘bir ilim

AL

olarak mantik” Aristoteles tarafindan “ihdas” edilmis son disiplin-
dir. Fakat o, 6nemli bir hususu isaret etmektedir ki, bu, Aristote-
les’in mantik ilkelerini degil, aksine kendinden onceki filozoflar-
dan bu ilkeleri alip bir diizene sokarak mantik ilmini ihdas ettigi-
dir. Aristoteles’in “Ilk Muallim” (Muallim-i Evvel) olarak adlandi-
rildigin1 kaydeden Sehristani, bunun nedenini, onun, mantiksal
diisiinmenin yollarini (et-te’alimii’l-mantikiyye) bir biitiin olarak
vaz’ etmis olmasinda ve bunlar1 bilkuvveden bilfiile ¢ikartmasinda
gormektedir. Buradaki vaz’ etmenin anlami, daha 6nce, mantikta
kurucu anlamlar yoktu da o, bunlar bizzat olusturdu seklinde
distiniilmemelidir. Aksine vaz’ etmeden kasit, varolan bu anlam-
lar1 soyutlayip bunlari hak ile batili, dogru ile yanlis: ayirt eden bir
olctit olacak sekilde diizenlemek suretiyle 6grencilerin anlamasin
kolaylastirmaya yonelik bir cabay1 ifade etmektedir®.

Onun mantik ilkelerinin felsefede her zaman kullanildigy, fa-
kat Aristoteles’in bunlara dayanarak bir disiplin olusturdugu sek-
lindeki bu tespiti, modern felsefe tarihgileri tarafindan da savunu-
lan bir goriistiir. Mesela Alfred Weber konuyla ilgili olarak sunlar1
kaydeder: “Elealilarin, sofistlerin, sokratesgilerin tartismalarinda,
aklin, 6nce icgiidiisel olarak kullandigi metodlarin yavas yavas
farkina vardigim gordiik; boylece gelisme prensibi, yeter neden
prensibi gibi baslangi¢ aksiomlar: ve siiphesiz tasimin daha 6zel
kurallarini da dile getirmeyi basarmislardi; ama bu unsurlar sira-
ya koymak, tamamlamak ve bunlardan s6hretinin en esasli nedeni
olan dediiktif mantik sistemini meydana getirmek igin Aristote-

les’in dehas1 lazimdi”3e.

34 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 75.

35 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 119.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yaynlari,
1991), s. 68.
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Son olarak burada su sOylenebilir ki, daha 6nce Farabi ve ibn
Sina gibi filozoflarda gorildiigii tizere Sehristani, nazari/kavli fel-
sefeyi fizik, metafizik ve matematik gibi ilimlerin genel bir adi
olarak algilamaktadir. Felsefenin bu kismi, biitiin bu disiplinlerin
konularina ve meselelerine miinhasirdir. Ancak o, ameli/fiili felse-
feden de bahsetmekle birlikte bu felsefenin hangi ilim dallarim
kapsadig1 hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bir baska ifade ile
ameli/fiili felsefenin yaygin bir sekilde alt subeleri olarak gosterilen

ahlak ve siyaset felsefelerine ya da ilimlerine temas etmemektedir.
VII

Sehristani’nin felsefeyi tanimlayis bigimi, filozoflar1 belirleme hu-
susunda ona genis bir yelpaze sunar. Kuskusuz ki, tarihte filozof-
larin kimler oldugunu tespit etmek, felsefenin anlamini belirleme
bi¢imiyle yakindan iligkilidir. Felsefe nasil tanimlanirsa, buna bagh
olarak filozof da Oyle belirlenir. Zira filozof, felsefe yapan kisidir.
Dolayisiyla felsefeye dair tasavvur, filozofa dair tasavvuru da dog-
rudan tayin etmektedir. Bu cercevede Sehristani’nin filozoflara
iligkin yapmis oldugu tasnif su sekildedir:

1. Hint filozoflar1 (Hiikemd'ii’l-Hind). Hintlilerin biiyiik bir top-
luluk oldugunu ifade eden Sehristani, bunlarin ¢ok ¢esitli goriisle-
re sahip oldugunu belirtir: Niibiivveti kesin bir bicimde inkar eden
Brahmanlar, dehriyyeye ve diializme meyledenler, Sabiilerin mez-
hebini ve yontemini benimseyenler vs. Bunlarin igerisinde o ayrica
ilim ve amel bakimindan Yunanlilarin yolunda olan filozoflar
(hiitkema'ii “ala tariki’l-Y{inaniyyin ‘ilmen ve ‘amelen) da kayde-
der. Buna ilaveten o, Yunanli Pisagor'un Kalanus diye ¢agrilan bir
Ogrencisinden bahseder. Bu kisi felsefeyi Pisagor’dan 6grenmis ve
sonra da Hint sehirlerinden birine giderek orada Pisagor'un mez-

hebini yaymustir®”.

2. Arap filozoflar (Hiikemd'ii’l-"Arab). $Sehristani, bunlarin kiigiik
bir topluluk oldugunu belirtir. Ciinkii bunlarin felsefelerinin ¢ogu,
tabii belirisler (feltatii’'t-tab’) ve fikrin anlik dogusu (hataratii’l-fikr)

7 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve'n nihal, 11, 60, 250, 262. 7
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seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu filozoflar muhtemelen niibiivveti
kabul ederler.

3. Yunanli ve Latin filozoflar (Hiikemd'ii'r-Riim ve’l-Yiindniyyin).

Sehristani, bu filozoflar: {i¢ alt gurupta miitalaa ederss:

a. Eski/Antik filozoflar (el-kudemd’). Bunlar Tales, Anaksagoras,
Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrates ve Platon’dan olusan
yedi filozof olup felsefenin siitunudurlar (esatinii’l-hikme). Bu
filozoflarin yolunu izleyen Hipokrat ve Demokritus gibi baska
filozoflar da vardir. Sehristani’ye gore bunlarin felsefedeki sozleri-
nin ana mihverini Tanrimin birligi, O'nun ilmiyle kainat1 nasil
kusattig1, yaratma ve alemin olusumu, ilk ilkelerin neler oldugu ve

sayis1, meadin mahiyeti ve zamani gibi konular olusturmaktadir.

Sehristani bu filozoflardan baska, eski filozoflar (el-kudema’)
arasinda “el-hiitkemaii’l-ustGl” admi verdigi farkli bir filozoflar
gurubundan da s6z eder. Bu filozoflara kisaca deginen Sehristani,
ilging bir bicimde bunlar igerisinde “sairler”i ve “abidler”i

(nasikler) de sayar®.

Ona gore siirlerinde vezin ve kafiye bulunmayan, hatta siirde
vezni ve kafiyeyi gerekli bir sart olarak diisiinmeyen bu sairler
toplulugu, siirleriyle istidlal ederler. Bunlara gore siirde bulunmasi
gereken sadece hayali onciillerdir. Vezin ve kafiye sadece tahayyiil
etmede yardimci olup esas unsurlardan degildir. Eger kiyastaki
onciiller sadece hayali olursa, kiyas si'rl olur; buna iknai bir s6z
ilave edilirse, Oonciil, si'rl ve iknai olmak {izere iki manadan mii-
rekkep olur; eger ona ilave edilen yakini bir soz ise, dnciil, si'rl ve

burhéniden terekkiip etmis olur.

Platon ve Aristoteles’in aksine Sehristani’nin sairleri filozoflar
igerisinde saymasi onun felsefeyi zorunlu olarak burhani bir akil
yiliriitme ile birlikte diisiiniilen bir olgu seklinde tanimlamamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi {izere

Sehristani’ye gore felsefenin temelini akil yiiriitme sonucunda

38 Sehristani, Kitdbii'l-Milel ve'n nihal, 11, 60-61.
39 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, 11, 95-96.
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meydana gelen sozler olusturmaktadir. Dolayistyla burhani veya
si'r1 yoldan elde edilmesi o diisiinceyi felsefl olmaktan ¢ikarmaz.
Nitekim Sehristani’nin belirttigi tizere bu sairler akil yiiriitmede,
“istidlal”de bulunmakta; Tanri, dlem ve insan konularinda “go-
riis”ler ortaya koymaktadirlar. Bu cergevede o, Homeros'u aym
zamanda bir filozof olarak gormekte ve onun siiriyle istidlalde
bulundugunu, saglam bilgi ve hikmeti siirine yerlestirdigini ifade
etmektedir®.

Benzer bir durum nasikler i¢in de gecerlidir. Sehristani’ye go-
re bunlarin ibadetleri “akli” olup dini degildir. Bu da nefsi kotii
huylardan arindirmaya ve insanlik cenneti olan erdemli bir seh-
rin/toplumun yonetimine mahsustur. Bu kimselerin de filozof ola-
rak anilmasi Sehristani'nin felsefe tanimi agisindan tutarlidir. Zira
bunlar akla dayali bir eyleme sahip olduklar1 gibi, temel felsefi
meselelerde bir takim “goriis”lere (re’y) de sahiptirler.

b. Yeni/Modern filozoflar (el-miiteahhiriin). Peripatetikler, Stoaci-
lar, Aristotelesciler.

c. Islam filozoflar: (feldsifetii’l-Islim). Sehristani’ye gdre Aristote-
les’in yolunu takip eden ve sadece ¢ok kiiciik meselelerde ondan
ayrilan bu filozoflar* aslinda Acem filozoflaridir (felasifetii’l-
‘Acem). “Acemden Islam oncesinde felsefeye dair bir diisiince ve
s0z nakledilmemistir. Zira bunlarin hikmetlerinin tamamai ya eski

dinin ya da diger dinlerin peygamberlerinden alinmistir”42.

Sehristani, bazi felsefe akimlarinin peygamberlerin 6gretileri-
ne, kendi deyimiyle “niibiivvet kandili”ne dayandigini ve bdylece
felsefenin —en azindan bir tiir felsefenin- nebevi bir kokeni bulun-
dugunu defaatle vurgular. (Tabii bu fikir, onun ayn: zamanda
felsefe-din arasinda bir uzlagsma olabilecegi yoniindeki yaklasimi-
na giden 6nemli bir adim olmaktadir). Nitekim o, Anaksimenes’in
goriislerini ele alirken onun niibiivvet kandilinden “iktibas”ta

bulundugunu ve bunu kavminin diliyle ifade ettigini yazar. Ken-

40 Homeros'la ilgili aciklamalari igin bk. Kitdbii’l-Milel ve’n nihal, 11, 106.

41 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 158-159.

42 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve’'n nihal, 11, 60. 29
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disinden ¢ok daha once, Ebu’l-Hasan el-Amiri® (d. 381/992) ve
Said el-Endelisi’nin* (6. 462/1070) eserlerinde yer aldigi gibi, o,
Empedokles’in ilmi ve ameli yonden {istiinliigiine dikkat ¢ekerek
Davut Peygamberle karsilastigini, ondan ilim aldigini, Bilge Lok-
man’in yanina gidip geldigini, ondan da hikmeti iktibas ettigini ve
daha sonra da Yunanistan’a donerek bunlar1 agikladigini anlatir.
Yine Pisagor'un da, Davut Peygamberin oglu Siileyman Peygam-
ber zamaninda yasadigi ve hikmeti “niibiivvet madeni”’nden
(ma’denii’n-niibiivve) aldig1 seklinde bir bilgi verir®.

A

Filozoflardaki bu cesitlilige ragmen Sehristani, “felsefede asil
ve hikmette temel” olanin (el-asl fi'l-felsefe ve’l-mebde’ fi'l-hikme)
Yunanlilara ve Latinlere (er-Rtim) ait oldugunu, digerlerinin ise,
bunlara bagl aile fertleri (ke’l-iyali lehiim) konumunda bulundu-
gunu kaydetmektedir#. Islam diinyasina aktarilan felsefi birikimin
esasen Helenik ve Helenistik felsefeye ait iirtinlerden tesekkiil
etmesi, Sehristani’nin boyle bir diisiinceye varmasinda etkili olabi-
lir. Nitekim Farabi, Kitdbii Tahsili’s-sa‘dde adli eserinde felsefi ilmin
eskiden Irak halk: olan Kildanilerde ortaya c¢iktigini, daha sonra
Misir halkina gectigini, buradan Yunanlilara, onlardan Siiryanilere
ve son olarak da Araplara intikal ettigini yazmaktadir. Dahasi o,

“bu ilmin igerdigi her seyin Yunan dilinde, sonra Siiryanice’de ve

8 Unli Islam filozofu el-Amiri, el-Emed ‘ale’l-ebed adli eserinde Empedokles’in
hikmeti Lokman’dan aldigini; Pisagor'un da Siileyman Peygamberin ashabin-
dan hikmeti 6grenip Grek muhitine aktardigini, biitiin ilimleri niibiivvet kandi-
li kaynakl1 addettigini belirtir. Bk. Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricis: Bir Dii-
stiniir Amiri ve Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1992), s. 241; [lhan Kutluer, isldm’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavouru
(1star1bu1: iz Yayincilik, 1996), s. 49-50.

4 Endulisla Kadi Said de, uluslarn ilimlere ve sanatlara dair basarilarina iligkin
kaleme aldig1 {inlii Tabakdtii'l-iimem adli eserinde Empedokles’in Davut Pey-
gamber zamaninda yasadigini, hikmeti Sam’da Lokman’dan aldigini, daha son-
ra Yunanhlarn {ilkesine giderek felsefi konularda konustugunu kaydetmekte-
dir. Yine o, Pisagor'un, Davut Peygamberin oglu Siileyman Peygamberin
ashabindan hikmeti aldigini ve kendisinin niibiivvet nlirundan faydalandigin
iddia ettigini belirtmektedir. Bk. Said el-Endelfisi, Tabakitii'l-iimem, th. Hiiseyin
Munis (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.), s. 32-33.

45 Sehristani, Kitdbii’'l-Milel ve’n nihal, 11, 68, 74.

4 Sehristani, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal, 11, 60.
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nihayet Arapga’da ifade edildi”gini soylemektedir®. Farabi'nin bu
ifadelerine de bakildiginda Yunan felsefi gelenegine iligkin vurgu
hakli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Benzer bir yaklasim Kadi Said’de de goriilmektedir. Nitekim
0, Yunanli bilginlere “felasife” dendigini belirterek Yunanl: filozof-
larin ilim bakimindan en {iist diizeyde yer aldigini, bunun sebebi-
nin de onlarin, matematik, fizik, mantik, metafizik ve siyaset gibi
hikemi sanatlara gosterdikleri gergek bir ilgi ve dikkat oldugunu
ifade etmektedir.

Fakat burada Sehristani’nin yapmis oldugu bu tasnifle ilgili
sOyle bir soru akla gelmektedir: Son gurupta (3c) yer alanlar Acem
filozoflar1 ise, acaba neden Sehristani bunlar1 Islam filozofu diye
adlandirmaktadir? Bu soru ayni zamanda onun modern dénemde
de genis tartisma konusu olan® Islam felsefesi tabirinden neyi an-
ladigini da agiga cikarir. Anlasilan o ki, Sehristani’nin bu sekildeki
adlandirmasinin bizzat Islam ile ilgili bir tarafi yoktur. Bununla
birlikte mademki bu filozoflar, islam’in hakimiyeti altinda bir fel-
sefe gelistirmislerdir, o halde ona gore bunlarin Islam filozofu sek-
linde isimlendirilmesi uygun olmaktadir. Sehristani Acem filozof-
larin hikmete sahip oldugundan bahsetmekte ve bunun tamaminin
peygamberlerden alindigini sdylemektedir. O halde kendi iiretmis
olduklar1 akli diisiinceler bakimindan ele alindiginda felsefe, bun-
larda Islam’dan sonra, Islam hakimiyetinin sunmus oldugu imkan-
lar akabinde ortaya ¢ikmustir. Iste bu yiizden onlar Islam filozofu-
dur.

Sehristani'nin Islam felsefesi tabiriyle sadece Islam’a mensup
filozoflari, Islam’a dayali felsefe yapanlari ya da Miisliiman filozof-
lar1 kastetmedigi kesindir. Ciinkii o, Kitdbii’l-Milel ve'n nihal’'in
“Islam filozoflar1” baglikli alt boliimiinde Kindi, Ebti Zeyd el-Belhi
(6. 322/934), Ebu’l-Hasen el-Amiri, Ibn Miskeveyh (5. 421/1030),

47 Farabi, Kitdbii Tahsili’s-sa’dde, nsr. Ali Bu Melhem (Beyrut: Dar ve Mektebetii'l-
Hilal, 1995), s. 86.

48 Said el-Endelsi, Tabakditii'l-iimem, 32.

49 Bk. Mehmet Bayraktar, [slim Felsefesine Girig (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1988), s. 2-4 31
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Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar yaninda Huneyn b.
Ishak (6. 264/877) ve Yahya b. Adiyy (8. 363/973) gibi Hiristiyan
filozoflar1 da zikretmektedir®. Bununla birlikte onun Arap oldugu
kesin olan ve bu sebeple de “feylestifu’l-Arab” (Arap filozof)!
seklinde adlandirilan Kindi'yi hangi gerekgeyle Acem filozofu

olarak gosterdigi miiphem kalmaktadir.
VIII

Bu filozoflar igerisinde Sehristani, tamamen hakli olarak Ibn
Sina’ya Ozel bir yer ve onem vermektedir. O, Kitdbii'l-Milel ve'n
nihal adli eserinde Ibn Sina’y1 “Islam filozoflarimn en bilgini” ola-
rak nitelendirir. “Ibn Sind’nin yolunun en dakik, hakikate bakisi-
nin (nazaruhu) en derin” olmasi sebebiyle Islam filozoflar igeri-
sinde sadece onun goriislerini ele alir. Hatta Ibn Sind’ya ayrilan
yer, Aristoteles dahil tiim filozoflar igerisinde en genis olarudir.
Boyle bir imtiyazin verilmesinde, Ibn Sind’nin Islam felsefe gelene-
ginin zirvesini tegkil etmesinin ve Sehristani tarafindan da bu ol-
gunun dogru bir sekilde kavranmasinin kesin bir rolii vardir. Buna
binaen Sehristani, bu eserinde Ibn Sina felsefesinin kapsamli bir
Ozetini verir. Onun felsefesini mantik, fizik ve metafizik olmak
tizere ii¢ boliim halinde objektif bir bigimde ortaya koyar.
Sehristani’nin bu metni Gazzali'nin Makdsidu'l-feldsife’sini an-
dirmaktadir. Ciinkii o da bu eserinde tipki Sehristani gibi objektif
olarak filozoflarin goriislerini ortaya koymay: amaglamakta® ve
fakat gergekte biitiin filozoflar1 temsilen Ibn Sina felsefesini anlat-

maktadir. Dahasi Sehristani, Ibn Sinad’min goriislerini dogrudan

onun eserlerine dayanarak verirken Gazzali de Makdsid’da Ibn

50 Sehristani, Kitabii'l-Milel ve'n nihal, 11, 157.

51 Said el-Endeldsi, Kindi'nin bir “Arap filozof” oldugunu ve “Islam’da”, filozof
diye adlandirilacak kadar felsefi ilimlerle mesgul olmus bagka bir kimsenin da-
ha 6nce gelmedigini kaydetmektedir. Bk. Said el-Endeltisi, Tabakdtii’l-iimem, s.
70-71.

2 Gazzali, mezkir eserinin girisinde filozoflarin -esasen [bn Sind'min- gériiglerini
dogru-yanhs ayirimina gitmeksizin ortaya koymayr amagladigini belirtmekte
ve maksadinin sadece bu goriislerin dogru bir bigcimde anlagilmasimi saglamak
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Gazzali, Makdsidu'l-feldsife, th. Siileyman Diinya
(Kahire: Darii'l-Maarif, 1961), s. 31-32.
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Sind’nin Farsca kaleme aldig1 Danisndme-i ‘Ald’T adl1 eserinin Arap-
¢a terclimesini sunmaktadir®. Bir bagka benzerlik olarak
Gazzali'nin bu eseri de mantik, fizik ve metafizik olmak tizere g

boliimden olugmaktadir.

bn Sind’da teorik felsefenin bir béliimiinii —bu {i¢ disipline
ilaveten- matematik olusturmakla birlikte her iki diisiiniir de yine
benzer bir bigimde eserlerinde matematige yer vermemektedir.
Bunun sebebini Sehristani agik¢a belirtmese de Gazzali ifade et-
mektedir: “[Bu ilimde] akla aykir1 bir sey olmadig1 gibi o, inkar
edilmesi ve reddedilmesi kabil seylerden de degildir”>
Sehristani’nin de boyle diisiiniip diisiinmedigi ve matematige aymn

nedenden dolay1 m1 yer vermedigi agik degildir.

Sehristani sadece Ibn Sind'nin felsefesini tanitmakla yetinmez.
Ayrni zamanda o, Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife’sinde yaptiginin bir
benzerini Kitdbii'l-Milel ve’n nihal'inden sonra kaleme aldig:
Kitabii’l-Musdra‘a adl eserinde yaparak Ibn Sind’y1 ciddi bir elesti-
riye tabi tutar. Gazzali gibi o da bu eserinde 6ncelikle Ibn Sina’y1
hedef alir. Acaba neden her iki eserde de benzer bir bicimde once-
likle Tbn Sina elestirinin hedefi olmustur? Gazzali'nin Tehdfiit'iinde
belirtildigine gére bunun sebebi “nakil” ve “tahkik” bakimindan
Farabi ve Ibn Sind'min, islam filozoflar icerisinde en cok itimat
edilen filozoflar olmasidir®. Sehristani ise Musdra’a’sinda bu du-
rumu Ibn Sina’nin “hikmete dair ilimlerde en yetkin ve felsefede
zamanin en bilgilisi” oldugunda ittifak bulundugu gercegiyle acik-

larse,

Fakat bu eserinde Sehristani, Gazzali'nin Tehdfiit'teki kelamci
tavrindan farkli olarak “cedelci bir miitekellim ve inat¢i bir sofist”
olmayacagini sarahaten belirterek Ibn Sind’min metinlerindeki ce-

ligkileri ve hatalar1 ortaya koyacagini, onunla entelektiiel bir sava-

5 J. L. Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn Sind (1970-1989) (Leuven: Leuven
University, 1991), s. 17.

5 Gazzali, Makdsidu’l-feldsife, s. 31-32.

55 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 40.

5 Sehristani, Kitabii'l-Musdra’a, ed. Wilferd Madelung-Toby Mayer (London&New
York: LB. Tauris, 2001), s. 3. 33
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sa (musara’) ve hesaplasmaya girisecegini kaydeder””. Muhtemelen
bu sebeple o, kitab1 boyunca, daha &nce kendisine benzer bir Ibn
Sina elestirisine girisen Gazzali’den her hangi bir aktarimda bu-
lunmadigr gibi onun adint dahi anmaz. Yine o, Gazzali’'nin aksine,
Ibn Sind’y1 siddetli bir elestiriye tabi tutmasina ragmen ne onu
tekfir eder ne de bidat¢i olmakla suglar.

IX

Sonugta Sehristani'nin, sadece yetkin bir din ve diisiince tarihgisi
degil aym1 zamanda bir diistiniir oldugu da 6zellikle vurgulanma-
lidir. Bu diistiniirlitk onun keldmci yonii kadar -modern anlamiyla
ele alindiginda- filozofluk boyutunu da kapsayacak bir anlam ge-
nigligine sahiptir. Kuskusuz ki o, felsefeye ve filozoflara bakisinda
“gelenek”ten etkilenmekle beraber kendine 6zgii nitelikler tasiyan
bir yaklasima da sahiptir. Fakat bundan da 6te o, eserlerinde, 6zel-
likle de Kitabii'l-Musara‘a’sinda gticlii bir felsefi kisilik de sergile-
mekte, kisaca 6zgiin bir tarzda felsefe yapmaktadir. Onun bu yonii
tabiidir ki bu ¢alismanin sirurlar: i¢inde bulunmayip farkli incele-
melerin konusu olmak durumundadir. Ama su kadar1 belirtilmeli-
dir ki, o, bu eserinde Ibn Sina gibi zirve bir filozofla felsefi bir he-
saplasmaya giren, onunla bir felsefe yapma tarzi olarak diyalogda
bulunan ve kendisinden sonra biiyiik filozof et-T{si'nin
Musari‘u’'l-Musari’ adiyla felsefi bir karsi-elestiri yazmasina yol
acip boylece Ibn Sina sonrasi felsefe tarihinde farkli bir elestiri
geleneginin dogmasina neden olan 6nemli bir kisiliktir. Dolayisiyla
onun bugiine kadar ihmal edilmis bulunan bu yonii ciddi ve titiz
calismalar1 gerektirmekte olup bu, Islam diisiince ve felsefe gele-
neginin tam ve saglikli bir bicimde anlasilmasi i¢in hayli 6nem arz
etmektedir.
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Abstract: The purpose of this article is to examine T&j al-Din Abu’l-Fath
Muhammad b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastani’s (d. 548/1153) view on
philosophy and philosophers. In doing so, I will also analyze the basic
points of his approach to the philosophy and philosophical schools. In
addition, T will compare al-Shahrastant’s way of criticism in his Kitdb a/-
Musdra'a, in which he engages in a philosophical ‘struggling with the
philosopher’, Avicenna (d. 428/1037), with that of al-Ghazzali (d.
505/1111) who similarly criticized Avicenna in his Tahdfut al-faldsifa,
which there are a number of points in common among them though they
differ from each other in certain issues. Consequently, in this article, I
will underline al-Shahristani’s original conception of philosophy and
philosopher in his works which show his important place as a historian of
philosophy as well as philosopher.

Key Words: al-Shahristani, philosophy, history of philosophy, Avicenna,
Ghazzali.
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