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Ozet: Ug kisimdan olusan arastirmada, Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adli
eserinde kullandigi Dinler Tarihine iliskin belli basli metodlar ele alin-
maktadir. Birinci Kisim’da, s6z konusu eserin énemi tzerinde durulmak-
tadir. Ikinci Kisim’da, makalenin asil konusu olan metodlara iliskin bilgi-
ler verilmektedir. Burada, kullanacadi metodlarini da belirledigi dlstinil-
diigi icin, oncelikle Sehristani’nin istifade ettigi kaynaklara deginilmekte
ve onun entellektiiel muhitine deginilmektedir. Daha sonra, Sehristani’nin
eserinde kullandigi metodlardan ‘objektif ve tasviri metod, terminoloji
olusturma, Mircea Eliade’nin anlayisina gére hermendtik metod, dinler
tarihinin belli bir *hikmet’ cercevesinde yorumlanmasi olan ‘historiosofik
veya batin?” metod, Sehristani’ye 6zgl ‘karsithk ve tekabiiliyet’ metodu
hakkinda bilgi verilmistir. Uglincti Kisim’da ise, Sehristaninin dinleri ve
inanclari tasnif etmede kullandidi tipolojik ve cografi metod gibi cesitleri
metodlar tizerinde durulmustur.
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Giris

Islam diinyasinda dinlere iligkin en &zgiin eserlerden biri siiphesiz
Sehristani’nin (v. 1153) kaleme aldig1 el-Milel ve’n-Nihal adli eseri-
dir. Sehristani’nin eserinin, hem kendisinden 6nce ve kendi done-
minde hem de kendisinden sonra yazilmis olan eserler arasinda,
dinler tarihi konusunda Islam literatiiriinii etkileyecek olan en
yetkin ¢alismalardan biri oldugu herkes tarafindan kabul edilmek-

tedir.

Konuyla ilgili dogrudan calismalarin olmayis: ve bilgilerin
dagimikligr nedeniyle, degisik kaynaklarda yer alan bilgilerden
hareketle konunun derli toplu ortaya konmas igin arastirma iig
Kisim’da ele alinmistir. Buna gore; Birinci Kisim’da, ‘el-Milel ve'n-
Nihal Literatiirliniin Dinlere Dair Yazilan Eserler Arasindaki Yeri’
konusu ele alinmakta ve Sehristani’nin eserinin diger eserler ara-
sindaki yeri tespit edilmeye caligilmaktadir. Tkinci Kisim
‘Sehristani’'nin el-Milel ve’n-Nihal’de Kullandig1 Metodlar’ basliginm
tasimakta ve bes alt bagliktan olusmaktadir. Burada, Sehristani’nin
eserinde kullandig1r belli bashh metodlardan ‘objektiflik ve
nitenlendirici, terminoloji olusturma, hermendétik, historiosofi,
karsitlik ve tekabiiliyet’ metodlarma deginilmektedir. Ugiincii
Kisim’da ise, ‘Sehristani’nin Dinler ve Inanclara Iliskin Cesitli Tas-
nif Metodlari'nin gesitleri tizerinde durulmakta ve bunlar incelen-

mektedir.!

I. el-Milel ve'n-Nihal Literatiiriiniin Dinlere Dair Yazilan Eserler Ara-

sindaki Yeri

Miisliimanlarin yeni iilkeleri fethetmesi ve ticaret nedeniyle gidi-
len uzak {iilkelerde karsilasilan yeni topluluklar ve onlarin dinleri,
Islam diisiiniirlerini s6z konusu dinler ve onlarin inanglari hak-
kinda birtakim sorular sormaya ve bunlara cevaplar bulmaya it-
migtir. Aslinda, Kur’an Islam’dan énceki dinlere ve topluluklara

(Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve Sabiiler) isaret etmekte idi.

1 Arastirmada, yer yer gerekli goriildiikce el-Milel ve'n-Nihal'in Dinler ve Mezhep-
ler Tarihi (Istanbul 2006) baglig1 ile Muharrem Tan tarafindan yapilan terciime-
sinden istifade edilmistir.
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Ancak, karsilasilan bu yeni dinlerin biiyiik bir kismi Islam’in temel
kaynaklarinda yer almamaktaydi ve bunlarin tanimi ve izahi ya-
pilmaliydi. Miisliiman yazarlar, yeni karsilastiklar1 topluluklarin
yasam tarzlarina, inanglarina, dillerine ve kiiltiirlerine dair cesitli

eserler kaleme almada gecikmediler.?

Bu eserler igerisinde dogrudan dinlerle alakali olanlarda iki
tiir yaklasimin s6z konusu oldugu burada belirtilmelidir. Bunlar-
dan ilki, kelam geleneginin de etkisinde gelisen, daha ¢ok savun-
mac1 (apolojetik) bir iislubu benimsemesi ile temayiiz eden
‘makalat, diyanat ve firak’ tiirii eserlerdir. Baz1 Islam mezhepleri-
nin goriislerinin ve Islam dis1 inanclarin Islam’in temel inanclar
cercevesinde ele alindig1 ve daha sonra elestirildigi ‘makalat’ tii-
riinde yazilmis bir¢ok eser oldugu bilinmektedir.? Erken donem
makalat tiirli eserler, ehl-i siinnet diye kabul edilen yaygin gorti-
siin disinda birtakim goriisler (6zellikle S$ia mezhebine ait goriisle-
ri) ileri stirenler tarafindan (ashdbii’l-makaldt) kiiciik risaleler sek-
linde kaleme alinmistir# Ancak, zamanla ehl-i siinnete mensup
olanlar da bu tiirde eserler yazmislardir. Bunlar igerisinde en mes-
hur olani, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Eg’ari’nin (v. 936) yazmis
oldugu Makalatii'l-Isldmiyyin va'htilafii’ l-Musallin adli eserdir.>

Diger dinlere iliskin kaleme alinan eserlerden ikinci yaklagimi
benimseyenler, dinleri oldugu gibi aktarmaya calisan ve makalat

tiiri eserlerden sonraki doneme ait olan ‘Milel ve Nihal’ tiiri eser-

2 Omer faruk Harman, ‘Milel ve Nihal’, TDV Islém Ansiklopedisi, Istanbul 2005, c.
30, s. 58.

3 Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, s. 29-30.

4 Muhammed b. Tavit et-Tanci, ‘Sehristani’nin Kitab’ul-Milel ve’n-Nihal'?’, Tlahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1956, c. 5, s. 1. Erken dénem sii alimlerinden Sa’d b.
Abdullah el-Kummi'nin (v. 913-4) Sia mezhebinin kollarina dair yazdigi
makalat tiirli eserlerden el-Makaldt ve’l-firak adli eseri igin bkz.: Mustafa Oz, ‘el-
Makalat ve'l-firak’, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. 27, s. 405.

5 Makalat tiirii eserlerdeki genel dzellikler daha sonralar1 “firak’ (“firka” kelimesi-
nin ¢ogulu) tiirii eserlerde de devam ettirilmistir. Makalat literatiirii ve bu tii-
riin 6zellikleri ile bu konuda yazilmis olan eserlerin listesi ve degerlendirilmele-
ri i¢gin Ethem Ruhi Figlali'nin ¢alismasina bkz.: Ebu Manstr Abdulkaahir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Onsoz ve notlarla gev.: Ethem Ruhi
Figlali, Ankara 1991, s. XIII-XX. Ebu’l-Hasen el-Es’ari'nin eseri ilgili detayl bilgi
igin bkz.: Hasan Onat, ‘Makalatii'l-Islamiyyin’, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara
2003, s. 406-407. 39
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lerdir. Bunlar, digerlerinden farkli olarak yalnizca fslam firkalarim
degil ayn1 zamanda diger dinleri ve bu dinlerin mezheplerini de
incelemektedir.® Bu eserler, makalat tiirti eserlerde oldugu gibi,
dinleri Islam’mn temel inanclari cercevesinde ele alarak onlar1 eles-
tirmeyi hedeflemezler. Bu ¢alismalar, eldeki mevcut kaynaklardan
ve bireysel tecriibelerden hareketle dinleri tasviri (deskriptif) ola-
rak tanitmay1 hedefleyen ansiklopedik tiirden eserlerdir. Bu tiiriin
en Onemli temsilcisi, el-Milel ve'n-nihal adli eserin miuellifi
Sehristani’dir. Diinya dinlerini sistemli bir sekilde tanitma amacina
yonelik kaleme alinmis olan bu eserin diger bir 6zelligi ise, Asya
dinlerinden Hinduizm ve Budizm'i de i¢ine alacak sekilde hem ilgi
alaninin genisligi, hem de detayl bilgi vermesi bakimindan 6nceki

eserlere nispetle daha objektif bilgiler nakletmis olmalaridir.”
II. Sehristani’nin el-Milel ve'n-Nihal’de Kullandi$1 Metodlar

Sehristani’nin dinler ve mezheplere iligkin tasnifler ve onlarin tah-
lili konusunda tek bir metod kullanmamigtir. Hatta konular ince-
lenirken de goriilecegi iizere, ayn1 konuda ¢ok farkli metodlara
basvurdugu yine kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Her ne ka-
dar ‘objektif’ veya ‘deskriptif’ bir yontem izledigini belirtse de, ve
bu konuda kendinden 6nceki arastirmacilarla mukayese edildigin-
de 6zgiin oldugu kabul edilse de; verdigi bilgilerde ve kaynaklarin
kullannminda yer yer ‘secici’ olmasmin ve bazi konularda
‘miisliiman bir ilahiyat¢1’ olarak konulara yaklasmasinin, eserin
kurgusunda ve konularin sunumunda 6nemli 6lgiide etkili oldugu
belirtilmelidir.

Sehristani’nin eseri boyunca sergiledigi farkli tutumlar, aras-

tirmacilar tarafindan cesitli sekillerde degerlendirilmistir. Ulrich

6  Harman, ‘Milel ve Nihal’, s. 58.

7 Milel ve Niahl tiirii eserlerin bu &zellikleri ile ilgili bkz.: Bruce B. Lawrence, ‘Al-
Shahrastani’, Encyclopedia of Religion, New York 1987, c. 13, s. 199-200; Harman,
‘Milel ve Nihal’, s. 57-58; Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, istanbul
1997, s. 30-32.

8 Bu oOzellikleri nedeniyle Sehristani’nin eserini kimi arastirmacilar ‘Islamlastiril-
mis Dinler Tarihi’ olarak degerlendirmektedirler. Konu ile ilgili detayl bilgi igin
bkz.: Steven M. Wasserstrom, ‘Islamicate History of Religions?’, History of
Religions, Chicago 1988, say1: 27/4, s. 405-411.
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Rudolph’a gore kendi ¢agina nispetle Sehristani’nin basarili bir
caligma ortaya koydugu siiphesizdir. Ancak, onun Islam dis1 konu-
larda yetkin bilgiler verdigini soylemek zordur. Bu konu, 6zellikle
eserin en hacimli kismini tegkil eden ‘Filozoflar” kismi i¢in 6zellikle
gecerlidir. Ona gore, Sehristani’nin hangi kaynaklar: kullanarak bu
eseri viicuda getirdigi konusu bugiin dahi tam olarak bilinmemek-
tedir. Her ne kadar Sehristani dinleri ele alirken hangi eserlerden
istifade ettigini belirtmese de, yer yer kullandig1 bazi kaynaklara
da isaret etmektedir. Mesela o, Mutezile'ye dair bilgi verirken
Ka’bi, Ibnii’'r-Ravendsi, Eg’ari ve Ca’fer b. Harb’in; Havaric ile ilgili
Kerabisi’'nin isimlerini zikretmektedir. Ayrica; fslam’in disindaki
dinlerle ilgili bilgiler verirken Abdiilkahir el-Bagdadi’'den,
Miiberred’den, Ebu’l-Kasim el-Ensari’den, muhtemelen ibn Ne-
dim’den, Cahiliye dénemi Araplar’in inanglari ile Hint dinleri hu-
susunda ibn Hisam, Ya'kubi, Mes'udi, Kadi Abdiilcebbar, Hasan
b. Musa en-Nevbahti ve Ebu Isa el-Varrak’tan; Mectsilik konu-

sunda ise Ceyhani’den istifade etmisgtir.!°

Bunun disinda, Sehristani’nin sahsi dini tutumu ve inanc ko-
nusunda agik bir bilginin bulunmamasi, arastirmacilara gore ese-
rindeki ‘teolojik yorumlarini” ve yaklasimlarini dogru bir sekilde
anlamay1 da giiglestirmektedir. Ayni eserden hareketle kimilerine
gore o onemli bir Eg’ari ilahiyatgi, kimilerine gore ise bir ‘Ismaill
batini’ bir ilahiyatcidir.”! Bunun en 6nemli sebebi ise, Sehristani’nin
Islam mezheplerini ele alirken gdsterdigi ‘siinni’ tavir ile yer yer
‘batini’ gretileri delil olarak kullanmasidir. Ozellikle, el-Milel ve'n-
nihal’deki ‘Sabiiler ile Hanifler Arasindaki Tartismalar’ bashgin

9 Ulrich Rudolph, ‘Shahrastani, Livre des religions et des sectes II', Bulletin
Critique des Annales Islamologiques, Caire 1994, say1: 11, s. 108-109.

10 Sehristani’nin istifade ettigi kaynaklarla ilgili bilgi i¢in bkz.: Harman, ‘el-Milel
ve’'n-Nihal’, s. 59-60.

1 Oy]e ki, Sehristani’nin eserinin Fransizca terciimesini birlikte yapan iki aragtir-
macidan biri olan Daniel Gimaret'ye gére ‘o tam bir siinni’dir. Oysa, aym eserin
miitercimlerinden Guy Monnot'ya gore Sehristani ‘bir ismailidir’. Bkz.:
Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot,
Leuven 1986, c.1, s. 57, 63; Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.:

Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1993, c. 2, s. 11. 41
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tasiyan boliimde verilen bilgiler;'>? melekler ile peygamberlerin
‘halk’ ve ‘emr’ aleminde araci varlik olmalari;®® alt1 biiylik pey-
gamber ve onlarin 6zel gorevleri;** Allah'in kendi dinini mahluka-
tin suretinde tesis etmesi;'s ilk yaratilan seyin ‘akil” oldugu hadisi;'¢
biitiin sapkinliklarin kékeninde Iblis’in oldugu yoniindeki acikla-
malary? ‘masdar’ ve ‘mazhar’ kavramlarimin miitekabilen kullanil-
masy'® ‘imamet’ meselesine (imamologie),’® ‘niibiivvet nuru’ mese-
lesine verdigi onem? ve Hasan Sabbah’a ait Fusiilii’l-erbaa’min
Farsca aslindan yaptig1 Arapga terciimesini nakletmesinden?' ha-
reket edenler, Sehristani'nin ismaill veya batini oldugu sonucuna

varmaktadirlar.??

A_Ar

Daniel Gimaret'ye gore, aslinda Sehristani'nin farkli konular-
da farkli bir ‘yiiziinii’ gostermesi, asil itibariyle Islam diisiiniirle-
rinde genellikle rastlanulan bir durumdur. Mesela, Gazzali ve
Razi’'nin durmu buna Ornek olarak gosterilebilir. Ona gore
Sehristani, ayn1 anda hem kendine gore bir es’ari kelamcisi, hem
kendine gore bir sil hem de yine kendine gore bir filozof veya
sufidir. Ismaili oldugu iddialarma gelince; belki bir zamanlar

‘Ismaili’ cevrelerle irtibat1 olmustur, fakat bu durum onun kesinlik-

12 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, edit.. Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, ¢.2, s. 10-46.

13 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.2, s.11.

14 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c.1, s. 45. Melekiyyat (angélologie) ile niibiivvet
(prophétologie) teolojilerinin Ismaili doktrinine gore ele alimgi konusu ile ilgili
bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 69-85, 87.

15 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 45.

16 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 63.

17 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.

18 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, edit.: Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, c.1, s. 19. “Masdar’ (origine) ve ‘mazhar’ (épiphanie) kavramlarmin ismaili
doktrindeki yeri igin bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris
1986, s. 100.

19 {smaili doktrinde ‘imamet’ meselesi ile ilgili detyl bilgi igin bkz.: Henri Corbin,
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 101-109.

20 fmamet konusunun Ismaili doktrindeki yeri ile ilgili olarak bkz.: Henri Corbin,
Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s. 87.

21 Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 176-178.

2 Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.2, s. 10-46; Shahrastani, Livre des religions et
des sectes, ¢ev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1986, c.1, s. 57.
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le stinni oldugu gercegini golgelememektedir.?? Sehristani’nin
entellektiiel sahsiyetine iliskin bu degerlendirmeler, siiphesiz el-
Milel ve’n-Nihal’de kullanacag: cesitli metodlar1 anlamakta yardim-
c1 olacaktr.

a. [lmi Objektiflik ve Nitelendirici (Deskriptif) Metod

Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinin hemen hemen biitiin
yazarlar tarafindan takdir edilen y6nii, Islam’in digindaki dinleri
ve firkalar1 ele alirken objektiflige dikkat etmis olmasidir. Bu yonii,
kendinden 6nceki donemlerde yazilan eserlerde nadiren rastlanan
bir durumdur. Nitekim, bu konuda Imam Eg’ari’nin su tespitleri
dikkat cekicidir:

Dinler ve firkalara dair eser yazan, makalelerden bahseden in-
sanlardan, hikaye ettiginde kusur yapan, muhalifinin s6ziinii anla-
tirken mugalataya sapan, hasimlarini koétiilemek icin naklettigi
hikayelerde kasten yalan soyleyen, ihtilaf edenlerin muhalefetleri-
ni rivayet ederken dogru hareket etmiyerek sozlerine onlarin delil-
lerini ciiriitecek ilaveler yapanlar: gordiim. Bu, alimlerin ve seckin
akillilarin yolu degildir. >

Konular1 ele alirken kendi tercih ve deger yargilarini dogru-
lamak gibi bir amag tasimadan, mevcut giivenilir kaynaklara da-
yanarak var olani tesbit etmeyi amaglayan Sehristani’nin bu ilm1
tavry, hem eski® hem de giiniimiiz arastirmacilar: tarafindan yasa-
dig1 donem itibariyle oldukca dnemli bir 6zellik olarak degerlendi-

rilmistir:

2 Konu ile ilgili genis agtklama i¢in ayrica bkz.: Shahrastani, Livre des religions et
des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot, Leuven 1986, c.1, s. 59, 63. ayrica
bkz.: Muhammed Tandi, ‘Sehristant’, Islém Ansiklopedisi, Istanbul 1979, c. 11, s.
396.
2 Muhammed b. Tavit et-Tanci’nin a.g.m.’sinden naklen bkz.: Ebu’l-Hasan el-
Es’arl, Makalatii ’l—fslﬁmiyyin, Istanbul 1929, c.1, s.1.
%5 Subki, Sehristani’nin eseri sdyle demektedir: ‘Bana gore bu kitap bu konuda
yazilanlarin en iyisidir’. Ibn Teymiyye ise, ‘Sehristani'nin kitab1 mezheplere da-
ir yazilan kitaplardan muhteviyati en zengin ve nakli en giivenilir olarudir’ de-
mektedir. Ancak, Muhammed Tancl, Sehristani’nin bu yoniiniin kimi alimlerce
de elestirildigine dikkat ¢ekmektedir, ancak bu konuda s6z konusu iddialarin
neler olduguna yonelik herhangi bir agtklama yapmamaktadir. Bkz. Muham-
med b. Tavit et-Tand, a.g.m., s. 2-3. 43
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’(Sehristani’nin) eserinin hi¢bir yerinde agikca bir inanci red-
dettigi veya mahkum ettigi soylenemez. Kendinden 6nceki Bagda-
di ve Ibn Hazm'la mukayese edildiginde, her ne kadar onlardan
cesitli sekillerde istifade etmis olsa da, polemige girmekten kagin-
mas1 ve belli basli mezheplerin teolojik meselelerdeki saygin go-
riislerini miimkiin oldugu kadar mantikli bir sekilde sunmasiyla

onlardan ayrilmaktadir.’26

Sehristani, dinlerin tanitiminda kullandig1 objektif tutumu ve
uyguladig1 deskriptif metodun gerekgelerini, asil itibariyle Islam
firkalarinin anlatimi konusunda izleyecegi benzer metodu izah

edeken agiklamaktadir. Ona gore:

‘Mezheplerin gortisleri le ilgili olarak kitap telif eden alimler

(ashabii kiitiibi’l-makalat), iki metod izlemislerdir:

1. Oncelikle ihtilafa konu olan ana meseleler ortaya konulmus
ve bunlardan her biri hakkinda farkli goriisii olan mezhep sahiple-

ri ve bunlarin firkalar1 zikredilmistir.

2. Mezhep sahipleri ve firkalar siralandiktan sonra bunlarin

temel meseleler hakkindaki goriisleri sirayla zikredilmistir.

Bu eserimizde izlenen ustl ise ikincisidir. Ciinkii kanaatimize
gore, kelam mezheplerinin tasnifi bu sekilde daha saglikli ve hesap

agisindan daha uygun olmaktadir.

Biz de her mezhebi, mezhep sahiplerinin kendi kitaplarinda
yazdiklarina dayanarak nakledecegiz. Boylelikle higbir kelam
mezhebine baglh kalmayacak, 6nyargili davranmayacak, goriisleri-

ni sahih ve fasit, hak veya batil olarak nitelemeyecegiz.’

Bu ifadelerden anlasilacag: iizere Sehristani’nin eserini kalem
alirken sergiledigi yaklasim, kendinden 6nce sadece Islam diinya-
sinda degil, ayn1 zamanda Yunan, Yahudi ve Hiristiyan kaynakla-
rinda da dinlere ve mezheplere iligkin kaleme alinan eserlerde de

rastlanilmayan bir yaklasimdir. Sehristani’ye gore, boyle bir yakla-
sim1 benimsemesi asil itibariyle hakikati gizlemek amacini tagimaz.

2 Dominique Sourdel, ‘La Classification des Sectes Islamiques dans le Kitab al-
Milal d’Al-Sahrastani’, Studia Islamica, Paris 1970, c. 31, s. 246-247.
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Zira, ‘akli delillerde izlenen yontemler sayesinde hak isiklari ve

batil esintileri keskin zihinlere gizli kalmayacaktir.’?’

Sehristani, objektif bilgi aktarimi konusunda da kendisini di-
ger arastirmacilardan ayirmaktadir. O, kendisinden 6nceki yazar-
lardan farkli olarak, ele aldig: firkalarin bizzat eserlerini okudugu-
nu ve tahlil ettigini cesitli vesilelerle belirtmektedir. Mesela, Yunan

filozoflarinin goriisleri ile ilgili olarak sdyle demektedir:

‘Geg¢ donem Miisliiman filozoflar bunlar1 bilmiyorlard: ve on-
larin (Yunan filozoflarinin) goriislerini gegistirerek nakletmisler ve
nadiren yaptiklar1 alintilar disinda hemen hemen biitiiniiyle
gozard: etmislerdir. Diisiincelerine rastgeldiklerinde ise bunlarin
asilsizliklarina isaret ederek gecistirmislerdir. Biz ise, onlarin eser-
lerini bizzat arastirdik ve goriislerini dikkatle inceleyip tenkitlerde
bulunduk.’2

Sehristani’nin ele aldig1 bazi konular elestirmemesi ve taraf-
siz davranmasi bazi elegtirilere neden olmustur.?? Ancak, bununla
birlikte, Sehristani’nin dinlerin ve mezheplerin goriislerini nakle-
derken yer yer kendi elestirilerini ve goriislerini de aktardig: bura-
da belirtilmelidir. Mesela; Yahudilik ve Hiristiyanlik konusundaki
tenkitleri, Mutezililer'in goriislerini aktarirken onlarin filozoflar-
dan etkilendiklerini s6ylemesi veya haricilerin goriislerini ‘bid’at’

olarak nitelemesi O0rnek olarak zikredilebilir.3°

b. Bir Metod Olarak Terminoloji Olusturma ya da Kavramlar: Tammla-

ma

Sehristani, eserinin ilgili Kistm’larinin giris boliimiinde ve diger
boliimlerde kullanacagi kavramlarin tanimlarimi yapmaktadir.
Sehristani’nin, kullanacag: ‘terminoloji’yi bastan olusturmasi yon-
temi 6nemli bir metod olarak kabul edilmelidir. $ehristani, konuy-

27 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.
2 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, edit..: Muhammed b. Fethullah Bedran, Kahire
1367, c.2, s. 65.
2 Saban Kuzgun, ‘Sehristani’nin Hayati, Sahiyeti, Eserleri ve ‘el-Milel ve'n-Nihal
Isimli Eserinin Dinler Tarihi ile Hgili Onemli Bliimlerinin Terciimesi’, Erciyes
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1985, sayz: 2, s. 182-183.
30 Hgili yerler ¢in bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 49-78, 105-123, 192-208 . 45
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la ilgili ayrintili bilgi vermeden once, kullanacag: terminolojinin
bastan izah edilmesine ¢ok 6énem vermektedir. Buna gore o, kav-
ramin Oncelikle sozliikk anlamini, daha sonra kavramsal anlamini
vermektedir. O, kullanacagi kavramin sayet varsa Kur’ani kayna-
gina da isaret etmektedir. Bu kavram olusturma siireci, onun aklh
ve nakli dikkate alan epistemolojik anlayisini da ortaya koymakta-
dir®' Ona gore, ‘herbir kavramin (ibdrdt) 6zel bir anlami (ma’nd
yehissuhd), dil ve lugat bakimindan ona uygun bir hakikati vardir
(hakikatiin tiivdfikuhd lugaten ve 1stildhan)’ 32 Burada Sehristani, kul-
lanacag1 kavramlarin Kur’ani referanslarina da dikkat ¢ekmekte-
dir. Boylece, ele aldig1 bilginin epistemolojik esasinin Kur'an’a
dayali oldugunu belirtmis olmaktadur.

Mesela, el-Milel ve’n-Nihal'in Birinci Kismini tegkil eden ‘Din-
dar Insanlar ve Topluluklar'm (Erbabii’d-Diyanat ve’l-Milel) giris bo-
liimiinde Sehristani tarafindan tanimlar1 yapilan bazi kavramlar
(din, miitedeyyin, millet, minhdc, sir’at, siinnet ve cemaat) ve tanumlari

soyledir:

‘Din kelimesinin itaat ve baglanma anlamina geldigini daha
once sdylemistik. Allah Teala buyurdu ki: "Allah katinda din, Is-
lam'dir." (Al-i imran, 3/18) Din kelimesi ile ‘ceza ve karsihk’ anlami
da murat edilebilir. Bu anlamda ‘Yaptigin gibi karsilik goriirsiin’
(Kemd tedinii tuddnii) denir. Ahirette “hesaba ¢ekilme’ anlaminda
kullanilir: "Iste bu sapasaglam dindir." (Tevbe/35) Miitedeyyin:
Ahiretteki ceza ve hesab: ikrar eden kimsedir. Allah Teala soyle
buyurdu: "Ve sizler i¢in din olarak Islam'a razi oldum." (Maide,
5/4)

Insanoglu, hayatini devam ettirme ve ahiret hayatina hazirlik
yapmak igin tiiriiniin diger fertleriyle bir araya gelmeye muhtagctir.
Bu birliktelik, savunma ve yardimlagsmay1 gergeklestirecek sekilde
olmalidir. Oyle ki, savunma sayesinde sahip oldugu seyi koruyabi-

lir, yardimlagma sayesinde ise elinde olmayan elde edebilir. Bu

31 Sehristani’nin sirasiyla akil ve nakli dikkate alan, fakat nakli merkezi bir bilgi
kaynag: olarak goren epistemolojik anlayisi, dinlerin tasnifi konusunda da kul-
lanacagy bir yontem olacaktir.

32 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 44.
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sekilde olusturulan topluluga Millet denir.*® Boyle bir yapiya ulas-
tiran vasitalar ise Minhdc, Sir'at ve Siinnet'tir. S6z konusu siinnet
iizerindeki ittifak ise Cemdati dogurur. Allah Teala soyle buyur-
maktadir: "Sizden her biriniz i¢in bir sir’at ve bir minhdc (yol) yarat-
tik." (Maide, 5/47)"3

Sehristani, eserinin gesitli yerlerinde buna benzer bagka ta-

nimlar da yapmaktadir.3
c. Hermenotik Yontem

Dinlerin tanitim1 ve inang esaslarinin anlatimi konusunda ‘objektif’
ve ‘deskriptif’ metodlarini kullandigina daha once isaret edilen
Sehristani, bu goriinen ‘fenomenler’in (mazdhir)* olusumunun
ardinda bir ‘esas’in veya diger bir ifadeyle evrensel bir ‘ilke’nin
(evveli) oldugu kanaatindedir. Ona gore, bu esasin ‘kokeni’ (masdar,
origine), alemin yaratilisina kadar gitmektedir. Sehristani, s6z ko-
nusu ‘kokeni’ izah etmek ve buradan hareketle dinlerdeki bu fark-
liliklar1 “anlamak’ i¢in, Kur’an ve hadislerin disindaki ‘eski kaynak-
lara’ da bagvurarak, ‘tarihin baslangicinda vuku bulmus olan olay-
lara” (in illo tempus) yani Dinler Tarihi'ne ait teknik bir ifadeyle
‘Mitolojik anlatima’ basvurmaktir. Bu yontem, modermn Dinler Ta-
rihi arastirmacilarindan Mircea Eliade’nin bir metod olarak kul-
land1g1 “hermenotik’ yontemdir. Mircea Eliade, mevcut miiessese-
lerin olusumu ve onlarin nasil ortaya ¢iktiginin bizzat dini kaynak-
larin verdigi haberlerden veya ‘mitoslardan’ hareketle ‘aciklamay1’
hermenoétik yontem olarak kabul etmektedir.?”

3 Her ne kadar Ahmed Fuad el-Ehvani, Sehristani’nin ‘millet’ kavramini olustu-
rurken Hiristiyanlarin ‘kilise’ kavramui ilemukayesesini yapmakta ise de,
Sehristani’nin ‘millet’ kavramu ile daha genis bir inang sistemini kastettigini be-
lirtmek dogru olacaktir. Bkz.: Ahmed Fuad el-Ehvani, ‘el-Milel ve'n-nihal li’s-
Sehristani’, Mevsiiatii Tiirdsi’l-Insani, Kahire trsz., c. 4, s. 152.

34 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 44.

35 Mesela: “Ehl-i kitab’, “4Ummi’, ‘Sabie’, ‘Ruhéniler’, “‘Hanif’ kavramlarinin tanim-
lari igin bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Kahire 1367, c.1, s. 189; c.2, s. 6-7.

3  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.

% Dini fenomenlerin izahinda ve anlasilmasinda mitolojiye basvurma yontemi,
Mircea Eliade’nin Dinler Tarihi'nde kullandig1 hermenétik yontemin énemli bir
unsurudur. Eliade’nin mitolojinin dinleri anlamada bir yontem olarak kulla-
nilmasina ve hermenétik yontemin detaylarina dair goriisleri igin bkz.: Mircea
Eliade, La Nostalgie des origines, méthodologie et histoire des religions, Paris 1971, s. 47
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Gergekten de Sehristani, gesitli firkalarin ve dinlerin varligim
acgiklarken ‘Uciincii Mukaddime’nin baghginda ‘Insanlar Arasinda
Ortaya Cikan Ik Stiphenin Aciklanmasina, Baslangictaki Kokeni
ve Sonraki Gortintimiine Dair’ (F7 beyini evveli siiphetin vakaat fi'l-
halikati ve min masdarihd fi'l-evveli ve min mazharihd fi’l-ahiri) ifadesi-
ni kullanmaktadir. Sehristani’ye gore, dinlerdeki firkalar ve onla-
rin diinya Olgegindeki benzerleri olan dinlerin farkliliklari, esas
itibariyle ‘baslangicta (in illo tempore)’ meydana gelen s6z konusu

‘ilk stiphe’den kaynaklanmaktadar:

‘Halk arasinda ortaya ¢ikan ‘ilk siiphe’, lanetli Iblis'in ortaya
attig1 siiphedir. Bu siiphenin kaynagi; nass karsisinda sahsi goriisii
One siirmesi, emir karsisinda arzu ve hevayi tercih etmesi ve yara-
tildig1 6ziin, Adem (a.s.)'1n yaratildig1 6zden daha iistiin olduguna

inanmasiydi.’3®

Sehristani, hermenotik metoda uygun olarak, ‘ilk siiphe’ ko-
nusunda ileri stirdiigii goriisiin dogrulugunu ispatlamak igin 6n-
ceki dinlerin kaynaklarina, sik stk Inciller’e, Incil ‘serhlerine’® ve -

kendi ifadesiyle- “tahrif edilmis’ Tevrat’a atiflarda bulunmaktadir:

‘Iblis'in bu siiphesinden yedi sliphe daha dogmus, mahlukata
sirayet etmis ve insanlarin zihinlerine oyle bir yerlesmistir ki, za-
man i¢inde bidat ve dalalet mezhepleri haline gelmistir. S6z konu-
su stipheler dort Incil'in —ki bunlar: Luka, Markos, Yuhanna ve

Matta Incili’dir- serhinde ve Tevrat'ta secdi emri ve ondan kagin-

106-111; Mircea Eliade, Aspects du Mythe, Paris 1993, s. 119-144; Mircea Eliade,
Mythes, Réves et Mysteres, Paris 1993, s. 78-94.

38 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 23.

%  Sehristani, Inciller ile ne kastettigini agikca Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna'nin adini zikrederek belirtmektedir. Ancak, ‘Incil serhi’ ile hangi kay-
nag kastettigini agcklamamaktadir. Fahrettin Razi, ilgili ayetin tefsirinde (Baka-
ra, 2/34) Sehristani'nin bu ifadelerini alintilamakta ve ‘Sehristani'nin Incil sarihi
Mar?’den naklen bahsettigine gore’ ifadesini kullanmaktadir. “‘Mari'nin kim ol-
dugu belli olmasa da, bu ifadeyle Razi'nin Hiristiyan Araplarin din bilginleri
iin ‘Efendi’ veya ‘Aziz’ anlamina gelen ‘Mar’ kelimesini kullandig1 ve ‘Incil
Sarihi bir Hiristiyan aziz’i kastettigi diisiiniilebilir. Bkz.: Sehristani, el-Milel
ve’'n-Nihal, c.1, s. 23, 25; Fahrettin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1990, c.2, s. 216.
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mast sonucunda ortaya c¢ikan onunla melekler arasindaki bir
tarisma seklinde detayl: olarak zikredilmektedir.’*

‘Incil sarihi sOyle demistir: ‘Bunun tizerine Hak Teala melek-
lere soyle buyurdu: Ona deyin ki: Senin ve biitiin yaratilmislarin
ilah1 olduguma dair tasdik ve teslimiyetinde samimi ve diiriist
degilsin. Eger 6yle olsaydin benim hakkimda 'Nigin' diyerek hii-
kiim yiiriitmezdin. Ben, O Allah’im ki Ben'den bagka ilah yoktur.
Yaptigimdan sual edilmez. Yaratilmislarin yaptiklar ise sorguya
tabidir.” Yukarida zikrettigimiz hususlar Tevrat'ta mevcut oldugu

gibi Incil'de de aynen yer almaktadir.’*!

Boylece Sehristani, modern dinler tarihi aciklama yontemle-
rinden hermenétik yonteme uygun bir sekilde, dinlerin bozulmala-
11 ve dinler arasinda ortaya ¢itkan sapkin firkalarin tamaminin kay-
nagini, dini kaynaklarda bu alemden onceki ‘tarihiistii’
(metahistorique) bir zamanda vuku bulan bir olaya, mitolojilerde
ifade edilen ‘baslangicta vuku bulan lanetlinin (seytanin) stiphele-

ri'ne* dayandirarak agiklamaktadir.
d. Historiosofi ya da Batini Yontem

Sehristani'nin el-Milel ve’n-nihal’de kullandig1 metodlardan biri de,
‘historiosofi’ (historiosophie) olarak adlandirilan ‘tarihin hikmet
boyutu ile izah1” metodudur. Buna gore, tarih baslngictan itibaren
belli bir plan {izerine gergeklesmektedir. Oyle ki, tarihte vuku bu-
lan biitiin olaylar asil itibariyle ancakonunla anlam kazanmaktadir.
Tarihin bu yonii ancak belli 6zelliklere sahip kisilerce ¢oziimlene-
bilecegi kabul edildigi i¢in ‘ezoterik’ bir yonii olan da bir tarih
anlayisidir. Ozellikle gnostik (batini) akimlarda yaygin olarak go-
riilen bu anlayis, hemen hemen biitiin mistik yorumlarda mevcut-
tur.4

40 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 23.
41 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 25.
42 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 27.
4 Tarihin ‘hikmet’ ve gnostik 0gretiler ¢cercevesinde yorumu ile ilgili olarak bkz.:
Ernst Breisach, ‘Historiography’, The Encyclopedia of Religion, edit.. Mircea
Eliade, New York 1987, c. 6, s. 370-383. 49
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Historiosofik vey tarihin batini dgretilere gore yorumu yon-
temine Sehristani’nin eserinde de karsilagsmak miimkiindiir.4 Buna
gore, Sehristani baslangictan itibaren var olan ‘niibiivvet nurunun’
(peygamberlik nurunun) cesitli peygamberler aracilig: ile nakle-
dildigini, daha sonra hz. Ibrahim ile birlikte bu nurun ikiye ayril-
digini; Ishak a.s. ile aktarilan nurun hz. Isa’da gelecek olan pey-
gamberin miijdelenmesi ile son buldugu; Ismail a.s. tarafindan
aktarilanin ise “‘menasikler” aracilig1 ile gizli bir sekilde naklediligi
ve nihayet hz. Peyamber'e ulasmakla maksadina ulasmistir.

Sehristani bu goriisiinii su sekilde izah etmektedir:

‘Adem'den (a.s.) dogan nur, Ibrahim'e (a.s.) gegtikten sonra
Ikiye ayrilmis, biri Israil ogullarina digeri de Ismail ogullarina
intikal etmistir. Israil ogullarina intikal eden nur acik ve asikar
iken Ismail ogullarina intikal eden nur gizli kalmistir. Israil ogulla-
rina Intikal eden nur, peygamberligin sahistan sahisa gegmesi sa-
yesinde asikar olmustur. Ismail ogullarina indirilen gizli nur ise
birtakim menasik ve sembollerin yas atilmasiyla bilinmekte, sahis
zinciri devam etmemektedir.’

‘Miisliimanlar, her iki {immetin de kitaplarin1 degistirip tahrif
ettiklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte Isa (aleyhisselam),
Hz. Musanin getirdigi kitap ve ahkamu tasdik etmistir. Onlara
gore Musa (aleyhisselam) da, Isa (aleyhisselam) da son peygamberi
miijdelemislerdir. Imamlari, nebileri ve kitaplar1 da bunu boylece

emretmiglerdir.’+

Mesela, Yahudiler’in diasporadan sonra Sam’i ve memleketle-
rini terk ederek Medine’ye yerlesmeleri, orada kaleler inga etmele-
rinin asil nedeni budur. Fakat, yahudiler bu beklenen ‘nur'u za-
man geldiginde kabul etmemekle s6z konusu ‘hikmetli tarihin’

gereklerine gore hareket etmemislerdir:

#  Jslam literatiiriinde kullanilan ‘tarihin batini dgretilere gére yorumu’ yontemi
igin ayrica bkz.: Henri Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1986, s.
100-103.

45 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 189.
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‘Seleflerinin Medine'de insa ettikleri kaleler, asil itibariyla ahir
zamanda gelecek olan Allah Resfiliini (sallal-idhu aleyhi ve
sellem) desteklemek icindir. Nitekim bir¢ok Yahudi ve Hiristiyan
din adami, kendi cemaatlerine Sam'r terkederek bu kalelere hicret
etmelerini emretmiglerdir. Ama son peygamber zuhur edip
Faran'da (: Mekke) hak davetini ilan ettigi zaman O'na inanmamais
ve Medine'ye hicret ettiginde de Onu desteklemeyerek sehri
terketmislerdir.’#

Sehristani’nin kullanmis oldugu ‘tarihin batini yorumu’
(historiosofi) yontemi, onun ‘batini” ¢evrelerle olan iliskisine bagla-

yan arastirmacilar olmustur.
e. Kargitlik (Tezat) veya Tekabiiliyet Metodu

Sehristani’nin eserinde sik¢a kullandig1 yontemlerden bir digeri
ise, ‘karsitlik (tezat) ve tekabiiliyet’ yontemidir.#” Bu yontemi ken-
disi eserinin giris kisminda ‘miitekabiliyetin sartlar1’ (serditii’t-
tekabiil) seklinde agikca ifade etmektedir.

Gergekten, Sehristani’nin eserinin tamamina bakildiginda bu
anlayisin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Hatta, kimi
arastirmacilara gore eserinin ‘el-Milel” ve ‘en-Nihal” seklinde tasni-
finde bile bu yontemin etkisi vardir. Nitekim, 1. Kisim’da ele ali-
nan dinlerin mukabili olan dini inanglarin 2. Kisim’da ele alinaca-
g1 belirtmesi bu metodu umumi olarak kullandigini gostermek-

tedir.®

Eserinin bir¢ok yerinde so6z konusu kavrama isaret etmekle
beraber, bu konudaki en giizel 6rnege, Sehristani’nin ehl-i kitap ile

immileri karsilastirirken verdigi bilgilerde rastlanmaktadir:

46 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c.1, s. 27.190-191.
4 Bu yontemle ilgili detayli agiklamalr i¢in bkz.: Muhammed b. Nairuddin Salih

es-Sicistani, Menhecii’s-Sehristini fi Kitabihi’l-Milel ve'n-Nihal, Riyad 1994, s. 285-

286. Ayrica bkz.: Ahmed Fuad el-Ehvani, ‘el-Milel ve'n-nihal li’s-Sehristani’,

Meuvsiiatii Tiirdsi’l-Insdni, Kahire trsz., c. 4, s. 152.
4 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20, 44.
49 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.2, s. 5. 51
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‘Restilullah’m peygamberliginden énce Ehl-i Kitap ve Ummi-
ler birbirine tekabiil eden iki firka idi. Ummi, okuryazarligi olma-

yan kimsedir.

Buna gore Yahudiler ve Hiristiyanlar Medine'de, Ummiler ise
Mekke'de bulunmaktaydilar.

Ehl-i Kitab, Esbatin dinlerini destekliyor, Israilogullarinin yo-
lunu izliyorlardi. Ummiler ise kabilelerin dinini destekleyerek

Ismailogullarinin yolunu takip ediyorlarda....

Birinci firkanin kiblesi Kudiis'te bulunan Beytii'l-Makdis iken
ikinci firkaninki Mekke'de bulunan ve alemlere hidayet kaynagi

olarak vazedilen Beytullah'dir.

[kinin seriati, zahirl hiikiimler iken, ikincinin seriati Harem-i

Serifin siarlarina riayet etmektir.

[k firkamin hasimlar1 Firavun ve Haman gibi kiifiir ehli iken,
ikinci grubun diismanlar put ve heykellere tapan miisriklerdir. Bu
karsilastirma aynen mevcut oldugu i¢in buna uygun bir taksim de
sthhatli olmaktadir.’s

Sehristani’nin ‘tekabiiliyet ve zitlik’ olarak adlandirdigr bu
yontemin, mdiiellifin Ibn Sina felsefesinin etkisi ile agiklayanlar

olmustur.>!
111. Sehristini’nin Dinler ve Inanclara Iliskin Cesitli Tasnif Metodlar

Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal’de dinleri ve firkalar tasnif konusun-
da cok farkli metodlar uygulamistir. Bu durum, bizzat kendisi
tarafindan cesitli vesilelerle ifade edilmistir. Boylece Sehristani,
dinlerin farkli bakis agilarina gore farkl sekillerde tasnif edilecegi-
ni belirtmektedir. Burada, oncelikle Sehristani’nin dinleri tasnif
konusunda dile getirdigi cesitli yontemlere deginilecek ve bizzat
eserinin de igerigini olusturacak olan dinleri tasnif konusunda
uyguladigl metod agiklanacaktir. Daha sonra, dinlerin tasnifinde

Sehristani’nin de dile getirdigi ‘yetmisti¢ firka’ hadisi ele alinacak-

50  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s. 189-191.
51 Shahrastani, Livre des religions et des sectes, gev.: Daniel Gimaret- Guy Monnot,
Leuven 1986, c.1, s. 108, dipnot: 4.
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tir. Son olarak, dinlerin ve mezheplerin muhtevalarin ele alirken

uyguladig: ‘dort mesele” yontemine deginilecektir.

a. Dinlerin Sistematik Tasnifinde Tipolojik ve Cografi Yontem ya da
‘Hakiki Dine Yakinlik Derecesi” Metodu

Massimo Campanini, el-Milel ve'n-nihal’deki bilgilerden hareketle,
Sehristani’nin s6z konusu eserde dinlerin tasnifine dair goriislerini
ortaya ¢ikarmaya calismistir. Campanini, Sehristani’nin ‘kronoloji-
yi” esas alan bir ‘tarih’¢i olmadigini; onun, eserini insanlik tarihin-
de ortaya c¢ikan dinler ve inanglar ile felsefi diisiinceleri,
‘vahyedilmis hakikat olan Islam’a’ yakinliklar1 ve uzakliklarina
gore tasnif ettigini belirtmektedir. Gergekten, Sehristani’nin dinleri
belli “inanglar tipolojisine” gore tasnif ettigi dogrudur. Fakat, asa-
gida verilecek olan Orneklerden de anlasilacag1 {izere,
Sehristani'nin tek bir “tipoloji” kullanmadigini da burada belirtmek

lazim.>?

Sehristani’nin eserinin catisini tegkil eden s6z konusu metod,
‘hakikati’ temsil eden Islam’1 ‘merkeze’ yerlestirmesi, diger dinleri,
diisiinceleri ve inanglar1 ona olan yakinliklarina gore ‘cevreye’
yerlestirmesi; dogru olandan yanlis olana, miikemmel olandan
eksik olana dogru uzaklasan bir ‘merkez-cevre’ iligskisine de isaret
etmektedir. Ona gore, ‘hakikat’ tek olduguna gore, digerleri ancak
ona yakinliklar ile degerlendirilmelidir. Bu yaklasimina Sehristani,
hem akli hem de nakli delil getirerek, su sozleri ile aciklik getir-
mektedir:

‘Akll meselelerde hak tek olduguna gore; biitiin meselelerde
de tek bir firkanin hak {izere olmas: gerekir. Bu husus, akil yoluyla
bilindigi gibi nakille de teyit edilmistir. Allah Teald buyurdu ki:
"Yarattiklarimizdan 6yle bir iimmet var ki hak ile yol bulur ve
onunla hitkmederler" (A'raf, 7/181)’53

52 Konuya dikkat ¢eken Ulrich Rudolph’un agiklamalari i¢in bkz.: Ulrich Rudolph,
‘Shahrastani, Livre des religions et des sectes II', Bulletin Critique des Annales
Islamologiques, Caire 1994, sayz: 11, s. 109.
53 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20-21. 53
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Dominique Sourdel’e gore ise, Sehristani'nin el-Milel ve'n-
Nihal'inde asil itibariyle uyguladig1 yontem dinleri ve inanglari

‘dort esasa’ gore tasnif etmesidir. Bunlar:

1. Vahyedilmis bir kitaba sahip olan dinler: Islam, Yahudilik
ve Hiristiyanlik.

2. Vahyedilmis bir kitap sahibi olduklar siipheli olan dinler:
Mecusilik ve Manigeizm.

3. Vahyedilmis bir kitaba sahip olmayip, tabi olduklar1 bazi
‘ahkama’ sahip olan dinler: Sabiilik.

4. Ne vahyedilmis bir kitaba ne de bagli olduklar: bir ahkama

sahip olmayanlar: Filozoflar, putperestler ve Brahmanlar.>

Bunun disinda, Sehristani eserinin i¢ taksimini de belirleyecek
olan tasnifin ana hatlarini, kitabinin ikinci Kisminin giris bolii-

miinde su sekilde izah etmektedir:

‘Saglikli tasnifi soyle yapabiliriz:

1. Baz1 insanlar, duyu ve akilla bilinenlerin varligini kabul et-
mezler; bunlar, Sofistler’dir (es-Sofestdiyye).

2. Bazilari, sadece duyu ile bilinenleri kabul edip akilla bili-

nenleri kabul etmezler; bunlar, Tabiatcilar'dir (et-Tabiiyye).

3. Bazilari, hem duyu, hem de akilla bilinenleri kabul ederler,
fakat ilahi kaynakli hadleri ve hiikiimleri tanimazlar; bunlar, Dehri
(Materyalist) Filozoflar’dir (el-Feldsifetii’d-Dehriyye).

4. Bazilar1, duyu ve akilla bilinenlere ilaveten ilahi had ve hii-
kiimleri de kabul ederler, fakat geriati ve [slam'1 tanimazlar; bun-
lar, Sabiiler'dir (es-Sibie).

5. Bazilari, yukarida zikredilenlerin tamamina ek olarak her-

hangi bir seriat1 ve Islam’1 da kabul ederler, sadece Peygamberimiz

5 Bu taksimin analizi igin ayrica bkz.: Dominique Sourdel, ‘La Classification des
Sectes Islamiques dans le Kitab al-Milal d’Al-Sahrastani’, Studia Islamica, Paris
54 1970, c. 31, s. 240.
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Muhamed s.a.v.in seriatin1 inkar ederler; bunlar Mectsiler, Yahu-

diler ve Hiristiyanlardir.

6. Bazilar ise, yukarida zikredilenlerin tamamini kabul eder-

ler; bunlar ise, Miisliimanlar'dir.

Seriat ve dinleri kabul edenleri daha 6nce (Birinci Kistm’da)
anlatmustik. Simdi ise (Ikinci Kisim’da), bunlarin mukabili olarak,
sirf akil ve hevasina dayanarak hareket edenlerden bahsedece-
giz.

Alt1 madde halinde belirlenen bu ‘tipolojik’ esaslar gergeve-
sinde Sehristani’nin eserinde asil itibariyle ‘akli ve nakli’ delili
dikkate alan, ‘duyular, dogru haber ve akli” bilgi edinme metodu
olarak kabul eden ‘kelami’ epistemolojiyi esas aldigmi sdylemek
miimkiindiir.’ Ancak, Sehristani’'nin eserini kisimlara ve boliimle-
re ayirirken soz konusu tespit ettigi esaslara tam olarak uydugu
soylenemez. Ozellikle, el-Milel ve’n-nihal’in son boliimiinde ‘Cahi-
liye Araplar’ ile ‘Hind dinleri’ basliklarini tasiyan kisimlar, s6z
konusu tipolojik yonteme gore degil, ‘cografi’ yonteme gore tespit
edilmistir. Bu durum, Sehrstani’nin eserinin kisimlari ve boliimleri

dikkate alindiginda daha agik goriilmektedir.

Buna gore; Sehristani eserinde tahlil ettigi dinleri bes alt bas-
liktan (mukaddime)>” olusan bir Giris, iki Kisim ve yedi Bolim’de su

sekilde ele almaktadir:
1. Kisum: Dindar Insanlar ve Topluluklar (Erbabii’d-Diyéandt ve’l-Milel)

1. Béliim: Islam ve ona bagl mezhepler (el-Miislimiin). Burada,
sirasiyla mutezileden, cebriyyeden, Eg’arilik’ten, haricilerden,

miircieden ve nihayet Sia’dan bahsetmektedir.

5 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.2, s. 4-5.

5 Bekir Topaloglu, Kelam flmi, Istanbul 1991, s. 72, 83-84.

5 56z konusu mukaddimelerin terciimesi igin ayrica bkz.. Muhammed b.
Abdulkerim es-Sehristani, ‘El-Milel ve'n-Nihal, Mukaddimeler’, cev.:
Abdurrahman Kiigiik-Mustafa Erdem-Adem Ak, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1988, c. 30, s. 1-28.

58 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 46-188. 55
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2. Boliim: Ehl-i Kitap (Ehlii’l-Kitdb). Burada ise, sirasiyla Yahu-
diler ile Hiristiyanlar ve bu dinlere bagli mezheplerden bahset-

mektedir.®

3. Boliim: Kitap benzeri metinlere sahip olanlar (Men Lehil
Stiphetii Kitdbin). Bu dinler ise; Mec(silik ile Maniseizm gibi diialist
(Seneviyye) dinlerdir.®

II. Kisum: Beser Kaynakli Diisiince ve Batil Inanclara Mensup Olanlar
(Ehlii’l-ehvii ve'n-Nihal)

1. Béliim: Sabiiler ve ona bagli mezhepler.

2. Béliim: Yunan'l Filozoflar. Bunlar, sirasiyla Yedi Bilge olan
Tales, Anaksimendros, Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrat
ve Eflatun’dur. Daha sonra, erken dénem filozoflardan ve ge¢ do-
nem filozoflardan bahsetmektedir. Bu konuda da kronolojik siraya

riayet edilmemektedir.
3. Boliim: Cahiliye Araplari.

4. Boliim: Hintlilerin dinleri ve ¢esitli inanglar. Burada, 6zellik-
le Brahmanlar, gok cisimlerine tapanlar ve putperestler ele alinmis-

t1r.61

Bu aciklamalardan da anlasilacag: tizere, Sehristani dinleri
tasnif ederken eserinde sadece ‘inang esaslari’mi dikkate alan bir
‘tipolojik yontemi” degil, ayn1 zamanda s6z konusu inanglarin ya-
sandig1 topraklar: da dikkate aldig1 icin ‘cografi yontemi’ de birlik-

te kullandigini séylemek miimkiindiir.
b. Dinlerin Tasnifinde ‘Yetmisii¢c Firka’ Hadisi Meselesi

Mezheplerin tasnifi konusunu ele alan Islam kaynaklarinda nakle-
dilen meghur bir hadise gore hz. Peygamber, Yahudilerin
yetmisbir, Hiristiyanlarin yetmisiki firkaya ayrildiklarini, kendi-

59 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 189-208.

60 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 209-235.

01 Massimo Campanini, bu siralamay1 5 agamali olarak gostermektedir. O,
Sabiiligi ehl-i kitap kategorisinde degerlendirmektedir. Bkz.. Massimo
Campanini, ‘La storiografia filosofica di ash-Shahrastani’, Islam Storia e Civilta,
Roma 1985, c.10, say1:1, 5.25-26.
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sinden sonra ise Islam {immetinin 73 firkaya ayrilacagini; bunlar-
dan sadece birinin kurtulusa erecegini (firka-i naciye), diger 72
firkanin cehenneme gidecegini belirtmistir.5 Islam firkalarim
yetmisii¢ olacagini haber veren bu hadis, Milel ve Nihal miiellifi
Sehristani’nin de dikkate aldig1 bir hadis olmustur:

‘Din sahipleri (ehlii’d-diydndt), bu konuda varid habere gore,
belli sayida mezhep ve firka ile sinirhidir. Mectisiler yetmis, Yahu-
diler yetmis bir, Hiristiyanlar yetmis iki, Miisliimanlar da yetmis
i¢ firkaya ayrilmislardir. Biitiin bu firkalar arasinda kurtulusa
erecek olan ise tek bir firkadir.’s3

Buna gore, kelamcilar fslam firkalarin tasnif ederken, mez-
heplerin dort temel esas olan ‘sifatlar ve tevhid, kader, va’'d ve
vald, ve bir de sem’, akil, risalet ve imamet’ konusundaki goriisle-
rini dikkate almislardir. Sehristani’ye gore ise, asil itibariyle dort
ana mezhep vardir. bunlar: Kaderiye, Sifatiyye, Hariciyye ve
Sia’dir. S0z konusu ‘yetmisii¢’ firka bunlardan tiiremis ve bunlarin
alt kollaridir.64

Ancak, Sehristani her ne kadar fikhi mezhepleri de dahil ede-
rek zorlama bir taksimle Islam mezheplerini yetmisiic firkay1 asa-
cak sekilde tasnif etse de, Yahudilik ve Hiristiyanliga dair yapmis
oldugu tasnifler tetkik edildiginde, s6z konusu sayiya riayet edil-
medigi goriilmektedir.®> Benzer bir ¢aba, Abdiilkahir el-Bagdadi’de
de goriilmektedir.®

62 Bkz.: Tirmizi, K. iman, bab:18; ibn Mace, K. Fiten, bab: 17; Ebi Dav(id, K.
Stinne, bab:1; Darimi, K. Siyer, 1/241; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/332, 3/145.

6 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 20.

64 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c.1, s. 21-23.

65 Soz konusu hadisteki sayiya itibar ederek Islam mezheplerini tasnif eden bagka
doksiyograflar da olmustur. Mesela, Ebu’l-Muzaffer el-Isferaini (v.1078) et-
Tebsir fi'd-din ve temyizii’l-firaki'n-ndciyeti ani’l-firaki’l-hélikin’de ve el-Bagdadi (v.
1037) el-Fark beyne’l-firak'ta, 73 firka hadisini dikkate alarak Islam mezheplerini
tasnif etmek isteyenler arasindadirlar.

%  Abdiilkhair el-Bagdadi'nin 73 firka ile ilgili tasnifi ve metodu ile ilgili olarak
Kate Chambers Seelye’in giris yazisinabkz.: Abu Mansur Abd-al-Kahir Ibn-
Tahir al-Baghdadi, Moslem Schisms and Sects, gev.: Kate Chambers Seelye, New
York 1920, ¢.1, 5. 1-17. 57
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Milel ve Nihal miielliflerinden olan ibn Hazm ise, s6z konusu
hadisin hem sened hem de muhteva bakimindan sahih olmadigs,
bu yiizden “haber-i vahid’i delil kabul edenlerce bile delil sayila-
mayacagini belirtmis ve boyle bir tasnife gidilmesini reddetmis-
tir.” Gergekten, tarih icerisinde ortaya ¢ikan Yahudi ve Hiristiyan
mezhepleri dikkate alindiginda, bunlarin sayilarinin s6z konusu
rivayette nakledilen sayilardan oldukg¢a fazla oldugu goriilmekte-
dir.®8

c. Dinlerin ve Mezheplerin Muhtevalarimin Tahlilinde ‘Dort Mesele’
Metodu

Sehristani, daha once de belirtildigi iizere, dinleri ve firkalarin
inanclarmi ele alirken miimkiin oldugu kadar ‘objektif’ bilgiyi
nakletme gayretindedir. Ancak bu durum, onun séz konusu dinle-
rin ve firkalarin her tiirlii inang ve doktrinlerini aktardig1 anlamina
gelmemektedir. Sehristani, dinlerin ve onlara baghh mezheplerin
incelerken, kendi tespit ettigi baz1 temel konulardaki inanglarim
aktarmakla kendini simirlamaktadir.®® Bu yaklasim, s6z konusu
dinlerin ve mezheplerin temel meseleler hakkindaki doktrinleri
bariz bir sekilde ortaya konmasini da saglamaktadir. Bu nedenle,

hem kitabindaki dinlerin ve mezheplerin tasnifinde bir mantik

67 fbn Hazm, kimlerin kafir, kimlerin de kafir sayilamayacagi konusunu inceler-
ken ele aldig1 s6z konusu hadisi sened ve muhteva yoniinden elestirmistir. Ona
gore, miisliimanlara kafir hitkmiiniin verilmesinin yanlistir ve bu hususta hz.
Peygamber'den nakledilen ¢ok daha giivenilir hadisler vardir. Buna gore;
Kaderiyye ve Miircie gibi firkalarmn bu timmetin Mecusileri oldugu seklinde
nakledilen hadislerin de ayn1 kategoride degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
S6z konusu hadisi Sehristani, ‘Kaderiye {immetin Mecusileri, Miisebbihe Yahu-
dileri, Rafiziler ise Hiristiyanlaridir’ ifadesiyle nakletmektedir. Konuyla ilgili
tartismalar ve aciklamalar igin bkz.: ibn Hazm, El-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve'n-
nihal, Beyrut 1971, c. 2, s. 267-268; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, edit.: Muham-
med b. Fethullah Bedran, Kahire 1367, s. 27.

% Mevcut Hirstiyan ve Yahudi firkalarinin adetlerine dair fikir edinmek igin bkz.:
Jean Vernette — Claire Moncelon, Dictionnaire des groupes religieux aujourd’hui,
Paris 1995.

®  Massimo Campanini, ‘La storiografia filosofica di ash-Shahrastani’, Islam - Storia
e Civilta, c. 10, say1: 1, s. 24.
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izlendigi gibi, onlarin i¢ kurgular1 da belli bir metod cercevesinde
ele alinmigtir.”0

Sehristani, mezheplerde oldugu gibi, dinleri tanitirken de on-
larin belli bagh dort temel konu hakkindaki goriislerini 6zellikle
dikkate almaktadir. O, soz konusu dinlerin alt kollar1 olan mez-
hepleri incelerken de ayni sorulara verdikleri cevaplar gercevesin-
de inanclarina yer vermektedir. Sehristani’nin, dinleri ve mezhep-
leri ele alirken onlarda cevabini aradig1 dort temel husus sunlardir:

1. Tanr1'nin birligi ve sifatlari;

2. Kader ve ilahi adalet;

3.Va'd ve vaid;

4. Nibuvvet ve imamet.”!

Sehristani, bir din igerisindeki itikadi mezheplerin olusumunu
bu dort temel esas hakkindaki farkli goriise sahip olmasina bagla-
maktadir. Buradan hareketle, mesela islam dininde esas itibariyle
bu dort temel konudaki farkli goriisleri nedeniyle dort asil mezhep
oldugunu belirtmektedir. Bunlar: Kaderiyye, Sifatiyye, Hariciler ve
Sia’dir. Diger akimlar ise bu temel konularda aymi inanca sahip
olup teferruatta farkli diisiindiikleri i¢in mezep degil birer ‘fir-
ka’dirlar.”

Sehristani, inanglarin takdiminde ihtilafli meseleler yerine te-
mel konular hakkindaki goriislerin verilmesinin daha yararli ola-

cagini diistinmektedir.”
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methods related to the History of Religions used in Shahrastani’s a/-mile/
wa’n-nihal of. The first chapter focuses on the importance of the book.
Whereas the second chapter gives detailed information about the said me-
thods. This chapter includes the general information about the sources
used by Shahrastani and his intellectual environment since they influenced
his approach. The following part of the second chapter is about the me-
thods that he used, namely; objective and descriptive method, method of
forming terminology, hermeneutical method according to Mircea Eliade,
the historiosophic and gnostic method which is the interpretation of histo-
ry of religions according to a certain ‘wisdom’, the method of ‘counterpart
and correspondence’. The last and third chapter focuses, between others,
on the typological and geographical methods of Shahrastani, which he
uses in order to classify the religions and believes.

Key Words: Shahrastani, al-milal wa’n-nihal, history of religions, methodology
of history, Batiniyyah, Hermenautics, Historiosophy, Typology.
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