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Ozet: Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristant (6. 548/1153) Selcuklu dénemi-
nin temel entelektliel temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Hayatinin sonlarina dogru Sehristant Mefdtihu’l-esrdr isimli bir Kur’an
tefsiri yazmaya baslamistir. Bu eser, glcli bir sekilde, Sehristani’nin da-
ha ozel dinf gérlglerinin bariz agirihdini dogrulamaktadir. Sdézkonusu
eser, her bir ayeti bir dizi baslik altinda (sdzlikbilimden Li/mdi’/-lugal, ge-
leneksel olarak rivayet edilen tefsirler Ltefsir bi’l-me’sirFl ve ylksek yo-
rumlara [tevill kadar) tartisan kapsamli (cdmi’) bir calismadir. Yazar
tarafindan ‘ayetlerin sirlar1’ (esrdru’/-dydt) olarak isimlendirilen son bo-
limler, kutsal kitabin derinde yatan aklfligini ve i¢ tutarhligini ortaya ko-
yan, Kur‘an’a dair sistematik bir te’vil gelistirmektedir. Bu te’vil sistemi-
nin anahtar ilkeleri, Sehristant tarafindan butiinlyle, tefsirin hacimli giri-
sinde tartisiimistir. Ozellikle Guy Monnot ve Diane Steigerwald gibi pek
gok Batili ilim adami, sdzkonusu dlslincelerin biyiik oranda Fatimf
Ismailf 6gretiden etkilendigini ileri siirmekte ve bu gérislerini, cagdaslar
tarafindan Sehristani’nin ‘dag kalesindekilere’ karsi bir 6zel bir yakinlik
besledigine dair iddialari yoluyla desteklemektedirler. Bunun neticesi,

Toby Mayer, “Shahrastani on the Arcana of the Qur'an: A Preliminary
Evaluation”, Journal of Qur’anic Studies, sy. 7/1 (2005), s. 61-68; 74-100..
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Gazali gibi bir isim dzelinde Safi'l ve Es‘arilige intisabin, tasavvuf tara-
findan batint anlamda tamamlanmasi gibi, bazi Ismaili irfani unsurlar da,
Sehristant 6zelinde ayni baghliklari benzer bir sekilde tamamlamiglardir.
Bu calismada ben, sézkonusu te’vil kavramlarini bir bitiin olarak incele-
mekte ve bunu yaparken de Sehristani’nin tefsirine yazdigi giriglere ve
Fdtiha suresi tefsirine dayanmaktayim.

Anahtar Kelimeler: Sehristani, Kur'an, te'vil, tefsir, esrar, .

Giris

Hakkindaki ‘Inancin Tact’ (tdcii’d-din), “En Bilgili’ (el-efdal) ve hatta
‘Tanr1’'min Delili” (hiiccetii’l-hakk) lakaplar1 sohretini acik bir sekilde
gosteren Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153) kiilliyati, Sel-
cuklular zamaninda yasamis hayli dikkat ¢ekici ve hatta eklektik
bir dini entelektiiel {izerindeki perdeyi kaldirmaktadir. Bu pek de
olagan olmayan durum, onun, 521/1127’de yazdig1 en iyi bilenen
eseri durumundaki biiylik doksografisi Kitdbii’l-milel ve'n-nihal
(‘Dinler ve Mezhepler Hakkinda Kitap’)! ile yaklasik 530/1135'te
kaleme aldig1 Nihdyetii’l-ikddm fi ilmi’l-keldm (‘Kelam Disipliniyle
Ugrasmanin Sinirt’) isimli Es’ari eserinde bile sezilebilir. Ik eser,
Ibnii'r-Ravendi'nin Fadihatii’l-Mu tezile’si ve Bagdadi'nin Fark bey-
ne’l-firak’1 gibi daha erken doneme ait calismalardan ¢ok sayida
malumat devsirirken, daha ziyade tartismaya meyletmeyen {islubu
ve etkileyici ilgi sahasiyla bu telif tiirii i¢inde miistesna bir yere
sahip oldugu soOylenebilir. Nihdye ise Es’arl mezhebinin bilinen
tutumlariin agikliga kavusturulmas: noktasinda 6zen ve dakikli-
giyle dikkate degerdir. Bu dogmatik baglamda bile Sehristani'nin
ilgilerinin genisligi son derece barizdir. O, kendi mezhebine men-
sup olan meslektaglariin goriislerini ortaya koymadan 6nce ayrin-
til1 bir sekilde Mu'tezililer, filozoflar, Materyalistler (dehriyye), asiri
Si‘iler (Juldt) ve hatta sozde-Sabiiler ve ‘Brahmanlar’ tarafindan
ileri stiriilen alternatifleri ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Daha-
s1, Nihdye, Guillaume'nin tatmin edici olmaktan uzak nesir ve ter-

ciimesinde ve diger calismalarda isaret edildigi {izere, Eg’arl dii-

1 Sehristani, Kitibu'l-milel ve’n-nihal, ed. Muhammed Fethullah Bedran (2 c.,
Kahire: Matbaatii'l-Ezher, 1366-75/1947-55).
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stincenin tarihl normlar1 i¢inde yazarin katilmadig: hususlara dair

acik ornekler de barindirmaktadir.?

Sayet bu tiir meshur eserler zihinde bir tiir potansiyel ve arzu
doguruyorsa, simdiye kadar es gegilen diger calismalar ise muh-
temelen Sehristani’ye dair bir hikayeden, hatta muhtemelen bir
dramadan s0z etmektedir. Burada s6zkonusu edilen, ii¢ metindir.
Birincisi, Ibn Sina (6. 428/1037) metafiziginin bazi noktalarina sis-
tematik hiicumlar: igeren ve yaklagik 535/1140’da kaleme alinan
Musdra’atii’l-feldsife ('Filozoflarla Miicadele’) olarak bilinen eserdir.?
Ikincisi, tasviri olarak Meclis-i mektiib-i Sehristani-i mun’akid der
Hirezm (‘Sehristani Tarafindan Kaleme Alinan Vaaz Meclisi -
Harezm’de Gergeklestirilmistir’) baslikli ve muhtemelen 538/1145
tarihli Fars¢a metindir.* Sonuncusu ise bu makalenin de konusunu
olusturmaktadir: Bizzat metnin kendisi tarafindan 540/1145 tarihli
oldugu belirtilen Mefatihu'l-esrir ve mesdbihu'l-ebrdr (‘Sirlar Igin
Anahtarlar ve lyiler I¢in Lambalar’) isimli Kur’an tefsirinin mevcut
kismi.® Sehristani’nin sohretinin {izerinde yiikseldigi diger eserle-
rine kiyasla daha geg¢ bir tarihe ait olan bu ii¢ eserde alisik olmadi-

g1miz bazi diistincelerin bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sekil itibariyle Musdra‘a bir toplama gortiniimii ¢izerken, iis-
lup olarak insan1 korkutacak derecede tekniktir. Ele aldig1 konular

incelendiginde goriilecektir ki, her bir konu, yazarin éncelikle Ibn

2 Alfred Guillaume, The Summa Philosophiae of al-Shahrastini (Oxford: Oxford
University Press, 1934), s. xii. Ayrica bkz. s. 132 (ingilizce) ve s. 413 (Arapga) ve
mesela: Diane Steigerwald, La pensée philosophique et theologique de Shahrastini
(Saint-Nicolas: Les Presses de 1'Université Laval, 1997), s. 65. Ayrica Sehristani,
Mefitthu’l-esrir, ed. Muhammed Ali Azergeb (Tahran: Ihyé—i Kitab, 1997), c. 1, s.
54 (Azerseb’in énsdzii). Son eser, Bakara suresinden ileri gitmeyen mevcut tefsi-
rin devam etmekte olan negrinin ilk cildidir.

3 Madelung’un tarihlendirmeyle ilgili delilleri i¢in bkz. W. Madelung ve T.
Mayer (ed. ve gev.), Struggling with the Philosopher: A Refutation of Avicenna’s
Metaphysics. A New Arabic Edition and English Translation of Muhammad ibn Abd
al-Karim ibn Ahmad al-Shahrastini’s Kitdb al-Musdra’a (London: 1.B. Tauris with
the Institute of Ismaili Studies, 2000), Giris, s. 12-13.

4 Steigerwald, La pensée philosophique et theologique, s. 297.

5 fran Meclis-i Sara-y1 Milli, Ms. 8086/B78, vr. 241A. Eserin tek niishasi duru-
mundaki bu yazma faksimile olarak nesredilmistir: Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr
ve mesdbihu’l-ebrdr (2 c. Tahran: Merkez-i Intisir-1 Niisah-1 Hatti), 1989),
Abdiilhiiseyn el-Hairi'nin 6nsozii ve Perviz Ezkai'nin indeksiyle. 95
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Sina’dan biiyiik oranda iktibasta bulundugu ve ardindan iktibas
edilen metindeki tutarsizliklar ve hatta neticede ¢ikan sagmaliklar
gostermeye calisan ve nihayetinde o konuda ilk planda sdylenmesi
gereken seyi ifade eden bir grup alt baslik icermektedir. Tiim risale-
nin anahtar kelimesi, -normal olarak anlasildigindan ¢ok daha
uzlasmaz bir anlamda- ilahi askiliktir. Bu, Sehristani’'nin Ibn
Sind'nin bu konudaki diisiincesine yonelttigi elestirinin de temel
zeminini olusturdugu gibi, bu mesele hakkinda sdéylenmesi gere-
ken seye -yani meselenin ‘dogru’ ¢oziimiine (el-muhtdru’l-hakk)-
dair de baslangi¢ noktas: konumundadir. Daha 6zel olarak ifade
etmek gerekirse, yazar devamli surette Ibn Sina’y1 Tanr1 ve yaratik-
lar hakkinda tamamen muglak anlamlara sahip ‘akil’, ‘birlik’, ‘cev-
herlik’, ‘zorunluluk’ ve hatta ‘var olma’ kavramlarim1 kullanma
konusunda bagarisiz olmakla sug¢lamaktadir. Bu konudaki basari-
s1zl1g1 neticesinde [bn Sind’nin teoloik sOylemi, ilahi basitlige dair
kendi ilkesiyle c¢atismak durumunda kalmaktadir. Ciinkii eger
onun kullandig1 kavramlar, Aristoteles¢i gelenekten gelen onciille-
re gore tamamen muglak degilse, Tanr1 ve digerleri arasinda ortak
olarak kabul edilen tek tip tasavvur, O'nda sadece bir fasil yoluyla
ayirt edilebilir. Bunun neticesi ise Tanr1’'min cins ve fasildan mey-
dana geldigi ve dolayisiyla miirekkep oldugudur. Bunun karsisin-
da Sehristani, bu tiir bir kavramin Tann igin kullanilmasi duru-
munda onun derhal temelden muglak bir kavram olarak deger-
lendirilmesi gerektigini bir kural olarak belirlemektedir. Yani, o
kavramin teolojideki anlami benzer anlamlarindan tamamen so-
yutlanmali ve diisiiniilemeyecek sekilde daha iist bir anlam haline
getirilmelidir. Sehristani, ancak ¢ok kiiciik bir oranda bu kavramin
bizim diisiincemize konu olabilmesine kap1 aralamaktadir. O, bu
kavram, en alt diizeyde Tanri'nmin, yaratilista oldugu gibi, daha
yakin bir kavramin kikeni olduguna isaret edecek sekilde ele alina-
bilecegini kabul etmektedir. Kavramin ikincil anlam: diger baska
kavramlara zit bir konumda bulundugu siirece Tanr1 hakkinda
dogru bir sekilde kullanilamaz, ¢linkii Kur’an bize Tanr: igin bilerek

denkler (enddd) kosmamanuzi sdylemektedir.® Bunun yeine O’'na bir

6  Kur’an 2:22.
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sifat atfedilecekse bu, O'nun hem zit gercekliklerin hem de onlarin
iki kutuplu iligkisinin nihai faili oldugunu sadece tasdik etmenin
bir yoludur.” Bu nokta, Sehristani’nin el-muhtdru’l-hakk bashg: al-
tinda metafizikte tercih ettigi ¢dziimlerin de temelini olusturmak-
tadir. Mesela, onun Tanr1 delili sadece nihai bir faili Sngdren insan
tecriibe ve aklindaki var olma ve var olmamanin gercekligine da-
yanmaktadir.? Ancak bu yaklasimin ug¢ tazammunlar1 da dikkatten
kacirilmamalidir. Zira bunun neticelerinden birisi, hakkiyla soyle-
yecek olursak, Tanri'nin hem var olmama hem de var olmanin Ote-
sinde bulundugudur ki, bu, Sehristani’'nin tam da Musdra‘’a’da
tembihte bulundugu bir gercektir: Tanr1 mutlak bir huperousiondur,
yani var olan seylerin hiyerarsisine tamamen askindir (te‘dld ve-
tekaddes an en yekiine celdluhti tahte’t-tertib  fi'l-mevciidit).®
Musdra’a’daki bu son derece askinci yaklasim, yazarin ileride orta-
ya konacak olan yiiksek teolojisinin muhtemel koklerine dair de
baz1 ipuglar1 vermektedir. O, Musdra’a’da “agik, saf, hanifi vahiy’
(es-ser” ez-zdhir ve'l-hanifi et-tdhir) olarak hiisn-i tabirde bulundugu
seyin izlerini stirmektedir.!0

Diger yandan Meclis ise bu makalenin konusu olan Kur’an

tefsirinin ikizi durumundaki bir metindir. Bunun sebebi sadece

muhtemel telif tarihi degil, ayn1 hermenétik diinyada yasamasi ve

7 ‘... uyumsuz seyler eslestirildiginde ve eslestirilen seyler biraraya getirildiginde
onlari biraraya getircek tamamen bagimsiz bir seye ihtiya¢ duyarlar.” Madelung
ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 55 (Ingilizce) ve s. 60-1 (Arapga).

8 Mesela: ‘O, kendisi disinda diger seylerin varligini zorunlu kilmasi ve ortadan
kaldirmasi anlaminda varhiginda zorunludur...” Madelung ve Mayer, Struggling
with the Philosopher, s. 43 (Ingilizce) ve s. 41 (Arapga). Sehristani, Allah’m birli-
gini son derece basit bir zeminde tartismaktadir: ‘Birlik, yiice Allah’a ve mutlak
anlamda isim benzerligiyle (bi'l-istirdki’l-mahz) varliklara uygulanmaktadir. O,
bahsedilen bir'lerden farkl: olarak birdir -iki zitin, birlik ve ¢oklugin O'ndan su-
dur ettigi ve O'nun varlikta ‘bir’ olan seyleri varliga getirdigi anlamda bir-. O,
teklikte yeganedir ve dolayisiyla onu yaratiklarinin iizerine tagirmustir. Birlik ve
varlik, O'nun karsisinda yer alacak bir zit veya O'nunla karsilastirilacak bir ra-
kip olmaksizin sadece O'na aittir. ‘Allah’a bilerek esler kosmayin!” Madelung ve
Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 56-7 (Ingilizce) ve s. 62 (Arapga).

9  Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 32 (Ingilizce) ve s. 22
(Arapga).

10 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 91 (Ingilizce) ve s. 119
(Arapga). Sehristani aym zamanda ‘peygamberligin kistas1” (mi‘ydru 'n-niibiivve)
olarak sozkonusu ‘{ist-ortodoksi’ye atifta bulunmaktadir. 97
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hatta bir Farsca hutbenin nispeten kisa ve gayri resmi cercevesi
icinde bile olsa tefsirden uzun pasajlarla 6viinmesidir.!' Eser ayni
zamanda pek olagan olmayan ve oldukga ayrintili bir sekilde me-
leklerin ilahi yaratma fiilinde araci olarak ¢alistig1 ve peygamberle-
rin de ilahi hidayet fiilinde araci oldugu bir melekbilim ve
peygamberbilime atifta bulunmaktadir.’? (Bu is boliimiiniin teme-
linde, asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak olan Sehristani’nin
diisiincesinde esash bir yere sahip yaratma ve Emir arasindaki
daha derin bir ayirim yatmaktadir). Ibrahim’den sadece bir degil
iki nebevi hat veya ‘nur’ gelmektedir. Agik olan nur (nir? zdhir)
Ishak’in neslinde devam ederken, gizli nur (niri mestiir) ise Isma-
il'in soyunda varligimi stirdiirmektedir. Kutsal Kitap gelenegini
igeren Ishak’in soyunda her peygamber belirli birtakim yeni mii-
kemmellikler getirirken, nihayetinde Islam’m ortaya ¢iktigi Isma-
il'in neslinde tiim bunlar1 biraraya getiren sentetik bir mitkemmel-
lik bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak, Seytan’in Adem’e
secdeden geri durmas: Tanri'nin Yaratici (hiliki) olarak konumunu
kabul etmemesinden degil, O'nun Emredici olarak konumunu
reddetmesinden kaynaklanmaktadir ki, bu, nihayetinde bizatihi
ilahi Emir/Logos'un (emr) ve giiya ‘ilahi Emrin aracisimin
(miitevassit-i emr) reddedilmesi anlamina gelmektedir.’® Sehristani
devaminda Seytan’in ilk hilesinin vechelerine dair Islam iginde var
olan Ogreti bazindaki hatalarin izini siirmeye koyulmaktadir.™
Es’arilerin burada agikga, Mu'tezililer, filozoflar, Kerramiler vb. ile
birlikte hatali olduklari belirtilmektedir. Sehristani onlar1 ‘Tan-
r1’'nin bahsettigi ve Tanr1'min El¢isi'nin bahsettigi’ insanlardan ayirt
etmekte ve kendisini de Oviinerek bu seckin giiruh arasinda say-

11 Bu eser dikkat cekici bir sekilde altinci surenin (ibrahim’in saf tevhidine dair
pasaj) ve 18:65vd.’'na (Musa ve Hizir) dair tefsiri icermektedir.

12 Bu zarif karsithiklar kuran formiilasyonda, meleklerin Allah’in cismani fertlerle
arasinda aracilik rolii {istlenen manevi varbiklar oldugu (firistegin rithini
miitevassit-i sahs-i cismdni), peygamberlerin ise cismani varliklar olarak manevi
zatla Allah arasinda araciik yaptigi (peygamberdn cismdni mutevassit-i nefs-i
rithdni) belirtilmektedir. Abdiilkerim Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre et la
creation, ¢ev. Diane Steigerwald, Celali Naini nesrinden alinmis Fars¢a metinle
birlikte (Saint-Nicolas: Les Presses de I'Université Laval, 1998), s. 84.

13 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 98.

98 14 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 98 vd.
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maktadir.’> Bu inangh secgkin kesimin kimligi acikc¢a belirtilmezken,
bu noktada mesela yazarin kdim olarak bilinen ve her seyin sonunda
[eschaton] gelip Cenneti kazananlar1 digerlerinden ayiracak olan
kiyamete dair simaya atfinda bir parca berraklik kazanmaktadir.
Sehristani pek fazla zahmete girmeksizin bu simanin Ali b. Ebi
Talib olacagini sdylemektedir.’s Bu tiirden bir ayrint1 yoluyla biraz
once bahsedilmis olan 6zellikler agisindan muhtemel bir $i‘? bag-
lam ortaya ¢ikmaktadir: Peygamberbilimde giiclii bir kalitimsal
yon, Seytan’in Adem’e -yani ilahi Emrin niivesi konumundaki
aractya- secde etmemesinin sonraki giinahlarin kokeninde yer alan
paradigmatik bir hilekarlik oldugu iddiasi ve nihayet yazarin bu
glinahlarla ¢atisan ve kendisinin de mensup oldugu gizemli seg-
kincilik. Aslinda Seytan'in Adem’e secde etmemesine dair calis-
mamizin konusu olan Mefitthu'l-esrdr’daki boliimde yer alan ilgili

tefsirde $5i'1 mesaj belirgin hale gelmektedir:1”

... Iblis’in mevcut, yasayan ve halihazirdaki imamui (el-imédm el-
hdzir el-hayy el-kdim) kabul etmemesi gibidir halkin yaptig:
(kezilike’l-dmme) ... onlar Adem’e secdenin Tanr1’ya secde oldugu-
nu anlamiyorlar. Hatta Tanri'ya secde, Adem’e secdeyle iligkilen-
dirilmedigi miiddetge Tanr1'ya [gercek anlamda] bir secde degil-
dir. Bu aynen, ‘Tanri’dan bagka ilah yoktur’ ifadesinin ‘Muham-
med Tanri’'min Elgisi’dir’ ifadesiyle iliskilendirilmedigi stirece
sehadet ve samimiyeti iceren [dogru anlamda] bir ifade olmamasi
gibidir.

Si'1 ogretiye dair bu tiirden unsurlarin, Bagdat'taki Nizamiye
Medresesi'nde bir gorevi bulunan (muhtemelen bundan 6nce de
Nisabur’daki Nizamiye Medresesi'nde ¢alisan) ve Selguklular ida-
resi altindaki $Safi1-Es’ari yapinin onde gelen bu simas: tarafindan
ifade edilmis olmasinin yarattig1 hayret verici izlenim, Sehristani

hakkindaki mevcut ilmi ¢alismalar1 dort bir yandan kavramistir.1®

15 Sehristani, Majlis: Discours sur 'ordre, s. 99.
16 Sehristani, Majlis: Discours sur l'ordre, s. 94
17 Ms. 8086/B78, vr. 121B.
18 0O, 511-514/1117-1120 arasinda Bagdat'ta vdizlik yapmistir: Bkz. mesela Yakut el-
Hamevi, Mu'cemu’l-biilddn (Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, ts.), c. 3, s. 377.
Daha once Nisdbur'da gérev yaptigma dair Azerseb’in iddiast igin bkz. 99
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Dahasi, hakim goriis, tartisma konusu olan dgretinin fsmaill bir
ogreti oldugu yoniindedir. Diane Steigerwald gibi bunun Ismaili
bir 6greti oldugunu diisiinenler bile, Meclis’in Harezm’deki asil
mubhataplarinin muhtemelen On ki Imamci oldugunu kabul et-
mektedirler ki, bu, Muhammed Riza Celali Naini’nin de daha 6n-
ceki iddiasimni takip eden bir goriistiir.’ Aym zamanda
Musdra’atu’l-feldsifenin -~ kendisine  ithaf edildigi kimsenin
Tirmiz'deki On Iki Imama toplulugun esrafindan Ebu’l-Kasim Ali
b. Ca’fer el-Misevi oldugunda da higbir siiphe bulunmamakta-
dir.20 Ancak delil agirlikli olarak, Sehristani’nin diistincesini etkile-
yenin On Tki Imamcilik degil, Si‘iligin Ismaili sekli oldugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla yukarida isaret edildigi {izere
Musdra’a’nin ana vurgusu -yani teolojisinin asir1 askinci karakteri-
dénemin Ismaili 6gretisine tam anlamiyla uymaktadir ki, bu dgreti
asir1 bir sekilde Tanri'nin ‘var olmanin 6tesinde’ bulundugu dii-
siincesini vurgulamaktadir?' ve bu sebeple sert bir sekilde de eles-
tirilmiglerdir.22 Burada su hususa da isaret edilmelidir ki, donemin
Ismaili eserleri Ismaililige ‘hanif din’ olarak atifta bulunmakta ve
mevcut imami da bu dinin ‘muhafizi’ (ismetii’d-dini’l-hanif) olarak
kabul etmekteydiler ki, muhtemelen Sehristani'nin Musdra‘a’daki

gizemli yiiksek ortodoksisine dair muglak tavri da buna benze-

Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 59. Bu ve bundan sonraki biitiin atiftlar ikinci dipnot-
ta bahsi gegen Azerseb’in negrinedir.

1 Muhammed Riza Celali Naini, Serh-i hil ve eser-i huccet el-hakk Ebu’l-Feth Mu-
hammed b. Abdiilkerim b. Ahmed Sehristini (Tahran: Cap-i Taban, 1343/1964), s.
76-7.

2 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, s. 19 (Ingilizce) ve s. 1
(Arapga). 526/1132’den sonra el-Milel ve’n-nihal de Mfsavi’'ye ithaf edilmistir
(her ne kadar bu tarihten &nce Sel¢uklu veziri Nasiruddin el-Mervezi'ye gozden
diististintin ardindan ithaf edilmis olsa da), Bkz. s. 7.

2l Mesela bkz. Paul Walker, Hamid al-Din al-Kirmdni: Ismaili Thought in the Age of
al-Hakim (London: L.B. Tauris with the Institute of Ismaili Studies, 1999), s. 83vd.
Sehristani'nin dgretisinin bu yoniiniin {smaili bir arkaplana sahip oldugu iddia-
st varhigin genel olarak Wilfred Madelung'un su makalesine borgludur: ‘Aspect
of Isma‘ili Theology: The Prophetic Chain and the God beyond Being’, Ismd‘ili
Contributions to Islamic Culture, ed. SH. Nasr (Tahran: Imperial Iranian
Academy of Philosophy, 1977), s. 51-65, dzellikle bkz. s. 60.

2 Mesela Gazali, Faddihu'l-batiniyye’sinde. Gazali, Freedom and Fulfilment, gev. R.].
McCarthy (Boston: Twayne Publishers, 1980), ek 2, s. 169.
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mektedir.?> Sayet Seytan’in secde etmeyi reddetmesine iliskin
Mefitih’ten yapilan yukaridaki iktibas incelenirse, Sehristani’nin,
kendi itaatsizligini ‘mevcut, yasayan ve halihazirdaki imami kabul
etme’ konusunda ¢ogunlugun gosterdigi itiraza benzetirken aym
zamanda sadece ‘beklenen Si'anin’ (es-si‘a el-muntazira) beklenen
gizli imami1 savunabilecegine (lem yekilii illd bi'l-imdmi’l-gdib el-
muntazar) can alic1 bir sekilde isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir.?* Bir
baska ifadeyle o, On Iki Imamcilarin halk yigmlar (el-dmme) gibi
nihai noktada ‘mevcut, yasayan, halihazirdaki imam’1 kabul etme-
yi beceremediklerini agik¢a belirtmektedir. Bunun yerine o, gizli
olmayan bir imami kabul eden bir baska ¢agdas $i‘f grubu 6n pla-
na cikarmaktadir ki, bunlar muhtemelen Ismaililerdir.

O donemde kaleme alinmis belirli eserlerde bu sonucu destek-
leyici gili¢lii deliller bulunmaktadir. Sehristani'nin ¢agdasi Ebii
Sa’d es-Sem‘ani (0. 562/1166), et-Tahbir fi'l-Mu’cemi’l-kebir isimli
eserinde soyle demektedir: ‘[Sehristani] zindiklik (el-ilhdd) ve onla-
ra [sic] meyletmekle su¢lanmaktaydi. O, Si‘ilikte asir1 gitmisti (gile
fi't-teseyyii’).’? Sem’ani’nin bu ithami ileride daha belirgin bir sekil
almaktadir ki, buna gore ‘[Sehristani] dag basindaki kalelerde ya-
sayan insanlara meyletmekle su¢lanmaktaydi (kdne miittehem bi’l-
meyl ild ehli’l-kild’)...? Siibki bu ifadeyi ‘seyhimiz Zehebi'nin Ta-
ril’inden iktibas etmekte ve kendisi gibi $afi‘l olan mezhepdasin
Sem’ani’'nin iddiasina kars1 biiyiik bir gayretle savunmaya giris-
mektedir: “Ibnii’s-Sem‘ant’nin bunu nereden aldigini bilmiyorum,

¢linkli Ebu’l-Feth’in eserleri bunun aksine isaret etmektedir (inne

2 Mesela bkz. Pieter Smoor, ‘Umara’s odes describing the Imam’, Annales
Islamologiques, 35:2 (2001), s. 549vd., dzellikle s. 559. Bu makale, hem Umare el-
Yemani hem de el-Miieyyed fi’d-Din es-$irazi'nin bu nitelemeleri kullandikla-
rina isaret etmektedir. Bunun yaru sira dikkat ¢ekici olan Makrizi'nin hunefd ke-
limesini ftti’ﬁzu’l—hunefﬁ’31 i¢in kullanmasidir; bkz. Nasser Rabbat, “‘Who Was al-
Magqrizi? A Biographical Sketch’, Mamliik Studies Review, 7:2 (2003), s. 1-19, 6zel-
likle s. 9.

24 Ms. 8086/B78, vr. 121B.

%5 Eb( Sa’'d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem’ani, ef-Tahbir fi’l-Mu'cemi’l-kebir,
ngr. Miinire Tacl Salim (Bagdat: Matba‘atii’l-irsad, 1395/1975), s. 161.

2 Taciiddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Séfiiyyeti’l-kiibran, nsr. Mahmud et-Tahani ve
Abdiilfettah el-Halv (Kahire: Tab‘atii {s4 el-Babi el-Halebi, 1383/1963), s. 128-
130. 101
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tesianif Ebi’l-Feth dalle ald hilifi zalik)’.*” Ancak Sem’ani’nin bu iddia-
sinin rastgele olmadigi, son ve dikkat cekici bir sahit tarafindan
acgikliga kavusturulmaktadir. Onde gelen bir filozof, astronomi
bilgini ve On Iki Imamc bir kelamci olan Nasiruddin et-Tdsi (6.
672/1274), muhtemelen hayatinin otuz yilin1 Nizari Ismaili hareket
icinde faal bir sekilde gecirmistir ve Ravdatii’t-teslim isimli eserinde
Nizari ogretilerin dikkatli bir sunumunu ortaya koymaktadir. Seyr
ve siilitk isimli Farsca kaleme aldig1 Ismaili itiraflarinda o, bir geng
olarak bu harekete giris hikayesine deginmekte ve baslangicta
babasinin onun ¢alismalarina yon verdigini ve bunu yaparken de
onu Kemaleddin Muhammed Hasib isimli bir filozofa yonlendir-
digini belirtmekte ve s6zkonusu filozofun devamli surette ‘hakika-
tin senin tamidigin grup goziinde en asagilik insanlar [yani
Nizariler] arasinda [bulunabilmesinin] miimkiin oldugunu” kendi-
sine isaret ettigini soylemektedir. T{isi bize, babasinin kendi dayis:
(hdl-i hod) tarafindan egitildigini ve dayisinin bizzat Sehristani'nin
devamli hizmetinde bulunan bir talebe (sdkird ve miistefid) oldugu-
nu soylemektedir. Burada dikkat cekici olan, T{isi'nin, Sehristani’yi
da’'1’d-du’at (Bas Propogandist) olarak isimlendirmesidir ki, oldukga
muglak bir saygi ifadesi olsa da Ismaili da‘vd hiyerarsisinde olduk-
¢a Onemli bir mevkiye de isaret etmektedir.?® Dolayisiyla
Sehristani’nin doneminden yiiz yil sonra, onun mensubiyetinin

gercek boyutuna dair kesin bir goriise sahip gibiyiz.?

27 Zehebi'nin Tarih’i ig¢in bkz. mesela Ebli Abdullah Muhammed ez-Zehebi,
Térihu’l-Islim ve vefeyatii’l-mesdhir ve'l-a’lim, ngr. Omer Tedmuri (52 c. Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987-99).

28 Nasir al-Din al-Thsi, Contemplation and Action: The Spritual Autobiography of a
Muslim Scholar, ed. ve ¢ev. S.J. Badakhchani (London: I.B. Tauris wit the
Institute of Ismaili Studies, 1999), s. 26-7 (Ingilizce) ve s. 3 (Arapga).

»  lgingtir ki, Thsi sonradan (654/1256) On Tki Imam Siiligine dondiigiinde
Sehristani’nin diisiincesine, Ismaililikten kaynaklanmas: sebebiyle hiiciim edi-
yor goziikmektedir. Sehristani'nin Musdra‘a’da Ibn Sind’ya yonelik elestirilerine
kars1 yazilmis Mesdri‘u’l-musdri’ isimli eserinde Ttsi, Sehristani’in Allah’in tiim
seviyeler ve zithklarin {stiinde degerlendirilmesi gerektigi iddiasin,
Nizarilerin 6gretisi olarak nitelemekte (mezhebu’l-ta’limiyyin) ve ‘vaizlerin ve sa-
irlerin  sozlerine  benzemekle’  (yiisbihu  keldime'l-hutebd  ve’s-su’ard)
kotiiliimektedir. Nasiruddin et-Thisi, Mesdri‘u’l-musiri’, ed. Wilfred Madelung
(Tahran: The Institute of Islamic Studies, SH 1383/2004), s. 87-8. Aymu eserin iler-
leyen boliimlerinde (s. 106) Tasi, ibn Sina’ya hiiciimunda Ismaililer tarafindan
kendisine dgretilen sistemin kritik ayrintilarini es gectigi igin Sehristani adina
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Ne var ki, Sehristani’nin entelektiiel kimligine dair zengin
resmi sadece ‘takiyye’ agisindan okumak talihsizlik olacaktir. Bu
noktada takiyyeden ziyade eklektisizm onun i¢in daha uygun go-
ziikmektedir ki, burada eklektisizmin erken donem entelektiiel
tarihgiler tarafindan kullanildig gibi degersizlestirici bir anlamda
degil, tamamen olumlu yeni anlamiyla kullanildig1 da eklenmeli-
dir.?* Mesela Madelung, Sehristani’nin toplumsal Olgekte her za-
man bir Safi'i-Stinni olarak kaldigimi vurgulamakta ve Kitdbii'l-
milel ve'n-nihal’de Ismaili topluluk iizerinde entelektiiel karsiti bir
etki yaratmasi sebebiyle Hasan b. el-Sabbah'in ‘yeni da‘vd’sin1 acik-
ca elestirdigine isaret etmektedir.?! Sehristani'nin Milel’deki baskin
toplumsal yonii karsisinda bu durum siipheyle karsilanacak olursa
sayet, Kur'an tefsirindeki tam anlamiyla Siinni unsurlar1 ¢éziime
kavusturmak hayli zor olacaktir. Kur'an tefsirinin modern nasiri
Muhammed Ali Azerseb, Sehristani’nin Safi‘i fikhina yogunlasma-
sinin, ayetlerdeki fikhi hiikiimleri agiklama baglaminda oldukga
bariz bir hal aldigini belirtmektedir. Ayrica miifessirimiz diger
Sinni mezheplerin goriislerine de atifta bulunmakta, ancak
St'a’nin goriislerine neredeyse hi¢ basvurmamaktadir. O, siirekli
bicimde Siinni sahih hadis kiilliyatina giivenmekte ve hatta Ali b.
Ebi Talib’in masumiyeti 0gretisiyle bagdasmayan malzemeyi nak-
letmektedir.3? Burada 6zellikle tefsirin $ehristani’nin son on yilinda
kaleme alindigimi belirtmek gerekmektedir. Merv'deki oldukca
yogun yirmi yilin ardindan hami arama sevdasina diismiis ve hat-
ta Selguklu sultani Sencer’e yaklastigi bir donemde diinyas:
536/1141'de yikilmistir. Bu, putperest Karahitaylar federasyonu-
nun Sencer’in gli¢lerini Semerkand yakinlarinda maglup ettigi
tarihtir ki, bu gelisme S$ehristanl’yi dogdugu sehir olan
Sehristane’ye geri gitmeye zorlamis ve orada yaklasik on iki yil

daha yasamistir. Emekliliginde karsi karsiya kaldigi bu gorece

hayiflanmaktadir (yani zithk ve hiyerarsi [tezddd ve-terettiib] ilkeleri). Bun ilkeler
hakkinda asagida, 6nemli rol oynadiklar1 Mefitih baglaminda konusulacaktir.
3  Bkz. Pierluigi Donini, “The History of the Concept of Eclecticism’, ].M. Dillon ve
A.A. Long (ed.), The Question of ‘Eclecticism’ (Studies in Later Greek Philosophy),
(Berkeley: University of California Press, 1988), s. 15-33.
3 Madelung ve Mayer, Struggling with the Philosopher, Giris, s. 3-5.
%2 SGehristani, Mefitih, c. 1, s. 66. 103
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karanlik donem dikkate alindiginda -ki onun, ogretilerinde giiclii
bir sekilde Stinni boyutu ortaya koymaya devam etmesi pek muh-
temel gozitkmemektedir- bu boyut sadece bir takiyye refleksi ol-
maktadir.

Sehristani'nin Mefitih'te Stinni ve Ismaili unsurlar1 biraraya
getirmesinin pek olagan olmasa da samimi oldugu kabul edilirse,
geride bu unsurlarin ayni diizeyde olmayip farkli seviyelerinin
bulundugu gercegi kalmaktadir. Mefitih kapsamli (cdmi’) bir
Kur’an tefsiri olup her ayeti farkli acilardan ele almaktadir. Bu
ozellik bilhassa ayetlerin sirlarina (esrdru’l-dydt) dair goz kamastiri-
ca tartismasinda karsimiza ¢ikmaktadir ki, yazar, tefsirin daha za-
hirl boyutlarinda rahat bir sekilde Stinni malzemeye dayanirken
ayetlerin sirlar1 hakkinda soylediklerinin Hz. Peygamber’in ailesi-
nin (ehlii’l-beyt) otoritesine dayandigini iddia etmektedir. Dolayi-
styla o, kutsal metne dair kendi yiiksek hermendtiginin (te’vil) sah-
st diisiincesinden ziyade bir kisim nesnel dini otoriteye dayanmasi
gerektigini 6zel olarak tasarlamis goziikmektedir. Bu hususa dair
¢ok sayida ifade bulunmaktadir. Mesela o, besmelenin sirlarina dair
tartismasinin basinda soyle sormaktadir: ‘Allah’in kullar1 ve O'nun
sectigi kimseler (selam onlarin {izerine olsun) durumundaki
Kur’an ehlinden bir kimsenin rehberligi olmaksizin bu sirlar idrak
edebilecek ya da onlarin izni olmaksizin bu sirlar1 kitaplara tasima
ciiretini gosterecek kim var?’3 O, dua etmeye devam etmektedir:
‘Taslanmis Seytan’dan Isiten ve Bilen Allah’a siginiyorum ki, ne
diisiincemde ne de kalemimde, yerimi cehennem atesi kilacak olan
bir sey zuhur etmesin.®* Umarim yiice Allah cehennem atesinden
ve onun asir1 sicagindan korur ve umulur ki, bizi ayetlerin te’vil

veya tefsirinde hataya diisiip yanulmaktan muhafaza eder.”®> Yaza-

3 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223. ‘Kur’an ehli” ifadesi agik¢a Peygamber’in ailesine
atifta bulunmakta ve hadisii’s-sakaleynden kaynaklanmaktadir ki, bunun
Sehristani agisindan 6nemi hakkinda asg.bkz.

3 Hadise zzmni bir atif: ‘Kim Kur'an’1 sahsi diisiincesiyle (bi-re’yihi) yorumlarsa,
dogruyu bulsa da, glinaha diigsmiistiir ve kim giinaha diiserse, cehennemdeki
yerini alir!” Mesela bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Cami” li-ahkdmi’l-Kur’dn (20 c. Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi li't-Taba‘a ve'n-Nesr,
1387/1967), c. 1, s. 32.

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223.
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rimiz bir bagka ifadeyle Kur'an’a dair anlayisinin saglamligini,
onun disindan degil, sahih bir 6gretim gelenegi temelinde tespit

etme konusunda kendisiyle 6viinmektedir.

A_Ar

Hemen sunu soylemeliyim ki, Sehristani’nin te’vilinin Hz.
Peygamber’in ailesinin Ogretileriyle olan kesin iliskisini tespit et-
mek hayli zordur. Sirlara dair boltimler $Si‘1 hadislerinden bazilari-
n1 igerse de yazili tasavvuf ve batini yoruma dair diger pek ¢ok
unsura ait kaynagi belirtilmeyen ornekler de ihtiva etmektedir.
Biitlin bunlarin yaninda sdzkonusu bdliimler, Kur'an't kusatan
biiyiik ve oldukga tutarl bir sistem izlenimi veren te’vile dair etki-
leyici bir kavram cergevesi de sunmaktadir ki, bu bir tiir ‘Kur’an’in
felsefesi’dir. Sozii edilen kavramlardan bir kismi agik bir sekilde
Si‘1 hadislerden alinirken, digerlerinin devam eden ve yasayan bir
magisteriumdan -muhtemelen de Ismaili gelenegin mahiyetiyle
uyum iginde- istihrac edildigi anlasilmaktadir. Dahasi, oyle gorii-
niiyor ki, Sehristani bir kere bu diisiince sistemini 6ziimsedikten
sonra artik onu kutsal metnin her bir ardisik ayetine uygulamanin
kendi insiyatifinde oldugunu ¢ok rahatlikla hissetmistir. Dolayis1y-
la o, her ne kadar hukuk acisindan olmasa da bilfiil bagimsiz bir
te’vilci (hermeneut) haline gelmistir. Bu goriis, yukarida kismen
iktibas edilen ve Sehristani’nin besmelenin sirlarina dair tartigmasi-
nin baslangi¢ kismini olusturan metindeki dikkate deger ayrintilar
tarafindan da giiglii bir sekilde desteklenmektedir. O sdyle demek-
tedir:%

‘Ey Allahim bize ogrettigin sey yoluyla bizi faydalandir ve bi-
ze, bizi faydalandirdigin seyi, kullarin arasinda secilmis olanlarin
hakikatini 6gret” seklindeki menkul duaya 6zel olarak devam etti-
gimden beri kendimde nebevi kelimeye dair rehberlik giicti buldum
(vecedtii fi nefsi kuvvete’l-hiddye) ve ilahi mesajin dilini anladim ve
boylece Kur'an’a dair [sadece] sahsi goriisle yapmakta oldugum
tefsire gerek kalmaksizin yiice Kur’an’'daki kelimelerin sirlarina
hakkinda dogru bir sekilde hidayete erdim.

3%  Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 223. 105
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Bu hayati ifade dyle goriiniiyor ki, yazarin ehl-i beyte olan gii-
veninin gercek mahiyetini agiga ¢ikarmaktadir ki, ehl-i beytin otori-
tesi karsisinda kendisini geri ¢ekmesinin bir sonucu olarak ehl-i
beyt ona bir dereceye kadar pratik bir bagimsizlik vermis goziik-
mektedir. Dolayisiyla bir yandan o, Allah’in bize ‘kullar1 arasindan
sec¢ilmis olanlar’ yoluyla 6grettigi dua ile miimtaz oldugu konu-
sunda 1srar ederken, bu paradoksal olarak onu kendisinde te’vil
yapma giicli bulmasina sevk etmektedir.

Boylesi bir diisiinme tarzinin derin arka plani, imamin, gercek
talebesi tarafindan temsil edilmesi (temessiil) hakkindaki Ismaili
tasavvurda bulunabilir ki, bu tasavvurda imamin gergek talebesi,
gizli bir sekilde onunla bir olur ve bir anlamda onun otoritesi tale-
benin kimliginde igerilir.?” Ancak her ne kadar Sehristani bu ‘ce-
vaz’ stirecinin formel dinamiklerini benimsese de pratikte bu siireg
onun sadece kendi zengin te’vilini ehl-i beytin sahip oldugu prestije
dayandirmasina ve ona, nihayetinde bizzat Hz. Peygamber’den
tasan otoritenin gii¢lii havasini vermesine miisaade etmistir. Bir
bagska ifadeyle tefsirin esrdr hakkindaki boliimlerinde okuyucunun
karsilasacag1 sey, Oziinde sadece Kur'an hakkindaki devam
edegelen ‘hikmet’ temelli bir te’vildir ki, bu te’vil goriintiiste felsefi
bir bakis agisindan metnin akli boyutunun derinliklerini ortaya
cikarmaya  yogunlasmaktadir. Aslinda bu, Sehristani’nin
Mefiatih’inin en erken okuyucularinda nasil bir izlenim uyandirdi-
g da gosterebilir. Bu sebeple, cagdas1 Beyhaki soyle demekte-
dir:3#

[Sehristani] ayetleri seriatin kanunlari, hikmet ve diger seylere
gore yorumladig bir Kur’an tefsiri telif ediyordu. Ona ‘Bu, dogru
olan1 terk etmek demektir! Kur’an, sahabe ve onlari takip edenleri
iceren selef disindaki kimselerin goriislerine gore tefsir edilemez.

Hikmet [yani felsefe] ve onun yorumu (te’vil), Kur'an tefsirinden

7 Mesela bkz. Tasi, Contemplation and Action, s. 45-6 (ingilizce) ve s. 16 (Farsca).
On iki imam Siiligindeki benzer bir diisiince muhtemelen ‘varligimn imamr’
(imdmu viiciidike) seklindedir; bkz. S.H. Nasr, Sufi Essays (Albany: State
University of New York, 1991), s. 111.

3%  Zahiruddin el-Beyhaki, Tarihu hiikemdi’l-Islim, ngr. Muhammed Kiird Ali
(Dimegk: Matba‘atii’t-Tarakki, 1365/1946), s. 143.
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tamamen farkl: bir seydir -6zellikle de onun te’vili yazilmissa. Seri-
at ve hikmeti Imam Gazali’den (Allah ona rahmet etsin) daha iyi
bir araya kimse getiremez’ dedim. Sehristani bundan dolay: ¢ok

kizmistt...

Kii¢limseyici tavrina ragmen Beyhaki’'nin yazarimizi burada
yasl cagdasi Eblt Hamid Muhammed el-Gazali (6. 505/1111) ile
iliskilendirmesi oldukga ilgi c¢ekicidir. Beyhaki'nin benzetmesi
sadece Mefitih’in degerlendirilmesinde ‘hikmet’i dikkate alma
ihtiyacin1 dogrulamamakta, ayn1 zamanda dolayli yoldan da olsa
Sehristani'nin  Ogretisini takiyyeci bir karisimdan ziyade,
Gazali'ninki gibi kendi iginde tutarli bir birlik olarak anlama konu-
sunda da bize bir model sunmaktadir. O, “hikmet” temelli te’vili ve
yiiksek teolojisinin, kendisinin $afi‘flik (ve bunun da Otesinde
Es’arilik) ile olan toplumsal mensubiyetiyle -Gazali'ninkine kiyas-
la- catistigini muhtemelen diisiinmemistir ki, aradaki fark,
Gazali’'nin  te'vilnin tasavvuf kokenli olmasi karsisinda

Sehristani’ninkinin bir dlciide Ismaili olmasidir.

Asagida, Sehristani'nin on iki boliimliik girisi ve Fdtiha sure-
sinin tefsirini iceren Mefitilh’in Azerseb tarafindan yapilan ilk bas-
kisinin birinci cildi ele alimirken amag, bilhassa dikkat ¢eken 6zel-
likler tizerinde durup diisiinmektir.* Yogunlasacagimiz husus,
yazarin biiyiik olclide diger tefsirlerle ortiisen sensus literalis (yani
tefsir) sorusturmasi degil, sensus spiritalise (yani te’vil) dair incele-
meye onu sevk eden seyin ne oldugudur: Oncelikle, Kur'an'mn
te’vilinin Peygamber ailesinden kaynaklanmasi gerektigine dair
teorisinin zeminini olusturan Kur’an'in tarihi kanonizasyonu hak-
kindaki gortisleri; ikinci olarak giris boliimii boyunca ortaya koy-
dugu ve ‘ayetlerin sirlari’na dair béliimlerdeki te’villerinde uygu-
layacag1 anahtar te’vil kavramlar1 ve son olarak da bu kavramlarin
pratikte nasil isledigini gordiigtimiiz Fitiha suresinin sirlarina dair

te’villeri ele alinacaktir.

Sehristani’nin Anahtar Te’vil Kavramlan

% Yaym ayrintilar igin bkz. yukarida dipnot 2. 107
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Esriru’l-dydt baslikli boliimlerde yer alan yorumlar biiyiik oranda
yaratma/Emir, hiyerarsi/zithk ve tamamlanmis/yeni baslanmis
tiirtinden bir kisim tamamlayiciya dayanmaktadir. Kur’an tefsirle-
rinden asina olunan genellik/6zellik, nasih/mensuh, mubh-
kem/miitesabih ve vahiy/te’vil tiirlinden zitliklar da -her ne kadar
anlam ve uygulamada beklenmedik gelismeler icerse de- bu kap-
samda bulunmaktadir.#® Yaratma ve Emir (el-halk wve'l-emr),
Sehristani’ye gore bu ayirimlar i¢inde en temel olamidir ve bu se-
beple digerleri i¢in bir 6nctil teskil etmektedir.#! Bunlar, Tanr1’dan
gelen iki oncelikli gercekliktir. Nihal noktada Kur’ani kiin (Ol!)
emriyle tanimlanabilen Emir, kendisi aracilifiyla yaratmaya konu
olan seylerin varliga geldigi seydir®? ve dolayisiyla yaratma tara-
findan gerektirilmektedir. Bu yoniiyle o, Hiristiyan diisiincedeki
‘her seyin yapildig1” ve kendisi olmaksizin ‘yapilmis olan hicbir
seyin yapilamayacagl’ Logos kavramiyla karsilastirilabilir.# Emir
ayni zamanda gizemli bir sekilde Sehristani tarafindan dini hukuk
ve Ozel olarak da Kur'an ile 6zdeslestirilmektedir ki, Sehristani
Kur’an’in alemin meydana gelisindeki islevini son derece zahiri bir
tarzda ele almakta ve bu onu, kelimeler ve hatta harfler diizeyinde
onun 6nemine dair ¢ok sayida spekiilasyon yapmaya sevk etmek-
tedir. Yaratma ve Emr’i mizdn ile eslestirdigi onemli bir pasajda o,
onemli miktarda Kur’an ayetine atifta bulunmus* ve yaratma ile
Emir’in birbirine siki sikiya bagli olup birbirini ima ettigi gercegini
ortaya koymak amaciyla 16:40 gibi ayetlerde yer alan OI [yani
Emir] ve olur [yani yaratma] tiiriinden muhtelif hiikiimleri tahlil
etmistir. 55:1-4 bu konuda bir baska ornektir: ...O insanligr yaratt:
[vani yaratma]. O, ona konusmay: égretti [yani Emir]. Ayrica 14:24:
lyi bir s6z [yani Emir] iyi bir aga¢ gibidir [yani yaratma] ve tekrar
55:1-4’e donerek: Rahman olan. O, Kur’dn’t d3retti [yani Emir]. O

40 Ben bunlar Sehristani’nin sundugu siralamaya harfiyen uyarak burada aktar-
mayacagim.

4 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 189.

2 Mesela: 16:40: Biz bir seyi irade ettiimizde ona soylecegimiz soz sadece ‘Ol!"dur (kiin)
ve o oluverir (fe-yekiin).

4 Yuhanna 1:3.

44 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 190. Atifta bulundugu ayetler mesela 6:152, 7:85 ve
55:7dir.
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insanligr yaratt: [yani yaratmal. Bu tiir ayetler, ister Emir terimi
isterse yaratma terimi once gelsin, Sehristani’yi bunun Otesinde
‘terazi’ sembolizmini arastirmaya sevk etmis ve o, bu konuda su

sonuca varmigtir:4

Emir’le (emriyyit) ve dini hukukla iliskili seylerin igerdikleri
tartildiginda onun terazileri yaratma ve yaratmayla ilgili seylerdir
(halkiyyat); ve yaratmayla ilgili seylerin ihtiva ettikleri tartildiginda

onun terazileri de Emir’le iligkili seyleri icermektedir.

Te'vile dair diger ayirimlarinin bu ayirima dayandig yoniin-
deki anlayisi, Sehristani’yi, asagida gorecegimiz iizere, diger tim
ayirimlar yaratma ve Emir’in alt dali olarak degerlendirdigi daha
kapsamli bir sema olusturmaya sevk etmektedir. Burada dikkat
cekici olan, s6zkonusu ayirimin o donemdeki ismaililigin onemli
bir vechesini olusturmasidir. Bahsi gegen dénemde Ismaililige dair
teolojik spekiilasyonlarin ¢ogu, 6ziinde deus revelatusla 6zdeslesti-
rilmis bir gerceklik olan Logos-Emir'in mahiyeti etrafinda gelis-

migtir.4

Kimileri tarafindan ¢agdas Ismaili teorinin etkisini gdstermek
iizere kullanilan diger bir kavramsal ikilik de hiyerarsi (terettiib) ve
zithiktir (tezddd).¥” Tk kavram “dikey’ farklilagtirici ilke iken ikincisi
‘yatay’ farklilastirici ilkedir. Biraz 6nce bahsedilen sematik incele-

me yoniindeki egilime uygun olarak zithk Sehristani tarafindan

4 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 190.
4 Asagidaki ¢izgi, Sehristani tizerindeki Ismaili etkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir:
M.T. Danispajiih, ‘Da’i ed-du’at Taciiddin-i Sehristani (ikinci Boliim), Name-yi
dstdn-i Kuds, Somare 4, Miiselsel 28 (1968), s. 61-71, ozellikle s. 62: Diane
Steigrewald, La pensee philosophique et theologique, s. 131. Logos-Emir’e yonelik
ilgili genellikle Ebti Ya'k{ib es-Sicistani'nin (6. ykl. 361971) diisiincesinde karsi-
lik bulmaktadir ki, o da bu goriisiinii Eb(t Abdullah Muhammed en-Nesefi'ye
(6. 330/942) borgludur. Bu diistincenin kokleri Yeni-Eflatuncu diistintirlerin et-
kilerinden ¢ok daha derinlerde yatmakta olup erken dénemde Kiini olarak bili-
nen disil demiurge dair yapilan Ismaili spekiilasyonlar (kiin emrinin disil sek-
linden tiiremis bir isimdir), Ophites ve Valentinciler gibi ge¢ antik dénemin
Gnostik okullarimin 6gretilerinden izler tasidig1 tartisilmaktadir. Bkz. Heinz
Halm, ‘The Cosmolology of the pre-Fatimid Isma‘illyya’, F. Daftary (ed.),
Medieval Isma‘ili History and Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), s. 75-83, ozellikle s. 81.
4 Danigpejith, ‘Da'1 ed-du‘at, s. 62. 109
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yaratma ve Emir arasinda ayirt edilmektedir ve o, zitliklarin ya-
ratma ve Emir icinde iki farkl yolla bulunabilecegini belirtmekte-
dir. Yaratmayla ilgili olarak varlik ve yokluk ile bir varlik ve digeri
arasinda bir zithik bulunabildigi gibi Emir s6zkonusu oldugunda
iman ve kiifiir ile bir iman ile digeri arasinda bir zithk bulunabil-
mektedir. Sehristani’ye gore Kur’an'in dnemli 6zelliklerinden birisi
devamli surette zitlik ilkesini ifade etmesidir: ‘Inananlarla ilgili
higbir ayet yoktur ki hemen pesinden kafirlerle ilgili bir ayet gel-
mesin. Ayn sekilde iyinin nitelikleri arasinda higbir nitelik yoktur
ki, onu kétiiltigiin niteliklerinden birisi takip etmesin.’# O hatta
‘Kur’an’in kelimelerini inceledigin takdirde Allah’in irade ettikleri
disinda her kelimede bu zithg bulabilecegini’ iddia etmektedir.®
Kur'an'in el-Furkdn ismi (‘Kistas’, ayirt etmek anlamindaki feraka
kokiinden) Sehristani’ye gore bu ayirt edici islevden kaynaklaniyor
olmalidir. Diger yandan karineden (‘katilmak’; genel kabul goren
‘okuma’ anlamindaki kara’eden tiiremek yerine) gelen bir ‘manevi’
etimoloji yoluyla elde edilebilen el-Kur’dn ismi de kutsal metnin
‘kendisinde hiyerarsik olarak diizenlenmis (muterettibdt fihi) seyleri
biraraya getirme’ seklindeki tam anlamiyla biitiinlestirici isleviyle
iligkili olmalidir. Bu ikili igleve 17:106’da birlikte isaret edilmekte-
dir: Ve iste o Kur’an’dir ki Biz onu ayirdik (farakndhu)...5

Hiyerarsiden ise Sehristani, onu varligin nuruyla iliskilendirip
yoklugunu ise yoklugun karanligiyla irtibatlandirdig1 son derece
ilging bir ifadesinde bahsetmektedir. O, bu noktada hiyerarsinin
yoklugunun varligin yoklugunu ima ettigini belirten bir hadis
nakletmektedir: ’1nsanoglu ancak farkli olduklarinda ¢abalamaya
devam ederler ve esit olduklari zaman onlar helak olurlar.”3!
Sehristani hiyerarsinin varligin pek cok farkl diizeninde bulunabi-
lecegini sOylemektedir: Bazi meleklerle digerleri, bazi peygamber-
lerle digerleri, bazi insanlarla digerleri; mesela bir insan bilgiyi

Ogreten konumundayken digeri, bilgiyi talep eden 6grenci olabi-

4 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 188.

49 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180.

50 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 104.

51 Krs. Siinenii’d-Darimi (Kahire: Daru’l-Fikr, 1398/1978) ‘Mukaddime’, s. 32:
Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 189.
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lir.”2 Diger yandan zithik prensibi, birisinin 6grenci ve digerinin bir
‘pislik bocegi’ olabildigi durumda oldukga barizdir.?® Cagdas
Ismaililigin diinya goriisii ve miiesseselerine olan son derece zimni
bir atif, ikna edici bir tarzda Ismaililige ait su unsurlarla birlikte
birlikte biitiin bu anlatilanlarda bulunmaktadir: Ogretim (ta’lim)
ilkesi, hoca-talebe (dlim-miite‘allim) iliskisine yaptig1 vurgu,
miibtediler ve ekseriyeti tam anlamiyla yanyana degerlendirmesi
(nihayetide $i‘1 teberru’ ilkesinden kaynaklanmaktadir), kozmolojik
ve insani hiyerarsileri ayn1 anda diizenlemesi ki, insani hiyerarsi

hudfidu’d-din isimli karmasik resmi tertipte ifade edilmistir.

Varligin zatiyla iliskili hiyerarsik yapi, Sehristani tarafindan
farkli tezahiir diizenleri icinde beklenmedik sekillerde kullanil-
maktadir. Uzun ve karmasik bir pasajda bu durum, Kur’an'in mu-
cizevi sekilde taklit edilemez olusu (mu’ciz) 6gretisi icin ayirt edici
bir ‘akli’ temel olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Temel iddia, nutkun
(yani konusma ve ayni zamanda diisiinme giicii) insanligin diger
tiirlere istiinliiglinii saglamas: ve insanliga kiyasla altta olanlar
tarafindan taklit edilememesi gibi nutkun miikemmelligi de pey-
gamberlerin diger insanlara karsi {istiinliiglinii saglamakta ve
peygamberlere kiyasla alt seviyede olan kimseler tarafindan taklit
edilememektedir.®* Diger yandan, nutk hem konusmay: hem de
diisiinmeyi kapsadigindan Kur’an'in sadece lafzi iistiinliigii bu
diisiinceden ¢tkmamakta, bunun yaninda onun akli ve ahlaki 6gre-
tilerinin {istiinliigti de temelini buradan almaktadir. Benzer bir
diizlemde Sehristani, Kur'an'in bir kisminin diger kisimlarina nis-
petle daha faziletli olusu hakkinda hiikiim vermenin tehlikesini de
tartismaktadir. Ciinkii bir sey hakkinda boyle bir hiikiimde bu-
lunmak, onu agan birtakim esaslara sahip olundugunu ve bu esas-
lar temelinde onun gelistigini varsaymak demektir. Bunun yerine

biitiin Kur’an’in, nutktaki hiyerarsik temel {izerinde apriori olarak

52 Her varlik seviyesindeki hiyerarsi Sehristani tarafindan Kur’an’dan iktibaslarla
vurgulanmigtir. 37:164 melekler arasindaki hiyerarsi, 17:55 peygamberler ara-
sindaki hiyerarsi, 58:11 alimler arasindaki hiyerarsi ve 6:132 de genel olarak in-
san failler arasindaki hiyerarsi igin kullanilmaktadir.
5 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 188-9.
5 SGehristani, Mefitih, c. 1, s. 192. 111
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taklit edilemez oldugu kabul edilmelidir.> Yazarimiz, Kur’an'in
lazfi miikemmelligi (nazm veya beliga) hakkinda yapilan sézde
tecriibi aragtirmalara dayali bir taklit edilemezlik ispatini zimni
olarak bir kenara birakmaktadir. Aym sekilde onun delili, mesela
taklitten mucizevi bir sekilde caydirmaya (sarf) ve Kur'an’daki
gaybi haberlere (ilmii’l-gayb) dayali olarak taklit edilemezligi apos-
teriori diizlemde savunmaya calisan diger tarihi ¢abalardan da ayni

oranda ayrilmaktadir.5

Yukarida Sehristani’nin bahsi gegen tamamlayici unsurlar
kullanarak sadece tefsir problemlerini degil, ayn1 zamanda kelami
meseleleri de ¢ozdiigiinii goriiyoruz. O benzer bir rolii, diger ta-
mamlayici unsurlar1 olan tamamlanmis (mefrig) ve yeni baglanmi-
sa (miiste’nef) da vermektedir. Her ne kadar bu istilahlar Kur’ani
temelden yoksun degilseler de, kimileri bunun c¢agdas
[smaililik'te daha dogrudan kaynaklara sahip oldugunu iddia et-
mektedir.’® Her haliikarda bizzat Sehristani bu kavramlarin nihai
noktada Hz. Peygamber’in tamamini aktardigi bir hadisinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu noktada ilging olan, bu hadisin
Siinni sahih hadis eserlerinde kismi olarak yer alirken $i‘f eserlerde
Hz. Peygamber’e kadar giden $i‘1 rivayet zinciriyle birlikte tam
olarak bulundugudur.®® Bu farkliligin muhtemel sebebi, Sehristani
tarafindan iktibas edilen hadisin baglaminda aciklik kazanmakta-
dir. Ciinkii hadiste, Hz. Eb{i Bekir es-Siddik ve Hz. Omer b. el-
Hattab arasindaki bir agiz dalagindan ve yiikselen seslerin Hz.
Peygamber’i odasindan ¢ikarttigindan bahsetmektedir. Hadise
gore Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer kader konusunda tartismaktaydi-

lar. Hz. Peygamber miidahale eder ve onlara yarist ates ve yarisi

% Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 192-3.

% Bkz. Issa ]. Boullata, “The Rhetorical Interpretation of the Qur'an: i%dz and
Related Topics’, A. Rippin (ed.), Approaches to the History of the Interpretation of
the Qur’an (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 139-57.

57 el-mefriig (55:31); el-miiste’nef (47:16).

8 Danigpejiih, ‘Da‘? ed-du’at, s. 62. Sonraki dénem Ismaili baglam iginde bu
kavramlarin kullanimi hakkinda bkz. Nasir al-Din al-Tthsi, Contemplation and
Action, s. 46 (Ingilizce) ve s. 16-17 (Farsga).

5 Es-Seyh es-Sadtk, Kitdbu't-tevhid (Kum: y.y., 1387/1967), s. 280. Bu kaynaga
dikkatimi ¢eken Robert Gleave’'ye miitesekkirim.
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buz olan ve ne buzun eridigi ne de atesin sondiigii bir melegi dii-
siinmelerini sOyler. Biiyiik melek kendi paradoksal tabiatini var
kildig: icin durmaksizin Allah’1 tesbih etmektedir. Hadisin, Siinni
kaynaklarda genellikle bulunan kismi, hala akli karigik olan Hz.
Omer’in Hz. Peygamber’e dobraca yonelttigi soruyu igeren son
kismidir: Bizim hayatlarimiz su anda agik midir (enifet), yani yeni
baslamis mudir (miiste’nefe), yoksa onlar, zaten belirlenmis olan
igerikleriyle tamamlanmis mudir (mefriig)? Hz. Peygamber onlarin
kesin olarak tamamlandigi, ancak bizim her seye ragmen fiilde
bulunmamiz gerektigi seklinde cevap vermektedir: “Yap! Her seye

ne i¢in yaratilmigsa o kolaylastirilmaktadir.’s0

Dolayistyla Sehristani agisindan bu istilah, sézkonusu dii-
siinmeye sevk eden hadisten kaynaklanmaktadir ki, her ne kadar
sabit unsuru (buz) tamamlanmis olanla ve hareketli unsuru (ates)
yeniden baslayan ile eslestirmek daha uygun olsa da o, ilging bir
sekilde melegin buzunun, gercekligin yeni baslayan yiiziinii, me-
legin atesinin ise gercekligin tamamlanmis vechesini temsil ettigini
kabul etmektedir. Ancak bu ayrintilar Hz. Peygamber’in agiklama-
sinin basit giliclinden asla ayr diistiniilmemelidir. Paradoksal me-
lege dair dahiyane sembol, agik¢a antinominin etkilesim iginde
kaldig tabii bakis agisindan, terimlerin bir arada bulunusunun akli
olarak ‘imkansizhiginn’, ilahi potentia absolutaya stirekli bir sahit
olarak olumlu anlamda ele alindig1 bir bagka bakis agisina zorunlu

gecise de izin vermektedir.¢!

0 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi‘u’l-beyin an te’vili’l-Kur’an (12 c.
Kahire: Daru’l-Hadis, 1407/1987), c. 7, s. 70 (11:106 hk.). Sehristani, Mefatih, c. 1,
s. 185.

61 Peygamber’in kullandig1 sembolizmi muhtemelen erken donem Yahudi gele-
neginden kaynaklanmaktadir. Bu gelenekte cennetler (ha-shamayim) ates ve su-
dan olusmus ve mucizevi bir sekilde Allah tarafindan biraraya getirilmis sek-
linde sunulmaktadir. Bu, Ibranice’nin “manevi etimolojisi'nden ileri gelmektedir
ki, esh (ates) ve mayimi (su) biraraya getirmektedir. Dahas1: “[Onun bu sekilde
isimlendirilmesi] insanin ona sasmasindan (mishtommemim) kaynaklanmakta-
dir.” H. Freedman (gev.), Midrash Rabbah: Genesis (2 c. London: Soncino Press,
1939), c. 1, s. 32-3. Bu noktaya isaret eden Sara Sviri'ye miitesekkirim. Yahudi
geleneginde bir bagka yerde genel olarak meleklerin de ates ve sudan terkip
edildigi ve Allah’in bu zit unsurlar arasinda baris olusturdugu belirtilmektedir.
Bkz. Talmud Yerushalmi, tractate on Rosh Ha-Shanab, ii, 58a. 113
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Biraz once belirtildigi {izere Sehristani tamamlanmis/yeni bas-
lanmis ayirimini ayn1 zamanda kelamin baslica problemlerini de
¢dzmek igin de kullanmaktadir. Ozgiir iradeyi mutlak olarak red-
deden Zorunlukgular (cebriyye) ve 6zgiir iradeyi mutlak anlamda
olumlayan Ozgiirliikciiler (kaderiyye) gibi ug¢ Miisliiman kelami
tavirlar Sehristani’ye gore bu ayirimi bilmemekten kaynaklanmak-
tadir. Tamamlanmisin boyutuna yonelik dislayici bir yogunlasma,
Allah’'in giinahkarlara sadece aslinda yerine getiremeyecekleri seyi
emrettigini kabul eden Zorunlukgularin tefritine gotiirmektedir ki
bu, gevsekligi tesvik eden bir Ogretidir. Diger yandan, yeniden
baglamanin boyutuna y&nelik diglayici bir yogunlasma da insan
fillerinin Allah’a baghligini reddeden Ozgiirliikgiilerin ifratina yol
agmaktadir ki, bu da ilahi kudretten taviz veren bir 6gretidir. 1§in
sirr1, Hz. Peygamber gibi gercekligin iki boyutunun da ayni anda

’

gergeklestigini teslim etmektir: “... Onun [Omer’e] yonelik “Yap!”
ifadesi yeniden baslamaya dair yargiya yonelik bir ima iken “her
seye ne i¢in yaratilmigsa o kolaylastirilmaktadir” ise tamamlanmi-

sa dair yargtya yonelik bir imadir.”®2

Bu ayirim ayni zamanda ayetler arasinda var gibi goziiken ce-
liskileri uzlastirmaya doniik temel tefsir ameliyesinden (yani
tercih) iyi sonug almak icin de kullanilabilir. Mesela Ona yumusak
soz soyle, belki 6giit alir veya Allah’tan korkar mealindeki 20:44 gibi
belirli ayetler Hz. Peygamber’e kafirlere rehberlik etmesi veya
onlar1 azarlamasini emretmektedir. Onlart uyarsan da uyarmasan da
bu onlar icin aymdir. Onlar iman etmeyecektir mealindeki 2:6 gibi
ayetler ise boylesi bir yol gostermeye gerek olmadigini belirtmek-
tedir. Sehristani’nin belirttigi iizere: ‘Her kim iki hitkmii anlamaz-
sa, nasihat vermeye karsi ¢ikan ayetlerle nasihat vermeyi emreden
ayetleri bir araya getirmek onun icin hayli zordur. Iste bu, sirlarin
sirridir!’s3 Mesele agikga rehberlik yapmay1 emreden ayetler yeni-
den basglama boyutuna atifta bulunurken rehberlik yapmay: red-
deden ayetlerin ise tamamlanmis olma boyutuna atifta bulunma-

sidir. Sehristani bu ayirimi yaratma ve Emir ayirimiyla birlikte de

02 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 186.
0 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 187.
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kullanmakta ve boylece daha kapsaml bir sema olusturmaktadir.
Tamamlanmis olma ve yeniden baglama Emir ile iligkili olarak
Kur'ani anlamda biraz 6nce bahsedilen iki tiir ayet grubu -yani
zorunlu kilici ayetler ve nasihatte bulunmayla ilgili ayetler- tara-
findan temsil etmektedir. Diger yandan tamamlanmis olma ve
yeniden baslama, yaratma agisindan var olusa dair iki farkli diizen
seklinde kabul edilmektedir: Zaman ve mekan Otesi olan manevi
varliklar ve zaman ve mekanda bulunan maddi varliklar.®

Bir diger ayirim olan genellik (umiim) ve ozellik (husils),
Kuranin  yorumlanmasinda  bilinen bir aractir, ancak
Sehristani’nin onlar1 kullanimi, Kur’an’in fikhi olarak yorumlan-
masindaki malum seklinden -mesela Sehristani’nin de mensup
oldugu $afi‘l1 mezhebinin kullanimindan- daha dakik ve genis go-
riinmektedir. Bu ayirim, fikhi yorumlarda 6zellikle farkli ayetlerin
hukuki giiciinii tesis ve ilk bakista birbirine zit gibi gériinen vahiy-
leri uzlastirmaya yonelik yukarida bahsedilen siire¢ agisindan
hayli hayatidir.®> Aslinda Sehristani’ye gore ayrilmasi gereken en
az ii¢ diizey bulunmaktadir: Genel, 6zel ve son olarak tikel. Onun
dedigi gibi: ‘Kur’an’da kendisine herhangi bir 6zellestirmenin da-
hil olmadig1 hi¢bir genel ve kendisine herhangi bir tikellesmenin
katilmadig: higbir 6zel ifade yoktur.®® O daha da ileri giderek son
iki uygulama diizeyinin (yani tahsis) tarihi olarak Kur’an tefsirle-

rinde gormezlikten gelindigini iddia etmektedir.®

Sehristani bir sonraki asamada mubhtelif ayetleri kullanarak bu
diizeyleri o6rneklemeye gegmektedir. Mesela Ey Insanlik! (yi
ehhiihe’n-nds) Rabbinize ibadet edin mealindeki 2:21 gibi ayetlerde
‘insanlik” (nds) tim insan tiirtine atifta bulunmaktadir. Diger yan-

dan bu tiir emirlere mutlak genellik diizeyinde uyulmasi istenme-

64 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 186.
%5 Mesela bkz. Majid Khadduri (gev.), al-Shifi‘t’s Risdla (Cambridge: Islamic Texts
Society, 1987), s. 96vd. Bu ayirimin en basit uygulamasinda kapsam olarak ge-
nelligi miiesses olan ayet, kapsami 6zel olan ayeti dncelemektedir. Soylemesi bi-
le zaiddir ki, bazilar1 Sehristani’nin tefsir konusundaki ayirimlar: kapsaml kul-
laniginda Ismaili etkinin énemli rol oynadigim diisiinmektedirler; bkz. M.T.
Danispejiih, ‘Da'1 ed-du’at’, s. 62.
% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180.
7 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180. 115
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mektedir, clinkii fslam hukuku, teknik anlamda insan tiirii icinde
bulunsa da yetiskin olmayanlar: ve akil hastalarini hukuki olarak
teklife muhatap olarak kabul etmemektedir. Ozellik durumunun
bir baska derecesi, Sonra insanligin (en-nds) akin ettigi yere siz de akin
edin mealindeki Hac sirasinda Arafat’taki menasike atifta bulunan
2:199 gibi bir ayette bulunmaktadir. Ayetin muhataplar: acikca
aralarindaki daha belirgin bir grubu taklit etmeye sevk edilmekte-
dir ki, bu grup Sehristani tarafindan ‘insanlik’” terimiyle nitelenen
‘dogru yola ileten rehberler’ (el-hiidatii’l-mehdiyyiin) olarak isim-
lendirilmektedir. Son olarak ‘insanlik” Kur’an’da tikel diizeyde de
kullanilabilmektedir. Zira geleneksel tefsirler ‘insanligin’ 4:54'te
sadece bizzat Hz. Peygamber’i ifade ettigini belirtmektedir: ....
yoksa onlar Allah’in kendilerine liitfundan verdigi sey sebebiyle insanlig:
(en-nds) kiskantyorlar mi?68

Aslinda nds kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarina dair bu
tahlilde Sehristani genel ve 6zele dair goreceli ayirimi en az dort
dereceye kadar genisletmektedir (genel, goreceli 6zel, daha 6zel ve
tikel). Benzer bir genisletme, Kur'an’daki ‘rahmet’in (rahme) tahli-
linde de goriilmektedir. Rahmetin ilk ti¢ derecesi, 7:156-7 temelin-
de ortaya ¢ikmaktadir ki, bu ayetlerde s6zkonusu {i¢ derece me-
tindeki gibi tam bir ardisiklik icermektedir: Rahmetim her seyi kap-
lanmgtir ve ben onu bana kars: gelmekten sakinan ve zekati veren ve bizim
dyetlerimize inananlara taahhiit edecegim. Onlar iimmi olan peygamberi
takip ederler. Burada rahmetin en genel diizeyine ilk olarak atifta
bulunulmaktadir: Rahmetim her seyi kaplamistir. Ardindan o, gore-
celi olarak 6zel hale getirilmis ve tarih {istii ve tiim dinleri kapsa-
yan bir anlamda dindar olanlar i¢in mukadder oldugu belirtilmis-
tir: Ben onu bana karsi gelmekten sakinan ve zekati veren ve bizim
dyetlerimize inananlara taahhiit edeceim. Son olarak daha da daralti-
larak 6zelde Miisliimanlar i¢in mukadder oldugu ifade edilmistir:

. onlar ki iimmi olan peygamberi takip ederler. Bunun Otesinde
Sehristani, Kur'an’da ‘rahmet’'in sadece tikel olarak kullanildig:
durumlar1 da ortaya koymakta ve boylece dortlii seriyi tamamla-
maktadir: 21:107 gibi ayetlerde ‘rahmet’ 6zel olarak Hz. Peygam-

68 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 180-1.
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ber’e isaret etmektedir: Biz seni sadece dlemlere bir rahmet olarak gon-
derdik.

Sehristani’nin olagan olmayan ilgileri, tefsire dair dakik bir
kavram olan nesh ile ilgili tartismasinda da asikardir. Daha 6nce
oldugu gibi ndsih ve mensith ayetler ayirimi fercih isinde (gelisik
ayetleri uzlastirma) ve Kur’an’daki emirlerin hukuki giiclinii tesis
konusunda oldukca énemlidir. Iki celisik emir, birincisinin daha
once vahyedilmis olup dolayisiyla nesh edildigi ve digerinin daha
sonra vahyedilmis olup bundan dolay: ndsih olduguna dair tasav-
vur diizleminde uzlastirilabilir.® Ancak Sehristani’nin meseleyi ele
alisinin dikkat ¢ekisi yonii, onun sadece bir Kur’ani istisnanin di-
geriyle iliskisiyle alakali olmayip ayni zamanda bizatihi Kur'an'in
daha 6nceki dinlerle olan istisna edici iliskisine yakin ilgi goster-
mesidir. Onun, bir Kur’an ayetinin digeri tarafindan nesh edilme-
sine dair metin ici nesh ile 6nceki kutsal kitaplarin Kur’an tarafin-
dan nesh edilmesine dair metinler arasi nesh cercevesinde kurdu-

gu acik bir benzetme vardir.

Sehristani, neshin {i¢ kisa tanimini ele alarak baglamaktadir.
Nesih ya sadece sabit bir ilahi hiikmiin kaldirilmasidir (ref'u’l-
hiikmi’s-sabit), ya hitkmiin siiresinin ge¢mesidir (intihdu miiddeti’l-
hiikm) ya da bir miikemmellesme siirecidir veya muhtemelen bir
‘tamamlanma’ siirecidir (tekmil).”® Asagidaki tartismasi boyunca o,
bu {i¢ goriisten sonuncusunu savunmaya ¢alismakta ve dolayisiyla
ilk ikisini reddetmektedir. Oyle gdriiniiyor ki, Sehristani agisindan
neshi, ilahil vahyin herhangi bir sekilde fazlalig1 olarak ele almak
hayli yanhstir: ‘Bir ilahi sistemin (seri‘a mine’s-serdi’) digerini iptal
ettigi veya onun hiikiimlerinin kaldirilip digerinin hiikiimlerinin
gecerli kilindigini ileri siiren goriisii sakin benimseme.’”! Bilakis,
Adem’den kiyamete kadar pesi sira gelen her seri‘attan sonra ge-
len, 6nce geleni tamamlamaktadir (miikemmile) ki, bu durum gi-
zemli bir anlamda kiyametin Otesinde de bdyledir. Ciinki,

Sehristani eklemektedir, kiyamet de aslinda sadece ‘bir baska bas-

®  Khadduri, al-Shifi‘i’s Risdla, s. 123vd.

70 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 182-3.

7t Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. 117
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langi¢’ (en-nes’etii’l-uhrd) olacaktir.”? Vahyin siirekliligi cercevesin-
de hepsinin degeri tasdik edilmek durumunda olup hicbirisi red-

dedilmemelidir.

Bu noktada Sehristani hicbir sekilde Islam’m 6nceki seriatlara
olan tistiinliigiinii tartisma konusu yapmamaktadir. O, acikca ken-
disinin, Islam’in son ve en serefli seriat olduguna inandigini be-
lirtmektedir.”? Ancak bu iddia ayni zamanda 6nceki geriatlarin ve
onlara ait hukuklarin 6zlerinde degersiz oldugunu degil, bilakis
onlarin etkisinin bir diizeyde Islam iginde devam ettigi anlamina
gelmektedir. Bu husus, Sehristani tarafindan sunulan, dikkatli bir
sekilde yapilmis {i¢ asamali bir benzetmeyle agikliga kavusturul-
maktadir. Ik olarak yaratmaya ait seyler (halkiyydt) arasinda,
Kur'an’da 23:12-14 gibi pek ¢ok yerde iizerinde durulan ceninin
gelisim hadisesi bulunmaktadir.” Kur’an o6zellikle bu siirecin so-
nucuna atifta bulunmaktadir ki, sézkonusu sonuca gore rahimde
bulunan sperma bir ‘kan pihtisi'na doniismekte ve kan pihtis1 daha
sonra ‘bagka bir yaratma’ (halk dhar) olarak bir cenin haline gelmek-
tedir. Bu siirecin anahtar1 Sehristani’ye gore degisim ve siirekliligin
bir arada bulunmasidir ki, degisim birbiri pesi sira gelen farkli
Oznelerin birbirini iptal etmeleri anlaminda degil, ayni 6znenin
miikemmelliginden hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Onun da dedigi
gibi: ‘Sperma diislip yaratilisla ilgili seyler arasinda gecersiz hale
gelirse, o ne ikinci ne de {igiincii asamaya ulasabilir. Bilakis o, ken-

72 53:47. Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. Dairevi bir zaman anlayisinin burada
tedbirli bir sekilde ima edilmesinin imkani, yazarin mukaddimesindeki gizemli
bir ifade tarafindan da desteklenmektedir. S6zkonusu yerde o, Allah’a niibiiv-
veti ‘Se¢ilmis Olan” Hz. Muhammed ile sonlandirdig: i¢cin hamd etmektedir ki,
‘sonlandirma en {istiin derece ve miikemmellik anlaminda olup iptal ve bitme
anlaminda degildir.” Bkz. s. 103-4. Zimni atif 33:40’adir ki bu ayette Hz. Mu-
hammed’den ‘Peygamberlerin Mithrii" (hdtimii'n-nebiyyin) olarak bahsedilmek-
tedir. Oyle goriiniiyor ki Sehristani burada peygamberligin onunla zevdl buldu-
gu degil, bilakis miikemmellige (kemal) ulagh$1 anlaminda bu isimlendirmeyi
kullanmaktadir. Yazarin ifadelerinin kesin bir sekilde yorumlanmasi zor olsa da
sayet dairevilik gercekten bu ifadelerde ima ediliyorsa bu durum muhtemel bir
Ismaili etki icin de bir baska delildir. ismaililerin ‘biiytik daire’ (el-kevru’l-a‘zam)
tasavvurlar igin bkz. Farhad Daftary, The Ismd‘ilis: Their History and Doctrines
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 140, s. 295, ve s. 297.

73 ‘...es-seri’a el-ahira elleti hiye esrefii’s-serdi’i” . Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.

74 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.
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di mitkemmellik simirina ulasir ve kendi zatini tamamlayarak (ma’a

isifdi zdtihd) bir bagska mitkemmellik formuna ulasamaz.’”

Emir-Logosa (emriyydt) ait seylere gecersek, ikinci olarak bir-
biri pesi sira gelen farkl seriatlar bulunmaktadir ki, bunlarda aymni
degisim siireci tek bir 6zne {izerinde devam etmektedir: 1k seriat
hiikiimstiiz kaldiginda veya iptal edildiginde o ikinci ve tiglincii
[asamaya] ulasamaz. Bilakis o, tamamlanma sinirina ulasir ve ken-
di zatim1 desteklemeyle birlikte (ma’‘a istihkdmi zdtihd) bir baska
mitkemmellik formuna ulasamaz.’76 Uciincii ve son olarak
Sehristani Kur’an’daki metin i¢i nesih meselesine atifta bulunmak-
tadir. Son ve en degerli seriat neshedilmis bir vecheye sahiptir ki
bu veche de biitiinliige dahildir. Zaman iginde pesi sira
vahyedilmesinde hem dallarin (furii‘) degisim ve olusumuna konu
olan bu veche hem de ‘dinin ilkeleri’ (usilii’d-din) ve ‘Kutsal
Kitab'in Anas1” (iimmii’l-kitib) olan ve evin temeline (el-esds li’l-beyt)
benzeyen sabit bir 6z bulunmaktadir.”” Bu sekilde biz, farkl: seriat-
lar1 bir damar gibi gérmeye davet edilmekteyiz. flkelerinde birles-
tirici bir 6z yaninda degisen bir neshedilmis veche de bulunmak-
tadir ki, bu, yukarida atifta bulunulan tekmil siireci baglaminda
olumlu anlamda anlasilmaktadir. Sehristani de bu konuda sdyle
soylemektedir: ‘O sadece [neshedilmis] olan son noktasina ulastig:

durumda bir yetkinlik i¢in iptal etmektedir.’7®

Son olarak Sehristani, diisiincesini Kur’an’dan getirdigi somut
bir 6rnek yoluyla desteklemektedir ki, onun bu konuda gosterdigi
ihtimam, teorisinin Miisliimanliginin samimiyetinden uzaklagtir-
digina dair herhangi bir varsayim konusunda bizi tekrar diizelt-
mektedir. Ancak 6rnek azligi, onun nesih konusundaki 6gretisinin
asiriligina tam anlamiyla derman olmaktadir ki, Sehristani de as-
Iinda neshi geleneksel anlamiyla -diger seriatlarin neshi de dahil

olmak {izere- olumlamamaktadir. O, ‘sugsuzluk ayeti'nin ‘kilig

75 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. istifd": istifyd’. MA.
76 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 183. Son ifade, cenin baglaminda agik¢a ma‘a istifd’
zidtihdyr hatirlatmaktadir.
77 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183.
78 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183. 119
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ayeti’ ile s6zde neshini 6rnek olarak almaktadir. Sozii edilen ilk
ayet, Sizin dininiz size benim dinim bana mealindeki 109:6 iken ikin-
cisi, Savas size farz kilindi mealindeki 2:216 ile Onlarla savas, Allah
sizin ellerinizle onlar: cezalandiracaktir mealindeki 9:14'tiir. Miifessi-
rimiz son iki ayetteki savasma emrinin mutlak anlamda ilk
ayetteki ‘kafirlerin dinlerini’ (edyanii’l-kdfirin) kendi haline birakma
hiikmiinii neshettigine dair goriisii tamamen reddetmektedir. As-
linda ‘sugsuzluk ayeti’, lafzi aciklama yoluyla sugsuzlugun en mii-
kemmel 6rnegi olarak (nihdye fi't-teberri bi’l-kavl) karsimizda siirekli
durmaktadir ki, tek tanr1 inancimin lafzen ve itikaden tesisi anla-
minda (takririi’t-tevhid bi'l-lisdn ve’l-i’tikdd) o, son derece tistiin bir
konumdadir. Ancak onun miikemmelligi ortaya konuldugunda fiil
yoluyla bu sugsuzlugun tamamlanmas: gerekmektedir (et-teberr?
bi’l-fi’l) ve bu da tek tanri inancinin askeri anlamda tesisini ifade
etmektedir (takririi’t-tevhid bi’s-seyf ve’l-izhdk).”® Bir ayet tiirii man-
tiki olarak digerinin sonucu iken onlar teistik sugsuzluk diisiince-
sinin iki farkli sekline isaret etmekte olup her biri bizatihi ayr bir
konuma sahiptirler. Bir baska ifadeyle sugsuzluk ayetinin ‘neshi’,
onun mutlak anlamda hiikmiiniin askiya alindig1 anlamina gel-
memektedir. Nihayetinde Sehristani bunun aslinda nesihle ilgili
olarak her zaman gegerli olan bir durum oldugunda 1srar etmekte-
dir: ‘Bir bagka ayet tarafindan neshedildigi sdylenen her Kur’an
ayetinde nesheden ayet neshedilmis ayet tarafindan diizenlenmis
olarak bulunmakta olup onu ne ortadan kaldirmakta ne de iptal
etmektedir (I4 rifi‘a ve 14 mubtile).’s® Buradan hareketle metinler
arasi diizleme dair bir 6ngoriide bulunulursa, Islam’in 6nceki seri-
atlart tam anlamiyla takip ettigi -ki onun gelisiyle bu seriatlar ke-
male ermislerdir- bu takibin ‘mantiki” olup onlarin yerini alacak bir
nitelik tasimadigina dair bir 0gretiyle kars1 karsiya kalmaktayiz.
Bu aslinda bu seriatlarin varliginin sadece diakronik degil, senkro-
nik bir tarzda oldugunu ongdrmektedir: Onlar var olmak {izere

‘orada bulunmak’ durumundadirlar. Biitiin bunlara gore

79 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 183-4.
80 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 184.
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Sehristani’nin diger inanglara gore son derece miisamahakar ve

hatta ‘kapsayict’ bir yaklasimi savundugu muhakkaktir.8!

Diger tamamlayicilarda oldugu gibi Sehristani, diger kavram-
lar1 gercevesinde merkezi bir 6nemi haiz olan bir ayirnm duru-
mundaki muhkem ve miitesabihi de yeniden formiile etmektedir.
O bu ayirimin son derece temelli bir ayirim oldugunu, zira
Kur'an'in bizzat kendisinin, ozellikle de Sana muhkem dyetler
(muhkemadt) -ki onlar kitabin esasidir [lafzen, anasi]- ve baska miitesibih
dyetler iceren kitabi indiren [Allah’tir]... mealindeki 3:7’de ayetlerini
bu iki kategoriye ayirdigini belirtmektedir.®? Bu iki kategorinin tam
olarak alanlar1 konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir ve
Sehristani zekice bir noktaya isaret ederek alimlerin ¢ogunun bu
ayirimi yapmaya yonelik goriisii benimsemelerinin yani bu terim-
leri tanimlama yerine bu ayirim {izerine durmalarinin neticede tiim
Kur’an’1 miitesabih hale getirdigini belirtmektedir. Ona gore ‘onla-
rin diisiincesinde hem muhkem hem de miitesabih ayetlerin, niha-
yetinde miitesabih ayetler kapsaminda olmasi son derece sasirtici-
dir, zira onlarin tefsiri kesinlige dayandigini asla ispat etmemekte-
dir!’® Bunun yerine o, veciz bir sekilde bilgili insanlar arasinda
‘idrak sahipleri'nin muhkem ayetleri yukarida bahsi gegen tamam-
lanmis kategorisiyle, miitesabih ayetleri de yeniden baslamis katego-
risiyle 6zdeslestirdigini belirtmektedir. Yani kader sirrinin farkh
vechelerine 6zgii olan bu kategoriler baglaminda muhkem ayetler
Allah’in ilminin kapanmis, mutlak boyutuyla (el-mefriig) irtibatliy-
ken miitesabih ayetler de 6zgiir iradenin is gordiigii ve olaylarin
zaman icinde gergeklestigi acik ve muhtemel boyutla (el-miistenef)
iligkili olup her biri kendi layik oldugu konumda bulunmaktadir.
Burada $Sehristani’nin hermenétiginin ayirt edici bir vasfi ortaya
cikmaktadir ki, o éncelikle fikhi ayirimlar: beklenmedik bir sekilde

8 Bu nesih tasavvurunun izlerinin ve onun 23:14’te bahsi gegen ceninin gelisim
modelinde oynadig: roliin, Sehristani éncesi Fatimi Ismaili 6gretide bulundugu
burada belirtilebilir. Mesela bkz. el-Miieyyed fi'd-Din es-Sirazi (6. 1078), el-
Meclisii'l-miieyyediyye, ed. Hatim Hamidiiddl (Bombay: Ibn Medyan ve Ateka
Hamiduddin, 1422/2002), Meclis 182, s. 516-9, ozellikle s. 518. Bu atif i¢in Ali
Kutbuddin’e miitesekkirim.
82 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 181.
8 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 182. 121
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felsefi terimlerle yeniden formiile etmekte, ancak bu terimler fikhi
kullanimlarini da kaybetmemektedir. Genellik ve 6zellik ayirimini

ele alis1 bu egilimin bir diger giizel 6rnegidir.

Bunu takip eden adim, hermenétigin (te’vil) -tefsirden farkh
olarak daha elverissiz bir yorumlama projesi- 6zel olarak
miitesabih/yeniden baslamis vecheye 6zgii kilinmasidir. Bu sonug,
Sehristani tarafindan yukarida iktibas edilen 3:7’'nin geri kalan
kismindan hareketle cikartilmaktadir: Kalplerinde sapma olanlara
gelince onlar, cekiserek ve onun hermendtigini (te’viluhu) arayarak onun
miitesabih olanini takip ederler. Te’vil, imamlara 6zgii olup herhangi
bir mii'mine acik degildir. Bu sinirlama, sézkonusu meghur ayetin
geri kalan1 tarafindan da dogrulanmaktadir (her ne kadar bu nokta
Sehristani tarafindan acik¢a ifade edilmese de), ¢iinkii orada,
Kur'an'in gergek hermenétiginin sadece bizzat Allah ve ‘bilgi ko-
nusunda saglam koklere sahip kimseler’ yani imamlar tarafindan
bilinebilecegi belirtilmektedir (Imamlarin Allah’la ayni kapsama
dahil edilmesi Si‘ilik tarafindan benimsenen noktalama isaretlerin-
den kaynaklanmakta olup Miicahid b. Cebr el-Mahztmi gibi erken
donem otoriteler tarafindan da desteklenmis olsa da textus
receptusun standart noktalama isaretleri bunu dogru bulmamakta-
dir).% Dolayisiyla Sehristani acisindan hayati 6nemi haiz olan hu-
susa gore Kur’an’in tamamlanmis vechesi siradan Siinni tefsirlerin
ulagabilecegi bir konumdayken, onun yeniden baslamis yiizii sa-

dece imamlar yoluyla elde edilebilir bir nitelik tasimaktadur.

Bunun pratik onemi ise su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once bahsi gegen kavram ¢ifti baglaminda Sehristani, kapsaml ve
nihal bir sema olusturmak amaciyla muhkem ve miitesabihi, ya-
ratma ve Emir arasinda alt dallara ayirmaktadir. Bir tarafta kutal
kitabin bazt muhkem ayetleri yaratmanin tamamlanmis vechesine
tekabiil ederken (yani ilahi kader yoluyla zaten gerceklesmis olan

olaylar) digerleri Emir’in tamamlanmis vechesine karsilik gelmek-

8¢ Bu ‘Si'? noktalama icin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, c. 3, s. 122. Bizzat ibn Ab-
bas’in zimni olarak aymn ‘diizensiz’ noktalamay1 destekledigi sdylenebilir, ¢iin-
kii onun sdyle dedigi rivay edilmektedir: “‘Ben onun te’vili bilenlerden birisiyim
(ene mimmen ya'lemu te'vilehil) . (Ayrica bkz. s. 122).
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tedir (hukuki hiikiimleri zaten bilinen hususlar).®> Bu tiirden olan
biitiin vahiyler geleneksel tefsirlerin kapsaminda yer almaktadir.
Diger yandan bazi miitesabih ayetler yaratmanin yeniden baslamis
vechesine tekabiil ederken (ilahi kazd yoluyla gerceklesecek olan
olaylar) digerleri de Emir’in yeniden baslanmis yoniine karsilik
gelmektedir (kutsal kitapta kokleri yer alsa da sonradan fiile gece-
cek olan hukuki hiikiimler).8¢ Biitiin bunlarin mithim neticesi ise
sonraki hukuki uygulamalar kadar gelecege dair ongoriileri de
iceren bu son kategorilerde bulunan herhangi bir seyin geleneksel
tefsirlerin sahasinin dtesinde oldugu ve imamlarin hermenétigine
baglh bulundugudur. Sehristani’nin bu konuyu ele alisi, son derece
kisa ve mecazi olup diger baglamlarda verdigi somut 6rneklerden
yoksundur. Ancak dogru bir sekilde ¢oziimlendiginde
Sehristani’nin Hz. Peygamber ailesine yonelik destegi, Emir’in
miitesabih vechesi sdzkonusu oldugunda agiga ¢ikmakta ve hatta

dininin pratik hukuki yoniine kadar uzanmaktadir.

Mefatih’in baslangicinda Sehristani, ilahi vahye dair biitiinciil
siirecte imamlarin roliiniin kozmik 6nemini vurgulamaktadir.
Imamlarin rolii, meleklerin roliinii tamamlayici bir nitelik arz et-
mektedir. Melekler vahyin ‘indirilmesinde’ (tenzil) araci konu-
munda olup bu siirecin dncelikli pargasidirlar. Imamlar ve onlari
takip eden alimler ise (el-ulemdii’s-sddika) vahyin ‘geri alinmasinda’
(te'vil, ‘hermenotik’, lafzen terciime edildiginde) araci durumun-
dadirlar ve s6zkonusu siirecin sonraki parcasidirlar. Her ikisi bir-
likte Allah’tan Allah’a olan vahiy dairesini tamamlamaktadirlar ve
her ikisi de aslinda 15:9’daki Zikri Biz indirdik ve onu Biz koruyacagiz
mealindeki ayet tarafindan tasdik edilen ilahi bir islevi yerine ge-
tirmektedirler: Allah, melekler araciligiyla kutsal kitabin inisinin
gercek failidir ve Allah kutsal kitabin anlaminin imamlar aracili-
giyla gergek koruyucusudur. flahi islevin iki tiiriine dair bu ben-
zetme, Kur’an’in meleklere dair meshur bir tasvirini kullanarak

imamlardan (ve hakiki alimler) bahsettiginde Sehristani tarafindan

85 Sehristani’nin ifadesiyle ‘bilinen onceki hiikiim’ (el-hiikmii’s-sdbiku’l-ma’liim),
Mefitih, c. 1, s. 182.
86 Sehristani’nin ifadesiyle ‘ertelenmis mesru hikiim’ (el-hiikmii’l-miiteahhiru’l-
mesril’). Ayrica Mefitih, c. 1, s. 182. 123
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Ozellikle belirtilmektedir: Onlar hep birlikte [Allah’m] oniinde ve
O'nun arkasinda siralanmiglardir 8 $i1 mistisizmine yonelik bu giiglii
destek -siiphesiz yazarimizin kendi tesebbiisiine dair diisiincesin-
de merkezi bir yerde durmaktadir- burada Kur’an’'in sirlarini agiga
¢ikarmaya yonelik sundugu kavramsal sistemin i¢ tutarlig ve par-
lakligindan ayr1 degerlendirilmemelidir. Asil itibariyle biz, yukari-
da anlatilanlarda kapsamli bir ‘Kur’an felsefesi’yle kars1 karsiya

bulunmaktayiz.
Sehristani’nin Fatiha Suresi Tefsiri

Yukarida sunulan diisiince orglisii Mefidtih boyunca, Fdtiha suresi
tefsiri de dahil olmak iizere sirlara dair boliimlerde uygulanmak-
tadir. Sehristani tefsir boyunca her ayeti, ayetten ayete az da olsa
degisen birtakim bagliklar altinda ele almaktadir. Bu basliklar ara-
sinda ‘sozlitk bilim’ (luga), ‘dilsel konum’ (vad’), ‘kok bilgisi’
(istikdk), ‘gramer’ (nahv), ‘ahenkli diizen’ (nazm), ‘tefsir’, ‘semantik’
(me’dni) ve son olarak ‘sirlar’ (esrar) bulunmaktadir. Diger basliklar
altinda sunulan diisiinceler genellikle sirlarin agiklanmasinda da
kullanilmaktadir. Dolayisiyla sirlar kismi, tartismasiz bir sekilde,

Sehristani'nin tefsir projesinin meyvesi durumundadir.

Biitiin bir tefsirin ‘sirlar’da kendisini nasil olup da gosterdigi-
nin onemli bir 6rnegi, besmelenin (Sonsuz Derecede Bagislayici, Mer-
hamet Edici Allah Adina) Fitiha'ya dahil olup olmadig1 ve onun ilk
ayeti olarak alinip alinamayacag ya da Fitiha'nin disinda birakilip
sadece bir ayirt edici unsur olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi sorusudur. Bu soru, Sehristani’nin tefsirinde énemli bir
problematik olarak durmaktadir.’® Erken donemden itibaren bazi
otoriteler baslangi¢ ifadesinin sureye ve hatta Kur’an'in hi¢bir su-
resine dahil olmadigini diistinmiislerdir. Mamafih, bu goriisii ka-
bul edenler, Fitiha'nin, 15:87'ye atifla bir hadiste ‘Yedi Tekrarla-
nanlar’la (veya ‘Yedi Katlanmislar’, seb’un mine’l-mesini) 6zdesles-
tirilmesinden hareketle onun yedili yapisini tanimlamayla ciddi bir

sekilde mesgul olmusglardir. Bu durumun Fdtiha'y1 yedi ayete bol-

87 13:11.
8 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 223.
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meyi zorunlu kildigy diistincesiyle, besmeleyi surenin disinda tutan
otoriteler, geri kalan alt1 ayete ek olarak yedi ayet olusturmak igin
yeni bir ayet ayirimi ortaya koymak durumunda kalmislar ve bu-
nu, yedinci ayetteki Sen comertce nimet verdin (en‘amte aleyhim) ifa-
desini yeni altinc1 ayetin sonu yapip, ayetin geri kalanini da yedin-
ci ayet olarak kabul etmekle gerceklestirmislerdir.®® Sehristani,
gelenek, akil ve nihayetinde sirlarda aciklanan daha batini miila-
hazalar temelinde bu goriise kars1 muhtelif sert argiimanlar sun-

maktadir.

Birinci tlirden argiimanlara bir 6rnek olarak o, besmelesiz bas-
layan herhangi dnemli bir isin ‘glidiik” olduguna (ebter) dair hadis-
ten bahsetmektedir.® Dini uzlasma (icrnd‘) da Fatiha'nin dort dura-
ginin oldugunu ve en‘amte aleyhimin bunlardan birisi olmadigim
belirtmektedir. Ikinci tiirden argiimanlara drnek olarak Sehristani,
fonolojik ahenk (insiydk) icabi ayet sonlarinin besmelenin Fatiha'ya
dahil edilmesi gerektigini gosterdigini ileri siirmektedir. Ciinkii
suredeki insiydk, -1 sesli harfinin yaninda bir sessiz harfi igermekte-
dir. Bu durum, su mitkemmel yedili ardigiklig1 tiretmektedir: -him,
-min, -him, -din, -‘in, -kim ve -lin.%" En‘amte aleyhimin bu ardisiklig
bozdugu agiktir. Ancak Sehristani, bu mesele hakkinda kesinligin,
sadece Fitiha'nin sirlarinin teemmiil edilmesi yoluyla agikliga ¢ika-

cagini vurgulamaktadir.®?

Asagida da goriilecegi lizere, onun sirlara dair yaptig: tahlil-
ler, Fatiha'mn ilging bir yedili taksimi icermektedir ki, bu taksim,
geleneksel yedili taksimden bir 6lgiide farklidir. Bu batini te’vilde,

Fitiha'ya dair Kur'an'in verdigi tekrarlama veya ‘katlanma’ anla-

8 Bunun giinlimiizdeki bir drnegi i¢in bkz. Maulana Muhammad Ali (gev.), The
Holy Qur’an: Arabic Text, English Translation and Commentary (Chicago and
Lahore: Speciality Promotions Co. And Ahmadiyya Anjuman Isha‘at Islam,
1973), s. 3.

% Celaleddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsir bi'l-me’stir (Kum: Mektebetii'l-
Mar’asi en-Necefi, 1404/1984), c. 1, s. 10. Sehristani tarafindan Mefitih, c. 1, s.
224’te iktibas edilmistir.

9 Bunlar, her ayetin son kelimesindeki son heceyi olusturmaktadir: er-rahim, el-
dlemin, er-rahim, ed-din, nesta’in, el-miistakim ve ed-dallin. Sehristani, Mefitih, c. 1,
s. 224,

92 Yukarida oldugu gibi, Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 224. 125
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mindaki isim (yani el-mesdni), aslinda bu ayetlerin giinliik namaz
(saldt) ibadetinde tekrarlanmasina atifta bulunmamaktadir. Bunun
yerine bu isim, Fitiha boyunca ifade edilen son derece énemi haiz,
yankilanan belirli kavramlara veya ‘nakaratlara’ (merdiiddt) atifta
bulunmaktadir. Sehristani'nin ayrintih olarak sundugu bu husus-
lar, ancak besmele sureye dahil edildigi takdirde tam olarak yedi
sayisina ulasmaktadir. Bu bulus, daha sonra ‘sirlar’’ ele alirken
besmelenin Fitiha’'ya dahil olduguna dair Sehristani’nin kullandig:

nihai delil haline gelmektedir.%

Sehristani'nin sirlara dair sundugu ilk kistm Allah ilahi ismine
aittir ki, bu ismin 6nemi, ilk defa karsimiza ¢iktig1 besmele bagla-
minda bagimsiz olarak tek basina ele alinmay1 hak edecek kadar
biiyiiktiir.* flahf ismin sirlarina dair bu dgretilere inanan grup (ki
onlara ‘Allah’in isimlerini ytiiceltenler’ el-mu’‘azzimin li-esmdi’lldh
seklinde isaret edilmektedir) bu ismin herhangi bir etimolojiden
(istikdk) tiiretilmis olabilecegi diislincesini kesinlikle reddetmekte-
dirler. Mamafih, ‘dilsel konum’ (vaz‘)% baslig1 altinda Sehristani,
bu ilahi ismin tiiretilmis oldugunu (miistakk) kabul eden alimlerin
goriislerini agmakta, hatta bu ismin ‘asktan deli olmak’ anlamin-
daki veliheden (yani bu durumun Allah’a kulluk edenler igin
sozkonusu oldugunu ileri siirmektedir)? ve ‘kendisini gizlemek’
manasindaki /dheden (yani mutlak askinlig1 ve deus absconditusun
s6zkonusu oldugunu ileri siirmektedir) tiiredigine dair diistinceyi
kiskirtan ihtimalleri de dikkate almaktadir.” Bu baglamda daha
ziyade el-Hasen el-Ciircani’ye atfedilen ve bu ismin ‘koruma ara-
ma’ anlamindaki elike fiilinden geldigine dair goriis tizerinde du-

rulmaktadir. Bu fiilden, ‘Kendisine siginilan’ (yiilehu ileyhi) anla-

9 ‘... Tekrarlananlar bizzat Fitiha’dadir ve ... onlar -lafiz ve mana olarak- yedi
diisiince nakaratidir (merdiiddt).” Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225. Yine: ‘[Besmele]
kesinlikle Fitiha'mn pargasidir ... Bunun delili, naklettigimiz sahih rivayetler ve
su anda bahsetmekle mesgul oldugumuz saglam sirlardir (el-esriru’l-metine).’
Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 223. Besmelenin dahil edilmesine delil olmak {izere
nakledilen rivayetlerin s. 206-11’de sunulmaktadar.

9 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 214-5.

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 216.

%  Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 218.

97 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 219.
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mina isaret eden ildh kelimesi tiiremektedir ki, bu anlamiyla o, ‘bir
Ornek olarak izlenen’ kisiyi (yu'temmu bihi) gOsteren imdm (lider)
kelimesine benzemektedir. Kelimenin bu orijinal sekline muhteme-
len yiiceltme amaciyla Arapga belirlilik takisi olan el- eklenmis ve
el-ilih elde edilmistir. Daha sonra sik kullanim dolayisiyla el- taki-
sinin ‘e’si ve ildhin ‘i’si birleserek sozkonusu ismin yaygin sekli
uretilmigtir: Alldh.8

Ne var ki, Sehristani, ‘sirlar’ baslig1 altinda Allah’a 6zgii olan
ismi bu sekilde temellendirmeyi tercih etmedigini agik¢a belirt-
mektedir.” Bunun yerine ilahi ismin farkli son derece batini
te’villeri bulunmaktadir ki, bunlar o ismin formunda giiglii teolojik
anlamlar kesfetmekte veya Sehristani'nin soyledigi gibi: ‘... keli-
meyi olusturan harfler, O'nun marifetine has seylere atifta bulun-
maktadir.”1 Bu tahlillerin en 6nemlisi, hiive (O) zamirini kendisine
baslangi¢ noktasi olarak almaktadir. Bu, ismin son harfi olan ‘i’
tarafindan temsil edilmektedir ki, isim haliyle tam olarak seslendi-
rildiginde ortaya Alldhu ¢ikmaktadir (dolayisiyla hiive, sessiz bir
karine olarak ‘v, yani ‘v’ eklemek suretiyle -hudan iiretilmektedir).
flahi ismin bu nihai temeli, muhtemelen uluhiyetin miisahhaslas-
mis seklini icermektedir (onun ‘seyligi’, sey’iyye hakkinda bir
olumlama). Bunun ayni zamanda Allah’in ‘celdl'ine veya mutlak
askinligina isaret ettigi de sdylenmektedir ki, bunun zimni anlami,
Allah’'in ‘O’lugunun’ (hiiviyye) veya O oldugu durumun, O’nun
anlasilabilir yoni oldugu, ancak O’'nun i¢ kimliginin (mdhiyye)
veya O'nun ne oldgunun nihai kertede idrakin 6tesinde bulundu-
gudur.!

Ardindan Sehristani, bahsi gegen -huya daha sonra dnceki ‘I’

tarafindan temsil edilen ikinci bir olumlamanin eklendigini agik-

% Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 218.
9 ‘... Onun bir etimolojisi nasil olabilir?!" (keyfe istikdkuhil). Sehristani, Mefitih, c. 1,
s. 215. Bunun delili daha sonra s. 217’de sunulmaktadir ki burada
Mufaddal’dan su iktibasa yer verilmektedir: ‘Ve [‘Allah’] kelimesinin etimolojik
olarak bir fiilden tiiremedigini ispat sadedinde belirtilecek olan sey, onun
tesniye ve cemi yapilamamasi gercegidir...".
100 “Fe-dellet el-hurilf ellet? hiye bind el-kelime ald ma kiillife bi-ma'rifetihi.” Sehristani,
Mefitih, c. 1, s. 215.
101 Ayrica Sehristani, Mefétih, c. 1, s. 215. 127
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lamaktadir. Arapga li- edati, eklendigi seye sorumluluk ve sahiplik
statsii vermektedir ve Sehristani onu ‘sahipligi olumlayan Ilim’
(lamu’t-temlik) olarak isimlendirmektedir.2 -Hy zamirinin basina
gelip de lehil (yani ‘O’'nun’ veya ‘O'na ait’) elde edildiginde, bu da
ilahi olmayan her seyin Allah’in sahipligine (milk) ve Allah’in miil-
kiine ait oldugunu olumlamaktadir. Daha sonra bu, Allah’in celal
sifatinin (yani agskinliginin) en 6nemli tamamlayicisina, yani O'nun
ikrdmina (yaratict comertlik) isaret etmektedir ki, bu anlamda
55:26-27 ile aymi ¢izgidedir: Diinyada olan her sey gecip gidecek ve
yalniz senin Rabbin celal ve ikramuyla baki kalacaktir (zii’l-celdli ve’l-
ikrdm). Sehristani bunun ardindan bu iki sifatin dnemini su miithim
ifadeyle belirtmektedir: ‘O, celali yoluyla onlardan gizlenmektedir,
dolayisiyla onlar O’'nu idrak edemeyebilirler ve O Kendisini onlara
Kendi ikramiyla agmaktadir ki, boylece onlar O'nu inkar edemez-
ler.”1% Dolayisiyla bu iki tasdik/olumlama -ilahi ismin sonundaki
‘W ve ortasindaki ‘I’ tarafindan temsil edilen- Allah’in ayn1 anda
hem idrak edilemeyen ve inkar edilemeyen olus paradoksunu
ifade etmektedir veya Sehristani’nin deyimiyle: ‘O, O (hiive) oldu-
gu miiddetce idrak edilemez ve her sey O'na ait oldugu miiddetge
(veya her sey O'nun oldugu miiddetge, lehil), O inkar edilemez.”104
Son olarak ‘e’ ise Arapga belirlilik takisi olan el-'i elde etmek {izere
‘I'a eklenmektedir. Sehristani’ye gore Allah hakkinda gramer agi-
sindan belirlemenin (ta’rif, yani ‘bilinir kilma’) 6nemi, O'nun ashn-
da baska her seyden daha fazla bilinir (a’raf) oldugunu tasdik et-
mektir.105

Kisacasi bu son derece maharetli tahlilde ilahi isim bir biitiin
olarak hem deus absconditusu hem de deus revelatusu kapsanmakta-
dir. Sézkonusu isim, extremasi yoluyla Allah’in eszamanli olarak
son derece gizli (yani -hu yoluyla) ve son derece agik (yani el- araci-

ligryla) oldugunu tasdik etmekte ve ortadaki harf yoluyla da (yani

102 Yine Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 215.

103 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 228.

104 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 215.

105 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 215. Burada o, Ali b. Ebi Talib’in bu noktay1 destekle-
yen bir soziinii iktibas etmektedir: “Yiice Allah goriilmeyecek kadar yiicedir,
ancak gizlenemeyecek kadar da acik (azharu min en yahfd).”

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristani'ye Gére Kur'an'in Sirfart:Bir On Degerlendirme

‘I') O'nun gizlilik ve acgikliginin hangi acidan tam olarak uyusabil-
digini gostermektedir. Son olarak su gozlem yapilabilir:
Sehristani’nin tahlilinin yonelimi (yani tasdik edici 6zellige sahip
‘I' yoluyla somutlastirict ‘h’den gramatik tanimlama igeren ‘e’ye
dogru olan yonelim), sozkonusu ismin sozlii ifadesinin tam anla-
miyla tersidir. Dolayisiyla isimdeki gizli anlamlarin agiga ¢ikartil-
mas1, onun zahirl harf ve seslerinin agiga ¢ikartilmasiyla karsilikh
uygunluk icindedir -yani ice ait onem ve disa ait goriintii seklin-
deki iki alanin iligkisi agisindan son derece olagan olan bir ters

gevirme.

Sehristani’nin 6gretisinde Kur’an’in ve dolayisiyla ondaki ila-
hi isimlerin en yiice islevi, yaratilisin yarar1 adina Allah’1 ifade
etmektir ki, bu, 6ze ait bir agiga vurusu igeren bir kendini-ifadeden
ibarettir. Bu sebeple Sehristani, kutsal kitaptaki ilahi isimlerin Al-
lah hakkinda bilgi verdigine dair gorece tartismasiz tutumu bira-
kip bu isimlerin O’'nun fiili tecellileri olduguna dair yaklasimi be-
nimsemistir. S6zkonusu tartismada Sehristani, Allah’in baska bir
seyle kesfi (ta’rif) ve Allah’in Kendisiyle kesfi (ta‘arruf) arasinda
stifiler tarafindan yapilan eski bir ayirimi kullanmaktadir:106

Her ne zaman Kur’an’da, ilahi isimlerden biriyle iliskilendi-
rilmis bir fiil gorsen, o, [Allah1] kesf adinadir ve her kesf de (ta‘rif)
[Allah’in kendini] bir seye kesf ettirmesi (fa‘arruf) ve her kendini
kesif de O’'nun bir tecellisi (tecelli) seklindedir...

Bu baglamda Cafer-i Sadik’in bir ifadesi Sehristani tarafindan
iktibas edilmektedir: ‘Allah kendisini kullarina kutsal kitab1 yoluy-
la aciklar (tecelld)’.197 Kutsal kitap mistisizminin bu kolaylikla fark
edilen ‘pozitivist’ seklinde, anlam ve atif tamamen rast gelmekte
ve ilahi sifatlarin kozmolojik islevi aslinda Allah’in kitabindaki
ilgili isimlere zahiri tarzda atfedilmektedir. Kutsal kitap {izerinde
teemmiil, biitiin bunlarin agkin kokleriyle nesnel olarak karsilasma
seklinde goriilmektedir -Allah’in Kur'an’daki nomen propriumu

bunun en miikemmel Ornegidir. Dolayisiyla Sehristani’ye gore

106 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 226.
107 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 226. 129
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ilahi ismi olusturan harfler (yani A, L, L, H), nesnel anlamda yara-
tilmis var olusun temelini olusturmakta ve o, bunlar1 ‘dort temel’
(el-mebadi’ el-erba’a) olarak isimlendirmektedir.'® Yine {i¢ boyutlu
mekanin temel formu olan s6zde ‘ilk madde’, harflerin farkli 6zel-
liklerinin temelini olusturmaktadir. Ilk maddenin yiiksekliginin
elifin dikey boyutuyla eninin Idmin yatay boyutuyla iliskili olup
derinliginin ise hdnin oyuguyla iliskili oldugu séylenmektedir.®

Besmelede ardarda bulunan Allah’in ii¢ biiyiik ismi, yani Allah,
er-rahman, er-rahim (veya ildhiyye, rahmdniyye ve rahimiyye ilahi
sifatlar1) Sehristani tarafindan yaratiklara varlik verme, varliklarinm
surdiirme ve onlar1 6diillendirme seklindeki ilahti fiillerle iligkilen-
dirilmektedir. Gerekli degisiklikler yapildiginda bunlardan, ‘alem’i
ayakta tutan {i¢ sey olarak bahsetmek miimkiindiir: Sirasiyla ya-
ratma, Emir ve gelecekteki kiyamet ya da ‘miikafat alemi’.’® Bu
nokta pek ¢ok Kur’ani iktibasla desteklenmektedir. [ldhiyyenin
yaratmaya eslestirilmesi Onlara kendilerini kim yaratti diye sorsan,
onlar tabii ki Allah diyecekler mealindeki 43:87 tarafindan destekle-
nebilir. Rahmadniyyenin Emirle eslestirilmesi Rahmdn da neymis? Bize
emrettigin seye secde eder miyiz hic? mealindeki 25:60 ile desteklene-
bilir (tabii ki daha sezgisel ve ¢agrisima dayali bir diisiinme sekli
yoluyla). Son olarak rahimiyyenin 6diil ve miikafatin eskatolojik
gerceklikleriyle iligkilendirilmesi de O inananlara kars: merhametlidir
(rahim) mealindeki 33:43 ile desteklenebilir.!!

er-Rahmadn ismiyle ifade edilen ilahi rahmet (rahme) vechesi,
anlasilacagi {izere, er-rahim ismiyle ifade edilen vecheden farklidir.
Allah'in er-rahmin ismi dilbilimsel agidan daha yogundur ve mu-

108 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 21.

109 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 216. Harf mistisizmine dair bu unsurun Ismaili bir
kokeni olabilir. Hamidiiddin el-Kirmani'nin, er-Risdletii’l-vd‘iza fi'r-redd ale’l-
Ehrem el-Fergdni isimli eserinde bundan bahsedilmektedir ki, bu yaklasim,
miirted Fatimi di‘7 el-Hasan b. Haydara el-Ehrem’in (6. 408/1018) kinanan in-
sanbigimci dgretisi olarak sunulmaktadir. el-Ehrem’in 6gretisi nihayetinde Diir-
Ziligin ortaya cikigim saglamistir. Bkz. Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani,
Mecmii‘atii - resdili’l-Kirmdni, ed. Mustafa Galib (Beyrut: el-Miiessesetil’l-
Cami‘iyye li’"d-Dirasat ve'n-Nesr, 1403/1983), s. 134-47, 6zellikle s. 139.

110 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225-6.

130 11 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225-6.
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kabilindeki gadibeden tiireyen gadbin sifati sadece ‘kizgin’ degil,
‘dfkeyle dolu’, ‘kiiplere binmis’ anlamina gelmektedir.!2 Kur’an’'da,
‘Sonsuz derecede merhametli” anlamindaki er-rahmin sadece Allah
i¢in kullanilmaktadir ve agikga ilahl nomen propriumla yer degisti-
rebildigi soylenmektedir: Allah’a dua edin veya er-rahmina dua
edin..."3 Diger yandan rahim sifati hem Allah’a hem de yaratiklara
yiiklemlenebilmektedir ve Kur’an bu sifat1 Allah gibi yaratiklara
da uygulamaktadir. Mesela: [Peygamber] inananlara kars: sefkat dolu

ve merhametlidir (rahim). 114

Sehristani’nin bu iki ilahi ismi te’vili, daha 6nce iktibas edilen
7:156'ya dair saygin te’vil geleneginden beslenmektedir: Benim
rahmetim her seyi kusatmaktadir ve Ben onu Allah-bilincine sahip olanla-
ra yazacagim... Tbn Abbas, Mukatil b. Siileyman ve Sa‘id b. Ciibeyr
gibi onde gelen erken donem midifessirlerine kadar geri giden bir
goriiste bu ayet sirasiyla genel ve ayirim gozetmeyen bir rahmet ile
0zel ve ayirim gozeten bir rahmete atifta bulundugu seklinde anla-
silmaktadir.'’s Tlki agikca ayette de belirtildigi {izere tiim varliklart
kusatirken digeri sadece Allah-bilincine sahip inananlara tahsis
edilmektedir. Bu hayati ayirim, biiyiik Ispanyol-Arap mistik
bnii'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan, ‘karsiliksiz bir hediye olarak
rahmet’ (rahmetii’l-imtindn) ve ‘sorumluluk rahmeti’ (rahmetii’l-
viiciib) arasinda kurdugu kargitlikla 6zetlenmistir.1'6 Tlk anlamiyla
rahmet, er-rahmdn yogun ismine aitken ikinci anlamiyla rahmet er-
rahim ismine aittir. Kendi admna $ehristani, yine bir chiasmus sek-
linde ortaya koydugu bir formiilasyonda bu iki isim arasindaki
glizel bir simetriye dikkat ¢ekerek memnuniyetini izhar etmekte-
dir. Bu nokta belki su sekilde ifade edilebilir: Rahman yiiklemleme
acgisindan dislayiciyken (sadece Allah igin kullanilmaktadir) fiil

agisindan kapsayiadir (tiim varliklar1 kapsamaktadir). Rahim ise

12 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 220.
13 17:110
114 9:128. Sehristani tarafindan Mefitih, c. 1, s. 221’de iktibas edilmistir.
115 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 220.
116 Bu mesela [bnii’l-Arabi'nin Fusiisii’l-hikem’inde Zekeriya bahsinde incelenmek-
tedir. Bkz. Toshihika Izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key
Philosophical Concepts (Berkeley: University of California Press, 1983), s. 116vd. 131
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yiiklemleme acisindan kapsayiciyken (hem Allah hem de yaratik-
lar i¢in kullanilmaktadir), fiil agisindan dislayicidir (sadece inanan-
lar1 icermektedir). Sehristani bunu tipik bir vecizlikle ifade etmek-
tedir: ‘Rahmin isim olarak 0zeldir (hdssu’l-ism), ancak anlam olarak
geneldir (dmmu’l-ma‘nd); rahim ise isim olarak geneldir (dmmu’l-

ism), ancak anlam olarak 6zeldir (hdssu’l-ma'na). 117

Merhametin, besmeledeki ilgili iki isim tarafindan temsil edilen
iki tiirti Sehristani tarafindan, Fitiha'nin “Yedi Tekrarlanan” seklin-
deki ismine atifla ikinci ‘tekrarlanan’ olarak ifade edilmektedir.!®
Ona gore birincisi, ilk ayetteki tiim besmele ve ikinci ayetteki tiim
hamdeleden olusmaktadir (Hamd Alemlerin Rabbi olan Allah’a ait-
tir).11% Besmele ve hamdele Kur'ani baglamin disinda da birbirini
tamamlayici formdiillerdir, ¢linkii besmele inanan Miisliimanlarin
tiim fiillerinden once sdylemeyi adet haline getirdikleri bir formiil-
ken, hamdele de yine Miisliimanlar tarafindan geleneksel siikiir
ifadesidir. Sehristani'nin de belirttigi tizere (bir hadisten hareketle)
bu iki ayet ‘lafiz olarak birbirinin pesisira gelmekte olup mana
olarak da paraleldir... Allah'in Adryla baslangicta bulunmaktadir ve
Hamd Allah’a aittir ise tamamlayici konumdadir.”'20 Bu tabii ki bes-
meleyi Fitiha'ya dahil etme noktasinda giiglii bir delil olusturmak-
tadir; ¢linkii Sehristani’'nin de belirttigi tizere, hamdeledeki hamd ve
siiklirlin zihinde yaptig1 ¢agrisim mantiki olarak, besmeledeki ina-
yet ve merhametin ¢agrisimlarin takip etmektedir ki, buna gore
ilkine dair diiglince tabii olarak digerine yiiklemlenmis olmakta-
dir.121

Sehristani'nin ikinci ayetteki hamdelede kegfettigi 6zel bir sir,
ayetlerin sirlarinin yukaridaki bagsliklar altinda verilen bilgileri

nasil varsaydig1 hususunda giizel bir ornektir. Ciinkii, daha 6nce

17 Sehristani, Mefitth, c. 1, s. 220-1.

18 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225 ve s. 252.

119 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225 ve s. 252.

120 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 225. Bkz. ykr. dn. 121.

121 ‘nayetin feyz etmesi dncelemeseydi, siikiir zorunsuz olurdu. Dolayisiyla &nce
merhamet ve rahmetten bahsetmekte ve hamd ve siikiir de bunu takip etmek-
tedir. Bu, Allah'in adyla... formiiliiniin surenin bir pargas: oldugunun ve onlar1
ayirmanin imkaninin bulunmadiginin bir delilidir.” Sehristani, Mefdtih, c. 1, s.
226.
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ikinci ayetin semantigini ele alirken o, Arapga hamd kelimesinin,
hamd edilen nesnenin degerine veya ondan gelen nimete cevap
olmasina gore ‘sena’ veya ‘siikiir’ anlamina gelebilecegini belirt-
mistir.'2 Simdi (daha once iktibas edilen 55:27’de) Allah temelde
hem celal hem de cemal ile nitelenmektedir. Hamdelenin sirlarina
dair kisa boliimde Sehristani biiyiik bir tutarlilikla sena anlamin-
daki hamdin Allah’in celaline, siikiir anlamindaki hamdin ise O'nun
cemaline bir karsilik oldugunu belirtmektedir.12?

Ugﬁncﬁ ‘tekrarlanan’, ikinci ve dordiincii ayetlerdeki Allah’a
ait iki ismi icermektedir: ‘Alemlerin Rabbi’ (rabbu’'l-dlemin) ve “Yar-
gilama Giiniiniin Hakimi’ (miliki yevmi’d-din).1* Sehristani, olagan
oldugu lizere, cesaret isteyen bir etimolojik tahlille, ilk ismin ‘yara-
tiklarin egitmeni’ olarak yorumlanabilecegini bu arada gostermek-
tedir. Bunu yaparken rabb kelimesinin ‘yetismek’ anlamindaki rabd
kelimesinden tiirediginden hareket etmekte (dolayisiyla tefil ba-
bindan rabbi = ‘yetistirmek’, ‘egitmek’) ve Ahmed b. Faris’in (6.
395/1004) Kitdbu'l-mekdyis'ini takiben dlemini de her bir yaratilis
cinsi olarak yorumlamaktadir.’> Sehristani’ye gore ‘Alemlerin
Rabbi’ ifadesi yaratmaya ve bu diinyaya aitken ‘Yargilama Giinii-
niin Hakimi” ifadesi ise Emir ve ahirete aittir (... Emir o Giin Al-
lah'ndir mealindeki 82:19 gibi metne dayal1 delillerden hareketle).
Yaratma alani cisimler ve maddi olanlarla ilgilenirken Emir sahasi
ruhlar ve ruhi olanlarla irtibatlidir. ilki, Allah’in Kudret Sahasidir
(ceberiit), digeri ise O'nun Hakimiyet Alarudir (melekiit).'6 Asagida
Sehristani’nin yaratilmis seylerin Emir alemi veya Hakimiyet Ala-
nindaki seylere olan siki bagliligin tartistigi son derece énemli bir
pasaj bulunmaktadir ki, burada kastedilen bagliligi herhangi bir

fiziksel yakinhiga benzetmek miimkiin goziikmemektedir:!?”

... alemdeki varliklar arasinda, O'nun higbir seyden yarattig1
veya O'nun yokluktan var ettigi hicbir varlik yoktur ki, O'nun Ha-

122 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 227.

123 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 228.

124 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 232.

135 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 229-30.

126 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 235-6.

127 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 236. 133
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kimiyet Sahasindan o varlig1 yoneten bir melek ve etkin failligi o
seyi belirleyen bir Kelime (veya Logos) bulunmasin -gokyiiziinden
yagmur diistiigiinde bile ona bir melek eslik etmekte ve yeryii-
ziinden bir toz zerresi havalandiginda ona bir melek eslik etmek-
tedir. Bu iki alem, cisimler gibi yanyana ya da cisimlerin sekil ve
suretle olan iligkileri gibi dogal bir birliktelik icinde degildirler.

Bilakis onlar 6nem ve gerceklik agisindan ayridirlar...

Dordiincii “tekrarlanan’, Allah’in ikinci defa ‘Sonsuz derece-
de Merhametli ve Rahmet Sahibi’ oldugu tasdik edilen Fatiha'nin
tclincli  ayetiyle 06zdeslestirilmektedir.’?® Bu noktada birinci
ayetteki besmele baglaminda tartisilmis olan iki rahmet geri don-
mektedir. Uciincii ayetteki rahmete dair bu drneklerin dikkat ceki-
ci onemi Sehristani’ye gore, farkli gergeklikler yani yaratma ile
(ikinci ayetteki ‘Alemlerin Rabbi'nin atifta bulundugu) Emir ara-
sinda (dordiincii ayetteki “Yargilama Giiniiniin Hakimi'nin atifta
bulundugu) bir araci islevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu
te’vilde dikkat cekici olan unsur, goriinlisteki muglakligina rag-
men, surenin metninin zahirl sekline kars1 dikkatli yaklagimi ve
onda dahili bir aklilik bularak bunu daha yiice bir gercekligin ya-
pistyla dogrudan iliskilendirmesindedir. Besinci ‘tekrarlanan’ ise,
besinci ayetteki iki tasdikle, yani Yalniz Sana ibadet eder ve yalniz
Senden yardim isteriz ile 6zdeslestirilmektedir.’?® Yiiksek te’vil kav-
ramlarini sirlara dahil etme yoniindeki egilimi uyarinca Sehristani
bu ifadeleri yeniden baslamis/tamamlanmis ayirimi baglaminda
tahlil etmektedir. Yalniz Sana ibadet ederiz dolayli olarak sadece
Allah’'in emrini kabul etmeyi dngdrmemekte, ayn1 zamanda 6zne
olarak insanin miikafat veya cezaya miistahak olmak igin 6zgiirce
fiilde bulunabildigini gostermektedir. Besinci ayetin ilk yarisi, do-
layisiyla, Sehristani agisindan, yetersiz zorunlukculuga yonelik
dolayli bir olumsuzlama olup yeniden baslama boyutunun kabu-
linii icermektedir. Diger yandan Yalniz Senden yardim dileriz ise
ilahl yardima olan bagimlilig1 tasdik etmektedir ve bu agidan o,

128 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 232.
129 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 239.
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yetersiz ozglirliik¢iiliigiin dolayli yoldan bir olumsuzlanmas: olup
tamamlanma boyutunun kabuliinii ihtiva etmektedir.13

Sehristani burada ayetin imlasiyla ilgili ayrintilara, daha 6nce
kutsal metin mistisizminin ‘pozitivist’ damari olarak isimlendirilen
hususa dair maharetli bir 6rnekte dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
ilahi nurun geldigi iki biiyiik an vardir. Birincisi, ilahi nurun Allah
tarafindan var edilmeleri sirasinda varliklar tarafindan (inde’l-ibdi’
ve’t-tekvin), ikincisi ise Allah’a itaatleri sirasinda kalpler tarafindan
(inde’t-td’a ve’t-teslim) alinmasidir.’3! Dolayisiyla nasil ki var olus kdf
ve nin harflerinin temasiyla gerceklesiyorsa (yani 16:40’ta bahsi
gecen ilahl yaratma emri olan kiin, ‘Ol!"), ayni sekilde itaat de aymn
harflerin temasiyla gerceklesmektedir. Ciinkii Fdtiha'min besinci
ayeti, Allah’a inananlarin bu itaatine dair bir karardan bagka bir
sey degildir ve bu iki harf, 6zel bir anlama isaret etmektedir: kif ve
niin. Ayetin Arapca seklini hatirlarsak: iyydke na'budu ve iyydke
nesta‘inu. Tkinci tekil sahs1 gosteren bitisik zamir -ke (‘Sen’, Sana’da
oldugu gibi), kifu’l-hitdb olarak bilinmektedir ve gramatik agidan
hitapta bulunanin dogrudan dogruya yiizyiize olmasini veya sa-
hitligini ifade etmektedir ki, bu anlamda o, kastettigi seyin konu-
sanin bilfiil karsisinda bulundugunu ima etmektedir. Dahasi,
Sehristani, birinci ¢ogul sahis eki ne-'nin girisinin (‘biz’, ... ibadet
ederiz ve ... yardim dileriz’de oldugu iizere), konusanin ozgiirce
tiilde bulunma gficiine isaret ettigini ongérmektedir.'® Dolayisiyla
besinci ayetteki kif ve niin, kalbi 15181n alinmasi icin gergeklestiril-
mesi gereken kistaslar1 igermektedir: flahi nesneyi tanimak ve ona
ozgiirce baglanmak. Ozetlersek, bu son derece mahir te’vilde Al-
lah’tan gelen iki nur yagmuru da, kdf ve niin harfleri tarafindan
baslatilmaktadir.

Besinci ayet Sehristani agisindan Fitiha'da son derece 6nemli
bir konuma sahiptir. Onceki ayetleri ‘agtklama’ (ta’rif) yani Allah
hakkindaki gerceklerin agiklanmasiyla, sonraki ayetleri de ‘yii-
kiimlii tutma’ (teklif) yani ibadet edenler hakkinda Allah’in yap-

130 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 239.

131 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240.

132 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240. 135
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mak durumunda olduklariyla iligkili olan sure agisindan besinci
ayet bir doniim noktasidir. Bu tespit, meshur bir kudsi hadisten
kaynaklanmaktadir: ‘Ben namazi Kendim ile Bana ibadet eden
arasinda iki esit parcaya ayirdim...”13 Besinci ayetin énemli konu-
muna uygun bir izlek, Sehristani tarafindan bu hadiste kesfedil-
mektedir. Onun iddiasina gore bu hadis zimni olarak Fatiha'nin ilk
yarisini baglatan ayetteki, yani besmeledeki ilahi isimlerin siralama-
sinin ayrusinu tekrarlamaktadir: Sonsuz Derecede Bagislayict (er-
rahmdn), Merhamet Edici (er-rahim) Allah Adina. Besmelenin mii-
kemmel bir sekilde sézkonusu hadise yansitilmasi yoluyla aslinda
1-5. ayetleri birarada degerlendirmekte ve onlarin bir tiir birlik
olusturduguna isaret etmektedir. Sehristani’nin te’vilinin buradaki
onciilii, Yalmiz Senden yardim dileriz ifadesinde Allah’a olan baglili-
gin iki seyle iliskili oldugu yoniindedir: sadece yardim ve yol gos-
terme olarak yardim. Dolayisiyla besinci ayet (1) Allah isminin iba-
det edilmeye layik olmaya isaret ettiginden hareketle Yalniz Sana
ibadet ederiz ifadesinde Allaha; (2) er-rahmdn isminin yardim dilen-
meye layik olmaya isaret ettiginden hareketle de (Bizim Rabbimiz
er-rahmandir, Kendisinden yardim umulan (el-miiste’dn) anlamindaki
21:112 gibi) Yalmiz Senden yardim dileriz ifadesinde sadece yardim
isteme konusunda er-rahmana ve (3) er-rahim isminin hidayet talep
edilmeye layik olmaya isaret ettiginden hareketle (mesela [Kutsal
kitap] inanan insanlar icin bir rehber ve rahmettir (hiiden ve rahmeten)
mealindeki 7:52 gibi) yine Yalniz Senden yardim dileiz ifadesinde
hidayet dileme konusunda er-rahime atifta bulunmaktadir.’3

Altinal ve yedinci ayetlerin sirlarina dair tartisma normalden
farkli olarak uzundur ve ayetleri muhtelif bakis agilarindan aydin-
latmak {izere Sehristani’nin temel te’vil kavramlarmin hepsini
icermektedir. Ancak kullanilan temel tamamlayici, hiyerar-
si/zithktir ki, sayet Sehristani’ye inanacaksak, giiclii bir sekilde
Fitiha'nin hatirlattig: tiim seyler hakkinda bizi bilgilendirmektedir.
Hiyerarsi, Bizi dogru yola ilet mealindeki altinci ayetteki ifade ile

133 Taberi, Cami‘u’l-beyin, c. 1, s. 66. Sehristani tarafindan Mefdtih, c. 1, s. 239’da
iktibas edilmistir.
134 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 240.
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Senin comertce nimet verdigin kimselerin yoluna mealindeki yedinci
ayetteki ifadenin iligkisini tanimlamaktadir. Zira Sehristani’ye gore
ilk ifade, hidayet arayanlar icin bir sart1 ifade ederken ikincisinde
‘coOmertce nimet verilenler” ise onlardan daha {istte bulunan reh-
berlerdir.’®® Bunun dogal sonucu, arayanlarin yeniden baglamis
boyutuna ait oldugunun, rehberlerin ise (peygamberler veya
imamlar diyelim) tamamlanmis boyutuna ait oldugunun belirtil-
mesidir.’® Diger yandan zithik ise bir taraftan bu iki grup arasinda
bulundugu seklinde anlasilabilecegi gibi, bir baska agindan da
yedinci ayetin devamindaki Gazab ettiklerinin ve yoldan ¢ikmiglarin-
kine degil ifadesinde bahsi gegen iki grup arasinda oldugu soylene-
bilir. Aslinda bunlar arasinda bir muadiliyet iliskisi bulunmaktadir
-Sehristani dikkatli bir sekilde hiyerarsi (terettiib) yerine esitsizlik
(tefaviit) olarak nitelemektedir-, ¢linkii ‘rehberler’in mukabili bura-
da ayette belirtilen ilahi gazaba muhatap olanlarken, ‘arayanlar’in
mukabili ise ‘yoldan ¢ikanlar’'dir.’¥” Bu iki ¢ift (rehberler ve yol
gosterilmisgler ile onlarin zitlar1)'3 Sehristani’ye gore sirastyla altin-
a1 ve yedinci ‘tekrarlananlar’dir'® ve o, bu sekilde Fitiha'mun “Yedi
Tekrarlananlar’ (sab‘un mine’l-mesini) isminin en derin Snemine
dair tim agiklamalarini tamamlamaktadir. Tim merdiidat serisi
dolayisiyla su sekildedir:

Besmele ve hamdele (1. ve 2. ayetler)

Besmeledeki er-rahmin ve er-rahim isimleri tarafindan temsil
edilen iki rahmet tiirii (1. ayet)

‘Alemlerin Rabbi’ = yaratma (2. ayet), ‘Yargilama Giiniiniin
Hakimi’ = Emir (4. ayet)

135 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 244-5.

136 Sehristani, Mefitih, c. 1, s. 245.

137 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 250-1. Seytani kategoriler, hiyerarsi yerine esitsizlik
cercevesinde tasvir edilmektedir ve muhtemelen bunun sebebi, bu konudaki
rehberlerin manevi olarak yol gésterilmislerin altinda yer almalaridir.

138 Altina ve yedinci ayetlerde bu farkli gruplara yapilan atiflarin diizeninin de
karsilikh iligki i¢indedir: Bizi dogru yola ilet (arayanlar), comertce nimet verdigin
kimselerin yoluna (rehberler), gazap ettiklerinin yoluna degil (rehberler), yoldan ¢ik-
miglarin yoluna degil (arayanlar).

139 Sehristani, Mefdtih, c. 1, s. 245, s. 250 ve sema s. 252. 137
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Besmeledeki iki rahmet tiiriiniin arac sekilleri (3. ayet): 2. ve 4.
ayetler tarafindan temsil edildigi {izere yaratma ve Emir arasindaki
aracilik

Iki tasdik (5. ayet: Yalniz Sana ibadet ederiz = yeniden baglama;
Yalniz Senden yardum dileriz = tamamlanmis

Bizi dogru yola ilet, comertce nimet verdiklerinin yoluna = sirasiyla
yol gosterilmisler ve yol gosterenlerin hiyerarsisi (6. ve 7. ayetler)

Gazab  ettiklerinin  ve yoldan ¢ikmiglarinkinin  degil = 6.
ayettekilerle zitlik icinde sirasiyla seytani rehberler ve onlara uyan-
lar; (7. ayet)

Sonug¢

Mefétih agikca Ismaili Si‘iligin Sehristani’nin bir biitiin olarak dii-
siincesindeki ana roliine dair biriken delillere olduk¢a degerli bir
katki oldugu gibi, eklektisizm modelinin, uyanik bir takiyyeden
¢ok daha iyi bir sekilde ona uydugunu da gostermektedir. Her ne
kadar yukaridaki arastirmada, Fitiha hakkinda verdigi giris bilgi-
leri ve tefsirinin daha ziyade olagan olmayan ve batini nitelikli
vechelerine yogunlasilmis olsa da Mefdtih'te ¢ok sayida belirgin
Siinni unsurun bulundugu da akilda tutulmalidir. Yazarin emekli-
liginin gorece belirsiz déneminde yazildigindan, bu unsurlar ko-
nusundaki temel samimiyeti hakkinda siiphe etmek igin ¢ok az
sebep var goziikmektedir. Tefsirin tamamlanmamais olmas: bir ya-
na, onun nigin revac bulmadig1 ve sadece Tahran'daki Meclis-i
Stira-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde bir niishasi bulunacak kadar ihmal
edildigini soylemek hayli zordur. Mefitih, Islam’in kutsal kitab1
hakkinda siradis bir entelektiiel adanma, ihtilaf ve incelige dair bir
perspektif sunmaktadir. Mesela bu husus, Hz. Osman’in
kanonizasyon projesine dair tartismanin ‘problematigi'nde olduk-
¢a barizdir. Sozkonusu tartisma yine de Sehristani’nin kutsal kita-
ba dair te’vil anlayisinin ana ¢izgilerini sunmaktadir: Genel olarak
Kur’an sadece textus receptus ile ehl-i beytin otorite sahibi te’villeri
yoluyla gercek anlamda ulasilabilir bir yapidayken 6zel olarak da
metnin yiliksek anlamlar1 ancak ehl-i beytin 6gretisi yoluyla teminat

altina alinmaktadir. Yani, yazarin te’vili dikkatli bir sekilde ince-

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Sehristani'ye Gére Kur'an'in Sirfart:Bir On Degerlendirme

lendiginde, onun goéze carpacak oranda bagimsiz bir te’vilci olarak
is gordiigii, ancak bunu yaparken Hz. Peygamber’in soyundan
geldigine inandig: ilkeleri dikkate aldig1 ve onlar1 biiytiik bir 6zgtir-
liikk ve kisisel maharetle uyguladig: goriilmektedir. Tefsirinin esrdr
boliimlerini okuyan modern okuyucunun karsi karsiya kalmasi
muhtemel sey, Kur'an’a dair tutarli ve oldukga ayrintili bir felsefe,
yani Islam vahyinin on ikinci yiizyildaki ‘semantik mantig1’ ola-
caktir. Yazarin bir biitiin olarak projesinin ¢ok azinin hakkinda
calisilmaya miisait olmasinin dogurdugu trajedi bir yana, bu ma-
kale sadece siirmekte olan Azerseb nesrinin ilk birkag cildine da-
yanmaktadir. Sehristani’nin Bakara suresi tefsirini iceren sonraki
ciltler, onun karmasik ve son derece Onemli nitelikteki
hermendtigine dair biitiinciil bir goriise sahip olmak i¢in dort goz-
le beklenmektedir.
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Abstract: Muhammad ibn ‘Abd al-Karim al-Shahrastani (d. 548/1153) is con-

sidered a major intellectual representative of the Seljuqg period. Towards
the end of his life Shahrastani began writing a Qur’anic commentary, the
Matatih al-asrar. This work strongly confirms the brilliant radicalism of
Shahrastani’s more private religious views. It is a comprehensive (jam/’)
commentary which discusses each verse under a series of headings, from
lexicography ('i/m al-lugha) to conventional transmitted exegesis (tafsir
bi’l-ma’thur), to higher interpretations (fa'wif). The latter sections — titled
the ‘arcana of the verses’ (asrar al-ayatf) by the author — develop a sys-
tematic hermeneutic of the Qur‘an which reveals the scripture’s deep un-
derlying intelligibility and self-consistency. The key principles of this sys-
tem of interpretation are fully discussed by Shahrastani in his lengthy in-
troduction to the commentary. A number of Western scholars, notably
Guy Monnot and Diane Steigerwald, argue that the body of ideas in ques-
tion is strongly influenced by Fatimi Isma‘ili doctrine, thus supporting
what a number of contemporaries claimed about Shahrastani: that he
harboured a private sympathy for ‘the people of the mountain fortresses’.
The upshot of this appears to be that, just as Sufism formed the esoteric
complement of Shafi‘i and Ash‘ari communal affiliations in the case of a
figure like Ghazali, some kind of Isma‘ili gnosis formed a similar com-
plement to the same affiliations in the case of Shahrastani. The upshot of
this appears to be that, just as Sufism formed the esoteric complement of
Shafi‘i and Ash‘ari communal affiliations in the case of a figure like
Ghazali, some kind of Isma‘ili gnosis formed a similar complement to the
same affiliations in the case of Shahrastani. In this paper I explore the
body of hermeneutical concepts in question, based on Shahrastani’s intro-
ductions to his commentary and on his exegesis of Surat al-Fatiha.
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